ACAD=MIA DROGA DO NOBLA Biologia

MAGAZYN POLSKIEJ
AKADEMII NAUK

wyd. specjalne 1/8/2026

4

ROZE
POLSKIE] NAUKI
JUZ SA,
TRZEBA JE TYLKO
ZAUWAZYC

olski Nobel nie zacznie sie od jednego przetomowego

odkrycia, lecz od stworzenia systemu, ktory pozwoli

najlepszym naukowcom pracowac na $wiatowym poziomie
- przekonuje prof. Marek Konarzewski, prezes Polskiej Akademii
Nauk. W rozmowie opowiada o nowej nagrodzie PAN, wyspach
doskonatosci i o tym, dlaczego bez inwestycji Polska moze utknac

w putapce sredniego rozwoju.

Powiedziat pan kiedys, ze polski Nobel

moze nadej$¢ w ciagu dekady. Co musiatoby

sie stac jutro rano, zeby ten scenariusz sie
zrealizowat?

MAREK KONARZEWSKI: Nie musiatoby sie wyda-
rzy¢ nic spektakularnego. Droga do Nobla to dtugi
proces. Musimy jednak najpierw osiggna¢ poziom,
w ktorym najlepsi naukowcy bedg mieli zasoby i wa-
runki pozwalajgce mysle¢ o takim sukcesie.

MieliSmy wielu noblistow zwigzanych z Polska,
ale wtasciwie zadnego, ktéry dostat Nobla

za prace wykonana w kraju.

Nawet dla Marii Sktodowskiej-Curie to byl Paryz.
Oczywiscie mamy naukowcow pochodzacych z Pol-
ski. To m.in. Frank Wilczek, $wietny fizyk i zna-
komity popularyzator nauki, czy Victor Ambros,
ktéry niedawno odwiedzit Polske i odebrat polskie

obywatelstwo. Jestesmy z takich os6b niesamowi-
cie dumni i chetnie sie do nich odwolujemy, ale nie
o to tutaj chodzi.

Nie chodzi tez wylacznie o konkretne nazwiska,
cho¢ one tatwo stajg si¢ symbolami sukcesu. Dla mnie
wazniejsze jest stworzenie w Polsce systemu nauki,
ktory pozwala osigga¢ wyniki tej skali. Kazdy chciatby
ogrza¢ si¢ w blasku przyszlego noblisty czy noblist-
ki, ale z perspektywy osoby odpowiedzialnej za in-
stytucje naukowg bardziej interesuje mnie budowa
srodowiska, w ktorym taki sukces staje sie mozliwy.

O konkretnych osobach zawsze mowi si¢ tatwiej,
ale bez odpowiedniego zaplecza nawet najwiekszy ta-
lent moze nie wystarczyc.

Gdzie dzi$ widzi Pan polskie wyspy doskonatosci?
Od wielu lat jesteSmy bardzo mocni w dziedzinach
zwigzanych z astronomig. Mam na mysli astrofizyke,
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fizyke czastek zahaczajacg o astronomieg, a takze ob-
szary matematyki zwigzane z tymi badaniami. To jed-
na z dziedzin, w ktorych naprawde mozemy mysle¢
o sukcesie w skali Nagrody Nobla. Drugim obszarem
jest chemia i pogranicze chemii z fizyka. Tu réwniez
mamy bardzo silne zespoly i bardzo dobre osiagnie-
cia.

Skad wtasciwie wziat sie pomyst nagrody PAN?

Z wielu rozméw prowadzonych na réznych szcze-
blach, takze ministerialnych. Coraz czgéciej pojawiato
sie przekonanie, ze wskazywanie osob o takim poten-
cjale moze dziala¢ inspirujgco nie tylko na nie same,
lecz takze na cate srodowisko.

Nie chce udawac, ze probleméw polskiej nauki nie
ma, bo sam bardzo czesto o nich mowie, ale jednocze-
$nie nie zgadzam si¢ z narracjg, ze polska nauka jest
w ruinie. To nieprawda. Zrobili$my ogromny postep.
Sam fakt, ze dzi§ rozmawiamy o Noblu w polskim
kontekscie, pokazuje, ze nasze ambicje sg juz zupelnie
gdzie indziej niz kilkanascie lat temu.

Nagrody Nobla nie biorg sie znikad. Sg efektem
dlugiego procesu. Jesli spojrzymy na kariery zagra-

Od wielu lat jestesmy bardzo mocni

w dziedzinach zwigzanych z astronomia.
Mam na mysli astrofizyke, fizyke czastek
zahaczajacg o astronomie, a takze obszary
matematyki zwigzane z tymi badaniami.

nicznych noblistow, zobaczymy, ze za ich sukce-
sem stoi zarowno talent, jak i cale srodowisko, ktore
przez lata budowalo ich pozycje i rozpoznawalnosé.
Sa przeciez migdzynarodowe nagrody traktowane ja-
ko sygnal, ze kto$ znalazt si¢ blisko Nobla. Nagroda
Wolfa jest jednym z takich przyktadow.

W Polsce mamy juz Nagrode Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, czesto nazywana ,,polskim
Noblem”. Czym ma sie rézni¢ nagroda PAN?

Nie chcemy si¢ z nig poréwnywac, bo to sg dwie roz-
ne idee. Nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
jest nagroda za osiggniecia i dorobek. My nie chce-
my uhonorowac catej kariery. Nas bardziej interesu-
je potencjal na przyszlos¢. Oczywiscie czg$¢ nazwisk
zapewne bedzie sie powtarza¢, bo pula absolutnie
najlepszych badaczy w Polsce nie jest nieskonczona.
To naturalne.

Zat6zmy wiec optymistyczny scenariusz.

Kto$ dostaje nagrode PAN. Co realnie sie

wtedy zmienia?

Mam nadzieje, ze przede wszystkim taka osoba bedzie
mogtla skuteczniej ubiegac si¢ o kolejne granty, nagro-
dy i finansowanie. Bez pieniedzy nie da si¢ prowadzi¢
nauki na najwyzszym poziomie. Chcielibysmy tez da¢
takim badaczom troche wiekszg swobode. Dzieki do-
datkowym $rodkom bedg mogli bardziej skoncentro-
wac sie na pracy naukowej, a mniej na codziennym
organizowaniu sobie warunkow do funkcjonowania.
Bo trzeba uczciwie powiedzie¢: naukowcy w Polsce
nadal zarabiaja zbyt mato.

To maja by¢ osoby zwigzane z Polska takze
instytucjonalnie? Wielu swietnych polskich
naukowcéw pracuje dzi$ za granica.

Te granice trudno postawi¢ jednoznacznie. W na-
ukach przyrodniczych praktycznie nie ma osob,
ktére calg kariere realizowaly wylacznie w Polsce.
To niemal zawsze badacze majacy doswiadczenia za-
graniczne albo nadal wspétpracujgcy z instytucjami
poza krajem.

Nauka jest globalna. Nie ma polskiej nauki i za-
granicznej nauki. Jest po prostu nauka. Zalezy nam
jednak na tym, by warsztat badawczy i najwazniejsze
osiggniecia powstawaly w duzej mierze tutaj, w Polsce.

Ta nagroda ma byc¢ tez argumentem w rozmowie
o wiekszym finansowaniu nauki?

Oczywiscie. Chcemy pokaza¢, ze w Polsce jest upra-
wiana bardzo dobra nauka, a nie tylko mowi¢ o nie-
dofinansowaniu, cho¢ ono jest realnym problemem.
To ma by¢ réwniez sygnal dla decydentéw: mimo
ograniczonych $rodkow jesteSmy w stanie osiggac
wyniki na $wiatowym poziomie. Jesli ten system
dostanie wigksze wsparcie, efekty moga by¢ jeszcze
lepsze. Mam nadzieje, Ze ta nagroda stanie si¢ jed-
nym z argumentéw w takiej debacie. Od razu jednak
bardzo wyraznie zaznacze, ze to nie jest instrument,
ktory ma wspierac caly system nauki. Od tego sg inne
mechanizmy takie, jak wieksze finansowanie NCN,
wyzsze naklady na badania, lepsze wynagrodzenia
dla naukowcow.

Tutaj chodzi o co$ innego. Chcemy pokazac,
ze w polskiej nauce istniejg juz zespoly i badacze nale-
zacy do $cislej swiatowej czolowki. To wlasnie na nich
chcemy skierowa¢ dodatkowg uwage i wsparcie.

Czyli istotniejsze jest wskazanie tych
najwybitniejszych niz rownomierne

wzmacnianie catego Srodowiska?

To ma by¢ nagroda dla absolutnej czotéwki, a nie dla
$redniej. Jesli dzieki temu komus fatwiej bedzie osia-
gna¢ naprawde duzy sukces, zdoby¢ kolejne granty,



zbudowaé mocniejszy zespot albo wejs¢ jeszcze wyzej
w $wiatowy obieg nauki, to znaczy, ze nasza nagroda
odegra swoja role.

Nagroda ma bardziej honorowac obecne gwiazdy

polskiej nauki czy raczej pomagac tworzy¢ nowe?

Uwazam, ze przede wszystkim powinna pomagaé
tworzy¢ nowe. Jesli mowimy o perspektywie dekady,
warto szuka¢ ludzi, ktorzy wlasnie weszli na bardzo
obiecujaca $ciezke badawczg 1 majg szanse dojs¢ nig
naprawde daleko.

Interesuja mnie badacze znajdujacy sie w ta-
kim momencie kariery, w ktorym wyraznie wida¢
juz, ze ich praca zaczyna zmienia¢ sposob myslenia
w danej dziedzinie, ze buduja wlasne szkoly badaw-
cze, wlasne zespoly i majg potencjal, by w ciggu kilku
kolejnych lat wej$¢ na poziom rzeczywiscie $wiatowy.

Najwazniejsze migedzynarodowe nagrody bardzo
rzadko spadajg nagle z nieba. Zwykle wczesniej poja-
wia sie seria sygnatow: coraz mocniejsze publikacje,
coraz wieksza rozpoznawalno$¢, zaproszenia, pre-
stizowe granty, kolejne wyrdznienia. ChcielibySmy
umie¢ wychwytywac taki moment odpowiednio
wezesnie. Jesli ta nagroda ma mie¢ realne znaczenie,
powinna trafia¢ do ludzi nadal znajdujacych sie w fa-
zie bardzo dynamicznego rozwoju. Takich, ktorym
dodatkowe wsparcie moze rzeczywiscie pomoc wejsé
poziom wyzej.

Moéwimy o dobrze zapowiadajacych sie mtodych
doktorach czy raczej o bardziej doSwiadczonych
naukowcach?

To zalezy od dziedziny, bo tempo kariery naukowej
bywa rozne. Myslimy jednak raczej o osobach, kto-
re s3 juz po pierwszym waznym etapie kariery. Maja
wlasny zespot, laboratorium, wtasny program ba-
dawczy i coraz wyrazniej zaznaczajg swojg obecno$é
w miedzynarodowym obiegu naukowym.

To moment, w ktérym zaczyna by¢ widoczny nie
pojedynczy sukces, ale pewna trwatos¢ i skala roz-
woju. Wida¢, ze ktos nie opublikowal jednej dobrej
pracy przypadkiem, tylko rzeczywiscie buduje cos
wigkszego.

W Polsce panuje przekonanie, ze nasza nauka jest
prowincjonalna i zawsze bedzie troche ,gorsza”.
Poziom frustracji Srodowiska jest zrozumialy, ale cza-
sami sami sobie szkodzimy. Jesli caly przekaz spro-
wadza si¢ do tego, ze wszystko jest Zle, fatwo dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej decydenci uznaja, ze nie
warto si¢ tym zajmowac. A przeciez powinnismy
pokazywac¢ takze drugg strone, czyli to, co udalo si¢
osiggnac¢ za te pienigdze, ktore juz dostalismy. Jesli
damy nauce wiecej, efekty bedg jeszcze lepsze. To du-
zo skuteczniejszy argument.

Tyle ze na pytanie, dlaczego nasze uczelnie

sg daleko w rankingach, zazwyczaj pada
odpowiedz: za mato pieniedzy.

To prawda. Jesli zsumujemy wszystkie $rodki prze-
znaczane na nauke w Polsce, okaze sie, ze to budzet
pojedynczego amerykanskiego uniwersytetu z czo-
towki $wiatowych rankingéw. Ta dysproporcja jest
realna. Jednoczesnie - jedli spojrzymy na efekty osia-
gane przez wiele polskich instytutow i zespoléw ba-
dawczych - okaze sie, ze przy tych srodkach wecale
nie wygladamy Zle na tle partneréw z Niemiec czy
Wielkiej Brytanii.

Po ogtoszeniu pomystu nagrody pojawit sie
zarzut, ze zaczynamy od kofica: zamiast najpierw
naprawic finansowanie badan podstawowych,
tworzymy prestizowa nagrode.

Nie zgadzam sie z tym. Przy wszystkich problemach
finansowych system nauki w Polsce jest juz na tyle
dojrzaly i pojawiajg si¢ na tyle dobre wyniki, ze moze-
my myslec o takich instrumentach. To nie jest pusty-
nia, na ktdrej probujemy wyhodowac réze. Te roze juz
zakwitly. Trzeba je tylko zauwazy¢ i pokazac $wiatu.

tym zajmowac.

A jak wyglada najbardziej realistyczny scenariusz
dla polskiej nauki w ciagu najblizszych dziesieciu
lat?

Mysle, ze w ciggu kilku lat bardzo wyraznie zobaczy-
my, ze Polska weszta w putapke $redniego wzrostu
i bez inwestycji w technologie oraz nauke nie bedzie
sie dato dalej rozwija¢ gospodarki. W naszym kraju
wazne decyzje polityczne zwykle zapadaja pod presja
sytuacji. Obawiam sie, ze tym razem bedzie podobnie.
Jednoczesnie jednak coraz wyrazniej wida¢, ze potrze-
bujemy wlasnych technologii i wtasnych kompetencji.
A skad one majg si¢ bra¢? Z nauki.

W ostatnich latach przekonalismy sie, jak wiele
technologii juz mamy i jak czesto po prostu lezg nie-
wykorzystane. Problemem nie jest ich brak, lecz brak
wiary w to, ze naprawde mozemy z nich korzysta¢
i budowa¢ na nich rozwoj. Mysle, ze ta niewiara be-
dzie stopniowo znikac. m
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