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POLSKA NAUKA
BOI SIE STAWIAC
WYMAGANIA

auka z natury jest elitarna. Nie da sie wszystkiego
ani wszystkich finansowac po réwno - mowi
prof. Anetta Undas z Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego, lekarka, naukowiec i cztonek
Rady Narodowego Centrum Nauki w latach 2016-2024
oraz jej przewodniczaca w 2024 roku. W rozmowie
z ACADEMIA wyjasnia, dlaczego Polska potrzebuje centrow
doskonatosci, szerszej wspotpracy miedzynarodowej
i odwagi w stawianiu wymagan.

Gdy patrzy pani na polska nauke z perspektywy
ostatnich lat, w ktérych obszarach jestesmy dzis
najmocniejsi?

ANETTA UNDAS: Przez osiem lat w Radzie Narodo-
wego Centrum Nauki mieliémy mozliwo$¢ ogladania
najlepszych polskich projektow, oceniania grantow
i obserwowania tego, co naprawde dzieje si¢ w roz-
nych dziedzinach nauki w Polsce.

Niewatpliwie najmocniejszg strong polskiej nauki
pozostaja nauki $ciste. Szczegélnie fizyka, astrono-
mia i chemia. Jezeli méwimy o poziomie noblowskim
- rozumianym nie jako sama nagroda, ale jako bada-
nia zmieniajace sposob myslenia o danej dziedzinie
- to wlasnie tam Polska jest dzi$ najbardziej widoczna.
Astronomia jest tutaj absolutnie wyjatkowa. Chemia
roéwniez. W biologii sytuacja jest troche bardziej zto-
zona, ale takze mamy bardzo silne zespoly.

Wida¢ to po publikacjach w najlepszych czaso-
pismach, liczbie cytowan i obecnosci polskich ba-
daczy w $wiatowym obiegu naukowym. Niezaleznie
od wszystkich sporéw wokot bibliometrii, takie wskaz-
niki nadal bardzo duzo méwig o jakosci badan.

Gdybym miata wskaza¢ konkretne miejsca, wy-
mienifabym przede wszystkim Instytut Chemii Or-
ganicznej PAN, Obserwatorium Astronomiczne Uni-

wersytetu Warszawskiego wraz ze wspdtpracujacymi
o$rodkami, a takze Instytut Biologii Doswiadczalnej
PAN oraz Instytut Biologii Molekularnej i Komérko-
wej w Warszawie.

Tak naprawde nie chodzi jednak o same instytucje.
Ostatecznie nauke robig konkretni ludzie.

Nawet najlepszy budynek czy najdrozszy sprzet
sam z siebie nie wygeneruje przetomowych badan.
Czasem bardzo wyraznie wida¢, jak ogromna roznice
robi jedna osoba. Pojawia sie wybitny lider naukowy,
wokot niego zaczynajg gromadzi¢ si¢ zdolni dokto-
ranci i mlodzi badacze, przychodza granty, rozwija si¢
wspolpraca miedzynarodowa i nagle zespot zaczyna
by¢ widoczny globalnie. A kiedy taka osoba odcho-
dzi albo wyjezdza, caly o$rodek czesto bardzo szyb-
ko stabnie. To pokazuje, jak bardzo nauka pozostaje
dzialalnoscig opartg na ludziach, relacjach i pewnej
atmosferze intelektualnej.

Czyli najlepsze osrodki wyrdzniaja sie dzieki
ludziom?

Przede wszystkim dzieki nim. Oczywicie infrastruk-
tura takze jest wazna. W biologii, medycynie czy che-
mii nowoczesny sprzet jest absolutnie niezbedny, ale



wiele osrodkéw ma dzis calkiem dobre wyposazenie
i nie zawsze przeklada si¢ to na przetomowe badania.

To, co naprawde robi réznice, to srodowisko oséb,
ktore chcg pracowaé nad ambitnymi projektamii po-
trafia z pasja stworzy¢ wokot siebie kreatywny, praco-
wity i wytrwaly zespdl. Takie osoby przyciagaja kolej-
nych zdolnych badaczy. Potrafig budowa¢ wspotprace,
wymienia¢ pomysly, tworzy¢ atmosfere intensywnej
pracy intelektualnej.

Bardzo wazna jest tez otwarto$¢. Najlepsze zespoly
zwykle funkcjonujg miedzynarodowo. Ludzie przyjez-
dzaja z zagranicy, wyjezdzaja na staze, stale pojawiajg
sie nowi wspdtpracownicy. Kraza nowe idee. Z kolei
tam, gdzie srodowisko zamyka si¢ we wlasnym gro-
nie i wszyscy znajg si¢ od 30 lat, trudno o inspirujace
pomysty i badania.

Wsparcie instytucjonalne ma znaczenie w nauce,
aono w Polsce jest raczej stabe, cho¢ dzieje si¢ tak nie
tylko w Polsce. W wielu europejskich krajach bada-
cze narzekaja na nadmierng biurokracje, ograniczenia
prawne, problemy z zatrudnianiem ludzi czy organi-

7acja pracy.

W Stanach Zjednoczonych filozofia
funkcjonowania nauki jest zupetnie inna.

W USA istnieje duzo wigksza mobilnos¢ i wigksza go-
towo$¢ do podjecia ryzyka. Europejski model w pan-
stwach opiekunczych jest bardziej nastawiony na sta-
bilnos¢. Z jednej strony daje bezpieczenstwo zwlaszcza
zatrudnienia, ale z drugiej nie sprzyja dynamicznemu
rozwojowi nauki. Czasem mam wrecz wrazenie, ze eu-
ropejska nauka rozumiana jako jednak bardzo zrézni-
cowane systemy panstwowe przegrywa wlasnie dlate-
€0, ze za bardzo chroni istniejace struktury, a za mato
wspiera najbardziej dynamiczne zespoly.

Mamy dzis tez problem z mtodymi ludzmi
wchodzacymi do nauki. Liczba doktorantow
spada, coraz wiecej osdb wyjezdza. Nie grozi nam
luka pokoleniowa?

Oczywiscie, ze grozi! Nauka nie jest dzi$ atrakcyjna
ani finansowo, ani prestizowo. Nie daje tez mtodym
ludziom poczucia stabilnosci czy wygodnego Zycia.
To $ciezka wlasciwie wylacznie dla pasjonatow, a ta-
kich ludzi zawsze bylo niewielu.

Problem polega na tym, ze dzi$ nawet bardzo zdolni
mtodzi badacze coraz czgéciej zadaja sobie pytanie, czy
ten wysilek ma sens. Widza swoich starszych kolegow
funkcjonujacych od grantu do grantu, przecigzonych
biurokracjg. Przemyst zapewnia zwlaszcza w naukach
$cistych szybko dobre wynagrodzenia, podobnie dzie-
je sie w biomedycynie - lekarzy naukowcéw jest juz
niewielu wéréd mlodszych pracownikow.

To nie zacheca do pozostania na uczelni.
Coraz czesciej nawet bardzo zdolne osoby nie widza
sensu wigzania zycia z polskim systemem akademic-

prof. Anetta Undas

Jest lekarka i naukowcem, specjalistka w dziedzinie choréb
wewnetrznych, profesorem Uniwersytetu Jagielloriskiego,
cztonkiem PAN i PAU. Zajmuje sie problematyka krzepniecia krwi,
zakrzepicy oraz chordb sercowo-naczyniowych. taczy dziatalnos¢
kliniczng z badaniami naukowymi.

kim. Wyjezdzaja na studia albo doktoraty za granice
i poZniej czesto juz nie wracajg. Zreszta trudno sie
temu dziwi¢. Tam po prostu zyje sie wygodniej. I nie
chodzi wylacznie o pensje i wysokosci grantéw. Cho-
dzi o cate srodowisko pracy: wieksze mozliwosci i wpi-
sang niemal w amerykanski system mobilnoé¢. O po-
czucie, ze nauka jest rzeczywiscie wazna dla panfistwa,
na co posrednio wskazuje wielkos¢ naktadéw na nig
i badania nawet w odniesieniu do PKB.

W Polsce nadal bardzo czesto traktuje sie nauke
troche jak hobby dla pasjonatéw, a nie strategiczng
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inwestycje w rozwdj panstwa. Uwazam, ze jest to bar-
dzo powazny problem systemowy i szczerze mowiac,
narazie nie widze tez po stronie ministerstwa determi-
nacji, zeby realnie si¢ nim zaja¢, nawet obecnie w nie-
pewnym geopolitycznie czasie. Odwlekania decyzji
i zmian nie jest wlasciwg strategia.

Skutki takich zaniedbai sa widoczne nie od razu.
Widac je dopiero po latach.

Jesli dzi$ stracimy cale pokolenie mlodych badaczy,
to za 15 czy 20 lat bardzo trudno bedzie to odbudowat.
Nauki nie da sie rozwija¢ skokowo.

W wielu rozmowach z naukowcami przewija sie
obraz systemu dziatajacego wtasciwie od grantu
do grantu. Czy ta permanentna niepewnos¢ nie
niszczy nauki?

Oczywiscie granty wymuszajg pewna niestabilnos¢,
ale prosze pamieta¢, ze to nie jest wyltgcznie polski
problem. System amerykanski réwniez w ogromnym
stopniu dziata grantowo. Tam takze zdobycie duzego
finansowania jest niezwykle trudne.

Czasem mam wrazenie, ze polski system
nauki za bardzo boi sie stawiania wymagan
i ich egzekwowania. Chcemy wszystkich
ochroni¢, nikogo nie urazi¢, nikogo nie
zmusza¢ do nadmiernej aktywnosci.

Uwazam, ze pewien poziom niepewnosci jest dla
nauki zdrowy. Naukowiec powinien mie¢ poczucie,
7e stale musi udowadniaé swojg warto$¢. Ze nie wy-
starczy raz zdoby¢ stanowisko profesora i pozniej spo-
kojnie przeczeka¢ do emerytury.

W Polsce niestety bardzo czesto wlasnie tak to wy-
glada. Jezeli kto$ osiggnie juz wysoki status akade-
micki, system praktycznie przestaje wymusza¢ dalsza
aktywnos¢ badawcza. Oczywiscie sg osoby niezwykle
aktywne przez cale zycie, ale kazdy zna przypadki lu-
dzi, ktérzy po 50. czy 60. roku zycia robig juz stosun-
kowo niewiele. W systemie amerykanskim wyglada
to zupelnie inaczej. Istnieje realna konkurencja. Swia-
domos¢, ze kto$ z zewnatrz moze przejac zespét lub
miejsce na uczelni, dziala mobilizujgco.

Bez takiej ciagglej presji bardzo trudno utrzyma¢
nauke na $wiatowym poziomie. Oczywiscie nie chodzi
o tworzenie atmosfery cigglej niepewnoéci, bo nauka
nie moze opierac¢ si¢ wylacznie na strachu przed utra-

t3 pracy.

Trzeba jednak pamietaé, Ze nauka to dzialalno$é
z natury konkurencyjna. Jedli znika konkurencja, bar-
dzo szybko znika tez dynamika. Czasem mam wraze-
nie, ze polski system nauki za bardzo boi si¢ stawiania
wymagan i ich egzekwowania. Chcemy wszystkich
ochroni¢, nikogo nie urazi¢, nikogo nie zmusza¢é
do nadmiernej aktywnosci. Problem polega na tym,
ze nauka przynoszgca duze osiggniecia i liczace sie
publikacje tak nie dziata.

Czyli problemem nie jest sama niestabilnosg,
tylko raczej to, ze system nie premiuje
aktywnosci przez cate zycie naukowe?

Nauka sama w sobie jest przeciez niepewna. Dzi$
ma si¢ $wietny wynik, jutro moze si¢ okazac, ze hipo-
teza byta bfedna, bo nowe dane, inna metoda pomiaru
podwazajg nasze obserwacje. Efektywny system na-
uki powinien premiowa¢ aktywnos¢, tworczos¢ i go-
towos¢ do rozwoju. A u nas bardzo czgsto premiuje
przede wszystkim przetrwanie. To wida¢ chocby przy
budowaniu zespotéw badawczych.

Pani stworzyta wtasny zespét badawczy. Jak
trudne jest dzi$ stworzenie w Polsce nowego
zespotu praktycznie od zera?

Bardzo trudne. Przede wszystkim dlatego, ze zatrud-
nianie wylacznie na czas grantu dla wielu osob jest
zbyt ryzykowne, bo szukajg finansowej stabilizacji.
Do tego dochodzi bardzo tradycyjny sposob dziatania
uczelni i wielu instytutow. W praktyce wiele zalezy
od istniejgcych juz struktur i relacji. W medycynie
trwale zespoly badawcze najczeéciej buduje sie wo-
kotistniejacych jednostek akademickich. Nieco latwiej
jest w niektdrych instytutach PAN czy wyspecjalizo-
wanych jednostkach badawczych. Tam system bywa
bardziej elastyczny i fatwiej tworzy¢ nowe grupy dzieki
duzym grantom.

Bardzo wiele formalnych spraw trwa jednak dhu-
go, wymaga zgdd administracyjnych i przechodzenia
przez kolejne procedury gaszczu przepiséw rdznie
interpretowanych, co trwa tygodniami z niepewnym
efektem, a nauka coraz bardziej potrzebuje szybkosci
dziatania. Je$li chce si¢ zatrudni¢ dobrego cztowie-
ka z zagranicy, stworzy¢ nowg grupe badawczg albo
szybko kupi¢ potrzebne odczynniki czy sprzet, sys-
tem dziala zbyt wolno. Czasem mam wrecz wrazenie,
ze naukowiec wiecej energii po$wieca na omijanie
ograniczen administracyjnych niz na same badania
mimo stale rozwijanego administracyjnego wspar-
cia takze w Polsce. Lubie powtarza¢, ze uprawianie
dobrej nauki w Polsce ma wymiar heroiczny m.in.
z tego powodu.

A gdyby miata pani wskaza¢ jedna rzecz, ktérg
nalezatoby zrobic juz teraz, zeby zwiekszyc
szanse na badania naprawde Swiatowego
poziomu?



Bytaby potrzebna bardzo gleboka reforma catego sys-
temu nauki w Polsce. I przede wszystkim jaka$ rzeczy-
wista strategia rozwoju nauki, bo Polska praktycznie
nie ma dzi$§ powaznej, dlugofalowej wizji zadan i celow
badan finansowanych ze srodkéw publicznych. Trzeba
wskaza¢ obszary, w ktorych jestesmy naprawde dobrzy,
i wlagnie tam skoncentrowa¢ wsparcie. Nauka z na-
tury jest elitarna. Nie da sie wszystkiego finansowa¢
po réwno. Przez lata w Polsce dominowalo myglenie,
ze $rodki powinny by¢ rozdzielane mozliwie szeroko
i mozliwie sprawiedliwie, ale w nauce nie ma ,,spra-
wiedliwo$ci” Jezeli mamy $wietng astronomie, bardzo
dobrg chemie czy silne osrodki zajmujace sie biologia
komorki, to wtadnie tam powinny trafia¢ najwigcksze
$rodki i szczegolne wsparcie organizacyjne. I mowie
tutaj rdwniez o rozwigzaniach prawnych. Skoro pan-
stwo potrafi tworzy¢ specjalne procedury dla inwesty-
cji strategicznych czy wojskowych na poziomie ustaw
czy rozporzadzen, to dlaczego nie mogloby tworzy¢
ich dla najwazniejszych o$rodkéw naukowych? Po-
winni$my budowa¢ centra doskonato$ci podobnie jak
w niektorych krajach, np. w Hiszpanii. Miejsc, gdzie
funkcjonujg miedzynarodowe rady naukowe, a decy-
zje co do zatrudnienia, rozbudowy, zakupéw moga by¢
podejmowane szybciej, a za to ich osiagniecia beda
rygorystycznie oceniane. Mamy sie na kim wzorowac
w opracowaniu takiej koncepcji centréw w Polsce.

Jesli Polska doczeka sie Nobla, to raczej nie bedzie
to ktos, kto cata kariere spedzit wytacznie tutaj?
Szczerze mowigc, nie sadze. Jesli pojawi sie Nobel
dla naukowca z polskim obywatelstwem w ciggu naj-
blizszych 10 czy 20 lat, bedzie to raczej osoba, ktora
urodzila si¢ i wyksztalcila w Polsce, ale pdzniej duza
cze$¢ kariery rozwijala za granicg. Taki naukowiec
nadal bedzie utrzymywat polska afiliacje, wspolpra-
cowal z polskimi zespotami i moze $ciggal mtodych
ludzi z Polski do swoich laboratoriow, ale nie bedzie
to kto$ pracujagcy wylacznie w Polsce przez wigkszos¢
naukowego zycia. Nie chodzi wylacznie o pienigdze
czy sprzet. Nobel jest tez elementem skomplikowa-
nego miedzynarodowego systemu rozpoznawalno-
$ci naukowca i jego pracy. Trzeba by¢ stale obecnym
w globalnym obiegu nauki nie tylko przez publikacje
w najwazniejszych periodykach.

Dlatego wlasnie najwieksze szanse widze dzi$
wérdd osob funkcjonujacych jednoczesnie w Polsce
i w bardzo silnych osrodkach zagranicznych. Moim
zdaniem to w astronomii i chemii organicznej mamy
juz badaczy dziatajacych dokladnie w taki sposob.

Czyli nauka wymaga dzis nie tylko talentu, lecz
takze umiejetnosci budowania sieci kontaktéw

i pewnej autopromocji?

Nauka na szczeécie nadal w duzym stopniu broni sie
publikacjami. Dobry artykul opublikowany w waznym
czasopi$mie nadal ma ogromne znaczenie, ale samo

napisanie $wietnej pracy nie zawsze wystarcza. Trzeba
by¢ obecnym na kongresach, uczestniczy¢ w dysku-
sjach, budowac¢ wspolprace i pokazywac swoje wyni-
ki. Kandydatow do Nobla jest wielu i nie wszystkie
wybitne odkrycia - a dokladnie ich twdrcy - zdaza
by¢ nagrodzeni.

Sa osoby wybitne, ktdre nie s szczegélnie medialne
czy ekspansywne, a mimo to osiggaja wielkie sukce-
sy. Takie przypadki rowniez istniejg, ale trzeba umie¢
pokaza¢ swojg prace $wiatu. Polacy jako srodowisko
naukowe nadal troche uczg sie takiego funkcjonowa-
nia, szczegdlnie starsze pokolenia badaczy.

A na koncu i tak wszystko sprowadza sie jednak
chyba do bardzo ciezkiej pracy.

Tak, cho¢ powiedziatabym, ze najwazniejszy jest jed-
nak pomyst. Dobry badacz, jesli ma naprawde cieka-
wy pomysl, zwykle znajdzie miejsce, w ktérym bedzie
mogl go realizowad. I tutaj ogromng zmiang ostatnich
30 lat jest to, ze $wiat naprawde otworzyl sie przed
polskimi naukowcami. Mozna wyjezdza¢, zdobywac
granty, pracowac w najlepszych laboratoriach. To jest
dzi$§ znacznie latwiejsze niz kiedys.

doktadnie w taki sposob.

Pézniej rzeczywiscie zaczyna si¢ co$, co nazwala-
bym wytrwalo$cia. Dobry naukowiec musi mie¢ grubg
skore. Musi umie¢ znosi¢ krytyke, niepowodzenia,
odrzucane granty i nieudane eksperymenty. Jedno-
cze$nie musi pozostawaé otwarty na konstruktywne
uwagi. I wlasnie ta wytrwalos¢ wydaje mi sie najistot-
niejsza cechg ludzi nauki, ktérzy naprawde osiagaja
wielkie rzeczy.

Wiekszo$¢ odkry¢ nie wyglada tak jak w filmach.

Najczesciej jest to bardzo dlugi proces. Odpowiedz ro-
dzi kolejne pytania, kolejne pytania prowadza do na-
stepnych eksperymentow i dopiero po latach okazuje
sie, ze z tego wszystkiego wylonilo sie co$ naprawde
waznego.
Wiele bardzo zdolnych 0s6b po prostu zbyt szybko sie
zniecheca. Sg $wietne intelektualnie, ale gorzej radza
sobie z porazkami, krytyka czy dtugim okresem nie-
pewnosci. A nauka wlasnie taka jest. Bardzo rzadko
daje szybko nagrode, a na pewno nie Nobla. m
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