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agroda Nobla dziata na wyobraznie,

ale prof. Tomasz Dietl, fizyk teoretyczny

zwigzany z Instytutem Fizyki PAN, a wczesniej
takze z Uniwersytetem Warszawskim, oraz laureat
Nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, przestrzega:
jako miara jakosci nauki jest ona zawodna, przypadkowa
i obcigzona prawem matych liczb.

Czy pytanie ,,Kiedy bedzie polski Nobel?” ma sens?
TOMASZ DIETL: Wydaje mi sie, ze Nobel jest takim
wydarzeniem, ktére matematycy nazwaliby osobliwo-
$cig. To zdarza si¢ bardzo rzadko. Oczywiscie sg kraje,
ktore zdobywaja te prestizowa nagrode co kilka czy
kilkanascie lat, ale trzeba pamieta¢, ze dziata tu prawo
malych liczb. To miara bardzo zaszumiona i w duzym
stopniu obcigzona przypadkiem. Dlatego budowa-
nie oceny poziomu nauki wokoé! Nobla nie jest moim
zdaniem najlepszym pomyslem. Znacznie lepszym
wskaznikiem jest cho¢by liczba grantéw Europejskiej
Rady ds. Badant Naukowych (ERC). Tam liczby sa juz
wieksze, wiec mozna sensowniej poréwnywac uniwer-
sytety i panstwa.

Warto tez pamieta¢, jak Nobel jest przyznawa-
ny. Decyduje niewielka grupa osdb z Krolewskiej
Szwedzkiej Akademii Nauk. Oczywiscie wczesniej
sg zbierane opinie, organizuje sie konferencje, zapra-
sza kandydatéw i konsultuje srodowisko naukowe.
Ostatecznie to bardzo trudna decyzja. W samej fi-
zyce krotka lista obejmuje okolo 300 osob. A fizyka
ma przeciez wiele dziedzin i czlonkowie akademii nie
na wszystkich znajg si¢ rownie dobrze. To réwniez
wprowadza element przypadkowosci. Granty ERC

sg lepszym wskaznikiem dlatego, Ze jest ich wiecej
i zaczyna dziata¢ statystyka.

| co one 0 méwia o Polsce?

Powiedzmy uczciwie: wypadamy stabo. Co prawda
coraz wiecej mlodych ludzi zdobywa granty ERC
i to bardzo dobry sygnal, ale ogdlnie Polska otrzy-
mata okoto 50 razy mniej srodkow z tego zrodta niz
Niemcy. Oczywiscie potencjal ekonomiczny Niemiec
jest wiekszy, ale nie az tyle.

To pokazuje, Ze mamy problem z jakoscig nauki.
Widac¢ to réwniez w innych statystykach. Jesli popa-
trzymy na liczbe publikacji, Polska jest mniej wiecej
na 20. miejscu na $wiecie, czyli calkiem wysoko, po-
dobnie jak nasza pozycja gospodarcza. Finansowanie
nauki lokuje nas gdzie$ miedzy 23. a 24. miejscem.
Gdy jednak przechodzimy do liczby cytowan, publi-
kacji w czasopismach z tzw. Indeksu Nature czy in-
nych kryteriow jakosciowych, spadamy mniej wiecej
na 25. miejsce. Czyli nawet ponizej poziomu, ktérego
mozna by oczekiwa¢ przy obecnym finansowaniu.

Podobnie jest z patentami. W zalezno$ci od meto-
dologii jestesmy mniej wiecej na 26. albo 27. miejscu.
To réwniez wynik stabszy, niz sugerowalby poziom
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prof. Tomasz Dietl

Jest fizykiem, badaczem i popularyzatorem nauki, profesorem Instytutu Fizyki
Polskiej Akademii Nauk, cztonkiem rzeczywistym PAN. Zajmuije sie fizyka ciata statego,
w szczegolnosci potprzewodnikami i zjiawiskami spinowymi, jest uznawany
za jednego z pionieréw spintroniki. Jego prace maja znaczenie dla rozwoju
nowych technologii elektronicznych.

17 MAGAZYN POLSKIE)J
AKADEMII NAUK
1/8/2026 wyd. specjalne



ACAD=MIA

MAGAZYN POLSKIEJ
AKADEMII NAUK

wyd. specjalne 1/8/2026

18

DROGA DO NOBLA Fizyka

wydatkéw na badania. Jesli wiec przyja¢ takie kryteria,
to jakosci w polskiej nauce po prostu brakuje.

Skad bierze sie ta dysproporcja?

Za komunizmu naukowcoéw w Polsce bylo dziewieé
razy mniej na mieszkanca niz w Zwigzku Radziec-
kim. Polska byla w pewnym sensie naukowg kolonig.
To pokazuje, jak staby byl punkt startu po 1989 roku
nie tylko jakosciowo, ale nawet ilo$ciowo.

Do tego dochodzi emigracja. Najlepsi bardzo czesto
wyjezdzali z Polski, a weze$niej gineli w obozach kon-
centracyjnych, powstaniu warszawskim, w Katyniu.
Przez dekady mieli$my do czynienia z negatywna se-
lekcja. To jeden z istotnych powoddw obecnej sytuacji.

Kolejna kwestia to finansowanie nauki, ale ono
wigze sie z czym$ glebszym. W Polsce - zaréwno
w spoleczenstwie, elitach politycznych, jak i czasem
wérod samych naukowcdw - bardzo silny jest brak
wiary w to, Ze mozemy zrobi¢ co$ naprawde wybitne-
go. Brakuje zawzietosci, przekonania, ze $wiat do nas
nalezy. A jedli z gory zalozymy, ze $wiat do nas nie
nalezy, to na pewno go nie zdobedziemy. Bez woli
walki nie bedzie sukcesu.

Przekonanie, ze §wiat mozna zdoby¢, bardzo sil-
nie wida¢ w np. Ameryce, Japonii, Chinach, Niem-
czech czy Wielkiej Brytanii. We Francji troche stabiej.
To oczywicie zalezy od historii, instytucji i potencjatu
panstwa, ale w Polsce tej wiary zdecydowanie nie ma.

Wszyscy mowig o finansach i stusznie, bo ich
wplyw jest zapewne nieliniowy. Jesli mamy do czy-
nienia z ,dzieleniem biedy”, tak jak dzi$, skutki sg bar-
dzo powazne. W tym roku po raz pierwszy od 15 lat
finansowanie nauki w Polsce spadlo, a przeciez i tak
nigdy nie byto ono wysokie. Przez ostatnie lata rosto,
tacznie o blisko 80 proc., ale po dojsciu do poziomu
okoto 1,6 proc. PKB znéw wynosi 1,4 proc. W liczbach
bezwzglednych réwniez mamy regres.

Niedofinansowanie trwa wiec od lat. W polacze-
niu z brakiem przekonania, ze mozemy robic rzeczy
naprawde wielkie, prowadzi to do sytuacji, w ktorej
robimy rzeczy dobre, ale rzadko wybitne. Widac¢ to za-
réwno w malej liczbie grantéw ERC, jak i po$rednio
w braku Nagrody Nobla.

Mamy jednak osrodki, ktére mimo wszystkich
trudnosci sa w Swiatowej czotéwce.

Czg$¢ bardzo waznych prac teoretycznych noblisty
Antona Zeilingera powstala z udzialem Marka Zu-
kowskiego z Uniwersytetu Gdanskiego. Na Uniwer-
sytecie Gdanskim dziata bardzo silna grupa teorii in-
formacji kwantowej. Jest tam stynna rodzina Horo-
deckich. Ich praca o splataniu kwantowym autorstwa
Ryszarda Horodeckiego i jego trzech synéw ma okoto
10 tys. cytowan. To przyklad grupy spoza Warszawy
czy Krakowa, ktdra pracuje na absolutnie §wiatowym
poziomie. Gdyby ta grupa dostata Nobla, nie byloby
wielkiego zdziwienia. W tej dziedzinie na Nobla cze-

kajg tez Charles Bennett, Peter Shor czy Artur Ekert,
ktory pochodzi z Wroctawia i studiowat w Uniwer-
sytecie Jagielloniskim, cho¢ jest obecnie fizykiem
brytyjskim. W tym kontekscie warto tez wspomniec¢
o Wojciechu Zurku z Los Alamos, absolwencie AGH,
ktorego prace pozwalajg zrozumiec jak przez sprzeze-
nie z otoczeniem obiekt kwantowy zaczyna podlegaé
fizyce klasycznej.

Podobny poziom reprezentuje Maciej Lewenstein,
wywodzacy sie z Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
w Warszawie, cho¢ od wielu lat pracujacy we Francji,
w Niemczech, a obecnie w Hiszpanii, w Barcelonie.
Wspdlpracuje jednak z polskimi osrodkami i naukow-
cami z Warszawy, Krakowa czy Gdanska. Lewenstein
stworzyt teorie do doswiadczen Anne L’Huillier, ktd-
ra otrzymata Nobla. Ona prowadzila swoje badania
we Francji, dzi$§ pracuje w Szwecji, ale najwazniejsze
podstawy teoretyczne tych eksperymentéw stworzyt
wlasnie Lewenstein. Nikt nie bylby zaskoczony, gdy-
by Komitet Noblowski uznal, Ze jego teoria byta tak
istotna, Ze rdwniez on powinien zosta¢ uhonorowany
ta nagroda.

Podobnie byto z Andrzejem Trautmanem z Uni-
wersytetu Warszawskiego, ktory zmarl niedawno.
W latach 60. razem z brytyjskim fizykiem Ivorem
Robinsonem rozwigzal rownania Einsteina w spo-
sob przewidujacy fale grawitacyjne. Nikt by sie nie
zdziwil, gdyby dostal Nobla razem z tworcami czujni-
kéw LIGO. Komitet uznat jednak, by¢ moze stusznie,
ze trwajacy wiele dekad wysiltek zbudowania urzadzen
angazujacych tysigce ludzi wazyt wiecej niz stworze-
nie teorii. Grupa prof. Trautmana na Uniwersytecie
Warszawskim reprezentowala i nadal reprezentuje
$wiatowy poziom w ogdlnej teorii wzglednosci.

Jest tez grupa z Obserwatorium Astronomicznego
Uniwersytetu Warszawskiego wokot prof. Andrze-
ja Udalskiego. Wykorzystuje mikrosoczewkowanie
grawitacyjne do obserwacji planet i innych obiektow
astronomicznych. Te metode opracowal niezyjacy juz
dzisiaj prof. Bohdan Paczynski. Wielu uwaza, ze gdyby
Paczynski dostal Nobla, by¢ moze razem z Udalskim
albo Aleksandrem Wolszczanem, nie bytoby w tym nic
zaskakujacego. Komitet wybral jednak dwoch uczo-
nych z Genewy, ktorzy inng metoda odkryli planety
wokot gwiazd podobnych do Stonca.

Kolejng osobg jest chemik prof. Krzysztof Matyja-
szewski. Od lat pracuje za granica, ale wyrdst z Cen-
trum Badan Molekularnych i Makromolekularnych
PAN w Lodzi i nadal utrzymuje bardzo bliskie kon-
takty z Polskg. Jego prace nad polimerami sg szeroko
cytowane na $wiecie. Cho¢ powstaty gléwnie za gra-
nicg, ich zrodlo tkwi w polskiej nauce.

Nowa gwiazda jest tez prof. Bartosz Grzybowski,
réwniez od dawna pracujgcy gtéwnie poza Polska,
ale $cisle wspdtpracujacy z Instytutem Chemii Orga-
nicznej PAN. Opracowal metody numeryczne pozwa-
lajace przewidywa¢ reakcje chemiczne i wykorzystat



je do planowania oraz przeprowadzania bardzo zto-
zonych syntez chemicznych. Kieruje dzis silng grupa
w Korei. To sg badania na poziomie noblowskim i nie
mam co do tego watpliwosci.

Takich grup mozna by bylo wskaza¢ wiecej. Nie
czuje sie kompetentny, zeby obejmowac wszystkie
dziedziny, ale zakltadam, Ze réwniez tam sg osoby
o podobnej skali osiggniec.

To dtuga lista. Jak w takim razie przekona¢
mtodych polskich naukowcéw, ze naprawde
mozemy ,,zdobywac Swiat”?

Jesli chodzi o fizyke, na Uniwersytecie Warszawskim
mamy dzis okolo trzech kandydatéw na jedno miejsce.
Nie jest wiec tak, ze mlodzi ludzie odwracajg si¢ od na-
uki. Mam wrecz wrazenie, Ze poziom fizyki i astrono-
mii na UW jest dzi$§ wlasciwie $wiatowy. Byt okres,
kiedy laureaci olimpiad fizycznych szli raczej na uni-
wersytecka ekonomie albo SGH. Ten czas minal. Mto-
dzi ludzie zainteresowani naukg wiedzg, ze w Polsce
mozna robi¢ rzeczy ciekawe i wazne. Czg$¢ oczywiscie
wyjezdza, ale nie jest tak, Ze wszyscy uwazajg Polske
za naukowq pustynie.

Wyposazenie polskich laboratoriow bardzo sie po-
prawito. Dobrym przykladem sa osiggniecia prof. An-
drzeja Udalskiego i jego grupy. Ich teleskop w Chile
zostal w duzej mierze sfinansowany przez Fundacje
na rzecz Nauki Polskiej. Bardzo inteligentnie wy-
korzystali technologie CCD (dzi$ podobna kazdy
ma w kamerze telefonu) do obserwacji astronomicz-
nych. To pokazuje, Ze mozna robié rzeczy Swiatowe;j
klasy, jesli ma si¢ pomysl, narzedzia i jest si¢ konse-
kwentnym.

W fizyce wiele urzadzen, ktore mamy dzi§ w Polsce
- zaréwno do wytwarzania materiatow, jak i do po-
miaréw - jest na $wiatowym poziomie. Mltodzi ludzie
coraz lepiej rozumiejg tez, ze $wiat nauki jest otwar-
ty. Mozna jezdzi¢ do laboratoriéw w calej Europie,
w tym o charakterze miedzynarodowym. CERN jest
najbardziej znanym przykladem, ale takich miejsc jest
znacznie wiece;j.

Jedno z takich urzadzen mamy w Krakowie. To So-
laris. Przyjezdzaja tam naukowcy z Austrii, Francji
czy Niemiec. Nie trzeba mie¢ wszystkiego u siebie,
mozna wykorzystywa¢ ogolnodostepne infrastruktury
badawcze w Europie i poza nig.

Gdybysmy mieli podja¢ jedno dziatanie, ktére

naprawde zwiekszytoby szanse Polski na badania
swiatowej klasy, od czego nalezatoby zacza¢?

Zawsze $cierajg sie tu dwa podejécia. Jesli przyjmiemy
- co jest dyskusyjne - ze jednym z celow jest zdobycie
Nagrody Nobla, mozna rozwazy¢ stworzenie czego$
na wzor Instytutu Weizmanna w Izraelu albo Institute
of Science and Technology Austria pod Wiedniem.
Anton Zeilinger byt zresztg jednym z aktywnych pro-
motoréw tego projektu. Chodzi o miejsce oferujace

najlepsze warunki najwybitniejszym naukowcom
z kraju i zagranicy. Mlodzi badacze zdobywajacy
granty ERC byliby zach¢cani do pracy wiasnie tam.
Zalozenie jest proste: nauka wymaga koncentracji
doskonato$ci. Doskonalos¢ przyciaga doskonatosé.
Masa krytyczna bardzo dobrych ludzi moze prowadzi¢
do wynikéw na poziomie Nobla.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, czy to dobre roz-
wigzanie. Austria jest mniejsza od Polski, a mimo
to ma silne uniwersytety w Innsbrucku, Linzu czy
Wiedniu. Czy dobrze, ze najzdolniejsi ludzie przeno-
sz sie do jednego osrodka pod Wiedniem? To realny
dylemat.

Kolejna sprawa jest oczywista: bez dobrego finan-
sowania nauk podstawowych nic wielkiego si¢ nie wy-
darzy. Nauka w Polsce zbyt czesto oznacza ,,dzielenie
biedy” zamiast budowania sukcesu. To trzeba zmieni¢.

Jest tez element zalezny od samych naukowcow.
Trzeba w sobie wzbudzi¢ przekonanie, ze mozemy
osiggaé wielkie rzeczy, ale jednocze$nie zrozumiec,
ze sukces wymaga ogromnego uporu. Chetnie wysy-
fam mlodszych wspotpracownikow za granice, zeby
zobaczyli, ze w najlepszych laboratoriach komputer
sam nie pisze artykutu ani nie wysyla go do presti-
zowego czasopisma. Sukces wymaga bardzo cigzkiej

pracy.

Kiedy patrzy pan na naprawde przetomowe
badania ostatnich lat, juz nie tylko noblowskie,

to pana zdaniem co je dzi$ napedza?

Z tym chyba bywa roznie. Pewne jest, Ze najwyzszego
poziomu nie osiaga sie przypadkiem. Lut szczescia
jest potrzebny, ale zwykle potrafig go wykorzystac ci,
ktorzy sa przygotowani na niespodzianke. Zawzietos$¢
i dluga perspektywa czasowa sg kluczowe.

Trzeba tez zrozumie(, ze celem pracy naukowej
powinno by¢ rozwigzanie problemu. Nie napisanie
jednego artykutu rocznie dla punktéw i ewaluacji, ale
podjecie ambitnego wyzwania naukowego i proba roz-
wigzania go przez dziesiec lat.

To chyba odroéznia wielkich naukowcéw od prze-
cietnych. Wielcy podejmujg naprawde powazne pro-
blemy, wiedzgc, ze rozwigzanie moze zaja¢ dekade.

Kiedy patrzy sie na wspétczesna nauke,
przyznawanie jednego Nobla z fizyki — od fizyki
kwantowej, przez materiatowa, po astrofizyke,

a ostatnio nawet sztuczna inteligencje - wyglada
troche tak, jakby cate Hollywood spotykato sie
raz w roku i wreczato jednego Oscara.

To bardzo dobre poréwnanie. Trzeba pamieta¢ za-
réwno o prawie matych liczb, jak i o ograniczonych
mozliwoéciach cztonkow akademii sztokholmskiej
w ocenie wszystkich dziedzin. Rozstrzyganie, kto jest
slepszy”, a kto ,gorszy”, jest niezwykle trudne. Nie za-
wsze da sie to zrobi¢ jednoznacznie. Dlatego w Noblu
zawsze bedzie pewien element losowosci. m
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