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laczego w Polsce tatwiej liczy¢ punkty, niz wychowac¢

nobliste? Zdaniem prof. Jacka Kuznickiego,

neurobiologa z Miedzynarodowego Instytutu
Biologii Molekularnej i Komorkowej w Warszawie, cztonka
rzeczywistego PAN i bytego przewodniczacego Rady
Narodowego Centrum Nauki, odpowiedz nie sprowadza sie
do pieniedzy. Problem tkwi w systemie, ktory nie sprzyja
ludziom wybijajgcym sie ponad przecietnosc.

Kiedy styszy pan pytanie o to, kiedy bedzie polski
Nobel, jaka jest pierwsza mysl, ktéra przychodzi
panu do gtowy?

JACEK KUZNICKTI: Ile punktéw dostanie instytu-
cja, w ktorej bedzie pracowal noblista. Czy bedzie
to 250 punktdéw, czy 300? A moze okaze sie, ze wcale
sie to nie optaca, bo wybitne jednostki czesto przy-
sparzaja instytucjom wiecej problemow niz korzysci.

To oczywiscie jest ironia, ale dobrze pokazuje gleb-
szy problem. Nasz system nauki nie jest nastawiony
na jako$¢ ani na to, zeby najlepsze zespoly mogly sie
rozwija¢ i przyciagaé kolejnych zdolnych ludzi. Oczy-
wi$cie mamy problem z finansowaniem, ale to tylko
jeden element wigkszej sprawy.

Jezeli pytamy o polskiego Nobla, powinni$my naj-
pierw zapyta¢, jakie warunki sg potrzebne, zeby w Pol-
sce pojawiali sie kandydaci do tej nagrody. Kandyda-
ci, bo sam Nobel jest juz koncowym efektem bardzo
dtugiego procesu.

Punktacja miata zacheca¢ do publikowania

w najlepszych czasopismach i podnosic jakos¢
badan.

Punkty nie sg dobrg miarg jako$ci nauki. To, ze publi-
kacja ukazata sie w czasopi$mie uznanym przez mi-
nisterstwo albo ekspertow za prestizowe, samo w so-
bie niewiele méwi o znaczeniu odkrycia. Przykladem

moze by¢ prof. Aaron Ciechanover, laureat Nagrody
Nobla za odkrycie roli ubikwityny. Opowiadal, ze jego
kluczowa publikacja ukazata sie w czasopismie, ktd-
re dzisiaj nie zrobiloby na nikim wielkiego wrazenia.
W dodatku popelniono w niej blad w jego nazwisku.
Jednak nie mialo to Zadnego znaczenia. Liczylo si¢
odkrycie.

Wielka nauka nie rodzi si¢ z punktéw. Rodzi sie
z dobrych pomystow, odwagi i konsekwencji. Tymcza-
sem stworzyli$my system, ktory coraz czesciej sklania
ludzi do myslenia o punktach zamiast o odkryciach
naukowych. Coraz czgéciej spotykam naukowcow,
ktorzy chwalg sie nie tym, co odkryli albo jaki problem
probuja rozwiazad, lecz tym, ze opublikowali prace
za 100 czy 200 punktow. Czesto sa to bardzo dobrzy
badacze. Po prostu system nauczyt ich, ze wlasnie tak
nalezy mierzy¢ sukces.

Czyli likwidacja punktozy bytaby pierwszym
krokiem?

Nie rozwigzataby wszystkich problemow, ale usune-
taby jeden z najwazniejszych. Dzisiaj caly system jest
nastawiony na zdobywanie punktow, a nie na od-
krywanie tego, co jest do odkrycia. Moim zdaniem
powinni$my odej$¢ od ewaluacji punktowej i wrocié
do ocen eksperckich. Oczywiscie taki system takze nie
jest idealny, bo eksperci mogg sie myli¢, mogg mie¢
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prof. Jacek Kuznicki

Jest biologiem i biochemikiem, badaczem i organizatorem nauki, profesorem
w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komorkowej, cztonkiem rzeczywistym PAN.
Zajmuje sie neurobiologig molekularng oraz mechanizmami regulacji proceséw komaérkowych,
w tym zwigzanych z funkcjonowaniem mozgu i chorobami neurodegeneracyjnymi. Aktywnie
dziata na rzecz rozwoju polskiej nauki oraz wspodtpracy miedzynarodowej.

wtlasne preferencje, ale mimo wszystko nie wymyslono
lepszego sposobu oceny jakosci nauki.

Kluczowe jest jednak to, zeby nie byli to eksperci
lokalni. W Polsce, gdzie srodowisko naukowe jest sto-
sunkowo niewielkie, konflikty intereséw sa nieunik-
nione. Potrzebujemy komisji miedzynarodowych, kto-
re przyjezdzaja do instytucji, oceniajg ich dzialalno$¢
isugeruja kierunki rozwoju. Dobrym przykladem jest

Portugalia. Tam od wielu lat dzialaja wlasnie takie ze-
spoly. Mozna tez spojrze¢ na liczbe grantéw Europej-
skiej Rady ds. Badann Naukowych, czyli ERC. To nie
jest wskaznik idealny, ale daje pewne wyobrazenie
o miejscu danej nauki w miedzynarodowej konku-
rencji. Portugalia, kraj znacznie od nas mniejszy, ra-
dzi sobie pod tym wzgledem lepiej od Polski, cho¢
jeszcze kilkanascie lat temu niewiele 0sob by sie tego
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spodziewato. W Polsce teoretycznie istniejg rozne cia-
ta oceniajace instytuty. Ostatecznie jednak najwaz-
niejsze pozostaje to, zeby zdoby¢ odpowiednig liczbe
punktéw i dobrze wypas¢ w ewaluacji.

Nikt nie decyduje sie na prace jako naukowiec,
zeby pozniej liczy¢ punkty.
Oczywiscie, ze nie. Wiekszo§¢ mtodych ludzi przy-
chodzi do nauki z pasja. Chca rozwigzywa¢ problemy,
rozumie¢ $wiat, przyczynia¢ si¢ do postepu wiedzy.
Bardzo szybko zderzaja si¢ jednak z rzeczywistoscia.
Podczas ostatnich protestéw srodowiska naukowego
wielu mlodych ludzi méwito wprost, ze stracili entu-
zjazm. Powody sg rozne: niskie wynagrodzenia, niskie
stypendia doktoranckie, konieczno$¢ podejmowania
dodatkowej pracy. Kiedy robitem doktorat, a bylto
to bardzo dawno temu, musiatem podpisa¢ zobo-
wigzanie, ze nie bede wykonywat zadnej dodatkowej
dzialalno$ci zawodowej. Dzisiaj dla wielu doktoran-
tow byloby to niewyobrazalne, bo bez dodatkowego
zatrudnienia nie byliby w stanie sie utrzymac.
Wieloetatowos¢ jest jedng z bolaczek polskiej
nauki. Jezeli kto$ musi dzieli¢ energie miedzy kilka
miejsc pracy, jest mu znacznie trudniej prowadzi¢ am-
bitne, ryzykowne badania. A przeciez wlasnie takie
badania prowadza do przetomowych odkry¢.

Czy polska nauka potrafi dzi§ wykorzystac
potencjat swoich najzdolniejszych badaczy?
Wspolczesna nauka jest przede wszystkim dziatalno-
$cig zespolowa. W literaturze czy sztuce pojedyncza
osoba moze stworzy¢ dzielo, ktore odmieni sposdb
mysélenia calych pokolen. W biologii molekularnej,
chemii czy fizyce sytuacja wyglada inaczej. Potrzebu-
jemy laboratoriow, specjalistycznej aparatury, eksper-
tow od roznych metod badawczych, bioinformatykéw,
specjalistow od analizy danych. Potrzebujemy ludzi,
ktérzy beda wykonywali analizy niedostepne w po-
jedynczym laboratorium. Dlatego tak wazne sg duze
zespoly i srodowisko, w ktorym ludzie wzajemnie sie
inspirujg, wspieraja i wspdlpracuja.

Tu dochodzimy do pytania, ktére wykracza poza
nauke. Czy my w Polsce lubimy tych, ktorzy sie wy-
rézniaja? Czy wspieramy ludzi, ktorzy ida do przodu?
Czy raczej probujemy ich $ciagaé w dof?

Mam wrazenie, ze zbyt czesto wybieramy te drugg
droge. Jezeli chcemy mie¢ kandydatow do Nagrody
Nobla, musimy nauczy¢ sie wspiera¢ tych, ktérzy ma-
ja wyjatkowy talent, wyjatkowe pomysly i wyjatkowa
determinacje. Musimy popycha¢ ich do przodu, a nie
rzuca¢ im klody pod nogi.

Zbudowat pan Miedzynarodowy Instytut

Biologii Molekularnej i Komérkowej praktycznie
od podstaw. To dowéd, ze mozna stworzy¢

w Polsce instytucje dziatajacg wedtug najlepszych
Swiatowych standardéw.

Tak, ale zaczynaliémy od zera i to byla §$wiadoma decy-
zja grupy ludzi. Wraz z Maciejem Naleczem doszlismy
do wniosku jako dyrektorzy w Instytucie Nenckiego,
ze reformowanie istniejacych instytucji jest niezwy-
kle trudne. Znacznie latwiej stworzy¢ nowy podmiot
zbudowany od poczatku na innych zasadach. Mieli-
$my za sobg doswiadczenia zdobyte za granicg. Wie-
dzielismy, jak funkcjonujg najlepsze instytuty badaw-
cze w Europie i Stanach Zjednoczonych. Chcielismy
stworzy¢ miejsce dzialajace wedlug podobnych re-
gul. Podstawowa byla prosta: szukamy dobrych ludzi,
dajemy im warunki do pracy i duzg samodzielnos¢,
takze mtodym badaczom. Jednocze$nie oczekujemy
wynikow, cho¢ nie od razu, bo nauka wymaga cierpli-
woéci. Niektore nasze zespoly odnosily sukcesy, inne
nie spelnialy oczekiwan. Zdarzalo sie, ze trzeba bylo
je rozwiazywac. To normalny element funkcjonowa-
nia instytucji badawcze;.

W naszym instytucie nie ma stalych stanowisk
naukowych. Dzisiaj mozna dyskutowa¢, czy byto
to rozwigzanie idealne, ale pod koniec lat 90. miato
sens. Chodzilo o to, zeby utrzymac¢ dynamike rozwo-
ju i unikna¢ sytuacji, w ktorej stabilizacja prowadzi
do utraty motywacji.

W naukach przyrodniczych réwnie wazna jak
ludzie jest infrastruktura. Jak wyglada sytuacja

w Polsce pod tym wzgledem?

Nie jest najgorzej. W ostatnich latach zakupiono
bardzo duzo nowoczesnej aparatury. Problem pole-
ga na tym, ze czesto dzialo sie to bez odpowiedniej
koordynacji.

Zdarzalo sie, ze dwie sasiadujgce z soba instytucje
kupowaty identyczny, bardzo drogi sprzet. Pozniej
okazywalo sie, Ze jeden aparat stoi niewykorzystany,
bo brakuje $srodkéw nawet na odczynniki, a badacze
korzystaja z drugiego. To pokazuje, ze sam zakup apa-
ratury nie rozwigzuje problemu.

Aparaty nie tworzg odkry¢. Robia to ludzie. To oni
muszg mie¢ pomyst, jak wykorzysta¢ dang technolo-
gie. To oni muszg umie¢ przeanalizowa¢ dane i wy-
ciggna¢ z nich wnioski. Najwiekszym problemem nie
jest dzi$ brak sprzetu, ale brak ludzi potrafigcych ten
sprzet obslugiwac i interpretowaé wyniki.

W ostatnich latach nasz instytut tez kupit wiele
zaawansowanych urzadzen. Nadal trwa szkolenie
specjalistow, ktorzy beda umieli wykorzystac ich
pelny potencjal. Jestem przekonany, ze nie tylko
my bedziemy sami wykorzystywa¢ mozliwosci tej
aparatury, stad rozwijamy wyspecjalizowane labo-
ratoria ustugowe, z ktorych mogg korzysta¢ badacze
z innych instytucji. Tak powinien dziata¢ nowocze-
sny system nauki.

Profesor Michat Tomza zwraca uwage, ze wybitna
nauka jest z definicji ryzykowna. Trudno jednak
oczekiwac podejmowania ryzyka od ludzi, ktérzy



nie wiedza, czy za kilka miesiecy beda mieli
z czego zy¢.
Tak, sprawa podniesienia wynagrodzen jest bardzo
wazna, ale rdwnie wazna jest atmosfera. Mlodzi ludzie
bardzo szybko zauwazajg, czy instytucja wspiera am-
bitnych badaczy, czy traktuje ich jako problem. Nieste-
ty, czesto ci, ktorzy probuja popychac swojg dziedzine
do przodu, sg traktowani jako troublemakers. Trzeba
dla nich organizowa¢ dodatkowe procedury, nowe
rodzaje rozliczen, niestandardowe rozwigzania. Admi-
nistracja nie zawsze jest z tego zadowolona. Czasami
nie s zadowoleni takze przelozeni i koledzy.
Styszalem od oséb zdobywajacych granty ERC,
ze ich sukces nie zawsze spotykal sie z entuzjazmem
wladz instytucji. To powinno dawa¢ nam do myslenia.
Dlatego uwazam, ze nie powinni$my zaczynaé
od pytania o Nobla. Powinni$my zacza¢ od pytania,
jakiej edukacji potrzebujemy, jak wychowywa¢ mlo-
dych ludzi ciekawych $wiata, jak uczy¢ rozumienia
nauki i jej ograniczen. Jak tworzy¢ uczelnie, ktore beda
wspieraly najbardziej utalentowane jednostki.

Kilku takich troublemakers sie jednak w Polsce
doczekalismy.

Oczywiscie. Na przyklad polska astronomia jest bar-
dzo silna. Mamy znakomitych chemikow, fizykow
i biologéw molekularnych. Nie brakuje ludzi osigga-
jacych $wiatowy poziom. Pytanie brzmi jednak, czy
stworzylismy im warunki pozwalajace osiggna¢ mak-
simum ich mozliwosci.

Podczas pracy w Narodowym Centrum Nauki pro-
bowalem przekonywa¢, ze najlepsi badacze powinni
mie¢ mozliwo$¢ budowania wiekszych zespolow i ko-
rzystania z wigkszej liczby zrodet finansowania. Nie
udalo sie. Zwyciezylo przekonanie, ze $rodki nalezy
rozdziela¢ bardziej rownomiernie. Tymczasem jesli
kto$ ma znakomite pomysty i udowodnit swojg sku-
tecznos¢, powinien mie¢ mozliwos¢ zatrudnienia nie
dwach, ale dziesieciu postdokéw. Wlasnie w takich
zespotach rodzg sie nowe pomysty i znaczace odkrycia.
Tam mlodzi ludzie przychodza do profesora i mowia:
»Mam pomyst, ktérego wczeéniej nikt nie rozwazat”.
Tak rozwija sie nauka.

W jakich dziedzinach powinnismy wiec
inwestowac najmocniej?

Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie. Talenty po-
jawiaja si¢ wszedzie. Gdyby$my dzisiaj postanowili
wspiera¢ tylko kilka wybranych obszaréw, mogliby-
$my przegapi¢ przefomowe odkrycia w innych dzie-
dzinach. Historia nauki pokazuje, jak trudno przewi-
dywac¢ przyszto$¢. Jeszcze dziesie¢ lat temu niewiele
0s0b spodziewalo sie takiego tempa rozwoju sztucz-
nej inteligencji. Tymczasem mamy $wietnych infor-
matykow, z ktérych wielu rozwija kariery za granicg.
I to jest kolejny problem. Najlepsi czesto znajdujg bar-
dziej sprzyjajace warunki poza Polska.

Wtasnie dlatego nie mamy naukowego

Nobla zdobytego za badania prowadzone

w Polsce?

Mamy noblistow zwigzanych z Polskg. Mamy wielu
wybitnych naukowcdw. Ale ci, ktorzy osiagajg naj-
wigksze sukcesy, bardzo czesto rozwijajg swoje kariery
poza krajem. Jezeli chcemy to zmieni¢, musimy za-
czg¢ od podstaw: od edukacji, jakosci uczelni, jakosci
instytutow badawczych i tworzenia $rodowiska, kto-
re przyciaga talenty, zamiast je wypychac. Nie da sie
stworzy¢ noblistow ministerialnym rozporzadzeniem.

W ogoéle warto starac sie o Nobla?

Warto stworzy¢ warunki, w ktorych kandydaci do Na-
grody Nobla beda mogli prowadzi¢ badania w Polsce.
Sam Nobel jest juz czym$ wtérnym. Zalezy od wielu
czynnikow: jako$ci badan, a takze szcze$cia, rozpo-
znawalnosci, miedzynarodowych kontaktéw czy na-
wet momentu historycznego. Musimy tez pamietac,
ze nauka uprawiana w Polsce nie zawsze jest postrze-
gana najlepiej. Wida¢ problemy etyczne, pogon za pu-

zaczynac od pytania o Nobla.

blikacjami, przypadki dziatan nastawionych bardziej
na produkowanie artykutéw niz na rozwigzywanie
probleméw naukowych. To wplywa na wiarygodnosé
calego srodowiska.

Jest jeszcze jeden aspekt. Niektdre kraje bardzo ak-
tywnie wspierajg swoich naukowcdow takze na arenie
miedzynarodowe;j. Potrafig budowaé wokot nich $ro-
dowisko wsparcia, ktore pomaga pdzniej w zglaszaniu
kandydatur do najwazniejszych nagréd. Czy my po-
trafimy robi¢ to samo? Nie jestem pewien.

Chciatbym dozy¢ polskiego Nobla w naukach przy-
rodniczych zdobytego za badania prowadzone w Pol-
sce. Ale jestem realistg.

Najwiekszg szanse na zdobycie Nagrody Nobla
ma ponoc¢ ten, kto pracuje w laboratorium noblisty.
Brzmi brutalnie, ale pokazuje pewng prawde. Takie
miejsca przyciagaja najlepszych ludzi, najlepsze po-
mysly i najwiekszg uwage $wiata. Moze zamiast pyta¢,
kiedy bedzie polski Nobel, powinnismy zapyta¢, kiedy
stworzymy w Polsce warunki, w ktorych bedg mogly
powsta¢ laboratoria na takim poziomie. m
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Styszatem od osob zdobywajgcych granty
ERC, Ze ich sukces nie zawsze spotykat

sie z entuzjazmem witadz instytucji.

To powinno dawac¢ nam do myslenia.
Dlatego uwazam, ze nie powinnismy
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