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NOBLA NIE ROBI SIE,
WALCZAC
O KOLEJNE GRANTY

dy zaczynajq sie naprawde wazne badania,

nikt nie mowi: ,,To bedzie Nobel”. Najczesciej

nie wiadomo nawet, czy cokolwiek z tego wyniknie
- mowi prof. Dorota Gryko z Instytutu Chemii Organicznej

Polskiej Akademii Nauk.

Jak trudno w chemii z gory rozpoznac, ktére
badania moga by¢ naprawde przetomowe?
DOROTA GRYKO: Wielkie odkrycia naukowe najcze-
$ciej wyrastaja z badan podstawowych, dlatego na po-
czatku pracy trudno przewidzie¢, czy bedg na miare
Nobla. Czytatam niedawno biografi¢ Irene Joliot-
-Curie. W jej przypadku, gdy wraz z mezem odkryla
sztuczng promieniotworczos¢, doéé szybko stalo sie
jasne, ze bedg mie¢ do czynienia z przefomem. Takie
sytuacje zdarzaja sie jednak rzadko.

Z kolei odkrycie Jennifer Doudny i Emmanuelle
Charpentier, jedno z najwazniejszych narzedzi
wspolczesnej genetyki — metody CRISPR-Cas9 - bie-
rze swoj poczatek od badan nad kulturami bakterii
jogurtowych.

Oczywiscie mozna wskaza¢ obszary, w ktorych
przetomowe rozwigzanie mogloby prowadzi¢
do Nobla. To np. skuteczne leczenie nowotwordw,
nowe zrodla energii czy efektywne magazynowa-
nie energii odnawialnej. W praktyce jednak droga
do takich odkry¢ rzadko bywa liniowa. Tak byto
w przypadku organokatalizy. Nagrode otrzymali
David MacMillan i Benjamin List, ale intensywne
badania nad organokatalizg prowadzono w prze-
mys$le juz w latach 70.

Nagroda Nobla pozostaje marzeniem wielu na-
ukowcow, ale jej otrzymanie wymaga nie tylko wy-
bitnych wynikow, lecz takze szczescia i znalezienia
sie we wladciwym miejscu i czasie.
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Co z pani perspektywy jest dzi$ najgoretszym
obszarem chemii organicznej?

Data-driven chemistry, czyli chemia oparta na danych,
to dzi$ jeden z najprezniej rozwijajgcych sie kierun-
kow. Niedawno przyznano jednak dwie Nagrody No-
bla w obszarach zwiazanych z obliczeniami i sztuczng
inteligencja, wiec trudno zakltada¢, ze trzeci rok z rze-
du wyréznienie trafi w podobny nurt.

Trudno wskaza¢ jeden obszar, na pewno po pan-
demii wyjatkowo dynamicznie rozwija si¢ takze che-
mia RNA, zwlaszcza badania nad jego modyfikacjami.
To nadal jeden z najgoretszych kierunkdw. Kolejnym
takim tematem sg poszukiwania nowych barwnikéow
do zastosowan w ogniwach. To takze fotochemia. Kie-
dy David MacMillan otrzymal Nagrode Nobla, rzeczy-
wiscie byl moim typem, cho¢ nie za organokatalize,
lecz wlasnie za wkiad w rozwéj fotochemii. Czy to ten
obszar przyniesie kolejnego Nobla? Trudno powie-
dzie¢, tym bardziej ze oznaczaloby to druga nagrode
dla tego samego naukowca. Szerzej rzecz ujmujac, co-
raz wigksze znaczenie majg obszary na styku biologii,
fizyki i chemii organicznej.

Wtasnie pogranicza wydaja sie obecnie
najciekawsze. Chemia organiczna styka sie

tam z biologia, fizyka, a momentami nawet
informatyka i statystyka.

Jesli chodzi o obszary na styku dyscyplin, to z mojego
punktu widzenia zaréwno biolodzy, jak i fizykoche-
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micy bardzo czegsto potrzebuja chemikéw organikow.
Dobrym przykladem jest obrazowanie biologiczne
- bez chemii organicznej w ogodle nie bytoby ono moz-
liwe. Oczywiscie kluczows role odgrywa tu fizyka,
ale niezbedne sg tez odpowiednie barwniki. Mozna
korzysta¢ z naturalnych, jednak czesto nie spetniaja
one wszystkich wymagan.

Wspomniata pani o chemii opartej na danych.

Jak dalece ta dziedzina to wciaz laboratorium,
kolby, opary i reakcje, a w jakim stopniu
obliczenia i modelowanie komputerowe?

To zalezy od zasobdéw kraju i konkretnego laborato-
rium. Chemia oparta na danych niewatpliwie ulatwia
prace. Czasami zastanawiam sie, gdzie dzi$ jest miej-
sce chemika organika. Mozna wyobrazi¢ sobie $wiat,
w ktorym komputer projektuje czasteczke i planuje
jej synteze, a dobrze wyposazone laboratoria reali-
zujg to automatycznie. Coraz czesciej dochodze jed-

nak do wniosku, ze rola chemika pozostaje kluczowa
- zwlaszcza w tworzeniu nowych metodologii. Kompu-
ter moze zaproponowac reakgje, ale pytanie, jak jg fak-
tycznie przeprowadzi¢, wcigz pozostaje otwarte.

Nie publikuje sie wynikéw negatywnych, cho¢ dla
prac innych naukowcéw mogtyby by¢ one réwnie
wazne.

Dla chemii opartej na danych takie wyniki sa rownie
istotne jak te pozytywne - to wcigz pelnoprawne dane.
Problem polega na tym, Ze system ich nie uwzglednia.
I nie jest to wylacznie kwestia Polski, lecz szersza, sys-
temowa stabos¢ nauki.

Maszyna musi mie¢ na czym pracowac.

Jesli dysponujemy wylacznie wynikami pozytywnymi,
obraz rzeczywistosci jest znieksztatcony. Bez danych
negatywnych nie da sie rzetelnie pracowa¢ ani wycig-
ga¢ wiarygodnych wnioskow.

MAGDALENA WISNIEWSKA-KARASINSKA/ARCHIWUM FNP
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Czy w tym wszystkim polscy badacze majg

swoje specjalnosci? Sa pola, w ktorych jesteSmy
w Swiatowej czotéwce?

W chemii organicznej z pewno$cig mozna wskazaé
takie obszary. To choc¢by chemia oparta na danych
rozwijana przez prof. Bartosza Grzybowskiego, a takze
chemia barwnikéw funkcjonalnych. Duzy potencjat
majg rowniez wybrane kierunki chemii biologicznej
i fotochemii. Sg to oczywiscie tylko przyktady z mojej
perspektywy. Na pewno sg tez inne i nie chciatabym,
by zostaly pominiete lub niedocenione.

W ostatnich latach przetomowe odkrycia
nagrodzone Nagroda Nobla sa efektem
miedzynarodowej wspétpracy, a nie pracy
badaczy z jednego osrodka. Jak w tym globalnym
obiegu wiedzy odnajduja sie polscy naukowcy?
Czy s3 w nim wystarczajgco widoczni?

Nagrody Nobla nie zawsze sg efektem $cistej wspot-
pracy. Czesto chodzi raczej o rownolegle prace nad
podobnymi problemami, prowadzone w tym samym
czasie z wykorzystaniem opublikowanych wynikow

Nagrody Nobla nie zawsze sg efektem scistej
wspotpracy. Czesto chodzi raczej o réwnolegte
prace nad podobnymi problemami, prowadzone
w tym samym czasie z wykorzystaniem
opublikowanych wynikéw innych zespotéw.

innych zespoléw. Nie wiem, czy David MacMillan
dziatal w ramach bliskiej wspotpracy z innymi gru-
pami. Z biografii Jennifer Doudny wynika, Ze ona
i Emmanuelle Charpentier oczywiscie opieraly si¢
na istniejacych publikacjach, ale to niekoniecznie
oznaczalo $ciste partnerstwo badawcze.

Jesli chodzi o Polske, nie powiedziatabym,
ze w kwestii wspdlpracy wypadamy slabo. Wiele za-
lezy od dziedziny. Sg obszary, w ktorych wspotpraca
jest konieczna, bo jedna grupa nie moze jednoczesnie
specjalizowac sie np. w chemii teoretycznej, organicz-
nej i fizykochemii.

Nie mamy tez zwykle finansowania pozwalajace-
go budowa¢ bardzo duze zespoly liczace kilkadzie-
sigt 0sob z liderami odpowiedzialnymi za rézne czesci
projektu. W Japonii takie modele funkcjonujg - jest
jeden gtéwny lider i kilka podgrup pracujgcych nad
réznymi aspektami tego samego problemu. W Polsce,
przynajmniej w moim instytucie, to rzadkos¢. Dlatego
opieramy sie na wspdlpracy i - co warto podkresli¢
- robimy to skutecznie.

Ma to tez dodatkowe zalety: buduje sieci kontak-
tow, utatwia zdobywanie grantow i zwieksza widocz-
nos¢. A ta w dzisiejszej nauce jest kluczowa. Nie wy-
starczy juz opublikowa¢ wynikéw. Trzeba je prezen-
towad, jezdzi¢ na konferencje, by¢ rozpoznawalnym
w $rodowisku naukowym i nie tylko.

W pani dziedzinie wazna jest takze

wspétpraca z przemystem. Czy jednak nie grozi

to nadmiernym skupieniem na zastosowaniach,
kosztem ryzyka, ktére w przypadku wielkich
odkry¢ jest konieczne?

W moim odczuciu sg potrzebne zaréwno badania
podstawowe, jak i stosowane. Jeéli jednak spojrzec
na najwieksze innowacje w przemysle, zwykle naj-
pierw pojawia sie odkrycie, a dopiero potem zainte-
resowanie przemysiu.

Gdy badania osiaggaja odpowiedni poziom zaawan-
sowania, przemyst naturalnie zaczyna si¢ nimi inte-
resowad. Trzeba jednak jasno powiedzie¢: w Polsce
firm zainteresowanych badaniami podstawowymi
- przynajmniej w mojej dziedzinie - jest bardzo nie-
wiele. W Szwajcarii, Niemczech czy Wielkiej Brytanii
wyglada to zupelnie inaczej. Tam to przemyst zabiega
o wspolprace z naukowcami, a nie odwrotnie. U nas
wcigz tak to nie dziata.

Badania podstawowe nie przyniosg zysku jutro ani
za trzy lata. Czasem nie ma go w ogole. Moga jednak
przynies¢ ogromne korzysci po dekadzie. Dobrym
przykladem s programy kosmiczne. Amerykanie
chcieli polecie¢ w kosmos, ale przy okazji powstaly set-
ki mniejszych odkry¢, z ktérych korzystamy do dzis.
Wymagalo to jednak ogromnych naktadéw. Dzis nie-
wiele firm - a moze i niewiele pafistw - byloby goto-
wych powiedzie¢: ,Dobrze, zrobmy to”.

Dlatego wiekszo$¢ przelomowych odkry¢ wcigz
bierze swdj poczatek z badan podstawowych prowa-
dzonych na uniwersytetach i w instytutach.

Czy mozna jako$ zacheci¢ badaczy, by bardziej
skupiali sie na takich badaniach? Pierwsze, co sie
nasuwa na mysl, to pewnie pieniadze.
Jesli mowimy o badaniach podstawowych, to w Polsce,
w chemii organicznej, one akurat dominujg. Nie ma-
my silnego sektora farmaceutycznego, ktory mogtby
by¢ naturalnym odbiorca wielu zastosowarn. Sg oczy-
wiscie firmy typu Big Pharma, ktdre rozwijaja nowe
rozwigzania, ale nawet tam wprowadzanie zmian nie
jest proste.

Niedawno rozmawialam w jednej z takich firm
o tym, dlaczego wciaz uzywaja palladu, a nie np. ko-
baltu czy innych metali. Odpowiedz byla prosta
- technologie oparte na palladzie sg tak dopracowane,
ze przestawienie calej produkcji wymagatoby ogrom-
nych naktadéw finansowych. Proby s3 podejmowane,
ale to nie dziala tak, ze jesli co$ jest lepsze w laborato-
rium, to od razu trafia do przemystu.



Widziatam tez zaktad, w ktérym jeden zwigzek pro-
dukowano metodg z lat 60. Dopiero teraz zaczeto praco-
wac¢ nad jej unowocze$nieniem. Powdd jest oczywisty:
skoro dotychczasowe rozwigzanie dziata i przynosi zy-
ski, trudno uzasadni¢ kosztowng zmiane. Firmy kal-
kuluja, gdzie inwestowa¢, a gdzie utrzymac status quo.

Dlatego w polskim systemie finansowania badania
podstawowe powinny by¢ silniej wspierane i bardziej
doceniane. W mojej dziedzinie przemyst raczej nie
sfinansuje przefomowych odkry¢ po pierwsze dlatego,
ze firm jest niewiele, a po drugie dlatego, ze brakuje
$rodkow na tak ryzykowne projekty.

Co poza pieniedzmi najbardziej utrudnia
prowadzenie przetomowych badan?

Jednym z problemow jest przyciagniecie mtodych, wy-
bitnych ludzi do nauki. Takie osoby maja dzi§ w Polsce
ogromne mozliwoéci na rynku pracy. Zeby chcialy
rozpoczg¢ kariere w nauce, muszg by¢ naprawde pa-
sjonatami. Takimi, ktorzy czujg, ze tylko to ich satys-
fakcjonuje i nic wiecej.

Praca naukowa jest trudna. Ma wiele zalet, jest cie-
kawa, daje poczucie spelnienia, ale naukowcem jest si¢
siedem dni w tygodniu, jesli chce sie pracowa¢ na naj-
wyzszym poziomie. Dochodzg wyrzeczenia, pos$wie-
cony czas i nie zawsze w pelni zadowalajace zarobki.
Problemem jest nie tylko ich wysoko$¢, cho¢ ona tez
jest niska, lecz takze brak stabilnosci.

W naszym instytucie pracowal mlody naukowiec,
ktéry odnosit sukcesy, byl rozpoznawalny w $rodowisku
miedzynarodowym, lubiany i bardzo dobry w swojej
dziedzinie. Wiedzial, ze kiedy ma granty, jego sytuacja
finansowa jest dobra, cho¢ czasu dla bliskich ma mato.
Jednak brak stabilnosci finansowej byt dla niego nieak-
ceptowalny. Niestety dla polskiej nauki — zrezygnowat.

To jest bardzo trudne nie tylko dla pojedynczych
0s6b, lecz takze catych zespolow. NCN ogranicza fi-
nansowanie. Kiedy$ mozna byto mie¢ trzy granty, te-
raz dwa, za chwile moze jeden. I co wtedy? Dla najlep-
szych grup, ktore juz udowodnily, Ze s3 na $wiatowym
poziomie, taka sytuacja to nic innego jak zaprzepasz-
czanie potencjatu naukowego i marnotrawstwo.

Nie mozemy pozwolié, zeby liderzy najlepszych
zespoléw badawczych martwili sig, ze dzi$ maja dwa-
dziescia osob, jutro pie¢, potem znowu dwadziescia,
a po drodze ich zespot traci know-how. Bez stabilnosci
finansowej trudno mowi¢ o przelomowych odkry-
ciach. Dla mlodych ludzi to jeszcze trudniejsze do za-
akceptowania, bo majg coraz wiecej watpliwosci, czy
warto. Zwlaszcza jedli sg bardzo dobrzy i moga wystaé
jedno podanie do firmy, dosta¢ stabilng prace i godzi-
we wynagrodzenie.

Kolejna sprawa to niezalezno$¢ intelektualna. Zeby
dosta¢ grant, musimy za kazdym razem proponowa¢
co$ nowego i oryginalnego. W praktyce oznacza to,
ze co cztery lata skaczemy z tematu na temat. Staramy
sie, zeby tematy te ewoluowaly i byly z sobg powigza-

ne, ale jednak musimy je zmienia¢. Potem do realizacji
grantu potrzebujemy publikacji, bo inaczej grant trud-
no rozliczy¢. Jesli kto§ ma trzy czy cztery granty, kazdy
musi by¢ formalnie na co$ innego, bo inaczej pojawia
sie problem wspotfinansowania tych samych badan.
W efekcie nad jednym zagadnieniem moze pracowac
ograniczona, stosunkowo niewielka liczba osob.

Gdyby mozna byto zmieni¢ jeden element
polskiego systemu nauki, co miatoby najwiekszy
wptyw na zwiekszenie szans na badania
Swiatowej klasy?

Pienigdze sg kluczowe. Wystarczy spojrze¢, ktore kraje
dominujg w nauce i skad pochodzi najwiecej nobli-
stow. Ta zalezno$¢ jest bardzo wyrazna.

Jesli chodzi o osoby wybitnie uzdolnione, nie ma-
my si¢ czego wstydzi¢. Spotykam takie dzieci m.in.
w fundacjach wspierajacych talenty. Sq naprawde
$wietne. Niedawno przyszla do mnie dziewczynka
i powiedziala, ze chciataby studiowa¢ chemie. Odpo-
wiedzialam: ,,To wspaniale”. A ona na to: ,Rodzice
sie nie zgodza, musze i§¢ na medycyne, bo tam jest
stabilna, spokojna praca”. I to doskonale pokazuje,
jak dzi$ naukowcy sg postrzegani.

Kariera naukowa nie uchodzi za stabilng, atrak-
cyjng ani bezpieczng. I prosze nie méwic, ze rozwia-
zaniem jest jeszcze wieksza promocja nauki - nasze
kalendarze sg juz dostatecznie przepelnione. Kiedy
stysze, ze bedziemy dodatkowo oceniani za dzialania
popularyzatorskie, mam jedno pytanie: czy dosta-
niemy tez $rodki na zatrudnienie ludzi, ktérzy beda
mogli sie tym zajmowac? Bo wiecej czasu naprawde
nie da si¢ po$wieci¢ dodatkowym zadaniom, jesli ma-
my jednocze$nie zajmowac sie prowadzeniem badan
na najwyzszym poziomie naukowym.

Czy w ciggu najblizszej dekady Polak albo Polka
moze by¢ wymieniany wsréd powaznych
faworytéw to Nobla?

W chemii organicznej bardzo czgsto pojawia sie osoba
Krzysztofa Matyjaszewskiego. Jego nazwisko regular-
nie przewija si¢ w kuluarach, cho¢ pracuje w Stanach
Zjednoczonych. To pokazuje, ze potencjal istnieje.

Czy w najblizszej dekadzie? Dziesie¢ lat to diugi
horyzont, wiec trudno o jednoznaczng prognoze. Jesli
jednak pytanie brzmi, czy Nobel powstanie w calo$ci
w Polsce, mam watpliwosci. Zwlaszcza przy obecnej
sytuacji miedzynarodowej — wojnach i napieciach po-
litycznych - ktdre nie sprzyjaja stabilnemu rozwojowi
badan i ich finansowaniu.

Mam tez wrazenie, podzielane przez wielu na-
ukowcow, ze w Polsce zbyt mocny nacisk kladzie sie
na badania aplikacyjne. By¢ moze warto si¢ zastano-
wi¢, jak stworzy¢ warunki, ktore pozwolg w wiekszym
stopniu skupi¢ sie na badaniach podstawowych, pro-
wadzgcych do prawdziwych innowacji technologicz-
nych, chociaz nie od razu. m
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