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Uwagi do projektu Ustawy o zmianie Ustawy o systemie o§wiaty oraz
niektérych innych ustaw z dnia 19 grudnia 2012 r.

Proponowane zmiany prawne, cho¢ oparte na warto$ciowej idei
zapewniania dostgpu juz najmtodszym dzieciom do zorganizowanej edukacji,
maja swoje liczne ograniczenia, ktorych stezenie stwarza ryzyko reformy
juz nie jatowej, ale niebezpiecznej i destrukcyjnej. Ponizej przedstawiam
najbardziej istotne zarzuty.

1. Brak jakichkolwiek wskazan pedagogicznych:

W przeciwienstwie do regulacji, jakie przyjmuje si¢ w krajach Europy
Zachodniej, propozycje polskiego MEN nie zawieraja zadnego wskazania
odnoszacego si¢ do warunkdéw rozwoju dzieci. Projekt w Zaden sposob nie
jest proba uczynienia edukacji najmtodszych sprawa spotecznosci lokalnych,
a jedynie ich ciezarem. Brak jest rozwigzan systemowych, ktore wigzatyby sie
z pomoca dla ubogich gmin, wynikajaca z koniczno$ci wsparcia ich rozwoju
socjalnego 1 kulturowego, co jest warunkiem powodzenia edukacyjnego
najmtodszych. MEN nie pierwszy raz tworzy reforme catkowicie oderwang
od kultury edukacyjnej krajow europejskich.

2. Zaniedbanie debaty spoteczne;j:

— Proponowane zmiany w ustawie sg krokiem wstecz na drodze demokracji
i samorzadnoséci. Polegaja na centralnym sterowaniu zasobami
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materialnymi i polityka o$wiatowa gmin z jednoczesnym beztroskim
zrzucaniem na nie zobowigzan finansowych.

— Tworzac projekt Ustawy o zmianie Ustawy, nie wystuchano propozycji
gmin. Projekt wygenerowano poza debatg z gminami, lekcewazac ich
postulaty i glosy.

— W czasie odbywajacych si¢ obecnie spotkan przedstawicieli Ministerstwa
z przedstawicielami gmin staje si¢ jasne, ze Ministerstwo nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na rodzace si¢ istotne watpliwos$ci, urzgdnicy nie
sg przygotowani merytorycznie do dyskusji, nie maja nawet orientacji
w konsekwencjach prawnych zawartych w projekcie regulacji, a spotkania
— oficjalnie nazywane debata — sa fikcja porozumien spotecznych.
Reprezentanci Ministerstwa mowig jezykiem oznajmien, a nie dyskusji.
Jak wyjasniajg: nie maja uprawnien do prowadzenia konsultacji,
argumentujac jednoczesnie ..., ze ich przyjazd to element konsultacji
spotecznych. Spotkania stajg si¢c kompromitacja MEN.

3. Kontrowersje finansowe:

Gminy odczuwaja powazne obawy przed obcigzeniami. Upowszechnienie
wychowania przedszkolnego bedzie stanowi¢ zadanie wlasne gminy. Trzeba
pamigetac, ze z zapowiadanego wstepnie 1,5 mld zlotych pozostato jedynie 320
mln, ktére — oglednie liczac — stanowig marginalny utamek w skali krajowego
zapotrzebowania.

— W zadnym dokumencie okoto-ustawowym nie ma przedstawionego
stanowiska Ministerstwa Finanséw ani w sprawie cato$ci projektu, jako
wymagajgcego zapewnienia odpowiednich funduszy z budzetu, ani
w sprawie zasad rozliczania przez gminy dotacji panstwowej, co rodzi
istotne obawy zwigzane z warunkami jej uzyskiwania. Doswiadczenie
uczy, ze zapewnienia Ministerstwa to obietnice bardziej niz niepewne.

Ministerstwo Finansow do ustawy podchodzi wigcej niz z rezerwg. Jak
skomentowata to ,,Rzeczpospolita”: ,,Ministerstwo Finanséw miazdzy swoja
opinig projekt MEN dotyczacy finansowania opieki przedszkolne;j”.

Wedtug wiceminister finansow Hanny Majszczyk: ,,Zaproponowany
mechanizm przekazywania dotacji celowej budzi zasadnicze watpliwosci”
— pisze w opinii o projekcie. Przekonuje, ze cel dotacji jest tak szeroko
okreslony (MEN nie wskazato, na co konkretnie te pieniagdze bedzie mozna
wykorzystac), ze moga by¢ problemy z okresleniem sposobu jej rozliczenia.
Resort finansow chce tez od MEN wyliczen, ktore potwierdza, ze budzetowe
pienigdze pozwolg gminom zrekompensowaé utrate wptywow od rodzicow
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oraz pozwolg im tworzy¢ nowe miejsca w przedszkolach oraz podnosi¢ jako$¢
opieki przedszkolnej”.

Jak mowi dalej H. Majszezyk: ,,W przypadku zmian, ktore pociagaja za

soba koszty dla samorzadow, warunkiem jest zapewnienie odpowiedniego
ich finansowania”. Resort finanséw zastanawia si¢ takze nad kwestiami
finansowymi zwigzanymi z obowigzkiem zapewnienia przez gming dowozu
dzieci objetych obowiazkiem przedszkolnym. Chce wyliczen skali tych
wydatkow, ktore MEN w swoim projekcie uznato za ,,nieznaczace”.

(http://www.rp.pl/artykul/182403,958107-Przedszkola-za-trudne-dla-MEN.
html).

Ustawa wprowadza regulacje bardzo powaznie obcigzajace gminy. Biorgc
pod uwagg, ze juz obecnie liczne gminy nie sg w stanie udzwigna¢ ci¢zaru
finansowania przedszkoli, wymog zapewnienia od dnia 1.09.2014 r.
dzieciom 4-letnim, a od dnia 1.09.2016 r. wszystkim dzieciom 3-letnim
miejsca w przedszkolach lub innej formie wychowania przedszkolnego
moze oznacza¢ katastrofe ekonomiczna. Taki przepis rodzi koniecznosé¢
przeprowadzenia kosztochtonnych inwestycji w bardzo krétkim czasie.
Skad gminy majg na to bra¢ fundusze? Czy zostata przeprowadzona
symulacja tych kosztow? Wydaje si¢, ze mamy po raz kolejny do
czynienia z sytuacjg, gdy wprowadza si¢ projekt zmiany bez zadnego
pokrycia finansowego, zakladajac, ze ,,pienigdze jako$ potem si¢ znajda”.
Trudnosci finansowe poglebia dodatkowo wprowadzane przez Ustawe
przyjmowanie do przedszkoli dzieci 2-letnich (o czym jeszcze pdzniej)
i obowigzek dowozenia dzieci. Kwestia dowozenia dzieci do szkoty
od lat nie doczekata si¢ w Polsce satysfakcjonujacych rozwigzan.
Jedng z przyczyn tej sytuacji jest likwidacja matych szkot i zmuszenie
uczniow do uczeszczania do wigkszych, odlegtych od ich miejsca
zamieszkania placowek. Powszechne sg przypadki dzieci, ktore musza
pokonywaé codziennie po kilka kilometrow, by dojs¢ do punktow
zbidrki. W niektérych gminach, ktére nie zapewniajg dowozu, rodzice
organizujg go z uzyciem pojazdow niedostosowanych do wymogow
bezpieczenstwa. Z drugiej strony gminy nie sg stanie finansowo poradzic¢
sobie z wymogiem dowozow i oczekiwaniami rodzicow.

Jak wynika z wyliczen: ,,Dla przyktadu, w 20-tysigcznej gminie Lubicz
trzy autobusy dowozace dzieci do szkot przejezdzaja dziennie 700 km,
rocznie koszt dowozu dzieci do szkét to ok. 1,5 min zt” (http:// www.rp.pl/
artykul/182403,958107-Przedszkola-za-trudne-dla-MEN.html).

Ustawa wprowadza dodatkowo ryzyko nieporozumien i dodatkowych
kosztow zwigzanych w dochodzeniem przez rodzicow rezygnujacych
z dowozu zwrotu kosztow od gminy.
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Problematyczna jest kwestia warunkowania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych ograniczeniem oplat ponoszonych przez rodzicow. Tak
zwane koszty biezace, bedace podstawa wyplacanej dotacji, obejmuja
tylko czes¢ wydatkow placowki (nie sa w ich kalkulowaniu brane
pod uwage np. koszty inwestycji, remontow, zastepstw za zwolnienia
lekarskie i urlopy zdrowotne pracownikow itd.). Przedszkola publiczne
majg mozliwo$¢ uzyskania srodkéw finansowych na te cele. Przedszkola
niepubliczne musza te koszta (czasem bardzo wysokie) ponies¢ we
wlasnym zakresie. Proponowana regulacja stawia placowki niepubliczne
w bardzo trudnej sytuacji, wymuszajacej na wielu z nich rezygnowanie
z dotacji.

Irracjonalny i niesprawiedliwy jest zapis dotyczacy sytuacji, gdy dziecko
korzysta z wychowania przedszkolnego w innej gminie niz gmina
zamieszkania. Koszt jego wychowania przedszkolnego pokrywany jest
przez gming zamieszkania. Jednak wysoko$¢ pokrycianie jest wyznaczona
przezwydatkiponoszone w gminie, doktorejnalezy placowkauczgszczania
dziecka, ale wydatki przyjete w gminie zamieszkania. Zatem zamiast
zwrotu realnie poniesionych kosztéw na pobyt w przedszkolu, do ktérego
uczeszcza dziecko (jak jest to do tej pory w niektdrych regionach kraju),
gmina zamieszkania bedzie nadptaca¢ gminie (o nizszym wskazniku
wydatkow) przejmujacej opieke nad dzieckiem albo nie bedzie pokrywac
kosztow faktycznie na wychowanie przedszkolne ponoszonych (gdy jej
wydatki sa nizsze niz w gminie prowadzacej przedszkole, do ktorego
uczeszeza dziecko).

Trudno tez ustali¢, jak na te¢ regulacj¢ wplynie zapowiadane zniesienie
obowigzku meldunkowego.

2. Niejasnosci rekrutacyjne i kwalifikacyjne:

Prawo, ktérego nie da si¢ przestrzega¢, nie jest dobrym prawem,
tymczasem proponowane w Ustawie zasady rekrutacji opieraja si¢ na
konieczno$ci ustalenia miejsca zamieszkania (co juz teraz jest trudne,
a z chwilg planowego zniesienia obowigzku meldunkowego stanie
si¢ prawie niemozliwe) oraz istnienia rodziny petnej lub nie (co przy
wzrastajacej liczbie zwiazkdéw nieformalnych jest nierealne).

Nie jest jasna regulacja odnoszaca si¢ do nieusprawiedliwionych
nieobecnosci dzieci spehiajacych roczne przygotowanie przedszkolne.
Czy ustawodawca ma na mysli dzieci opuszczajgce zajecia poza wiedzg
rodzicow? Zgodnie Ustawg z dn. 7 wrzesnia 1991 o systemie o$wiaty
w art. 18 ust. 1 to rodzic usprawiedliwia nieobecnos¢ dziecka do
osiggnigcia przez nie pelnoletniosci. Jesli 6-latek poza wiedza rodzicow
nie uczgszcza do szkoly, to zamiast wprowadzanie restrykcji, szkota
powinna podjaé wraz z rodzicami intensywng pracg opiekuncza.
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4. Ryzyko przyjmowania 2-latkow.

Idea objecia dzieci od 0-3 lat opieka sprofilowana pedagogicznie jest bardzo
wartosciowa, ale to nie ona znajduje wyraz w projekcie Ustawy. Realizacja
takiej idei nie moze by¢ wtragcona na marginesie rozwigzan przedszkolnych,
ale wymaga rzetelnego opracowania i stworzenia alternatywy wobec tzw.
ustawy ztobkowe;.

— W obecnej postaci zapis o przyjmowaniu 2-latkdéw na wniosek rodzicéw
jest bardziej niz ryzykowny. Konsekwencjg jest koniecznos¢ uzupetienia
kadry (zapewnienie dodatkowej opieki), infrastruktury przedszkoli tak,
by dostosowac¢ ja do potrzeb mtodszych dzieci (np. kwestia sanitariatow)
oraz odmiennego wyzywienia, ktore oparte jest o inne wymagania (w tym
dopuszczanie produktow spozywczych, dla ktorych jako graniczny
przyjmuje si¢ wiek 3 lat).

— Zapowiadany w Ustawie koszt godziny obcigzajacy rodzicow réwny
1 zI moze spowodowa¢ masowe przeniesienia 2-latkow ze ztobkow do
przedszkoli. Stworzy to putapke finansowa dla wielu gmin.

Ogodlnie projekt Ustawy trzeba oceni¢ jako wyjatkowo niedopracowany,
oparty na fantasmagoriach finansowych, populistyczny, obliczony na
efekciarskie demonstrowanie wsparcia dla rodzin i pozorujacy poprawe
jakosci edukacji dzieci. W takiej postaci grozi katastrofa finansowa gmin
1 nierozwiagzywalnymi konfliktami w sytuacjach, gdy nie beda one w stanie
zapewni¢ miejsc w przedszkolach ,,gwarantowanych” przez ustawe.

k) %k ok

Gdansk, 13 maja 2013 .

OPINIA ZESPOLU DS. POLITYKI OSWIATOWEJ KNP PAN

Jedynym elementem proponowanej Ustawy, ktory jest korzystny

z punktu widzenia edukacji szkolnej i objetych nig uczniow jest ograniczenie

liczby uczniéow w klasach I-III szkoty podstawowej do 25. Natomiast catosc¢

propozycji obnizenia wieku szkolnego nalezy oceni¢ negatywnie. Taka ocena
wynika z bardzo licznych przestanek:

1. Ministerialnej decyzji dotyczacej juz wejscia szesciolatkow do szkot
towarzyszyly 1 towarzysza niepokoje spoleczne, ktére osiagnely
zaskakujace rozmiary. Swiadczy to dobitnie o niecheci rodzicow wobec
tej zmiany, a oni wtasnie powinni dla rzadu stanowi¢ kluczowego partnera
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w debatach na temat dzieci. W prawdziwie demokratycznym panstwie
opinie i glosy spoteczne, szczegolnie te, ktorych zasieg jest tak szeroki,
sg uwaznie brane pod uwage.

W takiej sytuacji odpowiedz MEN na negatywne reakcje spoteczne, ktora
przybrata posta¢ znacznie dalej posunigtych decyzji o obnizeniu wieku
szkolnego, jest wyrazem cynizmu i demonstracji skrajnej arogancji
wiadzy.

Szkoty nie sg przygotowane do przyjecia mtodszych dzieci. Do pewnego
stopnia mozna jedynie wykaza¢ ich wzglednie dobre wyposazenie
materialne, cho¢ z raportu NIK, ktéora wytypowala szkolty z 32
wojewddztw wynika, ze tylko 6 z nich spelnia oczekiwania.

Braki w przygotowaniu szkol pod wzgledem prawnym, kadrowym
1 organizacyjnym sa drastyczne 1 dotyczag m.in. nauczycieli
przygotowanych profesjonalnie do zajmowania si¢ dzie¢mi w tym wieku,
rozwigzan catodziennej opieki, wykraczajacej poza plan zajeé, regulacji
dotyczacych okresu wakacji szklonych, terenéw zabaw itd.

Szkolnictwo poczatkowe budzi bardzo wiele zastrzezen i niepokojow
i to one powinny by¢ przede wszystkim tematem zainteresowania MEN
i one powinny by¢ usunicte przed jakakolwiek decyzja o obnizeniu
obowigzku szkolnego. Obraz szkoty, jaki wynika z badan pedagogow
wcezesnej edukacji (m.in. D. Klus-Stanskiej, M. Nowickiej, E. Gruszczyk-
-Kolczynskiej, A. Nowak-t.ojewskiej, J. Batachowicz, M. Wisniewskiej-
-Kin, M. Szczepskiej-Pustkowskiej, E. Zalewskiej, M. Zytko,
A. Kalinowskiej i wielu innych), jest dramatyczny i ukazuje spustoszenia,
jakie wywoluje wczesna edukacja szkolna: skrajne nieprzystosowanie
szkoty do mlodszych ucznidéw, przestarzala metodyke, brak aktywnosci
badawczej na lekcjach, incydentalnos¢ wspotpracy grupowe;,
stereotypizacj¢ postaw spotecznych i stygmatyzacje odmiennosci,
wydziedziczanie z kultury macierzystej i macierzystego jezyka, opresyjna
dyscypling ciszy i znieruchomienia, organizacj¢ przestrzeni klasy rodem
z XIX wieku, a wigc ogolnie: mamy szkote, ktéra zamiast integrowac
cokolwiek zgodnie z swoimi zatozeniami ma charakter dezintegrujacy
wiedze i poczucie tozsamo$ci dzieci, obnizajacy kompetencje spoleczne,
wywolujacy brak poczucia sprawstwa, postawy rywalizacyjne i lekowe.
Polska szkota uprzedmiotawia uczniéw, prowadzi wieloletni trening
antydemokratycznych wdrozen z kultem tzw. poprawnej odpowiedzi,
traktowanej jako jedyna shuszna, i kolektywnym mysleniem, inercyjnie
celebrowanym od czaséw komunizmu. Jesli zestawic¢ to ze stosunkiem
Minister K. Szumilas do spoteczenstwa, chciatoby si¢ powiedzie¢ — taka
Minister jaka szkota.

Badania wynikow nauczania w klasach poczatkowych, jakie osiagaja
uczniowie w badaniach migdzynarodowych, sg dla Polski kompromitu-




www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
i

KALENDARIUM I DOKUMENTACJA KORESPONDENCII W SPRAWIE OPINILI... 157

jace. Nasi uczniowie plasuja si¢ poza Europa, a relatywnie lepsze rezul-
taty osiagajg w zakresach, ktorych szkota jeszcze nie realizowata, a wigc
nie zdazyta wygasi¢ osobistych kompetencji dzieci i ich spontanicznie
stosowanych strategii myslenia (to zjawisko znajduje potwierdzenie tak-
ze w badaniach migdzynarodowych, ktore obejmuja wyzsze szczeble
edukacji — polscy uczniowie sg relatywnie najlepsi w zakresie zadan,
ktorych szkota ich jeszcze nie uczyta!).

Poprawe wynikéw naszych starszych uczniow, jaka mozemy obserwowac
w ostatnich edycjach badan migdzynarodowych PISA) poprzedzit lawinowy
wzrost korepetycji i prywatnych kurséw, jaki miat miejsce po wprowadzeniu
egzamindw zewnetrznych do naszego systemu o$wiatowego. Kazdy,
kto chce odnies¢ jakikolwiek sukces w polskiej szkole, uczgszcza na
prywatne zajgcia, bo szkola, jest okazuje si¢, niewydolna. Na korepetycje
uczeszczajg juz uczniowie klas poczatkowych! Czy niedlugo pdjda na
nie 6-latki i ich mtodsze rodzenstwo? Jesli dodamy do tego niespotykane
w innych krajach rozmiary prac domowych (ktére zawlaszczaja niemal
caly wolny czas, jaki powinien by¢ spozytkowany na przezywanie
dziecinstwa), oczekiwanie ze strony szkol, ze rodzice beda pomagac
dzieciom w ich odrabianiu (co w innych krajach traktowane jest jako
oszustwo edukacyjne) oraz fakt znacznego zrdznicowania wynikow
nauczania przez $rodowisko zamieszkania (znaczaco lepsze wyniki
osiggaja uczniowie z duzych osrodkow, w ktérych mamy do czynienia
ze skupieniem inteligencji oraz infrastruktury edukacyjnej i kulturalnej),
staje si¢ jasne, ze polscy uczniowie ucza si¢ nie w szkole, ale poza
szkotg, dzigki dramatycznemu wysitkowi finansowemu polskich rodzin.
Natomiast uczniowie z obszarow deprywacji edukacyjnej i sSrodowiskowe;j
sg skazani na kleske szkolng i wykluczenie kulturowe.

Dlatego wtasnie, cho¢ idea obnizania wieku szkolnego jest trafna
w swojej istocie, jednak przed jej wdrozeniem konieczne jest bardzo
powazne zreformowanie dziatania szkoty. W takiej sytuacji jak obecnie,
dzieci, ktére na poziomie przedszkoli maja jeszcze szansg rozwoju
poznawczego, spotecznego i emocjonalnego, znajda si¢ w placowkach,
w ktorych wsparcie tego rozwoju jest wigcej niz problematyczne.
Zrzucanie obowiazku zapewnienia warunkéw do znacznie wczesniejszej
edukacji na barki gmin dowodzi razacej nieodpowiedzialnosci
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wprowadzanie nieprzemyslanych
reform, ktorych koszty ponosza inni, jest przejawem bezmys$Inosci,
niedojrzatosci politycznej 1 niebezpiecznego spotecznie braku zdolnosci
do przewidywania. Musi prowadzi¢ do dalszego obnizania jako$ci pracy
szkot, zwlaszcza na terenach ubozszych, poglebiajacych sig¢ roznic
edukacyjnych i drastycznego wzrostu rozwarstwienia spotecznego.

Prof. dr hab. Dorota Klus-Stanska
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Te obie opinie, a ostatnia w szczegolnosci wzburzyty wtadze MEN, ktore
W sposoOb niejawny zobowiazaly wiadze PAN do zareagowania na postawy
cztonkow KNP PAN wobec wiadzy. Komitet otrzymat pismo od Wiceprezes
PAN pani prof. dr hab. Mirostawy Marody. Ponizej jest cykl odpowiedzi na
te, jak i kolejna probg wywarcia presji na KNP PAN. Oto korespondencja:
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Warszawa, 24 czerwca 2013

R S
POLSK. & AKADEMIA NAUK

WICEPREZES VPMM-31/2013
Szanowni Panstwo,

Uprzejmie prosze o ustosunkowanie si¢ przez posiedzenie plenarne Komitetu Nauk
Pedagogicznych do naruszenia regulaminu Komitetu przez jego Przewodniczacego, prof.
Bogustawa Sliwerskiego, ktéry to fakt mial miejsce w koricu maja br., przy okazji
przestanego przez minister Krystyng¢ Szumilas do zaopiniowania przez Komitet projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty.

Zgodnie z § 4 pkt. 9 Regulaminu uchwalonego przez Komitet w dniu 30 stycznia 2012 r.,
przyjmowanie stanowisk w sprawach ,,polityki szkolnictwa wyzszego i nauki oraz polityki
o$wiatowej ministerstwa edukacji narodowej czy innych resortdéw” nalezy do wylacznych
prerogatyw posiedzenia plenarego. Tymczasem pan Przewodniczacy, prof. Sliwerski, w
odpowiedzi na pismo pani minister przestat, przygotowany przez prof. dr hab. Dorote Klus-
Stafiskg, dokument zatytulowany ,,Opinia Zespolu Problemowego ds. Polityki Oswiatowej
KNP PAN”, ktéry nie zostat zatwierdzony przez posiedzenie plenarne Komitetu. Decyzji tej
nie moze thumaczy¢é krétki termin opiniowania, gdyz zgodnie z Regulaminem ,,w sprawach
niecierpigcych zwloki, przewodniczacy Komitetu moze zarzadzi¢ glosowanie z
wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej” (§ 9 pkt. 4).

Pragne zwrdcié uwage, ze przestrzeganie uchwalonego przez Komitet Regulaminu nie jest
jedynie biurokratyczng mitrega, lecz ma na celu ochrong demokratycznego trybu uzgadniania
opinii wyrazajacych - w stosowny i zgodny z przyjetymi normami formulowania naukowej
ekspertyzy sposb - poglady nie pojedynczych osob, lecz calego s$rodowiska
reprezentowanego przez Komitet. Jestem przekonana, ze przy zachowaniu przewidzianych
Regulaminem procedur z przestanej opinii - traktowanej przez odbiorcow jako oficjalne
stanowisko Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN - zniknelyby sformulowania takie jak:
,Jesli zestawié to ze stosunkiem Minister K. Szumilas do spoleczehistwa, chcialoby sig
powiedzie¢ — taka Minister jaka szkola”, czy ,,Wprowadzanie nieprzemyslanych reform,
ktorych koszty ponoszq inni, jest przejawem bezmysinosci, niedojrzalosci politycznej i
niebezpiecznego spolecznie braku zdolnosci do przewidywania”, obrazajace odbiorcg,
ostabiajace znaczenie argumentéw merytorycznych i nie licujace z godnoscia tak szacownego
gremium, jakim jest Komitet Nauk Pedagogicznych PAN. A na zasadzie generalizacji,
podwazajace rowniez wiarygodnos¢ stanowisk formutowanych przez inne komitety i gremia
Akademii.

Oczekuj¢ ustosunkowania si¢ przez Panstwo do w/w naruszenia, a od Prezydium informacji
na temat stanowiska cztonkow Komitetu w tej sprawie.

Laczg wyrazy powazania i zyczg owocnych obrad
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skesksk

Szanowna Pani Prezes,

Uprzejmie informujemy, ze dnia 27 czerwca 2013 roku odbylo si¢
w Warszawie kolejne posiedzenie Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej
Akademii Nauk. W jego trakcie podjeto szereg kwestii, istotnych dla
zwigkszenia roli KNP PAN w rozwigzywaniu problemow waznych dla
polskiej nauki i polskiej edukacji.

Jednym z punktoéw byto ustosunkowanie si¢ do pisma Pani Prezes z dnia
24 czerwca 2013 r., skierowanego do cztonkow KNP PAN. Przewodniczacy
KNP PAN prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski przedstawit cztonkom Komitetu
przebieg wydarzen oraz uzasadnit swoje dziatania w kwestii poruszanej przez
Panig Prezes w piSmie (przy wykorzystaniu odpowiedniej dokumentacji).
Roéwniez Pani prof. dr hab. Dorota Klus-Stanska dokonata wyczerpujacej
i satysfakcjonujacej uczestnikow spotkania analizy merytorycznej
przygotowanej przez Nig opinii dotyczacej projektu zmiany ,,Ustawy
0 systemie o$wiaty”.

W trakcie dyskusji cztonkowie KNP PAN udzielili Panu Prof. dr hab.
Bogustawowi Sliwerskiemu zdecydowanego poparcia w jego bardzo
zaangazowanych i skutecznych dzialaniach na rzecz zwigkszenia roli KNP
PAN w dyskusji na temat glownych probleméw nauki i edukacji polskie;j.
Stwierdzono przy tym jednoznacznie, iz w kwestii poruszanej przez Panig
Prezes w pismie skierowanym do cztonkéw KNP PAN nie nastgpito
naruszenie paragrafu 4 punktu 9 regulaminu tego Komitetu. Zgodnie bowiem
z nim, glosowania podczas zebrania plenarnego wymaga podejmowanie
uchwat lub stanowisk w zakresie polityki szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
polityki o$§wiatowej ministerstwa edukacji narodowej czy innych resortow.
W zaistnialej sytuacji mieliSmy natomiast do czynienia ze specjalistyczng pod
wzgledem merytorycznym opinig konsultacyjng w sprawie jednego z aktow
prawnych. Dziatania prof. dr. hab. Bogustawa Sliwerskiego nie podwazaty
wiec treSci paragrafu 4 punktu 9 regulaminu KNP PAN. I taka wlasnie
interpretacje¢ sytuacji przyjeli cztonkowie KNP PAN podczas spotkania
w dniu 27 czerwca 2013.
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Podcz

cych rozw

as debaty uznano takze, iz wypowiadanie si¢ w sprawach dotycza-
oju nauki i edukacji polskiej jest jednym z podstawowych zadan

i celow KNP PAN oraz stanowi jedng z form ekspresji wolnosci akademickie;j.

Dziatania prof. dr. hab. Bogustawa Sliwerskiego jako przewodniczacego KNP

PAN w tej
KNP PAN

dziedzinie zastuguja na najwyzsze uznanie i wsparcie. Cztonkowie

udzielajag mu jednoznacznego poparcia.

Laczymy wyrazy szacunku

Prof.
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19.
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21.
22.
23.
24.

dr hab. Stefan M. Kwiatkowski Z-ca Przewodniczacego KNP PAN

podpisali sig:

. Prof. dr hab. Ewa Syrek

. Prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek

. Prof. dr hab. Andrzej Radziewicz-Winnicki
. Prof. dr hab. Kazimierz Denek

. Dr hab. Wiestaw Ambrozik prof. UAM

. Prof. dr hab. Wladystawa Szulakiewicz

. Prof. dr hab. Henryka Kwiatkowska

. Prof.dr hab. Dorota Klus-Stanska

. Prof. dr hab. Stefan M. Kwiatkowski;

. Prof. dr hab. Krzysztof Jakubiak

. Prof. dr hab. Maria Dudzikowa

Dr hab. Barbara Kromolicka prof. USz
Prof. dr hab. Zbyszko Melosik

Dr hab. Mirostaw Kowalski prof. UZ

. Dr hab. Wiestaw Jamrozek prof. UAM
Prof. dr hab. Kazimierz Przyszczypkowski
Dr hab. Marek Konopczynski prof. Pedagogium
Ks. dr hab. Marian Nowak prof. KUL
Prof. dr hab. Tadeusz Pilch

Dr hab. Krystyna Ablewicz prof. UJ

Prof. dr hab. Maria Czerepaniak-Walczak
Prof. dr hab. Mirostaw J. Szymanski

Dr hab. Janusz Ggsicki prof. APS

Prof. dr hab. Teresa Hejnicka-Bezwinska
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skesksk

GLOS ODREBNY skierowany do sekretarza KNP PAN:

Szanowny Panie Profesorze,

Zapoznalem si¢ uwaznie z pismem do wiceprezes PAN przygotowanym
przez zespot Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. Nie moglem by¢ obecny
na posiedzeniu KNP PAN w dniu 27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na obowigzki
w uczelni. Nie podzielam opinii zawartych w tym pismie zespotu KNP PAN,
gdyz jego autorzy nie odnoszg si¢ do zarzutu formalnego postawionego prof.
B. Sliwerskiemu przez wiceprezes PAN prof. M. Marody, a dotyczacego
upowszechniania opinii jednego cztonka Komitetu jako stanowiska catego
Komitetu, bez zasiggnigcia opinii calego Komitetu oraz do niekulturalnej
formy uzytej w tej jednoosobowo sformutowanej opinii (argumenti ad
personam). Pani wiceprezes nie kwestionowata prawa prof. B. Sliwerskiego
1 Komitetu do krytyki, lecz poprawno$¢ proceduralng ustanawiania i wyrazania
tej opinii w imieniu ciata Akademii, jakim jest Komitet. Mam tez inna opini¢
— niz Pani prof. D. Klus-Stanska — w sprawie obje¢cia wszystkich dzieci
wczesniejsza, starannie przygotowang i wyrownawcza, opieka i nauka szkolna.
Naszym obowiazkiem jest nie tylko krytyczna diagnoza, ale i wskazywanie,
jak taka opieka moze i powinna wyglada¢, opisywanie udanych przyktadow
1 wzorow. Jestesmy tez skazani na wspotprace z ministerstwami edukacji,
a walka z ministrem utrudnia dialog. Tym samym odmawiam uzycia mojego
nazwiska pod tym pismem KNP PAN i prosz¢ o wiaczenie tego pisma jako
stanowiska odrebnego.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Kwiecinski
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skekosk

Przewodniczacy
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN
prof. zw. dr hab. Bogustaw Sliwerski

Sz. Pani
Prof. dr hab. Mirostawa Marody
Wiceprezes PAN

LIST OTWARTY

Szanowna Pani Wiceprezes,

w zwigzku z otrzymanym od Pani pismem (z dn. 24 czerwca 2013 r.)
przekazuje swoje odrebne wyjasnienie w sprawie, ktora tak Panig od dtuz-
szego czasu interesuje. W sytuacji, ktora wymaga zaangazowania czasu i tylu
0s6b nie moge tego nie docenié, bo przeciez powinny liczy¢ sie fakty i obo-
wigzujace w Polskiej Akademii Nauk prawo, w tym szczegolnie zatwierdzone
przez Panig zapisy Regulaminu Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN.

Bylem przekonany, Zze przekazane przeze mnie w dn. 27 maja br.
wyjasnienie w sprawie opinii prof. Doroty Klus-Stanskiej jako opinii Zespotu
ds. Polityki Oswiatowej KNP PAN (a nie Stanowiska czy Uchwaty KNP
PAN, co bylo wskazane takze w liscie do Pani minister Krystyny Szumilas),
a skierowane przeze mnie do Prezesa PAN Pana prof. dr. hab. Michata Kleibera
i do wiadomosci Dziekana Wydzialu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych
PAN Pana prof. dr. hab. Stanistawa Filipowicza bedzie wystarczajace, a i Pani
Wiceprezes powinna si¢ z nim zapoznac.

W sytuacji politycznego i spotecznego niezadowolenia z krytyki naukowe;j
wobec polityki oswiatowej polskiego rzadu jestem w stanie zrozumie¢ (co
nie oznacza mojej osobistej akceptacji), ze przyjeto konwencje nie tyle
trzymania si¢ faktow, tylko poszukiwania powodow, dla ktorych mozna
bytoby wbrew istniejacym faktom i prawu usitowaé obcigzy¢ moja osobe
jako przewodniczacego Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN dziataniem,
ktore Pani Wiceprezes sugeruje jako: ,,naruszenie” przeze mnie §4 pkt 9 ww.
Regulaminu.
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Jak stwierdza Pani w tej konwencji: Pragne zwroci¢ uwage, ze
przestrzeganie uchwalonego przez Komitet Regulaminu nie jest jedynie
biurokratyczng mitregq, lecz ma na celu ochrone demokratycznego trybu
uzgadniania opinii wyrazajgcych — w stosowny i zgodny z przyjetymi normami
formutowania naukowej ekspertyzy sposob — poglgdy nie pojedynczych osob,
lecz catego srodowiska reprezentowanego przez Komitet.

Ze zdumieniem przyjmuj¢ lekcewazenie faktow i1 zapisow, jakie maja
miejsce wlasnie w Regulaminie KNP PAN oraz nieprzyjmowanie ICH do
wiadomos$ci. Nekanie mnie po raz kolejny pismami wraz z wlgczaniem
w to cztonkow KNP PAN jedynie potwierdza to, o czym mowit w czasie
ostatniego posiedzenia KNP PAN w dn. 27 czerwca br. prof. dr hab. Tomasz
Szkudlarek, a co takze potwierdzali uczestnicy tego posiedzenia, ze oto
wszyscy znalezlismy si¢ w skonfliktowanym politycznie polu, w ktorym
jedni starajg sie¢ zadowoli¢ panig minister Krystyng Szumilas, a inni odwoluja
si¢ do rzeczowej argumentacji, w tym do wynikow badan. To dziennikarze
sami okreslaja pola konfliktow miedzy spoleczenstwem a rzadem i siegaja
po rozne dokumenty, wypowiedzi takze czlonkow PAN (jak chociazby
bardzo radykalne i nieprzychylne MEN wypowiedzi czt. rzecz. PAN prof.
dr. hab. Zbigniewa Kwiecinskiego), w wyniku czego jestesmy posrednio
wciggani do debaty publicznej. Mnie ta perspektywa nie interesuje, gdyz sam
prowadze badania naukowe i nie potrzebuj¢ uchwat czy stanowisk Komitetu
Nauk Pedagogicznych do tego, by uzyskane wyniki czyni¢ przedmiotem
instytucjonalnych czy $rodowiskowych sporow. Natomiast wielokrotnie
opiniowalem jako cztonek KNP PAN w poprzedniej kadencji projekty
nowelizowanych ustaw oswiatowych i wtadze PAN ani wladze MEN nie
kierowaty z tego powodu zarzutéw do Przewodniczacego KNP PAN.

Przedstawiam zatem ponizej wyjasnienie w kategoriach prawnych

Regulamin Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN zawiera zapis,
ktory interpretuje Pani Wiceprezes niezgodnie z normami prawa. Zapis §4
pkt 9 dotyczy bowiem tylko i wylacznie podejmowania przez Zebranie
plenarne Komitetu uchwat czy stanowiska w sprawach polityki oswiatowej
ministerstwa edukacji narodowej czy innych resortow. Tym samym nie
ma on nic wspdlnego z biezacym, doraznym konsultowaniem przez
MEN, co ma miejsce od 6 lat (sic!), projektow nowelizowanych ustaw czy
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rozporzadzen. Istnieje zasadnicza roznica migdzy konsultacjami w takim
zakresie a zajmowaniem stanowiska wobec polityki o§wiatowej panstwa.

Cztonkowie Komitetu Nauk Pedagogicznych wiedzg, jaka jest roznica
i stosownie do znajomosci powyzszych procesow podejmujg takie, a nie
inne dziatania. Obecna w czasie posiedzenia KNP PAN prof. dr hab. Dorota
Klus-Stanska wyjasnita, ze nie byla to jej pierwsza opinia, jakg wykonata na
zlecenie Zespotu ds. Polityki Oswiatowej KNP PAN a dotyczaca regulacji
prawnych MEN. Na nig KNP PAN nie otrzymat do dnia dzisiejszego zadnej
odpowiedzi, zadnej reakcji. Nic dziwnego, ze na t¢ druga zareagowat
W sytuacji zaostrzajacego si¢ w Polsce konfliktu politycznego, w klimacie
roszczen spotecznych o odwotanie pani minister K. Szumilas i spadku poparcia
w sondazach dla obecnego rzadu w sposob juz syntetyczny, by nie powielacé
uprzednich tre$ci. Szczegolnie w tej sytuacji nalezato wzigé pod uwage
recepcje wewnetrznej przeciez opinii i stana¢ po stronie cztonkow komitetu
naukowego, ktorego profesorowie maja nie tylko prawo, ale i obowigzek
wyrazenia opinii na temat projektowanych zmian w prawie.

Kontynuujac jednak analizy prawne, pragne zwroci¢ uwage, ze nie
tylko nie naruszylem obowiazujacego Regulaminu KNP PAN, ale wzorcowo
realizowalem jego postanowienia.

§6 Regulaminu zobowigzuje Przewodniczacy Komitetu, by w razie zaistnie-
nia szczegolnej sytuacji wymagajacej przyjecia Uchwaly czy zajecia
Stanowiska przez KNP PAN zarzadzil zgodnie z §6 pkt 3 gtosowanie
uchwal Komitetu w drodze korespondencyjnej lub z wykorzystaniem ko-
munikacji elektronicznej w sprawach niecierpigcych zwtoki

Oto6z, w zaistnialej sytuacji nie byto potrzeby ani prawnej podstawy po-
dejmowania jakichkolwiek uchwat czy zajmowania jakiegokolwiek stano-
wiska przez caly Komitet Nauk Pedagogicznych PAN, skoro mielisSmy tu do
czynienia z wewnetrznym procesem opiniowania bardzo wycinkowej regu-
lacji MEN. Ba, samo Ministerstwo pismem swojego dyrektora Departamentu
zwrdcito si¢ do nas nie po to, bySmy podejmowali jakiekolwiek uchwaty,
tylko przeprowadzili konsultacje¢. Tak tez jako Przewodniczagcy KNP PAN
postapitem, o czym zostaly poinformowane wladze PAN. Szkoda, Zze Pani
si¢ z tymi faktami rozmija. Przypominam zatem, ze zgodnie z trescig Regu-
laminu
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§6 pkt 7 Przewodniczacy koordynuje dziatalno$¢ naukowa i organizacyj-
na zespolow, komisji i sekcji Komitetu.

To jest podstawa prawna mojego dziatania i prosz¢ nie dorabia¢ do tego
wydarzenia okoliczno$ci, ktore nie majg z nim nic wspolnego. Przyjmuje do
wiadomosci juz nie po raz pierwszy, ze Pani Wiceprezes ma osobisty uraz
do mnie jako Przewodniczacego KNP PAN tylko dlatego, Ze nie godze si¢
na praktyki i typ relacji w PAN, ktore odbiegaja od zasad, na ktore Pani si¢
powotuje w swoim pismie.

Mato tego, to wlasnie 6w Regulamin zobowigzuje mnie w punkcie 7
ww. § do koordynowania dziatalnosci naukowej i organizacyjnej zespotow,
komisji i sekcji Komitetu. Zgodnie z tym punktem Regulaminu, o czym Pani
Wiceprezes doskonale wie, bo byto to juz wielokrotnie dokumentowane, po
otrzymaniu z MEN prosby o konsultacj¢ nowelizowanego prawa natych-
miast skierowatem pismo w tej sprawie do Przewodniczgcego Komisji ds.
polityki o$wiatowej — prof. dr. hab. Kazimierza Przyszczypkowskiego. Po
otrzymaniu od Niego odpowiedzi w formie opinii Pani prof. dr hab. Doroty
Klus-Stanskiej, zgodnie z obowigzujacym prawem przekazatem jg do Pani
minister Krystyny Szumilas. W Regulaminie Komitetu nie mamy zapisu mo-
wigcego o tym, ze zadaniem Przewodniczacego KNP PAN jest cenzurowanie
tresci opinii profesorow — w tym przypadku wybitnej ekspert od pedagogiki
wczesnoszkolnej, a zarazem cztonkini Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN
1 ww. Sekcji. Gdyby taki zapis mial miejsce, zapewniam Panig Wiceprezes,
ze nie podjalbym si¢ funkcji Przewodniczacego Komitetu.

Reprezentuje autonomiczne §rodowisko naukowe, ktore skupia wybra-
nych w tajnych wyborach najlepszych profesorow z calego kraju i nie po-
zwole na to, by traktowano nas przedmiotowo, ignorujac opinie zywotnie
dotyczace pedagogiki akademickiej. W kazdej chwili Komitet moze mnie
odwota¢ z mojej funkcji. W odrdznieniu od innych osoéb, ktore mienig si¢
reprezentantami intereso6w pedagogiki jako nauki, nie stosuj¢ w swoim dzia-
faniu praktyk, ktérych sam do$wiadczalem w okresie PRL-owskiego rezimu
ze strony totalitarnej wladzy. W kazdej sprawie mozna ze mng rozmawiac
i uzyskac¢ wyjasnienie, jesli przekazywane przeze mnie tresci wydaja si¢ nie-
wystarczajace.

Ucieszyt mnie jednak fakt odstoniecia rzeczywistych powodoéw zwigza-
nych ze skierowaniem przez Panig Wiceprezes prosby o ustosunkowanie si¢
przez posiedzenie plenarne KNP PAN do Pani zdaniem — ,,naruszenia regula-
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minu Komitetu przez jego Przewodniczacego, prof. Bogustawa Sliwerskie-
go...”, bo dzigki temu — nie tylko czlonkowie Komitetu — mogli przekonac
si¢, jaka jest prawda, jakie jest prawo oraz jak i przez kogo oraz do jakich
celow sg one wykorzystywane, co gorsza takze przez niektérych profeso-
réw mienigcych si¢ pedagogami. W trakcie posiedzenia KNP PAN w dn. 27
czerwca br. ztozylem powyzszej treSci wyjasnienia, przypomniatem fakty,
anie insynuacje 1 wygodne dla niektorych gry o watpliwym etycznie charak-
terze, by to powotany przez KNP PAN, a nie przez jego Prezydium stosowny
Zespot dokonat analizy i przyjat stanowisko po uprzedniej jego konsultacji
droga elektroniczng z wszystkimi cztonkami KNP PAN. Nie mamy zwyczaju
»zamiatania spraw pod dywan” i nie bedziemy milcze¢ w sprawach kluczo-
wych nie tylko dla polskiej oswiaty czy akademickiej pedagogiki, ale tak-
ze w dziataniach oczekiwanych od nas ze strony MEN konsultacji prawno-
-o$wiatowych. Nie znam ostatecznego stanowiska KNP PAN w tej sprawie,
gdyz jest ono konsultowane elektronicznie do 2 lipca br. i zostanie przekaza-
ne Pani Wiceprezes po tym terminie.

Przekazuje swoje wyjasnienie jako ..Glos odrebny w sprawie” —
w formie ,,Listu otwartego” z obowiazkiem umieszczenia go w catej do-
kumentacji tej sprawy, jaka zostanie przekazana tak Pani Wiceprezes, jak
i Prezesowi PAN oraz Dziekanowi Wydziatu I PAN. Nie bede wypowiadat
si¢ na temat ,,wiarygodnosci stanowisk formulowanych przez inne komitety
i gremia Akademii”, gdyz nie znam ich, a te, jakie byly wyrazane w czasie
wspolnej konferencji Komitetu Prognoz Polska 2000 Plus i Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN w dn. 23 styczniu br. byly bardziej krytyczne i rady-
kalne niz opinia prof. dr hab. Doroty Klus Stanskiej. Nie bed¢ z tego faktu
wyciagal zadnych wnioskoéw, wyrazajac zadowolenie, ze 1 w tym przypadku
miato miejsce potwierdzenie roli nauki, ktorg jest dociekanie prawdy, a nie
gloszenie poprawnych politycznie tresci.

Warszawa, 18 lipca 2013 r.




www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
i
\,,)

168 KALENDARIUM I DOKUMENTACJA KORESPONDENCII W SPRAWIE OPINII...

I8 ARADEN

' Warszawa, 15 lipca 2013
WICEPREZES

VPMM-32/2013

Prezydium
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN
W miejscu

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na list zastgpcy przewodniczacego KNP PAN, prof. dr hab. Stefana
Kwiatkowskiego, uprzejmie informuje, ze przyjeta przez czlonkéw KNP PAN interpretacja
regulaminu Komitetu nie jest zgodna z interpretacja prawna, co sprawdzitam przed
wyslaniem do Pafistwa mojego poprzedniego pisma. W zaistnialej sytuacji poprositam o
opini¢ na pismie Biura Prawno-Organizacyjnego PAN, ktéra niniejszym przekazuje
(zalgeznik 1).

Z najwyzszym szacunkiem traktuj¢ zasade wolnosci akademickiej i jestem pelna uznania dla
poziomu aktywnosci Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. Pragne jednak zwréci¢ uwage, ze
przedmiotem mojego pisma nie byla merytoryczna tre$¢ przekazanej do Ministerstwa opinii,
lecz kwestia tamania przepiséw zawartych w autonomicznie uchwalonym przez Komitet
regulaminie. Oczekuj¢ od czlonkéw Komitetu jedynie przestrzegania zasad, ktére sami
sformulowali, w przeciwnym przypadku zmuszona bedg skierowaé sprawe do Rady
Kuratorow.

Laczg¢ wyrazy powazania,

Mirostawa Marody

Zatacznik:
1. opinia Biura Prawno-Organizacyjnego PAN

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Kuratoréw Wydziatu I, prof. dr hab. Jerzy Brzezinski
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Warszawa, dnia 12 lipca 2013 r.
BOPiSO 1404/13

Szanowna Pani
Prof. dr hab. Mirostawa Marody
Wiceprezes PAN

Szanowna Pani Profesor,

W zwigzku ze skierowang w dniu 3 lipca 2013 roku do BOPiSO prosbg o dokonanie interpretacji
przepisdbw Regulaminu trybu dziatania Komitetu Nauk Pedagogicznych przy Wydziale | Nauk
Humanistycznych i Spotecznych Polskiej Akademii Nauk (dalej jako: ,Regulamin”), w szczegdlnosci
przepisu § 4 pkt. 9) Regulaminu, uprzejmie informuje, co nastgpuje.

Przepis § 4 pkt. 9) Regulaminu stanowi co nasiepuje: ,Zebranie plenarne Komitetu podejmuje uchwatfy
czy stanowisko w sprawach (zadania): polityki szkolnictwa wyZszego i nauki oraz polityki oswiatowej

ministerstwa edukacji narodowej czy innych resortéw”.
Dia zrozumienia tresci powyzszego postanowienia Regulaminu konieczne jest dokonanie odpowiedniej
wyktadni uzytego w nim wyrazenia ,polityka”. W ocenie opiniujgcej wystarczajace jest dokonanie

wyktadni jezykowe] powyiszego przepisu. Jak podaje internetowy Stownik Jezyka Polskiego
wydawnictwa PWN (Zrédio: http://sjp.pwn.pl/szukaj/polityka) wyraz polityka moze by¢ uzywany w
czterech znaczeniach, w tym m.in.: (i) jako dziatalno$¢ wtadz panstwowych, zwtaszcza rzady; (i) jako
sposob dziatania osoby lub grupy oséb kierujacych jakas instytucja lub organizacjg. Sposéb dziatania
instytucji rzadowych w ramach poszczegdlnych resortéw oraz wskazywanie kierunkéw tych dziatan
niewatpliwie jest okreslany poprzez uchwalane ustawy oraz rozporzadzenia. Tym samym polityka
o$wiatowa wyraza sie poprzez uchwalane przez ustawodawce ustawy i rozporzadzenia. Wobec
powyzszego nie jest zasadne stwierdzenie, ze konsultowanie przez MEN projektéw nowelizowanych
ustaw czy rozporzadzen nie miesci si¢ w kategorii spraw polityki o§wiatowej ministerstwa edukacji
narodowej, 0 ktérych mowa w § 4 pkt. 9) Regulaminu: Wobec tego, w tych sprawach konieczne jest
zajecie stanowiska przez Komitet jako ciato kolegialne, tj. w formie uchwaty badz stanowiska.
Ponadto w kazdym przypadku, gdy w pismach kierowanych do Komitetu Nauk Pedagogicznych (dalej
jako: ,Komitet”) zawarta jest prosba o zajecie stanowiska przez Komitet, konieczne jest wyrazenie
przez Komitet opinii jako organu kolegialnego, a wiec w formie podjetej przez Zebranie plenarne
Komitetu - w trybie § 9 ust. 1 Regulaminu - uchwaty bad? zajetego przez Zebranie plenarne Komitetu -
w trybie § 9 ust. 3 Regulaminu - stanowiska.

Z powazaniem,

RADCA PRAWNY

Ewelina Kaminska
Wa-7171

VR

A2

o L5
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Fekek

Sz. Pan

Prof. dr hab. Michat Kleiber
Prezes

Polskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Prezesie,

Przekazuje do wiadomosci tres¢ mojej odpowiedzi na zdumiewajacy
list Pani prof. dr hab. Mirostawy Marody, ktora straszy cztonkow Komitetu
Nauk Pedagogicznych PAN skierowaniem sprawy do Rady Kuratorow
Wydziatu I PAN. Przyznam szczerze, ze z takimi praktykami spotykatem si¢
w panstwie totalitarnym ze strony stuzb panstwowych. Dzisiaj, w panstwie
demokratycznym usitowanie interpretowania Regulaminu Dziatalnosci KNP
PAN post factum wedlug najgorszych wzoré6w minionego ustroju budzi
moje osobiste zdumienie. Sposob postepowania w sprawie, w ktorej Pani
Wiceprezes PAN nie ma racji, ale usiluje ja za wszelka ceng wymusi¢ jakims
administracyjno-prawnym szantazem i nieudolna opinig radcy prawnego,
budzi juz nie tylko moj niepokoj o autorytet PAN i jego wiadz. Mamy tu
do czynienia z naruszaniem go przez jakie$ subiektywne zacietrzewienie
w stylu usilnego poszukiwania paragrafu wobec spotecznie dzialajacych
w naszym Komitecie profesoréw. Jako przewodniczacy bede ich bronil, bo
nie wyobrazam sobie, zeby o spotecznej aktywnos$ci najlepszych profesorow

pedagogiki w kraju decydowata pozanaukowa opinia radcy prawnego.

Tres¢ odpowiedzi do:

Sz. Pani

Prof. dr hab. Mirostawy Marody
Wiceprezes PAN

Bardzo dzigkuje w imieniu wlasnym za przestane pismo z dn. 15 lipca

2013 r., bo po raz kolejny do§wiadczam z Pani strony niezwyktej zyczliwosci.
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Szczegblnie cenna jest deklaracja Pani Wiceprezes, ze z najwyzszym
szacunkiem traktuje zasade wolnosci akademickiej i jest petna uznania
dla poziomu aktywnosci Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. Warto bylo
doczekac¢ sig¢ takiej opinii.

Zdumiewajaca jest jednak proba narzucenia komitetowi naukowemu
znaczenia regulaminowych tresci, ktorych podstawa miatby by¢ ,,Stownik
Jezyka Polskiego”. Gratuluje. To bardzo ,,rzeczowe” zrddto wskazujace na to,
jak kompetentna jest wyktadnia prawna stowa ,,polityka”. Tyle tylko, ze zespot
ds. polityki oswiatowej KNP PAN nie wyrazatl opinii w sprawie, ktora bytaby
tozsama jezykoznawczo z definicja pojecia ,,polityka”, bo bytoby to zatosne.
Profesorowie z KNP PAN zostali poproszeni o opini¢, uwagi dotyczace
projektu rozporzadzenia, co wyjasniatem Pani Wiceprezes w swoim Liscie
Otwartym, na ktory do dnia dzisiejszego nie otrzymatem odpowiedzi.

Jesli Pani Wiceprezes chce by¢ bardzo zgodna z wyktadnia prawna, to
musz¢ poinformowaé, ze w Regulaminie KNP PAN obowigzuje wyktadnia
naukowa, merytoryczna, a nie popularnonaukowa. Pani radca prawny powinna
zatem siggna¢ do zrodel naukowych, a jesli tego nie uczynila, to znaczy, ze
nie wykonata nalezycie swojego zadania. Wnioskowanie z definicji zawartej
w zrédle, ktére nie posiada terminu ,,polityka o$wiatowa” zobowigzuje
prawnika do bardziej rzetelnego studium, a wigc do definicji wlasciwej, a nie
posredniej.

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN bazuje od kilkudziesieciu juz
lat na definicji pojecia ,,polityka o§wiatowa”, ktéra obowigzuje w naukach
humanistycznych 1 spotecznych, a w pedagogice przede wszystkim, a t¢
jednoznacznieokreslitzmartyniedawno cztonekrzeczywisty PolskiejAkademii
Nauk prof. dr hab. Wincenty Okon w Nowym Stowniku Pedagogicznym
(Wydawnictwo Akademickie ,,Zak” wyd. czwarte uzupetnione i poprawione,
Warszawa 2004, s. 312). Cytuje, bo radca prawny PAN nie raczyt zajrze¢ do
tego zrodia:

,Polityka oSwiatowa — fermin o dwojakim znaczeniu: 1) jest to,
wedlug M. Pecherskiego, dziatalnos¢ spoteczna, , ktorej celem jest
okreslenie generalnych zatozen, celow, idei, funkcji, zasad oraz struktur

okreslonej strategii postegpowania, by zaspokoic¢ aktualne i przyszte potrzeby




www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
Y

172 KALENDARIUM I DOKUMENTACJA KORESPONDENCII W SPRAWIE OPINII...

spoteczenstwa w dziedzinie oswiaty”; 2) dyscyplina naukowa zajmujgca
sig teoretycznymi podstawami dziatalnosci politycznej w dziedzinie oswiaty,
ksztatcenia i wychowania”.

Tak wiec przypisywanie dziatalnosci opiniodawczej o charakterze
konsultacyjnym projektéw rozporzadzen czy ustaw zakresu, jaki usituje nam
przypisa¢ pani Ewelina Kaminska, jest pozbawione merytorycznej podstawy.
Nie jesteSmy ani organem rzadowym, ani tez organem, ktory mialtby
przestrzega¢  powyzszej wyktadni. Cztonkowie Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN — podobnie, jak miato to miejsce w poprzednich latach,
na co dysponujemy odpowiednimi dowodami — przestrzegaja zasad, ktore
sformutowali zgodnie z reprezentowana przez siebie dyscypling naukowa, a nie
imputowanymi im przez radce prawnego czy Panig Wiceprezes definicjami
jezykoznawczymi. Nas obowigzuje stanowisko naukowe w dziataniach, bo
jestesmy komitetem naukowym, a nie jakims stowarzyszeniem, ktore byloby
zobowiazane do potocznej wyktadni leksykalnej terminéw ujetych w jego
dokumentach.

Z powazaniem

prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski
Przewodniczacy Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN




