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Semantyczna kategoria ‘wyrazania zgody’
w jezyku serbskim i rosyjskim

1. Wyrazanie zgody zachodzi w procesie komunikowania si¢ rozmowcow,
czyli na tak zwanym poziomie interakcyjnym, dlatego tez najczesciej opisy-
wane jest jako akt mowy. Na przyktad w klasyfikacji J. Searle’a, ktéry rozwinat
teori¢ aktéw mowy noszaca poczatkowo nazwe teorii illokucji, nadang jej przez
J. L. Austina, wyrazanie zgody jest typem asercji przedstawiajacej szeroko pojete
sady dotyczace wiedzy, do ktérych naleza rowniez przeczenie, watpienie i wyra-
zanie podziwu. Z kolei A. Awdiejew (2004) definiuje akt mowy jako najmniejsza
jednostke komunikacyjng zawierajaca jedng intencje nadrzedna. W typologii
Awdiejewa wyrazanie zgody utozsamiane jest z potwierdzeniem, a wiec aktem
informacyjno-weryfikacyjnym w rodzaju ‘Potwierdzam, ze P, po to by§ wiedziat,
ze zgadzam si¢ z twoim sadem, ze P’.

W niniejszym artykule ‘wyrazanie zgody’ rozumiane jest jako typ afirmacji,
ktéra utozsamiam nie z aktem mowy, ale szeroka kategoriag semantyczng reali-
zowang formalnie za pomoca Srodkéw leksykalnych, syntaktycznych i pragma-
tycznych. Takie rozumienie afirmacji wydaje si¢ by¢ zgodne z definicjq kategorii
semantycznej podanej przez P. Pipera (ITunep 2005a: 576) i jego opisem afirmacji
jako potwierdzenia bgdacego semantyczno-pragmatyczng tre$cig wyrazenia pre-
dykatywnego (ITunep 2009: 503).

Przegladu sposobéw ‘wyrazania zgody’ bede dokonywaé w opisie poréwnaw-
czym, przeprowadzajac serbsko-rosyjska analiz¢ semantyczno-konfrontatywna
z jezykiem polskim w roli swoistego tertium comparationis. OczywiScie rozmiar
niniejszej publikacji pozwoli mi zaledwie na wypunktowanie najwazniejszych
obszarow. Zestawienie autentycznego materiatu faktograficznego pochodzacego
z serbskich i rosyjskich korpuséw jezykowych moze w wyniku dokfadniejszych
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badani doprowadzi¢ do sformutowania precyzyjnych i pelniejszych wnioskow teo-
retycznych dotyczacych struktur i zasad funkcjonowania afirmacji w jezyku serb-
skim i rosyjskim. W niniejszej publikacji postuzytem si¢ jedynie najbardziej typo-
wymi przyktadami uzycia wyktadnikéw ‘zgody’, ktore dobrze ilustrujg znaczenia
omawianych jednostek leksykalnych i wybranych konstrukcji.

2. Wyrazanie zgody jako potwierdzenie prawdziwosci lub zgodno$ci. Wyra-
zanie zgody moze przybra¢ znaczenie potwierdzenia w odpowiedzi na pytanie
ogolne, a wigc takie, ktére wymaga repliki o binarnej strukturze wyrazajacej si¢
w dwuwarto§ciowej opozycji tak/nie. Jest to najbardziej ogdlne i zarazem prymar-
ne rozumienie afirmacji, ktére moze by¢ utozsamiane z twierdzeniem i w jezyku
angielskim okres$lane jest jako tzw. yes-saying, czyli potakiwanie. Réwniez P. Piper
definiuje zgod¢ (carmachoct) jako potwierdzenie, uwazajac, Ze ,,carJJacCHOCT WJIH
NOTBPAHOCT (= adupManyja) NpeAcTaBba jeAHy Off MOryhux pemivka y ogroBopy
Ha oMiITe NuTame (Hanp., Bot cepbora? — [a)” (Iunep 2005b: 299).

Na tym najwyzszym i zarazem najbardziej ogélnym poziomie opisu analizo-
wane jezyki wykazuja petng ekwiwalencje, postugujac si¢ partykuty twierdzaca oa.
Charakterystyczne w funkcji potakiwania serbskie i rosyjskie oa byto pierwotnie
przystéwkiem zaimkowym od praindoeuropejskiego rdzenia zaimkowego *do-
(por. staropruskie din, dien to bierniki liczby pojedynczej ‘jego, ja’), zachowanym
tez w serbskim i rosyjskim przyimku oo. Prastowianskie *da znaczylo pierwotnie
‘tak’, a wtornie funkcjonowato jako spdjnik ‘i’ oraz typowy dla jezykéw potudnio-
wostowiafiskich spdjnik zdan podrzednych oa (Stawski 1953, t. 1, z. 2: 135).

Chociaz partykufa twierdzaca oa jest zaréwno w jezyku serbskim, jak i ro-
syjskim najbardziej rozpowszechnionym sposobem wyrazania ‘potwierdzenia’,
to w jezyku serbskim w roli partykuty twierdzacej mogg wystepowac réwniez
wszystkie formy dtugie czasownikow positkowych 6umu i xmemu w czasie teraz-
niejszym, jesli uzyte zostaty w pytaniu:

Ha au Bam je nopoouya eéeauxa? — Jecme.
Y sac 6oavwas cemva? — Ja.

Jla au cme oxcervenu? — Jecam.
Bot swcenamor? — Jla.

Jecu au sefi 6uo y bBeoepaody? — Jecam.
Tt yxce 6bin 6 Beazpaoe? — /la.

Mopa oa cme cmpanyu? — Jecmo.
Hoaxno dbims, 6bt unocmparnybt? — /la.
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Mucauw 0a ke on oanac 0oobumu moje nucmo? — Xofe.
Hymaewn, yumo on ce200Ha noayuum moe nucbmo? — /a.

W jezyku rosyjskim w funkcji partykuty twierdzacej, na podobnych zasadach
jak w jezyku serbskim czasowniki positkowe, mogg by¢ wykorzystane tylko for-
my czasownika ovims (Tot 6yoewv caywams mens? — Bydy). Dodatkowo moz-
liwa jest reduplikacja gtéwnego czasownika uzytego w pytaniu, co rowniez jest
wykorzystywane w jezyku serbskim, ale rzadziej niz w rosyjskim.

W przytoczonych powyzej przyktadach wyrazanie ‘zgody’ utozsamione jest
z ‘potwierdzeniem prawdziwoSci/rzeczywisto$ci’, a wiec mamy tu do czynienia
z asercja, ale tylko jej pozytywna odmiang. Asercja jest terminem przejetym z logi-
ki i czgsto wykorzystywanym w jezykoznawstwie do opisywania typu modalnosci,
gdzie méwigcy wyraza swdj stosunek do tresci propozycji (struktury predykatowo-
argumentowej) lub sytuacji, o ktdrej orzeka, ze jest prawdziwa'. W poréwnaniu
z afirmacja, ktéra zawsze przyjmuje warto$¢ pozytywna, asercja moze by¢ wyraza-
na w jezyku zar6wno za pomocg zdaf twierdzacych, jak i przeczacych. Istotne jest
tylko to, Zeby opisywany stan rzeczy byt zgodny ze stanem faktycznym.

Jeszcze inng podgrupe stanowi klasa semantyczna wyrazania ‘zgody rozumia-
nej jako zgodnosci wspotrozméweow’. Tak samo jak w przypadku ‘potwierdze-
nia prawdziwo$ci’ réwniez tutaj mamy do czynienia ze zbieznoscig sadow, ale
rézne jest kryterium oceny. Wyrazajac ‘zgode jako potwierdzenie prawdziwosci’,
moéwigcy dokonuje pozytywnej weryfikacji wyglaszanego przez wspoirozmow-
ce sadu wzgledem niezaleznego zaréwno od méwigcego, jak i wspdtrozméwcy
obiektywnego kryterium prawdziwoSci. Natomiast w sytuacji, gdzie wyrazana
jest ‘zgodnos$¢ wspdtrozméweow’, méwigcy stwierdza, ze jego osad jest zgodny
z opinig wygtoszong przez wspotrozmowcee:

Poman je unmepecanman no konyenyuju. — Umaw npaso.
Poman unmepecnbiii no 3amvicay. — Tot npae.

Zaréwno jezyk serbski, jak i rosyjski dysponujg szerokim repertuarem wyra-
zeh potwierdzajgcych zgodno§¢ wypowiadanych sagdéw z prawda lub zgodnosé
ocen w wypowiedziach mdéwiacego i jego wspdtrozmdéwcey. W jezyku serbskim
w takiej roli najczgSciej uzywane jest wyrazenie mako je, ale réwniez: ucmuna,
3aucma, maiHo, U ja Maxko cmampam, U ja cam UCmoz MUlbersd, ancoaymHo,
caaxcem ce, NOMNYHO Ce CAAHCEM, a4 CaM CAAACAH, NOMNYHO, HADABHO, HAPAGHO
oda jecme, ceaxkaxo, 0aKaxko, oabome, becymie, 8an C6AKe CYMHE, HECYMHUBO,
Kako 0a He, pasyme ce, npAaeuaHo, mo je mo, y npaey cme/cu, umaui npaso, jacHo

' Propozycje jako struktur¢ predykatowo-argumentowa omawia R. Grzegorczykowa
(1990).
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Jje, cmsapro. Odpowiedniki rosyjskie tych wyrazen to przede wszystkim npasoa,
ale takze: max, max mouno, umMeHHO MaK, U A MaK CHUMAr0, U 1 MAKo20 He MHe-
HUsL, ADCONOMHO, i COAACEH, NOAHOCIbIO COAACEH, NOAHOCHbIO, KOHEYHO, 8ep-
HO, COBEPUEHHO BEPHO, eCMECMBEHHO, 0€3 COMHEHUA, HECOMHEHHO, 8HE 8CAKO20
COMHEHUS, PA3YMeemcs, NOHAMHO, NPAGUALHO, 8bl NPABbL, ACHO, OCHCMEUMeAb-
Ho. Oto wybrane ilustracje ich uzycia:

OHu ce nosuajy? — Ceakako.
OHnu 3naxomvt? — CoeeputeHHO 8€pHO.

3Hauu, eu cme ce jyue ¢ HUM cpeau, je au mako? — Taxo je.
3Hauum, ébl 6cmMpemuaucy euepa ¢ Hum, He max au? — Tak.

On je mo ypaouo wak épao ychewHo, oa au ce caaxceme? — Caadicem ce.
OH cOenan amo 0axce 04eHb YCnewHo, bl coeaacHvl? — S coenacen.

Jezyk serbski i rosyjski wykazuja wiele wzajemnych podobiefistw. Jest to spo-
wodowane zaréwno faktem, ze obydwa jezyki wywodzg si¢ z tego samego pnia
— jezyka prastowiafiskiego i naleza do jednej rodziny jezykéw stowianskich,
jak i tym, Ze na proces formowania literackiego jezyka rosyjskiego miat wptyw
jeden z jezykow potudniowostowianskich — jezyk staro-cerkiewno-stowianski,
pod wieloma wzgledami podobny do serbskiego, a pdzniej rosyjski jezyk lite-
racki oddziatywatl na ksztattowanie si¢ standardu jezyka serbskiego (I'pbirens
2009).

Niemniej jednak miedzy jezykiem serbskim a rosyjskim istnieje wiele réznic.
Jedna z nich jest zajecie kraficowo réznych pozycji w obrebie rodziny jezykow
stowianskich pod wzgledem uzycia form osobowych czasownikéw 6umu/Ovime
w czasie teraZzniejszym. W jezyku serbskim czasownik 6umu wyksztalcit w cza-
sie teraZniejszym az trzy paradygmaty koniugacyjne, a jego uzycie jest bardzo
rozpowszechnione, migdzy innymi umozliwia sygnalizowanie afirmacji lub jej
intensyfikacje (Grygiel 2010). Nie powinno wigc dziwi¢ wzmacnianie konstrukcji
wyrazajacych zgode dodatkowo forma krétka niedokonang 3. os. 1. poj. je, np.:
mako je, jacno je, 006po je, ucmuna je. Forma dtuga 3. os. L. poj. czasownika
bumu — jecme — wykazuje jeszcze szersze uzycie w funkcji wyktadnika afir-
macji. Moze wystapi¢ w odpowiedzi na pytania z orzeczeniem w kazdej osobie
i czasie, stajgc si¢ synonimem partykuly twierdzacej oa:

Ha, oa, jecme, y npasy cu.
Jecme, 6oaecnux cam.
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W jezyku rosyjskim czasownik 6weumeb zatracit w czasie terazniejszym wszyst-
kie formy osobowe poza 3. os. 1. poj. ecmw, ktorej uzycie jest bardzo ograniczo-
ne. Niemniej jednak mozliwo$¢ wystepowania tej formy w konstrukcjach egzy-
stencjalnych (zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej) i brak mozliwoSci
jej zanegowania przy uzyciu negatora, tak jak w wypadku innych czasownikow
(2080pr0 — He 2060p10), $Wiadczy, Ze jest ona nierozerwalnie zwigzana z katego-
rig ‘afirmacji’. O fakcie tym przekonuje réwniez to, Ze rosyjskie ecms wyspecjali-
zowalo si¢ w wyrazaniu ‘potwierdzenia’, np. w odpowiedziach udzielanych przez
Zolnierzy na wydawane komendy: Ecms! ‘tak jest!’ lub w zwrocie mak u ecmw
‘rzeczywiscie’.

Na uwage zastuguje tez czeste uzycie maxo/max w jezykach stowiafiskich
w funkcji wykfadnika afirmacji. W jezyku polskim, biatoruskim i ukraifiskim
wyraz tak/max w najwiekszym stopniu wyspecjalizowat si¢ w wyrazaniu ‘po-
twierdzenia’ i petni rol¢ podstawowej partykuty twierdzacej. Polskie tak — wy-
stepujace w dobie staropolskiej od XIV stulecia w formie tako (por. wspétczesne
jako tako) — jest przystowkiem powstatym od taki i bylo uzywane w funkcji
potwierdzenia od XV wieku (Borys 2005: 625-626). Chociaz leksem max nalezy
do grupy stéw o zasiegu ogélnostowianskim, nie zawsze nadawane mu jest zna-
czenie wyrazenia ‘zgody’, np. w jezyku czeskim oznacza ‘tak; wiec’, w rosyjskim
‘tak, w ten sposob’, np.: desamsb mak, Kak Hy#HO, Ce200HA MAK X0A00HO, Mbl MAK
ycmaau. Podobnie jest w jezyku serbskim, gdzie mako oznacza ‘tak, w ten spo-
sob’, ale réwniez moze sygnalizowaé zrozumienie jakiej$§ informacji, np.: Taxo!
Beh cme my (Hukonuh 2007).

3. Wyrazanie zgody jako aprobata. Wyrazanie ‘zgody’ moze przybra¢ bardziej
entuzjastyczng postac niz tylko proste ‘potwierdzenie zgody’. W przypadku kate-
gorii ‘aprobaty’ mamy do czynienia z wigkszym zaangazowaniem emocjonalnym
mdwiacego, co znajduje przetozenie w intensyfikowaniu Srodkéw leksykalno-gra-
matycznych. W odréznieniu od potwierdzenia zgodnoSci za pomocg aprobaty mo-
wigcy nie tylko wyraza ‘zgode’ rozumiang jako ‘zgodno$¢ z prawdg’, ale réwniez
prezentuje swoj pozytywny sad na jej temat, odwotujac si¢ czgsto do wyrazen war-
tosciujacych.

Istniejg dwie podstawowe grupy nalezace do semantycznej klasy ‘aprobaty’
rozumianej jako ‘zgoda’ — ‘akt wolitywny’ i ‘przyzwolenie’. Jesli ‘zgoda’ przy-
biera forme ‘aktu wolitywnego’, wéwczas wypowiedZ méwigcego nakierowana
jest na niego samego lub na grupe oséb, w ktorej sktad wchodzi. Jesli ‘zgoda’
dotyczy ‘przyzwolenia’, to ‘aprobata’ wyrazona przez mowigcego dotyczy jego
wspotrozmowcey. Zaréwno w jednej, jak i drugiej sytuacji ‘zgoda’ odnosi si¢ do
czynnoSci, ktéra bedzie miata miejsce w przyszioSci, a wiec kategorie te okre-
Slaja stosunek wzgledem pewnego potencjalnego dziatania. Podczas gdy ‘akt
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wolitywny’ reprezentowany jest w jezyku przez typ modalnosci, ktérej archetypem
jest predykat xmemu/xomemn, to ‘przyzwolenie’ reprezentuje modalny predykat
moznoSsci Mohu/moub.

3.1. Zgoda jako akt wolitywny. Akt wolitywny, jak zauwaza W. Kryzia (2005:
24), to akt woli, z ktérym nierozerwalnie wigze si¢ bardziej lub mniej u§wiado-
miony motyw, zamiar i decyzja o dzialaniu. W jezyku serbskim te kategori¢ modal-
ng najpelniej reprezentuje czasownik xmemu. Ma on o wiele szersze zastosowanie
w jezyku niz jego rosyjski odpowiednik xomemw. Mozna stwierdzi¢, ze serbski
czasownik xmemu charakteryzuje si¢ wiekszym stopniem gramatykalizacji, gdyz
w przeciwienstwie do swojego rosyjskiego odpowiednika posiada w czasie teraz-
niejszym dwa warianty — forme dluga (ortotoniczng) 1 krétka (nieortotonicza)
— o zréznicowanych zakresach semantycznych, a takze petni funkcje¢ czasow-
nika positkowego i stuzy do tworzenia czasu przysziego ztozonego. Skutkiem
tego, w jezyku serbskim pelne formy osobowe czasownika xmemu znacznie czg-
Sciej pojawiaja si¢ w funkcji wyrazania ‘zgody’ jako eliptyczne repliki niz w je-
zyku rosyjskim, gdzie wyrazanie ‘zgody’ za pomocg osobowych form xomemuw
funkcjonuje na ogdlnych zasadach reduplikacji dowolnego predykatu uzytego
W pytaniu:

Ha au xohew 0a 2nedaw cympa ca muom maj puam? — Xohy.
Xouewb cmompems 3asmpa co MHol a3mom gpuaom? — Xouy.

Xoheme au 0a mu 6ywume 3y6? — Xohy.
But 6yoeme mue ceepaumv 3y6? — Byoy.

080 hew oOnemu Ha xemujcko uuwhere. — Xohy.
Omo omuecewv 8 xumuucmiy. — Xopowo.

Jak pokazuja powyzsze przyktady, w jezyku serbskim ‘zgoda’ wyrazana jest
za pomocg form czasownika xmemu nie tylko, gdy oznacza on ‘che¢é/ochote’, ale
réwniez obietnice wykonania danej czynnosci w przyszioSci. Ten sam czasownik
moze wystapi¢ w funkcji wyktadnika ‘aktu wolitywnego’ w reakcji na wypowiedz
wspotrozmdéwey, w ktdrej nie wystgpita zadna forma czasownika xmemu, jesli ma
ona charakter imperatywny lub wyraza prosbe:

Iompyoume ce 0a 080 ypaoume 3a mene! — Xohy.
TIocmapaiimecv amo coeaams 0as mena! — Xopowo.

Ha au 6ucme mozau 0a my nopyuume 080 nucmo? — Xohy.
He moeau 6bt Bot emy nepedams smo nucomo? — Xopouto.
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Tryb imperatywny jest forma jezykowego wyrazania przejawow woli méwigce-
g0, sktaniajaca odbiorce komunikatu do okreslonej czynnoSci. Jest wiec bezpoSred-
nig realizacjg funkcji jezyka, ktéra polega na oddziatywaniu na zachowanie odbior-
cy za pomocg wyrazen jezykowych, np., kiedy nadawca kaze odbiorcy coS§ zrobié
(Bobran 1996: 104). Poza zgramatykalizowanymi wykfadnikami ‘zgody’ takimi jak
zilustrowane wyzej czasowniki positkowe i leksykalnym wyktadnikiem ‘zgody’
o najbardziej uniwersalnym charakterze — 0o6po / xopowo* — pozytywna reakcje
na nakazy, rozkazy, Zyczenia, Zagdania moga by¢ sygnalizowane nastgpujgco:

Honecume mu jow jeony kaghy! — Oomax! Cmecma! Cmuxce! Moaum aeno! Hzsoau-
me! [lobpo! Baxcu! Y peoy! Hema npobaema! Huxaxas npobaem! Kaxo Bu sweaume!

Ipunecume mue ewe oony wawxy koge! — Ioxcanyiicma! Xopowo! Hem npobaem!
Kak xomume!

Najszersza paleta wykladnikéw ‘zgody’ — najczesciej dodatkowo nacechowa-
nych ekspresywnie — pojawia si¢ w wypowiedziach wyrazajacych akceptacje
przedstawionych sugestii lub propozycji dziatania:

Moxoa oa ooemo y buockon? — Cjajno! Ooauuno! Jueno! Boxcancmeeno! H3asan-
peorno! Uzepcuo! @anmacmuuno! Ooobpasam! Jlena uoeja! lllmo je aeno! 3awmo
0a ne?, Menu ce mo oonaoa! To 6u 6uro ¢uno! Bpao paoo! [loezosopeno! Baxcu! Ca
3a0060cmeom npuxeatiam Baw nosue!

Moxcem 6bimb, cxooum 6 kuno? — Ipexpacro! Omauurno! Yyoecno! 3amewamenvro!
Danmacmuka! O0oopsio! Xopowas uoes! Kax kpacuso! A nouemy 6ot u nem? Smo
6bL10 0b1 npexpacro! C boavuuum yoosoavcmauem! /lozo6opuauce! OxXomuo npunu-
maro Bawe npueaawenue!

Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone wyktadniki ‘zgody’ nie s3 w Zadnym wy-
padku w pelni synonimiczne wzgledem siebie, gdyz wyrazZnie rézni je rejestr
stylistyczny, do ktérego naleza. Niektore z nich — z zasady te o najkrétszych
formach — maja charakter potoczny lub sg typowe dla jezyka miodziezowego.
Najdtuzsze z nich sg jednocze$nie najbardziej formalnymi sposobami wyrazenia
zgody i stanowig pewne otwarte schematy konstrukcyjne, ktore charakteryzujg si¢
wielo$cig wariantow kombinatorycznych.

W podanych przyktadach pominiete zostaly bardzo kolokwialne wyrazenia na-
lezace do slangu miodziezowego, gdyz z reguly majq one charakter efemeryczny
lub s3 internacjonalizmami np.: Cynep! Kya! Okeii! Axa! Prawda jest réwniez to,

2 W artykule dokonuje przegladu wyktadnikéw ‘zgody’ w perspektywie onomazjologicznej. Se-
mazjologiczne spojrzenie na m.in. leksem xopowo prezentuje A. Czapiga (2010).
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7e slang miodziezowy w znacznie wigkszym stopniu obfituje w wyrazenia o nega-
tywnym zabarwieniu, a wyrazy afirmatywne wyrazajace zgode czgsto sg tworzone
w procesie amelioracji i odwrdcenia znaczeh — np.: Mpax! Ouajuo! Kpeaso!
Yacacno! Cmpawno! Cmpaxosumo! Cmpasuuno! — co jest typowa cechg kazde-
go kryptolektu (Grygiel, Kleparski 2007).

3.2. Zgoda jako przyzwolenie. Wyrazenie ‘zgody’ moze przybraé postaé
‘przyzwolenia’ — permisywnosci, ktdre najczesciej realizowane jest za pomoca
osobowych form czasownikow wmohiu/mouw i cmemu/cmems. Czasowniki cmemu/
cmemsb wystepuja z reguty tylko w pytaniach i przeczeniach, trudno wiec uznaé je
za afirmatywne wyktadniki ‘zgody’. Pewng utomno$¢ wykazuje réwniez rosyjski
czasownik mouw, ktéry nie posiada analogicznych do serbskich form czasu przy-
sztego, a odpowiadajace im znaczenie wystepuja w postaci dokonanego czasow-
nika cuoub — np. a cmozy. W jezyku rosyjskim, w odréznieniu od serbskiego, przy-
zwolenie moze by¢ takze wyrazane w formie zgramatykalizowanych lekseméw
afirmatywnych, tzw. predykatywéw modalnych takich jak moxcno i 603moxcHo,
ktérych negatywnymi korelatami sg ne.1b3s 1 He603MONICHO.

Ha au mozy 0a ybem? — Moscewt.
51 mozy eotimu?/ Moxcro mue otimu? — Moacewnv/ MocHo.

Moice au 0a ce ybe? — Moarce.
Moxcno 6oiimu? — MoacHo.

W jezyku serbskim znacznym stopniem gramatykalizacji odznacza si¢, po-
jawiajacy si¢ w funkcji wyktadnika przyzwolenia, leksem c.10600n0, ktdry nie
posiada w rownym stopniu wyspecjalizowanego pod wzgledem semantycznym
odpowiednika w jezyku rosyjskim:

Mozy au 0a kopucmum sauty Kyxurby? — Ca0000HO.
S mozy noavdosamucsa eawieli kyxneii? — Koneuno.

Réwniez w przypadku semantycznej klasy ‘wyrazania zgody jako przyzwo-
lenia’ istnieje caly szereg leksemdéw i konstrukceji, ktdre funkcjonuja jako jej wy-
ktadniki w jezyku serbskim i rosyjskim. Oto wybrany przyktad:

Mozy au 0a nywum osoe? — H3zeoaume. Hemam nuwma npomus. Hehy oumu
npomus. /Jozeonasam.
Moxcro mre kypumo 30ecv?  — Hoxcanyiicma. 5 ne npomus. 5 ne 6yoy npomus.

Paspewaio.
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W wyniku zmiany znaczenia serbski czasownik mofsiu w 3.0s. 1. poj. czasu te-
razniejszego — Moxce — uzywany jest rowniez do wyrazania zgody w przypadku
akceptacji sktadanych przez wspétrozméwcee propozycji, bardzo czgsto w kon-
tekscie czgstowania jedzeniem lub piciem. W tym przypadku wmoaxce jest wyktad-
nikiem ‘zgody’, ktéry okreSla ‘akt wolitywny’, a nie ‘przyzwolenie’. Mdéwiacy
przyjmuje ofertg wspétrozméwcey, co jednoczesnie wigze sie z podjeciem decyzji
o dziataniu. Oznacza to, Ze zgramatykalizowana forma czasownika mo#iu w funk-
cji wyktadnika ‘zgody’ przesunigta zostaje do klasy semantycznej opisanej powy-
zej jako ‘akt wolitywny’:

Xohew au u mu kagpy? — Moace.
Moxcoa jow mano wehepa? — Moace.

W jezyku serbskim wyrazenie ‘przyzwolenia’ moze by¢ wzmocnione za po-
mocg intensyfikatoréw takich jak camo i c10600mH0, np.: camo uzeoaume, camo mu
peuu, ca0000HO moxceut 0a ybeuu.

4. Podsumowanie. Z zaprezentowanego przegladu wyktadnikéw semantycznej
kategorii ‘wyrazania zgody’ w jezyku serbskim i rosyjskim wyfania si¢ nastgpujaca

jej struktura:

wyrazanie zgody

/\

potwierdzenie aprobata
prawdziwosé zgodnos¢ cheé przyzwolenie

Analiza dotyczyta wykladnikéw ‘wyrazania zgody’ wystepujacych w SciSle
okreslonej sytuacji komunikacyjnej, gdzie ‘zgoda’ jest reakcja na wypowiedZ
wspdtrozmowcey, a jej forma jest maksymalnie ograniczona. Wyodrebnione zo-
staty dwie podstawowe klasy semantyczne, ktére odpowiadajg rodzajom modal-
noSci: potwierdzenie/modalno$¢ epistemiczna i aprobata/modalno$¢ deontyczna.
Réznica miedzy ‘potwierdzeniem’ a ‘aprobatg’ polega na tym, ze ‘potwierdze-
nie’ dotyczy sadéw a ‘aprobata’ dziatania. W obrebie klasy semantycznej ‘po-
twierdzenie’ dokonano podziatu na ‘potwierdzenie prawdziwoSci’ odpowiadajace
asercji i ‘potwierdzenie zgodnosci sagdéw wygtaszanych przez rozméweow’. Z kolei
klas¢ semantyczng ‘wyrazanie zgody jako aprobata’ podzielono na ‘akt wolitywny’
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i ‘permisywnos$¢’. Taka klasyfikacja odwzorowuje podstawowe odmiany modal-
nosci, ale jednoczesnie pokrywa si¢ z podziatem na role petnione w akcie komu-
nikacyjnym przez jej uczestnikow. Wyrazanie ‘checi’ jest jednoznaczne z prome-
sa dziatania po stronie wygtaszajacego ‘zgode’, natomiast ‘przyzwolenie’ dotyczy
dziatania deklarowanego przez wspéirozméwcee.

Przyjeta w analizie teza, iz semantyczna kategoria ‘wyrazania zgody’ wchodzi
w sktad leksykalno-gramatyczno-pragmatycznej makrokategorii ‘afirmacja’, po-
ciagga za soba réwniez szereg ograniczefl. Jedng z takich restrykcji jest zawezenie
badanych wyktadnikéw tylko do tych, ktére majg znaczenie twierdzace, i jedno-
czesne pominigcie wyrazania ‘zgody’ za pomoca negacji. Nie oznacza to auto-
matycznego wykluczenia wyktadnikow zawierajacych negator lub inny element
przeczacy, jak np. kako 0a He, Hema npobaema/nem npobaem, gdyz, tak jak w tym
wypadku, mogg one mie¢ wyraznie twierdzacy charakter. W analizie pominigto
natomiast wyrazanie zgodnosci za pomocg zdan o negatywnej strukturze i nega-
tywnym znaczeniu, np.:

Hucme jow npobaau cup? — Hucam.
Tt ewie ne npobosan coip? — He npobosan.

Hemoj 0a zabopasuw na wetiep! — Hehy.
He 3a6yob o caxape! — He 3a0yoy.

Umieszczone w powyzszym kontek$cie wypowiedzi zawierajgce elementy ne-
gacji takie jak nucam/nehy/ne sa przeczeniami, ktére tylko w takich warunkach
— przeczeniem potwierdzona jest wypowiedZ przeczaca — mogg wyrazaé ‘zgo-
de¢’. Poza kontekstem trudno je jednak uznaé za wyktadniki ‘zgody’, mamy tu
raczej do czynienia ze ‘zgodnoScia negacji’, ktéra w zadnym wypadku nie ma
afirmatywnego charakteru. Jeszcze innym wykluczonym z analizy typem ‘wyra-
Zania zgody’ jest ‘zgodnos$¢ osoby’, realizowana w jezyku serbskim i rosyjskim za
pomoca wyrazen takich jak u ja (maxobe) / u s (moxce). Podobnie jak w przypadku
‘zgodnoSci negacji’, ‘zgodnoS¢ osoby’ oznacza potwierdzenie zgodnoSci wybrane;j
cechy formalnej — przeczenia lub osoby — miedzy wypowiedziami wspétrozméw-
c6w i ma duzo szersze zastosowanie niz tylko ograniczona do sadéw i dziatan se-
mantyczna kategoria ‘wyrazania zgody’ — moze na przyktad dotyczy¢ umiejetno-
Sci, upodoban, stanéw emocjonalnych itd.

Analiza jezykowych wyktadnikéw semantycznej kategorii ‘wyrazania zgody’,
bedacej czesciag makrokategorii ‘afirmacja’, dokonana zostala w perspektywie
onomazjologicznej. Oznacza to, ze podane wyktadniki stanowity ilustracje wy-
dzielonych klas semantycznych. Alternatywnym kierunkiem analizy semantycz-
nej jest podejScie semazjologiczne, gdzie wigkszo$¢ z wymienionych wyktadni-
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kéw moze zostaé przypisanych do wigcej niz tylko jednej klasy semantycznej,
por. tabela 1.

Tabela 1. Funkcje wybranych wyktadnikow ‘zgody’ w jezyku serbskim i rosyj-

skim
Wzggsl?ilk Wr}(l)]giggk prawdziwo$¢ | zgodnos$¢ | cheé prfg’é\ZO—

oal jecme oa X X X X

mako je/ maumo mak/mo4no X X

ucmuHa/3aucma npasoa X

Y npasy cu/ umawi npaso | moi npas X

caaxcem ce A coanacen X X

000po /'y peoyl eaxcu xXopowo X X

HapasHo KOHEUHO X X X X

ModxCe X X
MONHCHO X

€A0000HO X

8PA0 Ao ¢ Y00801bCMBUEM X

Powyzsza tabela wymaga przynajmniej kilku komentarzy. Chociaz w tabeli
serbski wyktadnik rapasno zostat zréwnany z rosyjskim xoneuno, to serbski wy-
ktadnik ma wezsze zastosowanie, gdyz w jezyku serbskim w funkcji ‘aprobaty’
zamiast HapaeHo bardzo czesto uzywany jest wyktadnik sawmo oa ne, a w funkcji
‘potwierdzenia’ razem z Hapaeno Wystepuje céaxakxo i kako oa He. Takze wy-
ktadniki c.20600m0 1 Moo, pomimo zaliczenia do tej samej klasy semantycznej,
nie zostaly uznane za synonimiczne, gdyz ich zakresy semantyczne sa znaczaco
rozbiezne.

Na uwage zastuguje fakt, ze wyktadnik caadcem ce / a coeaacen odnosi sie do
dwoch réznych rodzajow modalnosci — potwierdzenie/modalno$¢ epistemiczna
i aprobata/modalno$¢ deontyczna. Jednak obejmuje on jedynie doktadnie potowe
z kazdej z wydzielonych klas semantycznych, gdzie wyraza odpowiednio ‘zgod-
no$¢’ i ‘przyzwolenie’. W tym przypadku wspdlnym mianownikiem taczacym te
typy modalnosci jest rola wspétrozméweow w akcie komunikacyjnym. Zaréwno
w przypadku ‘zgodnoS$ci’, jaki i ‘przyzwolenia’ mowigcy wyraza ‘zgode’” w sto-
sunku do postawy — odpowiednio sadu lub dziatania — wspdtrozméwcey, pod-
czas, gdy pozostate dwie klasy semantyczne wymagajg aktywnego zaangazowania
po stronie méwigcego. Bez watpienia réwniez sytuacyjna/kontekstowa wielo-
znaczno$¢ wigkszosci cytowanych wyrazeft wykracza poza ramy semantycznej
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kategorii ‘wyrazania zgody’, na przyktad w przypadku inferencyjnych znaczen
ewidencjalnych.
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Summary
The semantic category of ‘expressing consent’ in Serbian and Russian

The purpose of the article is to provide a semantic and comparative analysis
of Serbian and Russian markers of ‘consent’, which form a part of the lexical-
syntactic and pragmatic macrocategory of ‘affirmation’. All the analyzed mark-
ers have been divided into four groups constituting two semantic classes. The
structure of the semantic category of ‘expressing consent’ is argued to comprise
the semantic class ‘confirmation’, made up of ‘truthfulness’ and ‘compliance’,
as well as ‘acceptance’; further divided into ‘willingness’ and ‘permission’. The
semantic classes differentiated in this way correspond to types of modality: con-
firmation/epistemic modality and acceptance/deontic modality. The analysis of
language markers of the semantic category of ‘expressing consent’, making part
of the macrocategory ‘affirmation’, has been carried out in the onomasiological
perspective.



