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Liczne sa niestety btedy drukarskie, np. De administratio imperio (s. 155) za-
miast De administrando, Karsik (s. 216) zamiast Karski, Puc (s. 253) zamiast
Puck czy Miechowiga (s. 287) zamiast Miechowita.

Przedktadam te uwagi autorowi do rozwazenia na wypadek publikacji dru-
giego wydania. W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze jest wielkg zastuga auto-
ra, ze dokonat czegos$, czego w Hiszpanii dotychczas nie zrobiono, a mianowicie
opracowatl wstep do slawistyki, ktory si¢ z pewnoSci przyczyni do postepu badan
slawistycznych w tym kraju.

Witold Marnczak

Nowe fonetyczne/fonologiczne prace slawistyczne

W ostatnim dziesigcioleciu ilo§¢ publikacji jezykoznawczych opartych na solid-
nej, przejrzystej metodologii znacznie si¢ zmniejszyla, ustepujac pracom zwigza-
nym tematycznie z tzw. jezykowym obrazem $wiata, ktére wprawdzie takze wyma-
gaja sensownej metodologii, ale z jakich§ powod6ow akceptowane sg takze analizy
bez tego waloru. Jednym stowem tzw. ,hard linguistics” przestato by¢ pozadane.
Odbito si¢ to na jakoSci analiz jezykoznawczych, a takze na spadku zainteresowa-
nia fonetyka jezykoznawczg i fonologia. W ostatnich paru latach ukazalo si¢ jednak
kilka prac, ktére z ré6znych wzgledéw wzbudzily pewne oczekiwania. Przedstawie
tu krétko cztery z nich, w tym dwie majace charakter konfrontatywny.

Pierwszy opis dotyczy systemu wokalicznego wspdtczesnego jezyka gorno-
tuzyckiego Lechostawa Jocza!. Jest to praca niezwykle wazna dla wspétczesnej
sorabistyki. Zmienia ona w spos6b do$¢ istotny interpretacje tuzyckiego syste-
mu fonologicznego (przynajmniej w stosunku do tych interpretacji, ktére obecne
sa w polskiej dydaktyce poréwnawczej) w oparciu o doktadne dane fonetycz-
ne (gtéwnie akustyczne), percepcyjne, jak i dystrybucyjne. Jest to w zasadzie
pierwsze obszerne badanie eksperymentalne jezyka tuzyckiego od niemal 40 lat>.
Sam system fonologiczny pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym pokrywa si¢
z wokalizmem opisanym juz przez Edwarda Wornara®. Zostat tu jednak bardzo

' L. Jocz, Wokalowy system hornjoserbskeje réce pritomnosce, Leipzig 2011, 240 s.

2 Po pracy: J. Novotnd-HUrkov4d, Vyzkum zvukové stranky hornoluzZické srbstiny. Vokali-
smus, ,,Létopis. Casopis za r€¢, stawizny a kulturu LuZiskich Serbow = Zeitschrift fiir sorbische
Sprache, Geschichte und Kultur”, A, zwj. 23 (1976), zeS. 1.

3 E. Wornar, Jezyk tuzycki, [w:] Komparacja wspdtczesnych jezykow stowiariskich 2. Fonety-
ka i fonologia, red. 1. Sawicka, Opole 2007.
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doktadnie zdefiniowany fonetycznie i szerzej opisane zostaly zmiany, jakie zaszty
w ostatnim pigédziesigcioleciu. Przejawiaja si¢ one w réznicach inwentarza fone-
méw i, co za tym idzie, w zmianach w reprezentacji fonologicznej morfemow.

Czg$¢ opisujaca stan badafn stanowi warto§¢ sama w sobie. Przedstawia ona
wszystkie dotychczasowe opisy fonetyki i fonologii tuzyckiej od XVIII w. po
czasy wspolczesne, ktérych, wbrew pozorom, nie jest wcale tak mato. Co wigce;j,
przedstawienia te s3 podane w postaci poréwnywalnej. Mozna wiec na ich pod-
stawie zaobserwowaé tendencje rozwojowe i rozwarstwienie terytorialne jezyka
tuzyckiego, jak réwniez rozwdj pogladow na te warstwe struktury jezyka tuzyc-
kiego. Ten fragment pracy przedstawia wszystkie opisy fonologiczne i fonetycz-
ne, zaréwno odnoszace si¢ do jezyka ogdlnego, jak i dialektow.

Praca jest wartoSciowa, wazna i doskonata metodologicznie (wnioski opar-
te zostaty na analizie akustycznej i testach percepcyjnych). Jedyna watpliwosé
dotyczy terminu ,,jezyk literacki tuzycki”, do ktérego autor czesto si¢ odwoluje,
podczas gdy w innych miejscach tekstu jest mowa o tym, Ze w zasadzie standar-
du nie ma. Norma literacka, to system opisany w gramatykach, ktory realnie nie
istnieje. Jezeli jest w uzyciu, to tylko w mediach, ale zwykle skazony jest wtedy
wptywem niemieckim.

Opisywany jest materiat dialektalny mowcéw katolickich* postugujacych sig¢
gérnotuzyckim od dziecka. O normie tuzyckiej mozna méwi¢ wylacznie w kate-
goriach optatywnych. Jezyk katolikow jest najlepiej zachowany i autorowi udato
si¢ ustali¢ pewien dominujacy wariant, przynajmniej w odniesieniu do warstwy
fonetyczno-fonologicznej. Informatorzy pochodzili z terenéw, na ktérych jezyk
tuzycki byt w stalym uzyciu na wigkszych obszarach (a nie wyspowo). Materiat
stanowity naturalne rozmowy i teksty zarejestrowane od 7 informatoréw, zarow-
no kobiet, jak i m¢zczyzn, z pokolenia starszego i mtodszego.

Wtasciwag analiz¢ poprzedzaja rozwazania na temat pojecia fonemu. Oma-
wiane sg kolejno kryteria wyodrgbniania fonemu: a) kryteria funkcjonalne tj.
rozréznianie znaczef (klasyczna praska fonologia); b) kryteria dystrybucyjne
(strukturalizm anglo-amerykanski); c) kryterium psychologiczno-fonetyczne
(identyfikacja jednostki przez native speakera); d) kryterium morfologiczne (iden-
tyfikacja morfemu — gramatyki generatywne i postgeneratywne). W zakonczeniu
tego fragmentu autor stwierdza, ze najstuszniejszy bedzie kompromisowy zestaw
kryteriéw, majac na mysli kombinacje kryteriow fonetyczno-psychologicznych,
funkcjonalnych i morfologicznych. Nie jest to wniosek stuszny, trudno kombi-
nowaé kryteria definicyjne z réznych ptaszczyzn — pojecie fonemu przestaje
by¢ jasne. Charakterystyczne jest przeciez, ze teorie, ktére tych plaszczyzn nie

4 Wspdtczesnie mowi sig o trzech kompleksach dialektalnych jezyka tuzyckiego: gérnotuzycki
katolikéw, gérnotuzycki protestantow i dolnotuzycki.
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rozrézniaja, w ogdle nie postuluja pojecia fonemu, zadawalajac sie ustalaniem
wylacznie cech dystynktywnych. Najczesciej w ostatnich latach uprawiana wer-
sja fonologii generatywnej (fonologia naturalna) wyraZnie zreszta rozgranicza
plaszczyzng zjawisk motywowana fonetycznie i motywowana morfonologicz-
nie. Autor przyktada duzg wage do procedury identyfikacji jednostki przez native
speakera w oparciu o uznanie jednostek za rézne lub tozsame brzmieniowo. Na
tym etapie badan, ktdrego celem jest wyodrebnienie, ustalenie jednostek, jest to
jedynie stuszna metodologia. Opis morfonologiczny (czy tez fonologiczny w du-
chu generatywnym) mozliwy jest dopiero wtedy, gdy juz takie jednostki sg zna-
ne. Sporo miejsca po§wigca autor problemowi germanizméw w jezyku tuzyckim
i w ogdle problemowi wplywu jezyka niemieckiego na wymowe i tuzycki system
fonologiczny, na przyktad wymowa wibrantu, tylnojezykowego frykatywu i typ
redukcji wokalicznej, ktéry, nota bene, podobny jest do redukcji stoweiiskich,
w odréznieniu od redukcji wystepujacych na wschodzie stowianszczyzny.

W czesci dotyczacej wyodrebniania jednostek fonologicznych najpierw przed-
stawione sg interpretacje tradycyjne, w ktorych [i], [€] i [0] traktowane sg jako wa-
rianty fonemdéw odpowiednio /i/, /e/ i /o/. W interpretacji autora zyskuja one status
samodzielnych foneméw. Fonologizacja [i] zwigzana jest ze zmianami w obrebie
podsystemu palatalizowanych i palatalnych spétgtosek — z faktami dystrybucyj-
nymi, zmianami fonetycznymi (w czgSci wypadkéw wydzielenie joty) i, przede
wszystkim, ze zmianami zasad adaptacji wyrazéw zapozyczonych, w ktdrych
ustaje przejscie [i] w [#] po twardych. Jest to proces ogdlnopétnocnostowianski.
W odniesieniu do wszystkich jezykéw na pétnoc od Karpat dyskutowana jest ko-
nieczno$¢ rewizji statusu fonologicznego [i]. W jezyku polskim fonologicznos$¢
/3 jest ugruntowana. Juz od co najmniej 40 lat w opisach polskiej fonologii /#/
traktowane jest jako samodzielna jednostka.

Interpretacja [€] jako jednostki réznej od /e/ zasadza si¢ na tym, Ze przytaczane
w dotychczasowych opisach warunki kombinatoryczne nie maja obecnie zasto-
sowania. Jednostki te nie majg dystrybucji komplementarnej, tworza nawet pary
minimalne i s3 w kazdej pozycji rozréznialne przez méwcow, nawet w izolacji.
Podobnie wyglada sprawa z fonemami /9/ i /o/, do ktorych dystrybucja komple-
mentarna nie ma juz zastosowania, gtéwnie z powodu zaniku glajdu [w] po sa-
mogtosce [0].

Dziesigcioelementowy system fonologiczny (zamiast dotychczasowego sied-
mioelementowego) zostat w pracy zdefiniowany dla jezyka tuzyckiego po raz
pierwszy. Wprawdzie analogiczny system podaje Edward Wornar® w 2007 r., jed-
nak bez uzasadnienia i w zasadzie bez wyraznej deklaracji, czy chodzi o gloski
czy samodzielne fonemy.

5> E.Wornar, op. cit.



168 RECENZJE

Kolejny problem doktadnie przez autora zbadany to redukcja samoglosek
nieakcentowanych. Zjawisko to polega w tuzyckim na centralizacji samogtosek
nieperyferycznych i ma charakter opcjonalny, co §wiadczy o jego zywym (tj. fo-
netycznym, wspolczesnym) charakterze, i uzasadnia jego opis w ramach opisu
fonologicznego autonomicznego.

Autor przywigzuje duzg wage do sposobu strukturalizacji systemu fonologicz-
nego. Sporo miejsca poSwigca dyskusji na temat rodzaju cech, jakie nalezy zasto-
sowac. Przedstawia dwie rézne propozycje (kazdg jeszcze w kilku mozliwych wa-
riantach) opisu systemu foneméw samogtoskowych, z zastosowaniem cech pionu
(az pig€ stopni wysokoSci) i poziomu polozenia jezyka w jamie ustnej, labializacji
(w moim przekonaniu ta cecha nie dotyczy /5/), napigtosci, peryferycznosci, a tak-
Ze warianty systemu opisanego z zastosowaniem tradycyjnych cech akustycznych.
Ostatecznie Jocz decyduje si¢ na cechy artykulacyjne: na trzy poziomy wysoko-
Sci i trzy rzedy. W ramach kazdego poziomu wyrdznia dwie odmiany fonemow
— peryferyczne i nieperyferyczne. System ten stanowi konkluzje szczegétowych
badan fonetycznych (akustycznych) i jest z cata pewnoS$cig najbardziej adekwatny
do tuzyckiej rzeczywistoSci fonetycznej. Podstawe do sformufowania cech dys-
tynktywnych stanowi analiza akustyczna w oparciu o przekonanie, zZe struktura
akustyczna samoglosek jest w prosty sposob skorelowana z cechami pola artyku-
lacyjnego. Tradycyjne cechy akustyczne Jocz stusznie odrzuca jako zbyt etykie-
towe, zbyt relatywne, ergo nienadajace si¢ do sensownego opisu, nieinformujgce
o faktycznych stosunkach systemowych. Jesli idzie o tzw. dystans fonologiczny,
niepokojaca jest mata odleglo§¢ migdzy niektérymi fonemami peryferycznymi
(ich pola akustyczne zachodza na siebie, zwlaszcza ze, jak to okreslit autor, sg one
inherentnie krétsze), co moze w przysztosci prowadzié¢ do sptyniecia. Réwniez
w jezyku polskim [#] i [€] sg stabo rozréznialne, zwlaszcza w kontekscie dzigsto-
wych spétgtosek. Cudzoziemcy w ogdle ich nie odrdézniaja.

Szczegolna wartos$¢ pracy polega na zweryfikowaniu dotychczasowej wiedzy
w stosunku do tradycyjnych opiséw poprzez uszczegétowienie albo ustalenie
innego miejsca artykulacji jednostek oraz na doktadnym zdefiniowaniu odmian
1 wariantow kombinatorycznych. Wazne sa réwniez uzyskane dane kwantytatyw-
ne. Tu, migdzy innymi, ciekawy wniosek o réznicy migdzy wymowa mezczyzn
i kobiet. W sumie jest to praca wazna dla fonologii tuzyckiej. Jej warto$¢ jest
niezaprzeczalna i wieloaspektowa.

Drugi opis to dtugo oczekiwana i bardzo potrzebna fonologia jezyka serbskie-
go Dragoljuba Petrovicia i SneZany Guduric®. Jest to najlepszy i najpetniejszy opis
serbskiej fonetyki i fonologii, jaki kiedykolwiek powstat. Mimo istnienia catego

¢ O.MMerpoBuh, C.Tynypuh, Qonosoeuja cpncroza jesuxa, Beorpan: IHcTuTyT 3a Cipcku
jesuk CAHY; Beorpancka kmwura; Maruna cprcka, 2010, 524 c.
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szeregu prac szczegotowych tak wybitnych badaczy jak, zwtaszcza, Pavle Ivié,
cato$ciowe opisy fonologiczne czy fonetyczne nie powstawaty na gruncie serb-
skim od czaséw B. Mileticia’, z wyjatkiem opisu autorstwa R. Simi¢ i B. Ostojic®,
ktory nie jest szczegdlnie udany. Bardziej aktywni w tym zakresie byli i sg Chor-
waci. Efekty ich pracy majg réwniez odniesienie do jezyka serbskiego i autorzy
recenzowanej pracy wielokrotnie powotuja si¢ na nie, przede wszystkim na prace
Dalibora Brozovicia i Ivo Skaricia. Z serbskich Zrédet najwazniejsze wydajg sie
te z poczatku XX w. W obszernej bibliografii (ok. 300 pozycji) i w tekScie szcze-
gdlnie obficie cytowane sa rowniez autorki rosyjskie i polskie.

Praca Petrovicia i Guduri¢ przynosi szczegétowy opis artykulacyjny i aku-
styczny segmentéw. Mniej miejsca po§wigcono alofonii kombinatorycznej, roz-
budowana jest natomiast kombinatoryka segmentalna (grupy spétgtoskowe i sa-
mogtoskowe). Przy formutowaniu opisu systemu fonologicznego postuzono si¢
tradycyjnymi cechami akustycznymi. Podstawe teoretyczng tworzy tradycyjna fo-
nologia strukturalna. Pojecie fonemu zostato sformutowane (s. 327) jako jednost-
ka bez znaczenia, ale ktdra ,,cBojum mosoxajem y ¢poHanmoHoM JaHIy ofipebyje
3HaYeH-e HI3a Ha BULLIEM HUBOY je3WYKOT UcKa3a”, przy czym przesadnio duzg role
przypisuje si¢ tu tzw. parom minimalnym. Obok tego w pracy wielokrotnie wyste-
puja odniesienia do morfemu, a i opis wprowadzajacy plaszczyzny fonologiczne;j
poprzedzony jest opisem ptaszczyzny morfologicznej jako nadrzednej’. Jednak
morfonologia zostata tu wyodrebniona w oddzielnej czgsci (s. 426-491) i jest to
rowniez jak dotad najpetniejszy i najbardziej usystematyzowany opis serbskiej
morfonologii. Skonstruowany jest w duchu tradycyjnej fonologii generatywne;j,
chociaz bez wlasciwych jej formalizacji. W tej czeSci wprowadza si¢ morfonem
/#/ dla tzw. ruchomego /a/, co nie jest najlepszym wyborem, bioragc pod uwage
fakt, Ze jest to tradycyjne oznakowanie junktury i znacznie lepsze miatby zasto-
sowanie w opisie grup segmentow dla oznaczenia odczuwalnych, fonetycznie re-
lewantnych szwéw morfologicznych (por. s. 395 i in., gdzie autorzy zamiast tego
wprowadzaja symbol ,,+7). Wczesniej w czesci fonologicznej (s. 325 pas) opisane
sa dwa modele ksztattowania morfeméw, ktore bardzo przypominajq procesy i re-
guty z fonologii naturalne;j.

Zdarzaja si¢ w pracy niezreczne sformutowania sugerujace morfonologiczng
plaszczyzne interpretacji, por.: ,,[...] dponema /b/ octBapyje ce kao [b] ucnpen
BOKana |[...], anu ucnpen 6e3By4YHUX IIyMHUX ocTBapuhe ce kao [p]” (s. 391).

" B. Muaneruh, Ocrosu ponemure cpnckoe jesuxa, Beorpan 1952. Pierwsze wydanie tej pra-
cy pochodzi z lat trzydziestych XX w.

8 P. Cumuh, B. Ocrtojuh, Ocnosu ¢pononozuje cpnckoxpsamckoeaa kwunxcesroz jesuxa, Tu-
Torpap 1981.

® Wedtug autor6w, morfem to ,,pierwsza artykulacja”, poziom fonemu — ,druga”, a ,trzecia
artykulacja” to rozbidr paradygmatyczny fonemu na cechy dystynktywne.
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Plaszczyzna opisu nie jest tez jasna przy opisie grup spétgtoskowych i samogto-
skowych. Jesli ma to by¢ ptaszczyzna fonologiczna, nalezatoby uwzglednic¢ gru-
py wygltosowe ‘obstruent + sonant’, naglosowe ‘sonant + obstruent’ oraz grupy
z sonantem mi¢dzy dwoma obstruentami i sformutowac dla nich zasady realizacji
powierzchniowej. Tymczasem, cho¢ nie jest to powiedziane eksplicite, sylabicz-
no$¢ utozsamiana jest z samogtoskowoscia, co nie jest w zgodzie z interpretacja
sonantow sylabicznych jako wariantéw kombinatorycznych.

W czgsci fonetycznej i fonologicznej obok szczegétowych opiséw artykulacji
i warto$ci akustycznych, znajdujemy bogata dokumentacje ilustracyjng, zwlaszcza
spektrograficzna, a poszczegdlne zagadnienia, zwlaszcza te dyskusyjne, sa obszer-
nie komentowane. Dotyczy to migdzy innymi zgtoskotwdrczych sonantéw, ktdre
ostatecznie potraktowano jako warianty kombinatoryczne, rowniez [r] sylabiczne
w przykladach typu ympo, epouye, gdzie, wedlug starszych opiséw, wibrant jest nie
tylko nosicielem akcentu, ale tez w takiej pozycji moze by¢ dtugi. Autorzy uwa-
7aja, ze w takich kontekstach wibrant utracit juz ostatecznie zgloskotwdrczosé.
Pozwala to na sformutowanie jasnej reguty sylabifikacji dla wszystkich sonantow
facznie. Jak jednak w zwigzku z tym wyglada prozodia wyrazu, nie zostato powie-
dziane (por. s. 328 pas; s. 397). Ktérym segmentom sonant przekazal prominencje
w przyktadach, w ktérych dawniej sylabiczne /1/ wystepowato przed samogtoskg?

Autorzy wprowadzaja pojecie ,,fonon” (s. 334). Nie jest ono catkiem jasne
dla mnie. Z opisu rozumiem, Ze jest réwnoznaczne z cecha dystynktywna. Nie
umiem tez na podstawie pracy odrézni¢ opozycji i kontrastu fonologicznego, kto-
re skadingd rozumiem jako réznice zjawisk operujacych w ptaszczyznie paradyg-
matycznej (cechy dystynktywne fonemu) i syntagmatycznej (modyfikacje cech
prozodycznych w czasie).

Do definiowania foneméw wykorzystano klasyczne cechy akustyczne, ktore
maja w kilku wypadkach zbyt wzgledny, moim zdaniem, charakter. Che¢ ekono-
mizacji opisu doprowadzita np. do postulowania pary opozycyjnej /x/ vs. /j/ na
podstawie cechy +/— gravis (s. 385).

Mimo generalnie bardzo pozytywnej oceny, praca nie jest wolna od momen-
tow co najmniej dyskusyjnych, ktére pokrétce wymienie.

Najbardziej szokujaca jest decyzja o nieuwzglednieniu diugosci jako cechy
dystynktywnej samogtosek. I na dodatek autorzy pozostawili to bez komentarza,
mimo iZ wymaga to uwzglednienia dlugosci w jaki§ sposéb na poziomie jedno-
stek fonotaktycznych/prozodycznych. Kolejng taka decyzja jest uznanie /j/ i /v/
za spotgloski wilasciwe. O ile problem /v/ jest dyskusyjny (audytywnie serbskie
/v/ nie przypomina sonantu, ale zachowuje dystrybucj¢ wilasciwg sonantom),
o tyle przypisywanie szumdéw jocie jest naciggane i absolutnie nieakceptowalne
(por. rézne artykulacje joty opisane i pokazane na s. 252-259, 332 pas, ktére temu
przecza). Réwniez serbskie /v/ pod wzgledem akustycznym, wedtug mnie, ma
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wcigz spektrum formantowe. Autorzy komentuja swojg decyzje tak: ,,Ha ocHoBy
aHanM3e CHEeKTPAIHUX CIIMKA Moryhe je 3aKJby4YnTH J]a Ce TJ1ac V' y CPIICKOM je3UKY
MO>KE PeajIM30BaTH Ha TPU HAUYMHA: Ka0 COHAHT V, IPU YeMy he merona crekTpal-
HA CIIMKa cajip>KaTh 3BYy4YHy Tpefy u opmanTe (o kojux he F1 6utn nmoswuiien),
Kao noiyBokas w (ca cHrkeHuM F1) unu kao 3ByuyHu ppukatuB Koju he y cBojoj
CHEKTPAJIHOj CIMIM MMAaTH 3BYYHY Ipefly W pachpllieHy €HEeprujy y chnektpy’
(s. 235). UbezdZwiecznienie notowane jest gldwnie przed bezdZwigcznymi ob-
struentami (w wyrazach osya, Jesma i in.). Jednak, sadzac z przytoczonych spek-
tréw, jest ono tylko czgsciowe, obejmuje wigksza lub mniejszg czg$¢ trwania ar-
tykulacji zawsze po wyraZnie dZwigcznym poczatku. Pozycyjna pétdZzwigcznosé
zdarza si¢ zresztg wszystkim sonantom. Po bezdZwigcznych obstruentach (cseem,
oaumea) petna dzwigczno$¢ zachowuje si¢ bardzo dobrze. Oto jak podsumowu-
ja autorzy dyskusje na ten temat: ,,300r pa3nMunTe apTUKYJalMje CYIJIaCHUKA
V KOJl MOjeIMHUX WM3BOPHUX TOBOPHMKA CPIICKOT je3WKa, MUTame CTaTyca OBOT
rjaca y cprckom (POHOJIOIIKOM CUCTEMY OCTajo je oTBopeHO” (s. 226). I dale;j:
,Ocnamame ce Ha UICTOPHjCKE apryMEeHTe y LMiby U JAJber HEeroBOor CBPCTaBaba
y KJIaCy COHaHaTa y CPIICKOM He OIrOBOpa y MOTIYHOCTH CTamy Y CaBpEMEHOM
je3uky” (s. 236). Z tym wnioskiem mozna si¢ zgodzi¢, cho¢, moim zdaniem, /v/
wcigz jest bardziej sonantem niz obstruentem, natomiast zaliczenie /j/ do obstru-
entéw jest na pewno btedne, zaréwno ze wzgledu na charakterystyke akustycz-
ng, jak i dystrybucyjng. W wyniku tej decyzji nalezaloby zaakceptowa¢ uktady
z wyglosowymi grupami typu ‘obstruent + sonant’, czy grupy ‘obstruent + nie-
sylabiczny sonant + obstruent’, co jest w niezgodzie z modelem sylaby serbskiej
(np. emaja, Hajmjepodasnuju, ceemomajncmaeo, ceuaajuya i in., s. 413 pas).

Artykulacja palatalnych afrykat jest opisana tak, Ze czubek jezyka spoczywa na
dnie jamy ustnej. Taka artykulacja jest mozliwa, ale wigkszoS¢ serbskich wymdwien
ma przednig czg$¢ jezyka przylegajaca do gérnej czesci jamy ustnej, zwlaszcza ze
w przecietnej wymowie serbskiej palatalne sg stabo palatalne i czesto zlewaja si¢
z dzigstowymi [{f], [d3], Ten problem, nota bene, w ogdle nie zostat poruszony.

W pracy doktadnie opisano niektore tranzjenty, na przykiad ugigecia forman-
towe po spolgtoskach okluzywnych przed /a/. Pominigto natomiast audytywnie
i konfrontatywnie znacznie istotniejszy stopiefi nawigzania welarnych do naste-
pujacych po nich przednich samogtosek, czy tez zmigkczenie /J/, /3/ w wyrazach
takich jak swuwhe, eposbe, gdzie w opisach serbskich i chorwackich gloski te za-
zZwyczaj s3 niestusznie utozsamiane z [¢], [z].

W pozycji przed jota postulowany jest pétmigkki wariant /n/ (dalej interpre-
towany jako kombinatoryczny wariant /n/ (s. 391), mimo ze blizszy jest chyba
raczej /M/), np. w korcku (s. 329). Tymczasem to, co faktycznie jest tu wymawia-
ne, to szczelinowy wariant /n/ (nosowa jota) — nalezatoby raczej méwic o neu-
tralizacji w tym wypadku. Zreszta, jak powiedziano wcze$niej, w ogdle alofonia
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kombinatoryczna jest tu potraktowana po macoszemu, brak waznych (= wyraz-
niejszych audytywnie) alofondw, a niespodziewanie pojawiaja si¢ audytywnie
nieodczuwalne drobiazgi, jak np. zmigkczenie /l/ przed /i/, /e/ (aux, aex).

Autorzy nieprawdziwe definiujg segment zgloskotworczy jako ,,ToHCKM Tpo-
MHUHEHTEH cerMeHT poHanmHor Hu3a” (s. 99, 424 i w innych miejscach), chociaz
na s. 333 podana jest prawdziwa definicja sylaby (jako odcinek produkcji migdzy
dwoma minimami energii). Z opisu na s. 342 rozumiem, Ze autorzy postuguja si¢
tzw. sonorycznoSciowg teorig sylaby. Dyskusje o segmentacji na sylaby (s. 343)
tez nie s3 jasne. Gdy mowa o tym, zZe kazda sylaba musi mie¢ nucleus, nie wiado-
mo, o jaka charakterystyke chodzi. JeSli fonologiczng, to nie musi, przynajmniej
jesli myslimy o definicji uniwersalnej (s. 346). Dalej, przy omawianiu grup spét-
gtoskowych podzielnych i niepodzielnych (s. 351) wydaje sig, ze przyjeto kryte-
ria morfologiczne w kombinacji z (mor)fonologicznymi, ktére stwarzaja pewne
bariery (por. *list + je > li + sce).

Miejsce artykulacji wibrantu jest niewatpliwie dzigstowe, nie zgbowe, za$ /n/
czesciej zebowe niz dzigstowe, a lateralne zazwyczaj nie sg bilateralne (s. 167
pas), /[/, I3/ opisane sg jako palatalne (s. 421), co by¢ moze nie byloby wazne,
gdyby nie fakt, Ze w podsystemie afrykat istnieje opozycja dzigstowych i palatal-
nych, co prawda z batkanska tendencja do neutralizacji.

Prozodia jest bardzo szczegétowo opisana z uwzglednieniem szeregu proce-
sow zdecydowanie zmieniajacych wspolczesne widzenie serbskiego systemu pro-
zodycznego'®. Zgodnie ze zmianami opisanymi w ksigzce wydaje si¢, ze jest to
juz prozodia taka, jak w jezyku stowefiskim, z jednym akcentem krétkim, dwoma
dtugimi i bez pozaakcentowych dlugosci. Ze wzgledu na tradycj¢ opisu, system
»klasyczny” wcigz jednak cieszy si¢ prestizem. Rozwazania na temat prozodii
(s. 365-382) stanowig same w sobie warto§ciowe obserwacje naukowe, zakon-
czone wnioskiem o dwdch kierunkach rozwojowych (s. 381). Reguty dystrybuciji
cech prozodycznych sformutowano tylko dla systemu klasycznego.

Dane dotyczace frekwencji grup spétgtoskowych (s. 420 pas) faktycznie nie
dotycza frekwencji, ale udzialu procentowego danego typu grup w inwentarzu
stownikowym.

Opinia o tym, Ze rosyjskie formy typu yenmp, puaomp sa wymawiane z niesy-
labicznym sonantem nie jest juz aktualna.

Przy opisie morfonologicznym akcent oznaczany jest raz przed dang sylaba,
raz po samogtosce? Nie jest catkowicie jasne, czy chodzi o przypadkowe pomyt-

10 Wreszcie ta kwestia zostata odmitologizowana, poniewaz dotychczas zwykle opisywany byt
system ,.klasyczny”, ze znacznymi ograniczeniami dystrybucyjnymi i z przenoszeniem akcentéw na
proklityki w kilku kontekstach, ktéry w odniesieniu do dzisiejszego jezyka centréw miejskich Serbii
jest zupetnie nieadekwatny.
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ki, czy jest to celowe (biorac pod uwage fakt, ze jako akcent oksytoniczny autorzy
uwazaja akcentowanie ostatniej sylaby wyrazu, jaka na gruncie serbskiego syste-
mu akcentowego moze by¢ akcentowana). By¢ moze niezbyt dobrze rozumiem
intencj¢ autoréw, jednak wydaje mi sig¢, ze realizacje typu svedo'ka, o'tac, Zi'vot
sa przy kazdej koncepcji oznakowaniem blednym, oczywiscie jeSli akcent nie jest
oznaczony po samoglosce (s. 438 pas). Podejrzewam, ze jest to celowe, ale auto-
rzy nie do$¢ jasno wyjasnili swoja koncepcje.

W sumie zalety opisu znacznie przewyzszaja jego niedostatki.

Ukazaty si¢ tez dwie prace konfrontatywne. Pierwsza z nich to praca Branka
ToSovicia''. Z ta pracg zapewne wielu z nas wigzato oczekiwania zwigzane z do-
ktadniejszym sformulowaniem réznic fonologicznych migdzy trzema jezykami
— serbskim, chorwackim i bo$niackim. To oczekiwanie nie zostalo zaspokojone,
bo i jak zreszta, skoro réznice sg niewielkie. W zasadzie trzy poréwnywane jezyki
opisane zostaly tacznie (stad tez czgsto stosowany termin ,,serbsko-chorwacki”).
Praktycznie réznice mozna by §ledzié, sprawdzajac gldwnie miejsce pochodzenia
informatoréw. Jednak autor porusza si¢ przede wszystkim w sferze morfonolo-
gicznej, a tu sg juz wigksze réznice.

W trakcie pracy nad recenzowang publikacja wytonit si¢ na Batkanach kolejny
jezyk literacki — czarnogorski, ktéry wyraznie rézni si¢ w ptaszczyZnie fonolo-
giczno-fonetycznej od trzech zestawianych jezykow, nie zdazyt juz jednak wejs¢
do tego opisu. Autor wspomina o nim tylko we wstepnych partiach. Szkoda tez,
Ze autor nie mogt si¢ jeszcze zapoznac z wyzej omdéwiong pracg Petrovicia i Gu-
duric.

Praca zawiera szereg pozytecznych informacji o charakterze, ogdlnie rzecz
ujmujac, filologicznym (krétki zarys historii jezykéw, podziat dialektalny terenu
sztokawsko-kajkawsko-czakawskiego i in.) i jest kopalnig materiatu, zwlaszcza
morfonologicznego i statystycznego'?. Z tych powodéw cieszg si¢, Ze mam t¢
ksiazke. Jednak nie jestem nig usatysfakcjonowana ani jako fonetyk, ani jako fo-
nolog. Podstawa metodologiczna jest dla mnie niejasna. Zastosowana teoria fo-
nologiczna nie zostata nigdzie wyjasniona. W interpretacji przewaza podejscie
morfonologiczne. Na przyktad autor omawia zjawiska historyczne, takie jak pa-
latalizacja czy jotacja, ktére juz wspétczesnie nie we wszystkich kontekstach za-
chodza.

Nie znalaztam odniesienia do zZadnej teorii fonologicznej, wprowadzono nato-
miast sporo nowych (lub zarzuconych) terminéw, moim zdaniem redundantnych,

'B. TowosuY, Koppeaayuornan spammamuxa cepockozo, XopeanmcKoz0 U OOUHAUKO20
asvikos. Yacmov 1: Donemuka, gonosoeusn, npocoous, MockBa: SI3bIKM CIABSHCKOW KYJbTYPbI,
2011, 639 c.

12 Autor miat do dyspozycji bogaty korpus ,,Gralis” Uniwersytetu w Grazu.



174 RECENZJE

takich jak fonemy specyficznie stowiafiskie (ktére zreszta wcale takie nie sa,
s. 65), fonemy ekskluzywne, transkrybemy czy absolutne grafemy i in. Wylicza-
nie wszystkich tych jednostek niepotrzebnie obcigzylo tekst. Jak mi si¢ zdaje,
uznano istnienie pary minimalnej jako warunek konieczny do uznania fonologicz-
noSci segmentu.

Do charakterystyki fonologicznej wykorzystano tradycyjne cechy akustyczne.
Roéwniez w tej pracy nie uwzgledniono dtugich samogtosek w opisie fonologicz-
nym.

Transkrypcja stanowi kompilacj¢ znakéw IPA i, w mniejszej czgéci, znakow
transkrypcji slawistycznej. Jest na przyktad [te] ale brak [¢] — zamiast tego mamy
[$]. Jest to do$¢ mylace, poniewaz zdarza si¢, Ze te same znaki maja w tych dwéch
systemach inne znaczenie, jak na przyktad zastosowane stowianskie oznacza-
nie sylabiczno$ci samogtosek — w transkrypcji miedzynarodowej oznacza bez-
dzwigczno$¢. Ponadto autor cytuje wiele innych opiséw fonologicznych opisy-
wanych jezykéw w oryginalnej transkrypcji, co jest mylace (np. polska palatalna
afrykata bywa oznaczana jak fc lub ), ale zdarzajg si¢ tez niekonsekwencje u sa-
mego autora.

Jako metodologie opisu ToSovi¢ przedstawit szereg kontekstéw nazwanych
przez niego ,.korelacjonatami”, w ramach ktdrych zamierzat lokowaé omawiane
jezyki. To lokowanie to, w gruncie rzeczy, perspektywa historyczno-poréwnaw-
cza. Autor konteksty te formutuje jako dwa zasadnicze ,,systemy korelacyjne’:
1. wewnatrzjezykowy (system danego jezyka); 2. miedzyjezykowy, gdzie kon-
frontuje serbski, chorwacki i bo$niacki. W obrebie pierwszego intralingwistyczne-
go zestawienia wyodrebnia: a) intrakorelacjonat strukturalny, na poziomie ktérego
operuje jednostkami tej samej ptaszczyzny; b) interkorelacjonat, gdzie analizuje
zwigzki pomigdzy jednostkami réznych kategorii; c¢) ekstrakorelacjonat, gdzie
rozpatruje korelacje jednostek réznych pozioméw jezyka. Poza tym wyrdzniony
zostat retrokorelacjonat (w gruncie rzeczy chodzi w nim o rozwdj historyczny gto-
sek), a takze intrakorelacjonat polegajacy na poréwnaniu literackich i dialektalnych
form omawianych jezykéw. Interkorelacjonat polega na poréwnaniu chorwackie-
go, serbskiego i boSniackiego. Mamy tez: a) suprakorelacjonal — poréwnanie
z pozostatymi jezykami potudniowostowiarniskimi; b) superkorelacjonat — poréw-
nanie ze wschodnio- i zachodniostowiafiskimi jezykami; c) ekstrakorelacjonal —
poréwnanie z niestowiafiskimi jezykami (a praktycznie tylko z niemieckim i to
malo systematycznie). Na obu ptaszczyznach funkcjonuje jeszcze ,kategorial”
0Znaczajacy ,,CUCTeMY COBMECTHBIX OTHoIlIeHui . Jednym stowem — wszystko.
Tak szeroko zakrojonego planu nie sposéb zrealizowaé nawet w tak obszernym
tomie. Byloby to zreszta zupelnie niepotrzebne wobec istnienia wielu dobrych
i bardzo dobrych gramatyk poréwnawczych jezykéw stowiafiskich i indoeuropej-
skich. W sumie w ramach tych ,,dalszych” poréwnan, sitg rzeczy, powtérzono kilka



RECENZJE 175

banalnych informacji, ktére nic nowego nie wniosty i tematu nie wyczerpaly. Im
dalsza perspektywa, tym mniej faktéw przytacza si¢, a w ramach ekstrakorelacjo-
nalu przywotano zaledwie kilka faktéw dotyczacych jezyka niemieckiego.

Przy takim szerokim polu poréwnania nie sposéb tez byto unikng¢ niescistosci
i bledéw. Miedzy innymi nieuwzglednienie junktur jako jednostek fonologicz-
nych spowodowato postulowanie w poréwnywanych jezykach grup spétgtosko-
wych heterogenicznych pod wzgledem dZwigcznoS$ci czy geminacji tam, gdzie
wystepuje odczuwalna granica morfologiczna. Przewaznie zreszta nie wiadomo,
czy chodzi o grupy wewnatrzwyrazowe, czy na granicach jednostek prozodycz-
nych, np. wyliczane sg grupy rdtff, rdst, itp. (s. 309). Moze to sa w ogdle grupy
graficzne? Sposob notacji drukiem wyttuszczonym nie ma wartos$ci informacyj-
nej. Poza tym, zapewne, w przytaczanych grupach takich jak spr[t, krtsml,
srpst i wielu innych (s. 312 i in.), wibrant musi by¢ sylabiczny niezaleznie od
pozycji morfologicznej, co zgodnie z przyjetym przez autora zatoZeniem, ze sy-
labiczne /1/ jest samogtoska, automatycznie likwiduje takie grupy. Nie moze by¢
bowiem tak, ze identyczny segment w jednej pozycji jest fonemem, a w drugie;j
wariantem innego fonemu.

Sa bledy w transkrypcji, zapewne wigkszo$¢ to literowki, ale sugeruja inng
wymowe od faktycznej, np. [anka] zamiast [agka], s. 113. Bledy sa nawet w na-
zwiskach, np. Upixun zamiast LpixyH, zaréwno w tekscie (s. 237), jak i w bi-
bliografii. Zamiast polskiego biali mamy (celowo) bieli (nom. pl. masc. adj.) na
s. 181, piosnka wedtug autora wymawiane jest jako [pioska] (s. 325), a kostium
jako [kost’um] (s. 391), dzban réwniez jest btedng forma (s. 393).

Wszystkie serbskie i chorwackie opisy notorycznie, niestusznie, traktujg lek-
ko spalatalizowane [, 3] przed palatalnymi jako czysto palatalne. Tak tez w tej
pracy.

Umlaut kojarzony jest z dysymilacja, po czym pojawia si¢ przyktad na asymi-
lacje progresywng palatalno$ciowa (pol’e<pol’o<pol-jo, s. 183). Jako przyktad
na wokalizacje jeru w mocnej pozycji podana jest forma z jerem w pozycji stabej
(dana, s. 202). Wibrant sylabiczny zdefiniowany jest jako samogloska na podsta-
wie kryterium funkcjonalnego (s. 206), zapewne dlatego, ze w przeciwiefistwie
do poprzednio omawianej pracy, tutaj autor zaktada jeszcze mozliwo$¢ realizacji
sylabicznej przed samogtoska (s. 232). Opinia o calkowitej neutralizacji opozycji
samogloskowych w pozycji poza akcentem w literackim jezyku butgarskim jest
bardzo przesadzona (s. 220). W rosyjskim stowie nose /o/ opisano jako wyste-
pujace w pozycji przed akcentem (s. 231). Czeskie sedm i osm nie wymawia si¢
z sylabicznym sonantem w wygtosie, ale jako [sedum], [osum] (s. 241), formy

13 Przy zalozeniu, ze ortografia oznaczana jest kursywa, a transkrypcje fonetyczna i fonologicz-
na odpowiednimi nawiasami.
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podawane przez autora sg hiperpoprawne. W tuzyckim tez juz system samogto-
skowy jest bogatszy (por. wyzej recenzja pracy L. Jocza), niz opisany przez autora
(s. 242). W tablicy spotgtosek dzigstowe opisane sg btednie jako przedniopodnie-
bienne, a /n/ jako alweolarne, za$ /v/ nazwano pétsamogtoska (tab. 73). Trudno mi
uwierzyC, Ze /r/ sylabiczne moze wystgpic po /tc/ i /tf/. Takie przyktady miaty ja-
koby wystapi¢ w korpusie ,,Gralis” (s. 266); dalej zresztg pisze autor, Ze po /tc/ nie
wystepuje (s. 269). Na s. 317 podano nieprawdziwe ograniczenie w dystrybucji
/r/, a mianowicie, Ze nie moze wystapi¢ na koncu wyrazu w pozycji po samogtosce
przed spétgtoska (a np. park?). Informacja o tym, ze w jezyku macedofiskim wy-
glosowe spoltgtoski ubezdZzwigczniajg si¢ jest nieScista (s. 353), caly szereg kon-
tekstow wyklucza ubezdZwigcznienie wyglosowych obstruentéw. To samo zresz-
ta odnosi si¢ do rosyjskiego (s. 377). Przyklady sandhi sg bogato i niepotrzebnie
egzemplifikowane, a mianowicie wyliczone sg wszystkie kombinacje spotgtosek,
w ktdrych upodobnienie zaszto na granicach morfologicznych wewnatrzwyrazo-
wych w serbsko-chorwackim (s. 432-445). Sandhi zreszta w ogéle nie zostato
uwzglednione w tzw. ,.ekstrakorelacjonale”. Przytoczono tylko parg¢ rosyjskich
przyktadow (s. 445), choc to zjawisko jest akurat ciekawie zréznicowane w sto-
wianszczyznie. NieSciste sa informacje na temat dystrybucji biatoruskiego [¥]
(s. 384). Jesli idzie o stowenski, zgodnie z najnowszymi interpretacjami migkkie
spotgtoski [1’] i [1i] istnieja w ptaszczyZnie segmentalnej, ale nie fonologicznej'*.
U ToSovicia sg to fonemy (s. 355). Cytuje tez wyraZzne pomyiki, jak np. T. Popo-
vej's o /v/, ze, jakoby, ,,00JBIIIMHCTBO FOTOCIABCKUX HCCJIE0BATENEH CKIIOHHbI
OTHOCHWTB €T0 K CMBIYHM COHaHTaM...”. Ot6Z na pewno nie, poniewaz jest to spot-
gloska szczelinowa. Réwniez za (?) J. Rudnyckim'® twierdzi, ze w ukraifiskim [g]
przeszio w [x], co prawda nie jest, ani gdyby chodzito o grafig, ani o fonetyke.
Ukraifiskie [g] przeszio w gloske szczelinowg wprawdzie, ale dZwigczng (s. 379).
Za L. Sjameska'” cytowana jest tabela, w ktdrej biatoruskie [g], [g’] scharaktery-
zowane s3 jak szczelinowe, bez zadnej informacji, Ze sg to oznaczenia graficzne,
badZ quazigraficzne (s. 381). Autor ewidentnie nie zdaje sobie sprawy, ze g ozna-
cza tu w gruncie rzeczy [y] lub [j]. Por. tez to samo na s. 383, gdzie mowa o ukra-
ifiskich protezach. Dane na temat ukraifiskiego sandhi generalnie sg bardzo niesci-
ste (s. 381), a poréwnanie wymowy ukraifiskiej i niemieckiej pod tym wzgledem
nie bierze pod uwage, ze chodzi o zupelnie inne opozycje (dZwigcznosci vs. na-
pietosci). Zdarza sig, Ze terminologia bywa uzywana biednie, jak np. ,,mmnsmpe”
zamiast ,,iiymabIe” (s. 378). O serbsko-chorwackim [1] autor méwi, ze brzmi ,,kak

4 Por. H. Tivadar, Jezyk stoweriski, [w:] Komparacja wspdtczesnych jezykow stowiariskich 2.
Fonetyka i fonologia, red. 1. Sawicka, Opole 2007.

5 T.II. TonoBa, Cepboxopeamckuii a3bik, Mocksa 1986.

' J.Rudny¢ékyj, Lehrbuch der ukrainischen Sprache, Wiesbaden 1964.

7 JI. Came uik a, Beaapyckas moea: Y 6003iHbt y Hasyky ab mose, Miuck 1999.
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B PYCCKOM cJioBe losad’ v B aHrimiickoM ciiose Lord” (s. 391). Twierdzi tez, ze
ta gtoska jest bilateralna, chociaz przewaznie wymowa jest unilateralna. Nie jest
prawda, ze wymowa zebowa [t] w polskim uwazana jest za norm¢. W tablicy na
s. 396 czeskie przedniojezykowe spotgtoski scharakteryzowano jako wargowo-zg-
bowe, podobnie stowackie (s. 400). Luzyckie [h] scharakteryzowano jako sonant
(s. 401), za Sewcem's, co jest niezgodne z charakterystyka akustyczno-artykula-
cyjnag i opiera si¢ tylko na dystrybucji. NieSciste sg informacje o polskich tzw. no-
séwkach, zresztg, sadzac z iloSci jednostek w inwentarzu fonemdw (tab. 72), autor
przyjmuje dla polskiego anachroniczny system wokaliczny z dwiema samoglo-
skami nosowymi i bez /y/. Zrédtem informacji o polskim systemie fonologicznym
jest praca P. Baka z 1977". Dalej wprawdzie autor cytuje nowsze prace (s. 390),
ale nie fonologiczne lecz praktyczne gramatyki, w ktdrych postuluje si¢ jeszcze
migkkie labialne fonemy®, czy praktyczny podrgcznik do fonetyki polskiej dla
Niemcéw R. Laskowskiego?®!, gdzie stosowane sg oznaczenia ortograficzne.

Jako przyktady pierwszej palatalizacji autor podaje gtéwnie wyrazy z druga
palatalizacjg (s. 457). Wigkszo§¢ zachodniostowiafiskich przyktadéw na jotacje
*1j, *dj jest podana niepoprawnie (s. 465). Autor omoéwit pierwsza i drugg jotacje
w ,,serbsko-chorwackim” (s. 467), a skoro tak, to czemu brak trzeciej? (typ vijera,
dedo).

Uwagi na temat istoty sylaby nie maja charakteru uniwersalnego (s. 469). Sa
sformutowane na podstawie znanych autorowi jezykéw, zresztg ekstrakorelacjo-
nal przy sylabie w ogéle nie wystapil, a bytoby co konfrontowaé — réznice tyl-
ko migdzy jezykami stowianskimi sg duze. Opis jednostek suprasegmentalnych
nie jest satysfakcjonujacy. Autor twierdzi, migdzy innymi, Ze akcent dynamiczny
polega na wzmocnieniu (s. 485), cho¢ wiemy juz, ze w ogole intensywnos¢ nie
uczestniczy w tworzeniu prominencji wyrazowej*>. Sposéb opisu akcentu jest co
najmniej dziwny, dlugo$¢ samoglosek potraktowana zostata na réwni z akcentem,
mimo ze w wyrazie wystapi¢ moze wigcej dlugich samogtosek, pod akcentem i po
akcencie (s. 489 pas). Podobnie jak w poprzednio omawianej pracy, nie zosta-
ta stworzona podstawa teoretyczna dla takiego opisu. Same serbsko-chorwackie

8 H. Sewc, Gramatika hornjoserbeskeje réce, Budysin 1968.

P. B ak, Gramatyka jezyka polskiego — zarys popularny, Warszawa 1977.

20 B.Hasen, P. Karnowski, Grammatik der Polnischen, Miinchen 2004.

2l R. Laskowski, Polnische Grammatik, Warszawa 1979.

2 Jezeli statystycznie samogtoski akcentowane sg zwykle w okoto potowie badanych materiatéw
wzmocnione, to dlatego, Ze akcent czgsto pada na pierwsza sylabe, ktdra jest przewaznie wzmocnio-
na, ale juz nawet w stosunku do czeskiego, o akcencie inicjalnym zauwazono akcentotwdrczg role
tonu (Z. Palkovd, Fonetika a fonologie cestiny, Praha 1994). Polski akcent jest tez opisany jako
ekspiratoryczny (s. 542), cho¢ juz od dawna wiadomo, ze polega na spadku tonu (por. zwlaszcza
G. Demenko, Analiza cech suprasegmentalnych jezyka polskiego na potrzeby technologii mowy, Po-
znafi 1999).
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akcenty opisane zostaty tradycyjnie jako cztery, a nie dwa, a ich dystrybucja
w ,.klasycznym” systemie, ktdry praktycznie juz nie wystepuje w literackiej od-
mianie ani serbskiego, ani chorwackiego, czego autor doskonale jest Swiadom,
opisujac dalej odstepstwa od tej normy.

Bledow jest wigc sporo. Do tego dochodzg istotne (w przyktadach) literow-
ki i, zapewne, btedy ttumacza. Sporo tez niepotrzebnego balastu. Do tego brak
teorii fonologicznej i niekompetencja w zakresie pozostatych jezykéw stowian-
skich. Wprawdzie wystarczyloby si¢ oprze¢ na innych pracach, ale autor wybie-
ral gféwnie opisy przestarzate i czgsto nieadekwatne do aktualnego stanu rzeczy
— w zwiazku z tym tez poréwnania iloSciowe systeméw fonologicznych nie sg
catkowicie wiarygodne.

W mojej opinii, jesli idzie o czysto fonologiczny aspekt, praca jest nieprofesjo-
nalna, jest tu sporo redundancji, pojawiaja si¢ dziwne, nietypowe dla tej dziedzi-
ny sformutowania i btedy. Ale, jak powiedziatam, ksigzka ma warto$¢ Zrédtowg
ze wzgledu na bogactwo przytaczanego materiatu, gléwnie morfonologicznego
i statystycznego. Réwniez dane dotyczace wartosci formantéw uogélniane sg na
bogatym materiale. Na uwage zastuguje tez préba sformutowania réznic akcento-
wych migdzy serbskim i chorwackim.

Kolejny opis konfrontatywny opublikowat Jaroslav Lipowski*. Praca nosi ty-
tut Operativna fonetika slovenciny, cestiny a pol’stiny. Pod tym terminem kryje si¢
opis kontrastywny, badZ konfrontatywny fonetyki trzech wymienionych w tytule
jezykow. Jest ten tytul doS¢ mylacy, poniewaz istnieje teoria operacyjna Andrzeja
Bogustawskiego, niemajaca nic wspdlnego z fonetyka, ani z fonologia.

Praca skonstruowana jest w ten sposéb, ze ustalane sa ekwiwalenty percepcyj-
ne podstawowych realizacji fonemdéw jezyka polskiego, czeskiego i stowackiego,
a nastepnie omdéwione sg szczegétowe réznice artykulacyjne/brzmieniowe mig-
dzy nimi, oraz ewentualne problemy, jakie mogg si¢ wigza¢ z nietypowa realiza-
cja, badz fatszywym styszeniem, wérdd ktérych najwazniejsza jest mylna identy-
fikacja jednostki. Praca w zasadzie oparta jest na wtasnych obserwacjach autora
i bogatej literaturze przedmiotu. Praca jest w zamierzeniu realizacjg stusznego
postulatu o potrzebie zdefiniowania réznic niefonologicznych miedzy jezykami
(zwlaszcza) bliskospokrewnionymi, ktére wprawdzie na ogét nie utrudniajg iden-
tyfikacji jednostki (cho¢ czasem i to si¢ zdarza), ale prowadzg do nietypowych dla
danego jezyka produkcji. Wiedza na temat typowych, cho¢ niedystynktywnych
realizacji jakiego$ jezyka moze by¢ bardzo przydatna dla kogos, kto ma ambicje
opanowania wymowy idiomatycznej jezyka obcego. Obok wielu cennych obser-
wacji, praca jest jednak banalna, przetadowana przedstawianiem probleméw fo-

2 J. Lipowski, Operativna fonetika slovenciny, cestiny a pol’stiny, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2011, 186 s.
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nologicznych poszczegdlnych jezykéw, a nie wyczerpuje przy tym zasadniczego
tematu. Odnosi si¢ wrazenie, ze autor chce powiedzie¢ wszystko, co wie na temat
fonologii polskiej, stowackiej i czeskiej, acznie z historig interpretacji fonologicz-
nych poszczegdlnych probleméw. Cytowane sg przy tym zupetnie niepotrzebnie
anachroniczne poglady, na przykiad, w zwigzku z dyftongami stowackimi praca
Bartka z 1940 r.* o szczegdlnej eufonicznosci stowackiego (nota bene nie jest
prawda, ze w polskim brak grup trzech wokoidéw, jak np., stc. Zeriav [3erjaw].
Mamy ich w polskim catkiem sporo, nawet ztozonych z czterech wokoidéw, choc-
by biaty [bijawi]). Zupetnie nieprzekonujace i niepotrzebne sa uwagi o harmo-
nii wokalicznej, ktérej doprawdy trudno si¢ dopatrze¢ w omawianych jezykach
(s. 52 pas). Harmonig/dysharmonig ttumaczy autor na przyktad przewage pol.
formy olejow nad olei 1 tramwai nad tramwajow.

Zarowno w odniesieniu do gtéwnego tematu, jak i do tej warstwy dygresyj-
nej (wycieczki fonologiczne) praca stanowi pewien wybdr zagadnien. Nie jest to
praca systematyczna, niektdre problemy sa wielokrotnie poruszane (na przyktad
ekwiwalencja percepcyjna lateralnych), inne potraktowane wyrywkowo. Sg tez
btedy. Niektdre dyskusje pozostajg zawieszone w prézni. Na przykiad obszerne
rozwazania o stylach wymowy zakoficzone konkluzja, iz nie mogg by¢ zestawia-
ne rozne style dwoch jezykow, nie koricza si¢ informacja, jaki styl jest obiektem
analizy w danej pracy.

Doprawdy nie rozumiem, po co w pracy majacej cel ekwiwalencyjny, prak-
tyczny przytaczac rézne (czesto przestarzate) koncepcje fonologiczne czy dys-
kutowac rézne transkrypcje, zwlaszcza, ze w koficu nie wiadomo, ku czemu si¢
autor przychyla.

Praca jest niechlujna pod wzgledem transkrypcji, mieszane s3 znaki transkryp-
cji stowianskiej i miedzynarodowej (np. raz /I'/, raz /A/, raz /f/, raz /p/, a takze, za
Sabolem, /1i/). Sylabiczne sonanty oznaczane sg przez polaczenie szwy z sonan-
tem (obok tradycyjnych oznaczefi stowianskiej transkrypcji). Dyskutowatabym
z oznaczaniem stowackich migkkich okluzywdéw (wedlug autora afrykat) przez
[c], [3], a czeskich zmigkczonych alweolarnych przez [c, z, tc, dz]. Wtasciwsze by-
tyby [, %, °, d&3']. Niekoniecznie prawdziwa jest opinia, ze stowackim sylabicz-
nym sonantom odpowiadajg czeskie potaczenia z samogtoska (s. 63, np. bicha
— blecha). MysSle, ze czg¢sciej jest odwrotnie (vietor — vitr, pasol — pasl, itd.).

Praca zawiera tez pewne btedy metodologiczne, na przyktad, gdy autor méwi
o utracie akcentu przez przedrostki (s. 104). Nie mozna méwié¢ o utracie akcentu
przez jednostki nieakcentogenne! Co najwyzej akcent, wbrew oczekiwaniom, nie
przesunat si¢ na nie. Dalej méwi autor o tendencji do proklityzacji przyimkow
(s. 105). Jakze tak, skoro przyimki proklitykami sg. Dalej powiada autor, ze we

2 H. Bartek, L'ubozvucnost’ slovenciny, ,,Slovensky jazyk”, r. 1, ¢. 1-8.
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wszystkich trzech jezykach akcent wyrazowy ma funkcj¢ fonologiczng (s. 106).
To, co autor ma na mySli, sagdzac z przyktadéw, to funkcja delimitacyjna.

Nie da si¢ pojaé, co autor rozumie przez ,,inherentny”’, méwiac, ze samogtoski,
w odréznieniu od spétgtosek, sg inherentne (s. 53), zas spétgtoski maja cechy jed-
nostek transgresywnych (s. 54). Rozumiem, o co chodzi (na podstawie dalszego
tekstu mozna podejrzewac, ze chodzi o obecno$é/brak stadium ustalonego), ale to
terminologia kuriozalna i nieinformatywna.

Przy omawianiu stowackiej realizacji /r/ Lipowski cytuje dane Pavlika®,
ze jednouderzeniowa realizacja wystepuje w 95%, a dwuuderzeniowa w 30,9 %,
co facznie daje ponad 125%.

Ewidentnie bigdna jest podana ilo§¢ fonemow samogtoskowych w jezyku pol-
skim (pie¢ plus dwa nosowe, (s. 26 pas), dalej jednak autor pisze, ze polski ma
5 lub 6 samogtosek). Dyskutowanie dzisiaj problemu fonologicznos$ci/ niefono-
logicznosci polskiego [y] jest juz do$¢ anachroniczne (s. 34). Problem polskich
grafemdw g, ¢ jest oddzielnie omdéwiony, ale brak odniesienia do graficznych po-
faczen samogtosek ustnych z sonantami nosowymi przed szczelinowymi. Przyta-
czane s3 opinie o bifonematycznoSci noséwek w kazdej pozycji, ale nie wiadomo,
ku jakiej interpretacji autor si¢ sktania. Przy tej okazji, gdy mowa o pozycji przed
szczelinowymi, jako przyktady podawane sg wytacznie pozycje przed afrykatami
(baczek, mgcic, s. 41). Potem w przypisie na s. 54 autor powraca do zaloZenia
o monofonematycznos$ci polskich nosowek. Nie da si¢ zaakceptowac¢ opinii, zZe
polskie /e/ jest wyzsze od czeskiego (s. 29) — jest doktadnie na odwrét. Zabrakto
tez bardzo waznego, z punktu widzenia celéw tej pracy, problemu nierozrézniania
przez cudzoziemcow polskich [e] i [y], ktére faktycznie r6znig si¢ bardzo nie-
znacznie tylko pierwszym formantem.

Tablica polskich foneméw spotgloskowych jest zupelnie nieaktualna (s. 55, 69
1in.). Sa tam migkkie wargowe fonemy, a takze /k’/, /g’/, chociaz wcze$niej autor
moéwit o roztozeniu migkkosci nawet przed /e/, np. w kiedy. Brakuje natomiast /w/
(nie ma tez /t/), a takze brak /n/ (co ma zwigzek zapewne z niejasnym stanowi-
skiem autora na temat noséwek). Autor niepotrzebnie cytuje M. Sokolova?, ktdrej
polski system fonologiczny jest btedny, majac do dyspozycji szereg sensownych
opiséw polskiej fonetyki i fonologii. Na s. 70 eliminuje juz migkkie wargowe
fonemy w polszczyznie. O tylnojezykowych twierdzi, ze jota si¢ wydziela, po-
niewaz fizjologicznie nie s3 mozliwe ich migkkie synchroniczne odpowiedniki

3 R.Pavlik, K niektorym otdzkam kvalitativnych a kvantitativnych viastnosti slovenskych vi-
brdnt, ,,Jazykovedny Casopis”, 1. 59, €. 1-2.

% M. Sokolova, Hldskoslovnd Specifikd zdpadoslovanskych jazykov, [w:] Fonické
javy v slovanskych jazykoch. XII. medzindrodnd konferencia Medzindrodnej komisie pre
fonetiku a fonologiu slovanskych jazykov pri Medzindrodnom komitéte slavistov, Presov
17.—19. septembra 1996. Zbornik referdtov, ved. red. J. Sabol, PreSov 2002.
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(s. 69), co nie jest prawda. To fakt, ze [c], [§] nie sg tylnojezykowe, ale audytyw-
nie sg oceniane jako migkkie odpowiedniki tylnojezykowych.

Nie jest prawda, Ze w polszczyZnie afrykata dZ ma juz wytacznie dwusegmen-
talng realizacje (s. 73). Sq wyrazy, w ktérych mozliwa jest wylacznie monoseg-
mentalna wymowa (np. dzdzownica).

Sandhi w ogoéle nie jest przedmiotem konfrontacji, chociaz jest to problem
r6znigcy polski, czeski i stowacki.

Tzw. ,rdz” (zwarcie krtaniowe) raz jest definiowany jako okluzyw (s. 79), a cze-
Sciej jako frykatyw. Wprawdzie takie realizacje rdzu w czeskim wystepuja, ale naj-
czesciej wystepuje tzw. tFepavd fonace (tj. nieptynny nastep). Informacja, ze w pol-
skim (w odréznieniu od czeskiego) zwarcie krtaniowe wystepuje rzadko (s. 83), jest
btedna. Zwarcie krtaniowe jest w polskim w okreS§lonych pozycjach powszechne.
Jest na ten temat kilka artykutow.

Na plus nalezy zaliczy¢ poréwnanie bardzo szeroko oméwionej wymowy la-
teralnych, tacznie z mozliwg fatszywa identyfikacja, cho€ i tu zabraklo polskiego
miekkiego [1’].

Réwniez czg§¢ dotyczaca prozodii jest co najmniej dyskusyjna. Autor ma
anachroniczng wiedze na temat akcentu (s. 85 pas). Powtarza nieaktualne opinie
o akcencie sifowym, podczas gdy na ogét chodzi o akcent czasowy. Akcent sito-
wy moglby by¢ ewentualnie przypisany czeszczyznie, ale tylko dlatego, ze pada
na pierwszg sylabe, ktdra jest wzmocniona niezaleznie. Zreszta fonetycy czescy
wspominajg tez o elemencie melodycznym?’. Akcent polski jest niewatpliwie me-
lodyczny, polega na spadku tonu®®, akcent czasowy wystepuje tylko na kresach
wschodnich. Wprawdzie dalej autor mowi o polskim akcencie melodycznym,
jednak powoluje si¢ na prace starsze, ktére upatrywaty korelatu fizycznego ak-
centu w podwyzszeniu tonu (s. 102 pas). Potem zreszta sktania si¢ ku akcentowi
temporalnemu®. Wszystko, co zostato napisane o prozodii frazowej, jest zbedne.
Zadnych relewantnych réznic autor nie wskazal. Wigkszo§¢ literatury na ten te-
mat, na ktdra si¢ powotuje, to lata 30. 140. XX w., podczas gdy w drugiej polowie
XX w. ukazalo si¢ sporo prac o intonacji, zaréwno teoretycznych, jak i szczegéto-
wych. Udostepnione réwniez zostaty programy komputerowe do badania miedzy
innymi intonacji.

Na s. 93 w tab. 11 autor przedstawia modulowanie dlugo$ci samogtosek w je-
zyku polskim, przy czym nie powotluje si¢ na zadne badania. W kilku wypadkach
realizacja przyktadéw nie zawsze jest zgodna z oczekiwaniami wynikajacymi
z wiedzy ogdlnej na ten temat. Zresztg nie jest to w ogdle problem relewantny dla

2 Por. Z. Palkovd, op. cit.

2 Por. zwtaszcza: G. Demenko, op. cit.

» To prawda eksperymenty z synteza akcentu temporalnego daja pozytywne efekty
percepcyjne, ale nie jest to polska norma.
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polszczyzny. Dalsze rozwazania na temat dlugoSci, przyznaje, sa dos¢ ciekawe
(s. 95, rozdz. IV.2.2.), cho¢ tez nierelewantne dla tematu.

Autor wyraZnie zapomniat o sandhi. Na przyktad. wymowa [...p [ikwad takijej]
nie jest mozliwa ani w pétnocno-wschodnim, ani potudniowo-zachodnim typie
polskiego sandhi. Nota bene wymowa [€] migdzy migkkimi, przed i po jocie, tez
nie jest mozliwa nawet w jezyku polskim. O sandhi zreszta autor chyba w ogoéle
nic nie wie, zob. wczedniej w tab. 11 stosuje raz jeden, raz drugi typ sandhi pol-
skiego, np. [po:pat| jaki] vs. [p[i/ed na...].

W rozdz. IV.4. autor omawia izochronizm, przy czym nie dysponuje zadnymi
danymi na temat polszczyzny. Sadzac z informacji na s. 109, moge zatozy¢, ze
polskie tempo wymowy znacznie si¢ r6zni od czeskiego i stowackiego.

Rozdziat piaty (Fonetické transfery v interlingvdlnej komunikdcii), ktory ma
stanowi¢ uogdlnienie wczedniejszych informacji, zawiera gar$¢ ciekawych obser-
wacji, ale niestusznie uwaza autor, Ze odniesieniem interpretacji, jak rozumiem na
podstawie wybranych cytowan z Weinreicha, powinny by¢ systemy fonologiczne.
Konwergencja przebiega gléwnie na plaszczyZnie fonetycznej i jej celem jest ujed-
nolicenie fonetyczne, nie fonologiczne. A w danym wypadku, chodzi o identyfikacje
jednostek poprzez podobienstwo fonetyczne, nie funkcjonalne. Dalej zreszta wyda-
je sie, Ze autor odsyla do identyfikacji morfologicznej, méwiac o tym, ze czeskie vyt
Polak ustyszy jako wic (bo, jak sadze, trudno tu o identyfikacje fonetyczng).

W rozdziale VI o dynamice rozwoju systeméw dZzwigkowych znéw jest gars§é
ciekawych obserwacji, jednak widoczny jest tez brak wiedzy fonetycznej autora.
M.in. uniwersalizmy lub uniwersalizmy regionalne traktuje on jako specyficzne
tendencje rozwojowe (np. ostabienie sity ku koncowi wypowiedzi, pewien sto-
pief nazalizacji).

Tablica nr 18 przedstawia ,,poréwnanie wyraZnych cech fonetycznych”. Po-
wiedziatabym, Ze migdzy poréwnywanymi jezykami istniejg znacznie wazniejsze
i wyraZniejsze réznice niz te, jakie autor przytoczyt, do$¢ zresztg niepewne, bo jak-
by wage zjawiska mierzy jego uwzglednieniem w ortografii. W tej tablicy po raz
pierwszy autor uwzglednia dwa rodzaje polskiego sandhi, chociaz i tak zestawiane
sa przyktady sandhi zewnetrznego i sandhi wewnatrz jednostek akcentowych, cho-
ciaz w kazdym z poréwnywanych jezykow sa to konteksty réznie wpltywajace na
sandhi. Jako réznica polskiego w stosunku do czeskiego, przytoczony jest znéw
nieprawdziwie brak zwarcia krtaniowego w polszczyZnie. Nota bene dla czeskiego
wymowa nds otec jest blednie transkrybowana z udZwiecznieniem wyglosu pierw-
szego wyrazu, a polskie z mamg z synchroniczng realizacja wygtosowej noséwki.

Ostatni rozdziat nosi tytut Aksjologiczne podejscie uzytkownikow jezyka do
ortoepii. W ramach tego podtematu autor stara si¢ uporzadkowac¢ wptyw pew-
nych pozasystemowych czynnikéw na wymowe, takich jak ocena estetyczna
brzmienia, percepcja zmystowa czy traktowanie jezyka jako elementu tozsamosci
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narodowej. Przy czym to, co autor rozpatruje w ramach oceny zmystowej, np.,
ze wymowa stowacka jest w poréwnaniu z czeskg migkka i przyjemna, powinno
by¢ raczej zdefiniowane w ramach wtasnoSci fonetycznych (réznice fonetyczne,
stopien konfluentno$ci wymowy).

Bibliografia jest bardzo obszerna, ale naprawde autor czedciej opiera si¢ na
pracach starszych, ktére albo sg juz metodologicznie przestarzate, albo jezyk,
ktory opisuja, jest juz rézny od wspdiczesnego. W sumie w pracy elementy ne-
gatywne znacznie przewazaja nad pozytywnymi. Jest sporo zwyczajnych btedow
i metodologicznych, i materialowych, tak wigec mimo ciekawych fragmentéw, nie
polecatabym tej lektury.

Irena Sawicka

Julia Mazurkiewicz-Sutkowska, Wyrazanie kategorii inchoatywnosci
w jezykach polskim, bulgarskim i bialoruskim, }.6dz: ,,Piktor”, 2008, 190 s.

W aspektologii stowiafskiej tradycyjnie rozgranicza si¢ aspekt stowiafiski na
aspekt gramatyczny i aspekt leksykalny. Aspekt gramatyczny traktowany jest jako
kategoria gramatyczna wyrazajaca opozycje niedokonano$ci — dokonanos$ci za
pomoca morfemdw (alternujacych w tym samym semantemie), aspekt leksykalny
(inaczej: rodzaj czynnoSci, akcjonalno$¢, Aktionsart) uznawany jest za kategori¢
stowotworcza (rzadziej takze leksykalng, por. m.in. w pracach Jurija S. Mastowa
i Aleksandra W. Bondarki), ktdra taczy si¢ z pojeciem inchoatywnosci, termina-
tywnoSci, duratywnosci, iteratywnosci itp. Podziatowi na dwie kategorie — kate-
gorie rodzajow czynnoSci i aspektu — poczatek data praca Sigurda Agrella Aspekt-
anderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte z 1908 r. W ciagu
ponad stulecia od opublikowania tej pracy zmodyfikowano niektdre twierdzenia,
na przyktad to, Ze rodzaje czynnoSci taczg si¢ z pojeciem dokonanos§ci. Dominuje
jednak w literaturze przedmiotu tradycyjne rozgraniczenie aspektu gramatyczne-
go i rodzajéw czynnosci. Przy takim podej$ciu inchoatywno$¢ jest uznana za ro-
dzaj czynnosci.

Recenzowana monografia Julii Mazurkiewicz-Sutkowskiej sytuuje si¢ w no-
wym nurcie badan aspektologicznych, rozwijanych od lat 90. ubiegltego wie-
ku przez Stanistawa Karolaka. Ich efektem jest oryginalna teoria tego badacza,
w najpelniejszej postaci przedstawiona w pracy Semantyczna kategoria aspektu
(Warszawa 2008), opublikowanej juz po ukazaniu si¢ ksiazki J. Mazurkiewicz-
-Sutkowskiej. Zgodnie z tg teorig na plaszczyznie poje¢ nie ma kategorialnej



