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Eva Tibenskad, Sémanticka Struktira slovenskej vety. — Trnava: Univerzi-
ta sv. Cyrila a Metoda, Filozofickad fakulta, 2012. — 295 s.

Stowackie jezykoznawstwo wzbogacito si¢ o cenng monografi¢ z zakre-
su sktadni. Brakowalo takiej pracy, ktéra opisywataby zjawiska sktadniowe we
wspotczesnym jezyku stowackim z pozycji semantycznych. Wciaz brak przeciez
catoSciowego, ,,akademickiego” opracowania skfadni jezyka stowackiego. Choé
badania nad skfadnig stowacka maja bogatg tradycje, recenzowana monografia
tylko czeSciowo zapelnia te luke.

Autorka — zgodnie ze strukturg takich prac — przywotuje w rozdziale pierw-
szym (Zdkladné tedrie o sémantike vety) i drugim (Klasifikdcia ndzorov o séman-
tickej Struktiire vety a o ulohe jednotlivych participantov [najmd subjektu] v nej)
prace jej poprzednikéw na gruncie stowackim, omawia tez prace z zakresu sktadni
semantycznej (i nie tylko) syntaktykow amerykanskich, czeskich, rosyjskich i in.
W czgsci analitycznej bedzie z nich korzystac, ale przede wszystkim opisywac
badane zjawiska w oparciu o stworzony przez siebie system rdél semantycznych
przypisywanych poszczegélnym sktadnikom semantycznej struktury zdania. Jak
deklaruje we wstepie, pragnie nakreslié

w miar¢ mozliwoSci kompletny obraz struktury semantycznej stowackiego zdania po-
jedynczego, zbiorcze spojrzenie na jej poszczegdlne sktadniki, relacje migdzy elemen-
tami a catoscig, miedzy znaczeniem a forma, migdzy elementami ptaszczyzny syn-
taktycznej a syntaktycznie relewantnymi elementami ptaszczyzny morfologicznej czy
leksykalnej systemu jezykowego, na relacje migdzy zdaniami zgodnymi i odrgbnymi
co do rodzaju w zakresie znaczenia i formy (s. 4).

Zatozenia te udato si¢ autorce w petni zrealizowac w kolejnych rozdziatach pracy.
Rozdziat trzeci poSwigcony jest sformufowaniu i zdefiniowaniu kluczowego pojecia
pracy: sémantickd $truktiira vety, SSV (struktura semantyczna zdania, SSZ). By to
zrobi¢, autorka zestawia grupy zdan (pojedynczych, bo tylko takie sa przedmiotem
jej opisu) zblizonych treSciowo 1 wyrazajacych badzZ niewyrazajacych na powierzch-
ni wszystkich elementéw sktadowych implikowanych przez predykat, np.:

1a) Tento dom postavil v 19. storoct stavitel J. Marko.

1b) Tento dom bol postaveny v 19. storoci stavitel om J. Markom.
1¢) Tento dom bol postaveny v 19. storoci.

1d) Tento dom stdl (uz) v 19. storoct.

1e) Tento dom pochddza z 19. storocia.

1f) Stavitel om tohto domu bol J. Marko.

1g) Tento dom postavil stavitel J. Marko.

1h) Tento dom bol postaveny stavitel om J. Markom.
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3a) Vcera rozbil chlapec kameriom okno.
3b) Vcera rozbil chlapec okno.

3¢c) Okno bolo rozbité véera.

3d) Okno je rozbité od viera.

3e) Kameri rozbil okno.

3f) Okno bolo rozbité kameriom.

3g) Okno sa rozbilo. (s. 61-62).

Zdania w obu zestawach mozna podzieli¢ na 3 grupy: la i 1b oraz 3a i 3b
realizuja struktury z wypetnieniem najwigkszej liczby pozycji, 1c — le oraz 3c
1 3d to struktury bez wykonawcy czynnoSci, 1f — 1h oraz 3e — 3g bez informacji
temporalne;j.

Doktadna analiza poszczegdlnych grup zdan prowadzi autorke do sformuto-
wania definicji pojecia struktura semantyczna zdania jako:

(...) zjawiska jezykowego, jednego z podsystemdéw zdania, mianowicie podsyste-
mu znaczeniowego, ktéry tworzony jest przez wzajemne oddziatywanie zjawisk
wewnatrzsystemowych, migdzysystemowych i pozasystemowych z uwzglednie-
niem relacji migedzy czesciami a caloSciag — zdaniem a wzajemnym oddziatywa-
niem wszystkich podsysteméw zdania, przede wszystkim podsystemem formalnym
(s. 82).

Analiz¢ semantyczno-skfadniowg przeprowadza Autorka giéwnie w oparciu
o zdania zbudowane na potrzeby pracy. W tym wypadku, gdy chce przedstawié
wszystkie mozliwe realizacje struktury semantycznej zdania, czyli wszystkie
obligatoryjne semantycznie skfadniki zdania, tworzy (nieodbiegajace od stan-
dardéw jezyka stowackiego, ,,naturalne”) konstrukcje potrzebne do zilustrowa-
nia konkretnych realizacji wynikajacych z zatozef opisu. Natomiast w rozdzia-
fach szczegétowo omawiajacych poszczegdlne komponenty pojawiaja si¢ takze
przyktady zdan pochodzacych z ekscerpcji, przede wszystkim z beletrystyki sto-
wackie;j.

W kolejnych czterech rozdziatach monografii autorka przeprowadza kom-
pleksowg charakterystyke poszczegdlnych semantycznie obligatoryjnych kompo-
nentéw semantycznej struktury zdania: predykatu, cztonéw typu subiekt i obiekt
(stow. participanty Sb i Ob) oraz pozostatych obligatoryjnych uzupetnieni (stow.
komplementy).

Predykat jako konstytutywny czton zdania organizuje wokot siebie pozostate
jego elementy. Problemem przy opisie predykatéw jest zawsze ich klasyfikacja
— wynikajaca z klasyfikacji czasownikow. Autorka bazuje na podstawowym, ma-
jacym juz dtuzsza tradycje, takze w stowackiej literaturze przedmiotu podziale
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na czasowniki akcyjne, czynnosciowe i nieakcyjne, stanowe'. Wynika on, wg Ti-
benskiej, z podstawowego wyboru uzytkownika jezyka: czy zbuduje wypowiedz
w oparciu o zasade aktywnoSci czy nieaktywnoSci. Drugim waznym kryterium
klasyfikacji predykatow-czasownikéw jest ich faczliwo$¢ z cztonami substancjal-
nymi, ktére petnig szeroko rozumiang funkcj¢ agensa i pacjensa. Kryterium to
wykorzystane zostato w stfowackiej lingwistyce do stworzenia kategorii intencia
slovesného deja w pionierskiej pracy Eugena Pauliniego z roku 1943 pod tytu-
tem Struktiira slovenského slovesa, gdzie wyréznit on 6 typéw zdan z okreslonym
agensem, 4 typy z agensem wyzerowanym z woli nadawcy i 2 typy zdan, w kto-
rych agens jest nieznany. Koncepcj¢ Pauliniego rozwijali péZniej inni stowaccy
syntaktycy (gléwnie Jozef RuZicka, Jozef Oravec i Jan Kacala), do niej posSrednio
nawigzuje tez Eva Tibenskd.

W recenzowanej monografii Autorka pomija zdania tzw. bezpodmiotowe (stow.
jednoclenné vety) i analizuje zdania o dwuczlonowe;j strukturze, tj. z podmiotem
zaréwno w zdaniach z predykatem czasownikowym, jak i imiennym. Dzieli fun-
dujace je predykaty zgodnie ze wspomnianym wyzej kryterium na (A) predykaty
nieakcyjne — stany i (B) predykaty akcyjne — czynnoSci (stow. deje). W obrebie
obu grup przeprowadza bardziej szczegétowy podziat: w ramach nieakcyjnych na
stany psychiczne i fizyczne, zmiany stanéw, cechy, relacje (w tym posesywne),
egzystencje; w ramach akcyjnych na procesy, akcje, kauzacje i in.

Konsekwencja takiej klasyfikacji jest przypisanie poszczegdlnych rél seman-
tycznych partycypantom typu subiekt, obiekt oraz pozostalym obligatoryjnym
uzupetnieniom. Role te Autorka dodatkowo precyzuje, nazywajac je specyfika-
cjami.

Réwnie precyzyjnie i szczegétowo jak element predykatowy zdania w kolej-
nych rozdziatach — zgodnie z logiczna, konsekwentng kompozycja pracy — Tiben-
skd charakteryzuje realizacje nastepujacych elementéw struktury semantycznej
zdania: Subiekt (Specifikdcie subjektového participanta), obiekt (Specifikdcie ob-
jektového participanta), uzupetnienia (Specifikdcie komplementov). Trzeci plan
syntaktyczny i bezprzyimkowy celownik jako partycypant to przedmiot rozwazan
w dwdch ostatnich rozdziatach.

W Kklasyfikacji r6l semantycznych przypisanych subiektowi zasadniczy po-
dziat (wynikajacy z klasyfikacji predykatdw) przebiega na linii: role aktywne vs
nieaktywne. Te pierwsze to: procesor, aktor, kauzator, inicjator, realizator, w ob-
rebie tych drugich Autorka wyrdznita nosicieli réZznorodnych sytuacji: akcji, oce-
ny, stanu, postrzegania, egzystencji. Wszystkie te role zilustrowata przyktadami
— wlasnymi i pochodzacymi z ekscerpcji.

! Por. np. Morfoldgia slovenského jazyka, red. J. RuZic¢ka, Bratislava 1966; E. Pauliny,
Slovenskd gramatika : (opis jazykového systému), Bratislava 1981.
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Wedlug tego samego schematu opisane zostaly role obiektu i zestawione w na-
stepujacej klasyfikacji: obiekt jako uczestnik sytuacji moze by¢ nieaktywny (pa-
cjens, rezultat, relant, adresat) lub nieaktywny (socjatyw). Nieuczestnik sytuacji
to tzw. inherent.

Ciekawe jest zestawienie poszczegdlnych rdl (specyfikacji) zaréwno subiek-
towych, jak i obiektowych w zaleznosci od ich realizacji powierzchniowych.
W przypadku subiektu chodzi na przyktad o warianty typu: Syn nahneval otca
svojim sprdvanim — Synovo sprdvanie nahnevalo otca, za$§ w obrebie rdl obiekto-
wych — zwlaszcza w przypadku rél nieaktywnych — wariantow takich jest wiecej,
co, jak stwierdza badaczka, powoduje, ze ich opis jest o wiele trudniejszy i bar-
dziej ztozony. Na przyktad zdania z nosicielem egzystencji sg potagczone relacja
bliskoznacznos$ci ze zdaniami z nosicielem stanu: V otcovom hlase je smiitok —
Otcov hlas je smutny; Mame sa v ociach lesknii slzy — Mame sa lesknii oci od slz
— Mamine oci sii lesklé od slz.

Obok zdaniotwdrczego predykatu i dwéch podstawowych cztonéw seman-
tycznej struktury zdania, czyli subiektu i obiektu, Autorka zajmuje si¢ pozostaty-
mi jego cztonami zwanymi komplementami, ktérych obligatoryjne wystepowanie
w SSZ uwarunkowane jest semantykg predykatu. Ich funkcja jest nazwanie oko-
liczno$ci, w jakich nastepuje dana czynnos¢ czy stan. Zalicza do nich wyrazenia
nazywajace miejsce, czas, sposob, cel, Srodek. Obok nich wyrdznia jeszcze fakul-
tatywne cztony zdania nazwane ogdlnie konkretyzatorami.

Kolejny rozdziat po§wigca Autorka zjawisku nazywanemu ,.trzeci plan syn-
taktyczny” (za czeskim badaczem I. Poldaufem), ktéry dla jezyka stowackiego
przedstawia jako mozliwo$¢ wyrazenia (obok struktury powierzchniowej i gle-
bokiej) takze przez postawe obserwatora (obecnego immanentnie lub wprost):
Mama vyzerd unavend — Mama sa mi javi unavend;, Topdnky su vizke. — Topdnky
su mi lizke. Topdnky sa mi vidia iizke itp.

Ostatni rozdziat traktuje o szczegélnym elemencie SSZ, najtrudniejszym —
zdaniem Autorki — do okreSlenia jego warto$ci semantycznej i jej blizszej spe-
cyfikacji, tj. czton zdania wyrazony w bezprzyimkowym celowniku. Tibenskd
uznata, 7ze wszystkie celownikowe formy mozna sklasyfikowaé z punktu widzenia
ich funkcji semantycznej w zdaniu, odwrdcita wiec kierunek opisu — od formy
do tresci i przypisata tym formom semantyczne role czgsciowo pokrywajace si¢
z wczesniej juz opisanymi. Taki kierunek opisu nie w petni odpowiada zaloze-
niom sktadni semantycznej, ktéry prowadzi¢ powinien od tresci do formy.

Monografi¢ wyréznia bogactwo pozycji bibliograficznych, klarowno$¢ wywo-
du, dobrze dobrany materiat, przemyS$lana i bardzo konsekwentnie realizowana
koncepcja opisu. Co do samej koncepcji, ktéra ma w zamierzeniu Autorki prowa-
dzi¢ do opisu struktury semantycznej zdania, mozna mie¢ watpliwosci, czy rze-
czywiscie w kazdym wypadku chodzi o semantyke zdania, czy jednak struktura
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powierzchniowa nie decyduje w niektérych wypadkach o przypisywaniu kon-
kretnym zdaniom wyrdéznionych rdl semantycznych (specyfikacji). Jesli mowa
o wariantach czy synonimach, to znaczy, ze méwimy o zdaniach majacych te¢
samg strukturg¢ semantyczng (to samo lub zblizone znaczenie, jak w przypadku
elementow ptaszczyzny leksykalnej, leksemow), a wigc rézne role (specyfikacje)
dla tych wariantéw czy synoniméw s3 wywiedzione nie ze struktury semantycz-
nej (glebokiej), ale ze struktury powierzchniowej (realizacji formalnej).
Niezaleznie od oceny takiego ujecia monografia zastuguje na uznanie ze wzgle-
du na precyzyjne ujecie tematu, liczne odwotania do prac syntaktycznych badaczy
gtéwnie stfowackich, czeskich, rosyjskich, angielskich i amerykafskich, obszerny
materiat ilustracyjny i wktad w stowackie badania nad sktadnig semantyczna.

Maryla Papierz



