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Justyna Pomierska, Przyslowia kaszubskie. Studium z paremiografii
i paremiologii. — Gdansk: Instytut Kaszubski, 2013. — 696 s.

Do ukazujacych si¢ w ostatnich latach licznych i réznorodnych prac dotycza-
cych historii, jezyka i kultury Kaszubéw dotaczyto ostatnio blisko siedmiusetstro-
nicowe opracowanie przystow kaszubskich dokonane przez Justyng Pomierska',
a wydane z duzym pietyzmem przez Instytut Kaszubski. Autorka stusznie nazywa
swoje dzieto ,,scalonym opracowaniem paremiografii kaszubskiej” otwierajacym
szerokie mozliwos$ci dla dalszych naukowych dociekan jezykoznawczych, etno-
graficznych i etnolingwistycznych i wtasnie z tych wzgledéw praca zastuguje na
bardziej szczegdlowa prezentacje.

Ten pokazny tom dzieli si¢ wyraZznie na dwie majace podobng objetosS¢ cze-
Sci, z ktérych pierwsza stanowi zapowiedziane w tytule Studium z paremiografii
i paremiologii, druga, prezentowana jako Ksiega przystow kaszubskich, ma cha-
rakter materiatowy i zaopatrzona jest w Indeks haset pomocniczych. Oczywiscie
czytelnikowi i uzytkownikowi tych wszystkich skomasowanych w jednym tomie
informacji marzyloby sig, aby cato$¢ sktadata si¢ z dwéch odrgbnych toméw, co

! Justyna Pomierska jest cérkg znanego jezykoznawcy i kaszubologa, profesora Jerzego Tre-
dera, ktdrego patronat nad powzietym przez cérke zamierzeniem jest w recenzowanym dziele wi-
doczny i podkre§lony przez sama autorke. Por. w zwigzku z tym wigzace si¢ z prezentowanym tu
tematem prace Jerzego Tredera: Ze studiow nad frazeologig kaszubskg na tle porownawczym,
Gdansk 1986, Frazeologia kaszubska a wierzenia i obyczaje (na tle porownawczym), Wejherowo
1989; Kaszubi. Wierzenia i tworczos¢. Ze Stownika Sychty, wyd. 5., Gdynia 2012.
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niepomiernie utatwitoby korzystanie z tak pomys$lanego opracowania, ale jakie$§
blizej nieznane mi wzgledy wydawnicze czgsto kaza ostatnio czytelnikom parad
sie z takimi wielkimi i ciezkimi tomami.

StwierdZmy na poczatku, Ze nie jest wcale tatwa jednoznaczna definicja same-
go przystowia i dyskusje toczace si¢ na ten temat do dzi$ nie naleza do rzadkosci.
Nie bez znaczenia w tej sytuacji jest zatem przejrzysta deklaracja Justyny Pomier-
skiej wypowiedziana na pierwszych stronach ksigzki, pozwalajaca odrézni¢ tak
pojete przystowie od czgstych w analizowanych tekstach zwrotéw frazeologicz-
nych, aforyzméw, anegdot, zagadek, czy tzw. skrzydlatych stow:

Na uzytek wlasnych badan przyjmuje, zZe przystowie to najczeSciej lapidarne zdanie
lub jego odpowiednik (a), ktore posiada wigkszos¢ nastepujacych cech: anonimo-
wos¢, powszechno$¢é i trwalo$é¢ (b), obrazowosé, alegorycznosé (c), zdolnosé do
generalizowania i warto$ciowania (d), dydaktyzm (e). (Pomierska 2013: 27).

U podstaw prezentowanej pracy lezy pierwsza ksigzka Justyny Pomierskiej
oparta na przystowiach zaczerpnigtych ze Stownika gwar kaszubskich na tle kul-
tury ludowej Bernarda Sychty (1967-1976); nosi ona tytut Przéstowié samo sd
rodzy w gtowie. Kaszubskie przystowia z polskimi odpowiednikami (Pomierska
2002, 2010) i oparta jest na przystowiach gwarowych reprezentowanych bardzo
bogato w tym dziele kaszubskiego leksykografa.

Bernard Sychta nie byt wszakze pierwszym badaczem zainteresowanym pa-
remiografia kaszubska. Potrzebe zbierania przystow kaszubskich dostrzegat
juz Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, kontynuowat te prace Florian Ceynowa,
stworzyt swoj Norcyk kaszubski Hieronim Derdowski, znane sg zbiorki przystow
Maxa Pintusa i Jana Patocka rozproszone w réznych kaszubskich czasopismach.
Roéwniez Stefan Ramutt, Friedrich Lorentz, Jézef Legowski i Izydor Gulgowski
wprowadzali do swych opracowan liczne kaszubskie przystowia, nierzadko prze-
jete z dziet swych poprzednikow. Zbior przystow marynistycznych stworzyt pod
koniec XX wieku Leon Roppel, majac juz w tym czasie powaznego konkurenta
w postaci powstajacego wielkiego Stownika gwar kaszubskich Bernarda Sych-
ty. Zrozumiaty zatem jest fakt, ze oktadke obecnie wydanej ksigzki Justyny Po-
mierskiej zdobig fotografie K. C. Mrongowiusa, F. Ceynowy, H. Derdowskiego,
F. Lorentza, S. Ramuilta, B. Sychty oraz L. Roppla i ze tekst tej ksigzki zawiera
caty szereg interesujacych danych o owych pierwszych zbieraczach i badaczach
przystow kaszubskich.

W ksiazce Justyny Pomierskiej imponuje skala wysitku wiozona w maksymal-
nie precyzyjne okre§lanie proporcji przystéw wystegpujacych w poszczegdlnych
wymienionych wyzej zbiorach, precyzyjne obliczanie ich powtarzalnosci i odno-
towywanie zachodzacych fluktuacji brzmieniowych. Otrzymane wyniki wskazuja
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na znaczng skale rozpowszechnienia si¢ i duzy stopien trwatosSci badanego mate-
riatu, niejednokrotnie ukazuja tez hipotetyczny kierunek zapozyczen materialow
paremiograficznych. Mam jednak wrazenie, ze zbyt rzadko w takich wypadkach
stawiamy sobie pytanie, w jakich okolicznosciach i z uzyciem jakich materia-
16w pomocniczych poszczegdlni badacze zdobywali w terenie interesujacy ich
materiat paremiograficzny? Jak na przykfad w istocie powstawaty tomy tekstow
kaszubskich i stowifiskich publikowane przez Friedricha Lorentza? Czy na pewno
nie postugiwat si¢ on w rozmowach ze swymi informatorami jakimi§ wzorcami
niemieckimi dawanymi do przettumaczenia na kaszubski swoim dwujezycznym
rozméwcom? Jak bowiem w inny sposéb wyttumaczy¢ liczne zbieznoSci tema-
tyczne zapisanych przezen tekstéw z réznych okolic Pomorza? A jaka metode
uzyskiwania interesujgcego ich materiatu stosowali pozostali zbieracze przystow?
Trudno przeciez uwierzy¢, by zawsze jedynym sposobem byto pozyskiwanie da-
nych za pomocg bezposredniej rozmowy z wybranymi informatorami. Jak si¢ juz
jednak niestety zdotatam zorientowaé, wykrycie tej tak istotnej dla badacza kwe-
stii nie bywa fatwe i w wigkszosci wypadkdéw nie doprowadza do zadnych jedno-
znacznych rozstrzygniec.

Prezentacja dziejow kaszubskich przystéw nie koficzy si¢ wszakze na wymie-
nionych wyzej zbiorach paremiologéw kaszubskich. Celem ukazania petnych
dziejow kaszubskiej paremiografii, Pomierska ekscerpuje rowniez przystowia po-
jawiajace sie w kaszubskiej prasie, w ,,Mitteilunges des Vereins fiir Kaschubiche
Volkskunde”(1910), w bajkach kaszubskich publikowanych na tamach ,,Gryfa”
(1908-1912), w Gédkach Kaszébskjich Jana Patocka w ,,Zrzeszé kasz€bskji” oraz
w Dwutygodniku ,,Kaszébé” (1956—-1961), analizuje takze przystowia utrwalone
w literaturze kaszubskiej. Owo wigczenie do bazy Zrédtowej dokonan piSmiennic-
twa kaszubskiego nawiazuje do ksiegi Adalberga (Ksiega przystow, przypowiesci
i wyrazen przystowiowych polskich, zebral i opracowat S. Adalberg, Warszawa
1889—-1894) oraz do Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich.
W oparciu o dzielo Samuela Adalberga oprac. Zespét Redakcyjny pod kier.
J. Krzyzanowskiego, 1969-2001, t. I-IV, PIW, Warszawa), co znajduje — zdaniem
autorki — uzasadnienie w tym, zZe ,,twdrczo$¢ literacka jest naturalnym Srodowi-
skiem, w ktérym realizuje si¢ i rozwija jezyk” (Pomierska 2014: 153).

Faktycznej analizy materiatu prezentowanego w drugiej czedci pracy czyli
w zawierajacej okoto 7 300 przystéw Ksiedze przystow kaszubskich szuka¢ na-
lezy w czwartym rozdziale pracy bedacym Opisem zawartosci ksiegi przystow
kaszubskich.

Niemato miejsca po§wigcono tu geografii tych przystéw jak réwniez zaryso-
wujacym ich si¢ nawigzaniom do innych obszaréw Polski. Najbardziej przejrzy-
sty obraz daje w tym wypadku analiza materiatu prezentowanego w Stowniku
Bernarda Sychty, cho€ i tu rowniez znakomita wiekszo$¢ cytowanych przystow
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nie ma doktadnej lokalizacji terenowej. Ogdlnie jednak stwierdzi¢ nalezy zary-
sowujace si¢ dobrze znane dialektologom podziaty kaszubszczyzny, pozwalajace
wyodrebnié obszar péinocnokaszubski, Srodkowokaszubski i potudniowy, z ca-
tym szeregiem wewngtrznych niuanséw stosunkowo wiernie pokrywajacych sie
z wewngtrznymi zréznicowaniami dialektalnymi tych okolic.

Do gtebszych refleksji sktaniaja natomiast powigzania przystéw kaszubskich
z innymi obszarami Polski, w szczegdlnosci za$ uderzajaca zbiezno$¢ przystow
kaszubskich z cieszyfnskimi oraz (w mniejszym stopniu) ich nawigzania do przy-
stéw znanych réwniez ze Slaska, z Matopolski, Mazowsza i Wielkopolski. Zbiez-
nosci kaszubsko-cieszynskie ttumaczy¢ nalezy miedzy innymi oczywiScie znacz-
ng obfitoscig zbioréw paremiograficznych pochodzacych z obu tych terendw.
Przypomnijmy, ze dysponujemy w tym wzgledzie wydanym przez A. Cinciale
w Cieszynie w 1885 roku historycznym juz zbiorem przystéw i zwrotéw przysto-
wiowych (Przystowia, przypowiesci i ciekawsze zwroty jezykowe ludu polskiego
na Slasku w Ksiestwie Cieszyriskim) oraz uzupetniajacym go zestawem zawar-
tym w Ksigdze J. Ondrusa z roku 1954 (Przystowia i powiedzenia ludowe ze Slg-
ska Cieszynskiego), skala mozliwo$ci porownawczych jest tu wige szczegdlnie
wysoka. Wielo$¢ zbieznosci kaszubsko-cieszyfiskich sktania Justyng Pomierska
do przypuszczenia, ze ,,Sychta czytal zbiory cieszynskie i sprawdzat znajomos¢
swojsko mu brzmigcych przystéw wsréd ziomkow-Kaszubow”, badz tez, ze
,»moze zawierzyt lekkomys$lnym klerykom, ktérzy chcieli sprawi¢ mu rados¢ tad-
ng paremig znaleziong w bibliotece pelplifiskiej wszechnicy i przypisali ja swojej
wsi?” (Pomierska 2013: 194), cho¢ réwnocze$nie zaktada ona mozliwos¢ thuma-
czenia tych zastanawiajacych zbieznoS$ci faktem, ze w obu wypadkach mamy do
czynienia z peryferyjnymi obszarami polskiego obszaru jezykowego. Z ta ostat-
nig supozycja polemizowatabym jednak z Autorka, gdyz przystowia i frazeologi-
zmy, SciSle zwigzane z miejscow kulturg i réwnoczeSnie uzaleznione w sposéb
szczegolny od czasu, w ktérym powstawaly, rzadzg si¢ innymi i zdecydowanie
bardziej skomplikowanymi prawami anizeli wielokrotnie badane i dyskutowane
przez jezykoznawcéw leksykalne (a takze fonetyczne i morfologiczne) zasiggi
peryferyczne dotyczace poszczegdlnych wyrazéw.

Swoistg ilustracje¢ tej ostatniej tezy sg liczne fakty opisane w pigtym rozdzia-
le ksigzki noszacym tytut Utrwalony w przystowiu obraz dziewietnastowiecznej
wsi kaszubskiej, gdy Autorka méwi o przystowiach jako o lapidarnych zdaniach
utrwalonych w tradycji ustnej, ktére formutuja sady uogdlniajace, trwate, ponad-
czasowe, bedace szczegdlng sumg wiedzy, wiary i do§wiadczenia wielu pokolen,
przekazujace wzorce myS$lenia i wnioskowania, ktdre rysujg Swiat widziany nie
okiem naukowca, lecz ,,prostego cztowieka” (Pomierska 2013: 219) i wkracza
tym samym w tak popularng obecnie przestrzen badan folklorystéw i etnolingwi-
stow. W zamierzeniu autorskim 6w piaty rozdziat jest wiec préba ,,przestawie-
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nia portretu Kaszuby w kilku aspektach: wiedzy o cztowieku i Swiecie, stosunku
do wiary katolickiej i polskos$ci, Zycia rodzinnego i towarzyskiego, pracy i jej
owocow, prawa zwyczajowego” (Pomierska 2013: 220) i rozpatrywany by¢ musi
na znacznie szerszej plaszczyznie réznego typu historycznych uzaleznief nizeli
uprawiane przez jgzykoznawcdw rozwazania geolingwistyczne. Wystarczy zresz-
ta wymieni¢ tematy, ktdre porusza owa liczgca ponad sze$¢dziesigt stron etnolin-
gwistyczna analiza przystow kaszubskich, aby zrozumied, jak wiele czynnikéw
ksztattowalo charakter owych przystow i zawartg w nich ich specyficzng (ré6zno-
rako rozumiang) filozofi¢:

— Wiedza o czlowieku i Swiecie (Stonce, ksigzyc, gwiazdy; Ziemia; Woda;
Czas; Meteorologia ludowa — tu m.in. prognostyki kalendarzowe ze Stow-
nika Sychty);

— Stosunek do wiary katolickiej i polskosci (Slady wierzei ludowych; Bég; Bi-
blizmy i Biblia w przystowiach; Ksiadz i parafia; Grzech i pokuta; Smierc);

— Zycie rodzinne i towarzyskie (Rodzina. Ojciec, matka, dzieci; Wychowanie
dzieci; GoScinno$¢; Obrzedy i zwyczaje; Praca i jej owoce; Prawo zwycza-
jowe).

J. Pomierska widzi ponadto w przystowiu ,,samodzielny fakt jezykowy i lite-
racki”, co upowaznia ja do poSwiecenia szdstego rozdziatu ksiazki Jezykowemu
artyzmowi przystow. Bada tutaj ich strukture sktadniowa, rozpatrujac kolejno wy-
powiedzenia zfozone wspdtrzednie i podrzednie, ich formuliczno$¢ oraz schematy
skfadniowe. Uwage jezykoznawcy w rozdziale tym przyciaga przede wszystkim
zestaw wyrazow wystepujacych tylko w przystowiach a takze Stowniczek wyrazow
archaicznych lub wystepujacych tylko w przystowiach. Szczegdlnie godna uwagi
jest w tym wypadku wystepujaca wsrdd niewatpliwych archaizméw tendencja na-
ginania form jezykowych do potrzeb wspdtbrzmienia z formg narzucong niejako
przez samo przystowie celem uzyskania zgodnoSci rymujacych si¢ wyrazéw. Za-
bieg taki docenia mnemotechniczne wtasciwosci rymu pomagajace w utrwaleniu
formuty przystowia i utatwia jego rozpowszechnienie w okreslonej trwatej postaci.

Zaprezentowany w tej czeSci pracy Stowniczek wyrazow archaicznych lub
wystepujacych tylko w przystowiach jest potwierdzeniem spostrzezonej juz przez
poprzednich badaczy wiekowos$ci wielu z cytowanych przystéw. W reprezento-
wanych przystowiach kaszubskich — w wigkszoSci zaczerpnigtych ze Stownika
Bernarda Sychty — podkreslaja ten fakt szczegdlnie czgsto napotykane wyrazy
oznaczane przez autora Stownika pojedynczym krzyzykiem (jako wychodzace
z uzycia), badZ tez dwoma krzyzykami oznaczajace formy w potocznej mowie
catkowicie juz nie uzywane.

Znajomo$¢ przystéw polskich wsréd Polakéw maleje, bo upada autorytet madroSci
przekazywanej drogg ustng z pokolenia na pokolenie, przede wszystkim z powodu
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wzrostu roli innych Srodkéw masowego przekazu” — pisze Justyna Pomierska na za-
konczenie pierwszej czeSci swego dzieta. ,,ZnajomoS¢ przystéw kaszubskich wsrdéd
Kaszub6w jest moze jeszcze mniejsza, bo i zasieg oddziatywania wielu faktéw od
zarania byl wezszy, zubozony o brak edukacji, mass medidw... Coraz czgSciej brak
im podstawowego nos$nika trwatoSci i powszechnosci, ktérym — nie wigczajac w te
rozwazania znajomosSci kaszubszczyzny — dawniej byt dom rodzinny i silnie zintegro-
wana mata spoleczno$¢ wiejska. Zaciera si¢ dawniej oczywista, bo nawigzujaca do
realiow swoich czaséw, metaforyka (Pomierska 2013: 330).

Sadze, ze wypowiadajac te stowa Autorka nie zdaje sobie sprawy, ze z tych
wiasnie przyczyn jej trud wtozony w powstanie Ksiegi przystow kaszubskich jest
szczegoOlnie istotny i przygotowany dla przysztych pokolen niejako w ostatniej
juz chwili.

Nie ulega watpliwosci, ze praca wlozona w przygotowanie ponad trzystustro-
nicowej Ksiegi przystow kaszubskich byta niezwykle czasochtonna i Zzmudna.
zaréwno przez kompletnos$¢ zebranego materiatu (o czym bardziej szczegétowo
w pierwszej czesci niniejszego omdéwienia), jak i sam uktad tak bogatego tomu
oparty na uznaniu za hasto wyrazu-jadra przystowia. Przy kazdym przystowiu
znajdujemy informacje, z jakiego kaszubskiego Zrédta zostato ono zaczerpnigte
1jaki jest stosunek tego zapisu do zawartoSci przystéw zawartych w Nowej ksiedze
przystow i wyrazen przystowiowych polskich. Umieszczony na koncu dzieta In-
deks haset pomocniczych utatwia szukanie przystow w zbiorze poprzez odestanie
do konkretnego hasta i numeru przystowia. Indeks ten ma charakter selektywny:
rejestruje wyrazy najwazniejsze, zwigzane wprost z treScig przystowia, ktdre nie
stanowig w danym przypadku wyrazu-jadra. Przyszli paremiolodzy oraz badacze
polskiej kultury w szerokim znaczeniu tego stowa zyskuja dzieki pracy Justyny
Pomierskiej szczegdlnie cenne Zrddto do dalszych poréwnan i rozwazan, Kaszubi
za$ otrzymuja jeszcze jeden uporzadkowany i naukowo opracowany bogaty zbior
jezykowy nierozerwalnie zwigzany z ich rodzimg kultura.

Hanna Popowska-Taborska



