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T'enayzb L b1 X y H, BoIOpaHbist mpanpl: 6ejapycicTbiKa, CJIaBiCcThIKa, apa-
aJbHas JIHrBicThIKA. — MiHck 2012. — 370 c.

W wychodzacej od 2006 roku pod redakcjg S. Waznika serii ,,MoBaBefpbl
Benapyci”, w ktérej drukowano juz prace takich lingwistéw biatoruskich jak Ar-
nold Michniewicz, Nina Mieczkowska, Swiettana Procharawa, Wiktor Martynow,
Alena Janowicz, opublikowany zostal ostatnio Wybor prac profesora Hienadzija
Cychuna z Instytutu Jezyka i Literatury im. Jakuba Kotasa i Janki Kupaty Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi, doktora honoris causa uniwersytetu im. Klemensa
Ochrydzkiego w Sofii i cztonka zagranicznego Macedonskiej Akademii Nauk.

Recenzowany Wybor dobrze ilustruje gtéwne zainteresowania uczonego, a ich
prezentacj¢ poprzedza charakterystyka jego sylwetki naukowej i krétki wstep
edytorski pidra Mikity Suprunczuka, redaktora tomu. Publikacje zamyka spis wy-
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korzystanej w artykutach Henadzia Cychuna literatury i niestety niepetny wykaz
jego prac.

Omoéwienie tej wartoSciowej ksigzki zaczne nietypowo — od kofica. Ostat-
ni rozdziat 3 2icmopuii 6eaapyckaii caasicmoii zamyka rozmowa H. Cychuna
z Mikotajem Antropowem!', przeprowadzona w formie wywiadu dla Migdzynaro-
dowej Asocjacji Bialorutenistow w 2006 roku. Wtaczenie jej do ksigzki to bardzo
dobry pomyst, poniewaz swobodna rozmowa przybliza czytelnikowi, bardziej
,ucztowiecza” powaznego uczonego, ktdrego oficjalny zyciorys od stopnia do
stopnia, od sukcesu do sukcesu, od funkcji do funkcji raczej oddala. Dowiaduje-
my sie, ze w wyborze slawistyki z butgarystyka jako kierunku studiow zadziatat
czynnik przypadku (miato by¢ dziennikarstwo), ze wyjazd na studia do Peters-
burga (wowczas Leningradu) okazal si¢ skuteczng forma ucieczki spod miejsco-
wego pregierza kutdckaha synkd. Poznajemy ludzi, wsrdd ktorych si¢ ksztafcit,
Srodowiska naukowe, w ktorych wzrastat. Dla mnie szczegdlnie cenne jest uka-
zanie pozytywnej roli §p. Michaita R. Sudnika, 6wczesnego dyrektora Instytutu
Jezykoznawstwa BAN. Jego zdolnoSci organizacyjne, stosunek do ludzi i wysoka
kulture bycia poznatam jako pracujaca tam stazystka z Polski. Cenne jest takze
nawigzanie do stynnych ekspedycji poleskich, organizowanych przez $p. Nikite
Tolstoja, ktdre zapoczatkowaty prace poleskie H. Cychuna, a zwlaszcza wspét-
autorski Typaycki caoyuix (1. 1-5, Minck 1982—-1987). Z rezultatami tych prac
i osobami w nich uczestniczacymi miatam bliski kontakt przez wiele lat swojej
pracy badawczej.

Rozdziat Z historii slawistyki biatoruskiej zainteresuje nie tylko czytelnika
mniej obeznanego z problematyka biatoruska. Przynosi bowiem wiele mato zna-
nych szczeg6téw na temat Srodowiska slawistycznego i jego uzaleznienia od sto-
sunkow politycznych panujacych w ZSRR.

Przedstawiony w recenzowanej ksigzce horyzont zainteresowan badawczych
prof. Cychuna jest bardzo szeroki. Jako wieloletniego wspétautora stownika ety-
mologicznego jezyka biatoruskiego® interesujg go réznego rodzaju stowianskie
archaizmy jezykowe. Zebrane sg one nie tylko w rozdziale Caasanckia moyHviA
cmapanxcoimuacyi, ale takze wszedzie tam, gdzie Autor zajmuje si¢ problemami
biatorusko-potudniowostowiafiskich zwigzkéw jezykowych, leksyka Polesia czy
pograniczami jezykowymi.

Odnosi si¢ wrazenie, ze problemem, na ktérego teoretycznym opracowaniu
Autorowi najbardziej zalezy, jest terytorialne (arealne od areat ‘obszar’) i typolo-
giczne podejscie do jezykow stowianskich. Poswiecony jest temu obszerny rozdziat
drugi Apsaavra moitnasaziunvia wmyobli, przynoszacy szereg ciekawych, nowa-

! Pracownik naukowy, kolega z Instytutu.
2 Dmbimanazivkvl cCA0YHIK beaapyckaii mosbt, T. 1-13, Minck 1978-2010.
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torskich, jak na czas pierwodruku, rozwigzan. Podaje¢ tytuty artykuléw w polskim
tlumaczeniu wlasnym, w uktadzie chronologicznym: Arealna typologia jezykow
stowianskich: zasady i kierunki badawcze (1988), Arealne aspekty ksztattowania
sie stowianskich jezykow literackich (1993), Arealna struktura prastowianszczy-
zny (1998), Arealne aspekty rekonstrukcji semantycznej (2000), Leksyka Biato-
stocczyzny w perspektywie arealno-etymologicznej (2001), Zagadnienie centrow
innowacyjnych w jezykoznawstwie stowianiskim (2003). Autor, wyksztalcony na
problemach batkanskiej ligi jezykowej, zajal si¢ tu takze jezykami literackimi
(chociaz w jezykoznawstwie biatoruskim podejScie arealne stosowano przede
wszystkim do gwar ludowych), wprowadzajac, obok tradycyjnego podziatu gwar
na dialekty, podziat na strefy terytorialne, tzw. zony, pokazujace zakres oddziaty-
wania gwar i jezykow sasiednich gtdwnie w najbardziej nosnej warstwie leksykal-
nej. W polskiej dialektologii rozpatruje si¢ te zagadnienia gléwnie w ramach teorii
kontaktéw jezykowych, w mniejszym stopniu korzystajac z metody lingwistyki
arealnej. Charakterystyczne dla niej pojecia centrum i peryferii wraz z obserwacja
tendencji do innowacyjnosci centrum i zachowania archaizméw na peryferiach od
dawna bytujg w lingwistyce. W przypadku rozwijanych przez H. Cychuna pojec¢
lingwistyki arealnej i jej zastosowania do badania struktury dialektalnej Biatorusi
ciekawe jest wprowadzenie pojgcia jadra innowacji, a nie tylko ich centrum jak
dotychczas, oraz zwrdcenie uwagi, z powotaniem si¢ na badaczy wczesniejszych,
7e takze na peryferiach majg miejsce procesy innowacyjne. Nieco inne, jezeli owe
peryferie kontaktuja z jezykami o odleglej strukturze i inne, kiedy sa to kontakty
stowiafsko-stowiafiskie, czyli jezykow o bliskich sobie strukturach. W tym sfor-
mutowaniu uchodzi uwagi fakt, ze struktura jezykéw potudniowo-stowianskich,
a zwlaszcza wchodzacych w sktad batkanskiej ligi jezykowej, jest odrgbna od
pozostatej Stowiafszczyzny. Réwnocze$nie zwracam uwage, ze sformutowania
o charakterze wnioskéw ogdlnych sg eksplikowane ciekawymi przyktadami je-
zykowymi. Musze przyznaé, ze recenzentce pewien ktopot sprawia dobre zrozu-
mienie artykutu na temat arealnych aspektow powstawania stowianskich jezykow
literackich (1993). Za mato przekonujacy wydaje mi si¢ wniosek 2., Ze ,,mniejszy
lub wigkszy stopieft systemowosci jezykow literackich zalezny jest od ich arealnej
bazy” — i co to znaczy mniejsza lub wigksza systemowos¢ jezyka? Czy rzeczywi-
Scie 1 jakimi metodami ta mniejsza lub wigksza systemowosc¢ zostata przez Autora
zmierzona? W tym miejscu wyraZnie brakuje przekonujacej egzemplifikacji ma-
teriatowej. Podobnie we wniosku 6., méwiacym, ze archaizacja zmniejsza syste-
mowos¢ jezyka literackiego. Odnoszg¢ wrazenie, ze te i inne moje watpliwosci nie
byly obce Autorowi, bo koficzy artykut fagodzacym sformutowaniem o tym, ze
badajac arealne aspekty powstawania stowianskich jezykow literackich nie mamy
do czynienia z formulowaniem konkretnych prawidtowosci jezykowych, a raczej
z ukazywaniem pewnych tendencji, jak zresztag w wigkszoSci badan arealnych.
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W tym rozdziale warto jeszcze zwrdci¢ uwage na artykul na temat stownictwa
biatoruskiego Bialostocczyzny i jego roli we wzbogacaniu biatoruskiego jezyka
literackiego. Jest to réwnoczesnie przekonujgca zacheta do uaktualnienia badan
w tym zakresie, takze z wykorzystaniem starszych i nowszych tekstow pisanych,
w tym wskazanych przez Autora.

Nastepny dziat prezentowanych prac H. Cychuna dotyczy aspektu socjokul-
turowego we wzajemnym oddziatywaniu jezykow (Coupisakyavmyprvt acnexm
MOYHaza y3aimaozeanisn). Znalazty si¢ tu artykuly omawiajgce nie tylko aspek-
ty socjalne i kulturowe, ale przede wszystkim czynniki polityczne ograniczajace
rozwdj biatoruskiego jezyka literackiego, poczynajac od lat dwudziestych XX
wieku, na rzecz upowszechnienia na Biatorusi jezyka rosyjskiego jako gléwnego
Srodka komunikacji. Byta to realizacja jednego z gtéwnych zatozen ideologicz-
nych partii komunistycznej, zaczerpnigtego z pracy Stalina HaywianaavHae noi-
manne i aeninizm z 1929 roku, w ktdérej zawarta byta m.in. mysl, ze po obaleniu
Swiatowego imperializmu zapanuje jednolity jezyk migdzynarodowy. Dla ZSRR
tym jezykiem miat by¢ rosyjski (s. 124). Aparat rzadzacy pracowal wigc usilnie
nad zacieraniem réznic jezykowych na przyktad miedzy jezykami biatoruskim
i ukraifiskim a rosyjskim. Niektore przytaczane przez Autora cytaty z dokumen-
tow archiwalnych brzmig dzisiaj jak kuriozalne anegdoty. A ja sama, studiujgc na
przetomie lat pigcdziesigtych i szeS¢dziesigtych XX wieku ortografie biatoruska,
opartg gtéwnie na zasadzie fonetycznej, ze zdumieniem czytatam, ze w jezyku,
ktérego jedng z gidwnych zasad wymowy jest silnie wyrazone akanie (wymo-
wa nieakcentowanych o, e jak a), stowa 6oabwasix, coybiariam, KoMyHi3M na-
lezy pisac przez o, identycznie jak w rosyjskim. Takze rozgraniczenie koncéwek
G.sg. -a : -u w maskulinach uzaleznione byto od wartosci ideologicznej wyrazu:
KOMYHI3Ma, coyblanriama ale xkanimaaizmy, imnepwviasiamy. Pisarze i lingwisci,
ktorzy starali si¢ zachowywaé wtaSciwe bialoruskie struktury i stownictwo od-
rebne od rosyjskiego, byli oskarzani o nacjonalizm i podlegali represjom. W 1993
roku do wiadomosci publicznej podana zostata notatka stuzbowa Ponomarenki
(pierwszego sekretarza KC partii Biatorusi) z listopada 1938 roku do Stalina O je-
zyku biatoruskim, literaturze i pisarzach, w ktorej sekretarz zarzuca pisarzom, ze
podejmowali prébe oddalenia jezyka biatoruskiego od rosyjskiego przez (o zgro-
zo!) prébe wprowadzenia do pi§miennictwa alfabetu facinskiego, a gdy to si¢
nie udato, to przynajmniej do alfabetu opartego na cyrylicy dodali niewystepu-
jace w rosyjskim znaki dla specyficznych gtosek biatoruskich. Stworzyli wtasng
gramatyke i ortografi¢, usuwajg terminologi¢ rosyjska na korzy$¢ zblizonej do
polskiej, wprowadzaja wasko regionalne bialoruskie stownictwo, tworza neolo-
gizmy. W tej notatce jest wiele przyktadow jezykowych, miedzy innymi ubole-
wanie, zZe ,,te same nazwiska rosyjskie i biatoruskie pisze si¢ inaczej, na przyktad
btr. Acmpoycki Ansxceli, a ros. Ocmposckuii Anexceli, a nazwisko Woroszytowa
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po biatorusku pisza Bapawwbiaay!”. W podsumowaniu H. Cychun wyraza opinie,
ze lata ustroju totalitarnego nie tylko bardzo zawezily zakres uzycia jezyka biato-
ruskiego, ale doprowadzity do znacznej deformacji jego struktury.

Jeden z artykuléw w omawianym tomie dotyczy wktadu Niemcéw w ksztat-
towanie 1 nauczanie jezyka biatoruskiego, a okazja do jego pierwotnej publikacji
w jezyku niemieckim byta ksigga pamiatkowa ofiarowana w 2004 roku slawiScie
Karolowi Gudschmidtowi z okazji 65 urodzin. Zasadnicza tre$§¢ sprowadza si¢
do podkreslenia, z jednej strony, roli wypowiedzi uczonego wroctawskiego, dra
Rudolfa Abichta (1850-1921), a p6Zniej Maxa Vasmera (1886—1962) na temat
ortografii biatoruskiej, z drugiej — politycznego stanowiska niemieckich wtadz
okupacyjnych podczas I i I wojny Swiatowej na temat nauczania jezyka biato-
ruskiego. Stanowisko to Autor ocenia pozytywnie i przytacza wypowiedZ zot-
nierza wracajacego z frontu po drugiej wojnie Swiatowej, ktéra Swiadczy, Ze ten
rosyjskojezyczny Biatorusin zaobserwowat pewien nawrét do porozumiewania
si¢ rodakéw po biatorusku, z czego jednak szybko sie wycofywali pod wptywem
jego rosyjskiego.

Osobne miejsce nalezy si¢ autorskiemu omdwieniu frasianki jako obiektu
badan lingwistycznych (Tpacanka sax ab’exm ainz8icmbluHaea O0ACACOBAHHS).
Mianem trasianki okresla si¢ na Biatorusi idiolekty oséb ze zréznicowanym bia-
foruskim podiozem dialektalnym, ktére w swoim zamierzeniu méwia po rosyjsku
(zgodnie z ogdlng tendencja biatoruskich miast i miasteczek, takze inteligencji
wiejskiej), niedostatecznie opanowujac ten jezyk. Jest to swoista indywidualna
mieszanina jgzykowa, w ktérej mozna wprawdzie przewidzie¢ okreslony zasob
stownictwa rosyjskiego, czy pewne przyswojone zwroty i cechy wymowy, trudno
jednak dopatrywac si¢ systemu jezykowego, bedacego zalagzkiem nowego odreb-
nego jezyka stowianskiego, jak postuluja to niektérzy badacze. Mysle, ze w tym
zakresie jesteSmy z Autorem zgodni w pogladach. Nie traktowatabym jednak
trasianki jako przyktadu kreolizacji jezyka, a tym bardziej pidzynu, jak to czyni
H. Cychun. Terminy te powstaly i s3 uzywane w odniesieniu do jezykow bardzo
odlegtych systemowo i réznych w zakresie petnionych funkcji, a tu mamy do czy-
nienia z dwoma jezykami stowiafiskimi tej samej grupy wschodniostowianskiej,
nieZle wzajemnie zrozumiatymi, gdzie o przewadze funkcjonalnej i wiekszym
prestizu jednego z nich zadecydowaty gléwnie historyczne czynniki pozajezyko-
we. Sadze, ze trasiankg mozemy réwnie dobrze nazywac okazjonalne méwienie
po biatorusku oséb z inteligenciji, ktére na co dzief postuguja si¢ jezykiem rosyj-
skim, o czym nie raz miatam okazj¢ przekonac si¢, zwlaszcza w nielingwistycz-
nych kontaktach naukowych.

Nastepny rozdzial omawianej pracy stanowig problemy ekolingwistyki
(Okaninesicmuiunvia npabaemwvt), rozumianej przede wszystkim jako dziedzina
wiedzy zajmujaca si¢ strategia zapewnienia Zywotnosci jezykom matych naro-
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déw. Autor omawia te problemy w §wietle ogélnoeuropejskim, koncentrujac si¢
jednak gtéwnie na jezyku macedonskim i biatoruskim. Oczywisty w tych zagad-
nieniach jest dla mnie zwiazek z tzw. polityka jezykowa i elementami socjolin-
gwistyki. Autor jednak stara si¢ problematyke jezykowa wpisywaé w krag aktual-
nych probleméw ekologii.

Ciekawe sa rozwazania Autora skupione w rozdziale Moyuae cymedxcoca
Beaapyci, co po polsku mozna oddac przez Jezykowe pogranicza Biatorusi. Po-
granicza w szerszym rozumieniu, nie tylko terytorialnym. Jest tu bowiem mowa
miedzy innymi o zapozyczeniach z jidysz, o polonizmach w normie biatoruskiego
jezyka literackiego i o kalkach litewsko-biatoruskich. Sg tam réwniez ciekawe
nawigzania do polskich badaf polsko-biatorusko-litewskiego pogranicza teryto-
rialnego oraz praca o gwarach pogranicza biatorusko-rosyjskiego.

Obszerny rozdziat stanowig artykuty z zakresu zwigzkéw jezykowych biatoru-
sko-potudniowostowianskich — beaapycka nayonésacaasauckis MoyHvia cyeasi,
w czym H. Cychun jako butgarysta jest duzym autorytetem i wykazuje si¢ sze-
roka znajomoScig literatury przedmiotu. Swoje rozwazania na temat paraleli bia-
forusko-potudniowostowianskich Autor opiera na dwoch gtéwnych zalozeniach.
Na ewentualnych zbiezno$ciach mogacych pochodzi¢ z epoki sprzed migracji
Stowian na potudnie (np. paralelne nazwy plemion, niektérych terenéw i nazw
miejscowych) oraz na pewnych zwigzkach typologicznych w zakresie morfolo-
gii. Niektdre z nich réwniez mozna traktowac jako archaiczne, obserwowane na
nieduzych biatoruskich obszarach gwarowych. Omdéwione s3 takze wybrane ar-
chaiczne paralele leksykalne niewchodzace w zakres wspdélnego stownictwa pra-
stowianskiego.

Wspominajac o dwdch tradycjach pisowni literackich jezykow stowiafskich,
starocerkiewnej (opartej na cyrylicy) i polsko-czeskiej — na alfabecie facifiskim,
Autor zwraca uwage na typologiczng blisko$¢ pisowni najmtodszych jezykow li-
terackich — bialoruskiego i macedofiskiego — zbudowanej gtéwnie na zasadzie
fonetycznej ,,pisz jak méwisz i czytaj tak jak jest napisane” z matymi tylko od-
stepstwami na rzecz zasady morfologiczne;j.

W podsumowaniu oméwienia tej wartoSciowej dla slawistéw ksigzki pragne
zwrdci¢ uwage na rzecz bardzo cenng dla czytelnika zainteresowanego podob-
nymi zagadnieniami. Wiele z drukowanych tam artykutéw jest jak gdyby otwar-
ciem dla dalszych badaf, tym cenniejszym, ze z uwzglednieniem prac i pogladow
wczesniejszych. Czasami taka zacheta jest sformutowana wprost. Warto si¢ tym
zainteresowac.

I jeszcze goracy apel do Wydawcoéw — nie dopuszczajcie Pafistwo do tego, aby
czytanie Waszych ksigzek wymagato nie tylko przygotowania intelektualnego, ale
1 sily fizycznej. Wewnetrzne marginesy w egzemplarzu, ktéry dostatam do recen-
zji zostaly tak pochlonigte przez metalowy zszywak, ze do tekstu kazdej kolejnej
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strony, zwlaszcza parzystej, trzeba si¢ bylo dobiera¢ sita. To bardzo utrudniato
percepcje tresci, nie méwiac juz o tym, ze przy czytaniu i pisaniu tej jednej recen-
zji ksigzka zostata przeze mnie zdewastowana.

Elzbieta Smutkowa





