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Makcum CramenoB, CpadaTra Ha TypuM3MuTe B OBJIrapcKkusi e3mK
U B Obarapekara kyarypa. — Cogusi: Usrok—3anapn, 2011. — 870 c.

O ile zwykle o wyrazach zapozyczonych z jezyka osmafsko-tureckiego do
butgarskiego (i w ogdle: do jezykdw na Pétwyspie Batkafiskim) méwi si¢ w ka-
tegoriach czysto jezykoznawczych jak adaptacja fonetyczna i morfologiczna,
chronologia, przynalezno$¢ dialektalna, zmiany semantyczne, przejmowanie sufik-
sow stowotworczych itp., o tyle omawiana tu ksigzka pokazuje inny aspekt tego
kontaktu, mianowicie aspekt kulturoznawczy. A poniewaz z natury rzeczy nie da
si¢ o funkcjonowaniu wyrazéw zapozyczonych w tekstach jezyka-biorcy méwic
z catkowitym pominigciem kwestii jezykoznawczych (np. zmian semantycznych
i wartoSci stylistycznych), to ksigzka Maksima Stamenova jest krokiem — waz-
nym krokiem — na drodze ku syntezie wszystkich aspektéw naszej wiedzy o wpty-
wie tureckim na jezyk bulgarski.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegétowych uwag, warto odwrdéci¢ zwykta
kolejno$¢ watkéw w recenzji i od razu teraz powiedzie¢ o tym, o czym zwykto
si¢ méwié na zakoficzenie recenzji: To jest ksigzka wazna i potrzebna. Nie tylko
butgarystom, takze turkologom i wszystkim tym, ktorzy zajmuja si¢ kontakta-
mi migdzy jezykami. Dlatego przynajmniej wnioski (s. 824—834), wzbogacone
o konkretne przyktady, powinny si¢ tez koniecznie ukaza¢ w ktéryms$ jezyku
miedzynarodowym. Nie mam watpliwosci, ze taka rozprawa spotka sie¢ z zain-
teresowaniem wielu czytelnikdw, ktérzy nie znaja wprawdzie ani butgarskiego
ani tureckiego, ale chetnie zapoznaliby si¢ z tg problematyka i z metodologia
badan kontaktéw miedzyjezykowych w areale batkaniskim. A réwnoczes$nie bytoby
to poddanie mysli Stamenova ocenie i dyskusji migdzynarodowej, co generalnie
skutecznie przyczynia si¢ do lepszego poznania naukowego.

Udostepnienie szerszej publicznoSci obserwacji i wnioskéw Stamenova
ma znaczenie rowniez z punktu widzenia ewolucji badan nad wptywem tureckim
na leksyke jezykéw Europy. Po wspomnianym bowiem powyzej okresie badan
metodami tradycyjnymi znalezliSmy si¢ dzisiaj w czasach ksztattowania si¢ dwdch
nowych Sciezek badawczych. Jedna z nich jest podejScie kulturoznawcze — takie,
jakie reprezentuje ta wtasnie praca. Druga Sciezka zasadza si¢ na metodach sta-
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tystycznych. Dla turcyzméw butgarskich takich badai na razie nie ma, ale por.
prace K. Stachowskiego' dla materiatu polskiego i wegierskiego (podobne opra-
cowanie piora tegoz autora dla turcyzmdéw rumufiskich jest w druku). Miejmy na-
dzieje, ze réwniez butgarystyka doczeka si¢ wkrétce swojej ,,szyny statystycznej”
w badaniach nad historia, Zyciem i statusem zapozyczen tureckich.

Przedstawiana tu ksigzka dzieli si¢ (pomingwszy bibliografi¢ i temu podobne
,»oprzyrzagdowanie naukowe”, cho¢ warto podkresli¢, ze jest tu tez bardzo przydat-
ny indeks [s. 859-870]) na dwie obszerne czg¢sci, tworzace jadro treSciowe pracy:
I. Miejsce i funkcje turcyzméw w jezyku butgarskim (s. 21-367); II. Turcyzmy
w zwierciadle kultury butgarskiej (s. 369-834). Kazda z tych czesci dzieli si¢ na
szereg rozdziatéw szczegétowych, bogato ilustrowanych cytatami i konkretnym
materiatem wyrazowym.

Najwigkszym niedostatkiem ksigzki jest z jednej strony brak regularnie poda-
wanych etymondw tureckich, przez co réznice semantyczne i stylistyczne migdzy
Zrédtem tureckim a jego refleksem buigarskim sa niejednokrotnie zupelnie niewi-
doczne, a z drugiej strony brak wspétpracy z zawodowym turkologiem.

Przyktadem powstatych wskutek tej sytuacji btedéw moze by¢ butg. bawubosyx,
wyprowadzone tu < tur. basibozuk ‘pa3Banenu (nokBapenu) rnasu’ (s. 371). Otéz,
po pierwsze, wyraz tur. ma posta¢ z -i-, nie z -i- (tzn. powinno by¢ basibozuk),
co dla tej pracy rzeczywiScie nie ma przesadnie wielkiego znaczenia, ale budzi
u czytelnika pewng nieufno$¢ co do spolegliwosci autora i jednoczesnie rozpo-
wszechnia bledng wiedze u czytelnikéw bez przygotowania turkologicznego.

Po drugie, ttumaczenie wyrazu tureckiego jest tu catkowicie chybione. Tur.
bagibozuk jest z budowy swej na pewno przymiotnikiem (cho¢ faktycznie przy-
miotnik w jezyku tureckim moze sta¢ si¢ rzeczownikiem tatwo, bo za pomoca
jedynie zmiany odpowiedniej pozycji w zdaniu i bez dodawania jakichkolwiek
wyktadnikéw formalnych); trudniej natomiast powiedzie¢, co naprawde w swej
istocie znaczyl. Mozliwosci sa dwie: albo (a) ‘majacy zepsutg glowe’ (> ‘sza-
lony, nieokietznany’), albo (b) ‘majacy ,,zepsutego”, tj. nieaktywnego dowddce’
(> ‘pozbawiony przy-/dowddcy, niemajacy nikogo nad soba’), poniewaz tur. bas
ma dwa znaczenia: ‘1. glowa; 2. do-/przywddca’. Tyle, jesli chodzi o znaczenie ety-
mologiczno-strukturalne. Natomiast znaczeniem realnym byto nomen agentis:
‘partyzant’ ~ ‘kozak’ ~ ‘ronin’ ~ ‘samowolny zZotnierz/rozbdjnik, niepodporzad-
kowany zadnej regularnej wtadzy wojskowej’. Z duzg doza prawdopodobiefistwa
mozna obstawad, ze wilasnie to drugie znaczenie byto w rzeczywistosci Zrédtem
terminu tureckiego i tym samym prazrodtem refleksu wyrazu tureckiego w jezyku
butgarskim, poniewaz i dzis jeszcze tur. basibozuk ma znaczenie ‘cywil w wojsku;

' K. Stachowski, The influx rate of Turkic glosses in Hungarian and Polish post-mediaeval
texts, ,Issues in Quantitative Linguistics”, nr 3 (2013) [= Festschrift Karl-Heinz Best], s. 100-113.
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cztowiek nieporzadny/niezdyscyplinowany’, a wigc mieSci w sobie nie tylko sem
[NIEPORZADEK], ktéry mozna by przeciez wywodzi¢ z samej tylko etymologii
(a), ale i sem [MILITARIA], ktory catg te formacje wigze z etymologia (b). Tak
wigc w ksigzce Stamenova i fonetyka, i semantyka etymonu tureckiego podana
sg btednie.

Omawianie wyrazow xaioymur ‘rozbdjnik’ (s. 418-436) i xauoyx id. (s. 436—
440) w jednym ciagu (wprawdzie w dwu formalnie odrebnych rozdziatach, ale za
to z wzajemnymi odsytaczami i zapisami typu xaiioyk ‘pa3boiHuK [...]", xaioymuH
‘[...] pa36oiinuk, xaiyk’ — oba na s. 430) jest nieco osobliwe, skoro butg. xaiioyx
jest hungaryzmem, a nie turcyzmem. Autor bardzo stusznie podkre§la t¢ okolicz-
no$é, ze butgarski jest jedynym jezykiem, w ktérym oba te wyrazy wspotistniejg
obok siebie (s. 436)%, ale nie zmienia to samo z siebie faktu, ze xaiidyk nie jest
w jezyku butgarskim turcyzmem i mégtby by¢ tu najwyzej wspomniany jako uzu-
pelnienie rozdziatu o xaiioymun. Stamenov zwykle wyraznie zaznacza, z jakimi
pogladami si¢ nie zgadza (np. s. 428 o tur. haydut ‘rozbdjnik’: ,,JJoopes (2009)
MPUMHCBA HA 3aeMKaTa apabCKy TPOM3XOJl, KOETO OUYEBUHO He € BipHO™, gdzie
Stamenov ma w zasadzie racjg, ale tylko w zasadzie, bowiem pewien — prawda,
ledwie poboczny, ale jednak godzien wspomnienia — wptyw arabski wypadnie
tu nam przyja¢, mianowicie w pojawieniu si¢ wygtosowego -f), totez tam, gdzie
si¢ od pogladu nie dystansuje, widocznie go akceptuje. Dzieje si¢ tak np. w zda-
niu: ,,I'epos (1975) ThakyBa xaiioyk u xaiioymur KaTo MOP(OHONIOrMYHU 1y0seTn”
(s. 438), a jest to poglad nie do przyjecia — mniej wigcej rownie dobrze mozna by
za dublety morfonologiczne uzna¢ stwniem. mdlwip ‘zona’ i pol. mationka. A wy-
starczyloby w zasadzie spytaé, w jakim jezyku Swiata xaiioyx i xaiioymun sa du-
bletami morfonologicznymi (bo z punktu widzenia jezyka butgarskiego sg dubletami
etymologicznymi), zeby zakwestionowac takie sformutowanie. Wyjasnieniu nie tyl-
ko réznicy -t vs -k, ale i réZnic semantycznych i pogtebieniu calej prezentacji tych
dwdch wyrazéw (ktérych semantycznym punktem wyjScia wcale nie byt trud-
ny fach rozbdgjnika) bardzo przystuzytoby si¢ uwzglednienie pracy M. Németha®,

2 Twierdzenie to jest jednak prawdziwe tylko dla jezykdw wspétczesnych, poniewaz w XVI-
-wiecznej osmanszczyZnie tez byty po§wiadczone oba te wyrazy (zob. s. 394 w: M. Ivanics, An-
merkungen zur Etymologie hajdu ‘Heiduck’, ,,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”
nr 48/3 (1995), s. 391-403). Teoretycznie wigc mozna by sie liczy¢ i z mozliwoscia zapozyczenia
postaci xaiioyk z osmanskiego. Jednak wobec efemerycznosci tego wyrazu w tureckim i jego po-
wszechno$ci w wegierskim etymologia turecka wymagataby osobnych i bardzo przekonujacych
argumentow.

3 M. Németh, Remarks on the etymology of Hung. hajdu ‘herdsman’ and Tkc. haydamak ‘brig-
and’, [w:] Turks and non-Turks. Studies on the history of linguistic and cultural contacts [Festschrift
Stanistaw Stachowski], eds. E. Siemieniec-Gotas§ & M. Pomorska [=,,Studia Turcologica
Cracoviensia” nr 10], Krakéw 2005, s. 297-309.
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zawierajgcej takze przejrzysty schemat rysunkowy wedréwek tej grupy wyrazowe;.
Praca ta, jak widac¢ juz z jej tytutu, pozwolitaby autorowi réwniez lepiej wyko-
rzystaé bulgarski wyraz xaiioamax ‘ghapiec’, ktory przez Stamenova jest jedynie
wymieniony (s. 379), a ktéry mozna i nalezato bylo potaczy¢ z xaiioymun.

Skoro autor uwzglednia hungaryzm xaiioyx, tym bardziej oczekiwatoby sig, ze
wspomni gdzie$ takze bulg. cyp ‘szary, siwy’, nawet jesli wyraz ten jest zapozycze-
niem przedosmarnskim, ale przeciez turkijskim (Stamenov uwzglednia wszak réw-
niez bulg. 6opcyx ‘borsuk’ [s. 411], ktdre tez zapewne jest zapozyczeniem przed-
osmaiskim, jako Ze wystgpuje powszechnie w réznych jezykach stowianskich,
m.in. w polskim), a w dodatku opracowanym przez butgarskg badaczke M. Raceva®.
Jeszcze bardziej niejasne s3 powody pominigcia bulg. dial. mop ‘fioletowy; ciemny’,
skoro dysponujemy jego opracowaniem pidra tej samej butgarskiej uczonej’. Mozna
si¢ domy§laé, ze Stamenov byl mniej zainteresowany stownictwem dialektalnym,
ale akurat w pracy o ambicjach syntezy powinno si¢ byfo znalez¢ miejsce na chocby
wspomnienie wyrazu, ktdry juz doczekat si¢ osobnego studium, i to spod piéra But-
garki.

O zamiarach ogarnigcia catosSci (czyli o wspomnianych ,,ambicjach syntezy”),
a nie wytacznie jezyka literackiego, Swiadczy chocby rozdziat po§wigcony roz-
nym stylom jezykowym (s. 193-212). Tu, nawiasem moéwiac, wspomniane jest tez
butg. manoxca ‘jedzenie, zarcie’ (s. 207), ktdre tatwo by podejrzewac o pochodze-
nie wloskie. SzczeSliwie, autor nie popelnia tu bledu, gdyz negatywny wydzwiek
stylistyczny w jezyku butgarskim kwalifikuje ten wyraz jako refleks réwnie ne-
gatywnego tur. manca ‘zarcie (np. dla psa)’, ktérego wenecki etymon mangia
‘jedzenie’® jest stylistycznie neutralny i tym samym mniej si¢ nadaje na zZrédio
wyrazu bulgarskiego. Szkoda jednak, Ze autor nic na ten temat nie pisze. Nota
bene, wyrazu manoxca nie ma w indeksie stow. W dalszych badaniach warto be-
dzie uwzglednic réwniez kilka innych studiéw po§wieconych niestandardowemu
stownictwu i nietrywialnym zmianom semantycznym’.

4 M. Raceva, Zur Untersuchung der umstrittenen tiirkischen Farbbezeichnung sur (cyp) im
Bulgarischen, [w:] Turks and non-Turks. Studies on the history of linguistic and cultural contacts
[Festschrift Stanistaw Stachowski], eds. E. Siemieniec-Gota§ & M. Pomorska [=,,Studia
Turcologica Cracoviensia” nr 10], Krakéw 2005, s. 353-364.

5> M. Raceva, Zur historisch-etymologischen Untersuchung der tiirkischen Farbbezeichnung
mor, [w:] Languages and culture of Turkic peoples, ed. M. Stachowski [=,,Studia Turcologica
Cracoviensia” nr 5], Krakéw 1998, s. 209-215.

¢ L.Rocchi, Gli italianismi nei testi turchi in trascrizione. Un’indagine storico-lessicografica,
,.Zeitschrift fiir romanische Philologie”, nr 129 (2013), s. 888-931.

7 Na przyktad C. Leschber, Die Position der Turzismen im bulgarischen Jugendslang, ,,Zeit-
schrift fiir Balkanologie” nr 43 (2007), s. 41-54. W biezacym roku ukaze si¢ tejze autorki studium
Semantische Entwicklungen bulgarischer Turzismen, ,,Studia Etymologica Cracoviensia”, nr 19.
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Tajemnica, dlaczego tur. keles rownocze$nie znaczy i ‘dzielny; fadny, przystoj-
ny’ i ‘tysy; brzydki; glupi’ (s. 606 i n.), da si¢ catkiem przekonujgco rozwigzacd
argumentami dialektologiczno-etymologicznymi. Wyraz tur. keles zostal zapozy-
czony z arab. kalaz ‘odwazny, dzielny’ i stad miat pierwotnie znaczenie pozy-
tywne. PéZniej, ale tylko w czedci dialektow, skojarzono go z tur. (< pers.) kel
‘tysy’ i wskutek tego nadano wyrazowi keles znaczenie negatywne ‘tysy’, a dalej
‘brzydki’ i ‘gtupi’®. Poniewaz wsréd zotnierzy i osadnikow tureckich na terenie
dzisiejszej Butgarii byli przedstawiciele réznych dialektow tureckich, dialekty
butgarskie réwniez przejety ten wyraz w réznych znaczeniach.

Nie ma sensu, jak sadze, zbytnio mnozy¢ uwag szczegétowych, ktérych na-
gromadzenie w jednej recenzji mogtoby — wrecz wbrew intencjom recenzenta —
wywolaé¢ w czytelniku wrazenie, ze ma do czynienia z ksiazka zla. Tak nie jest.
Ale wspétpraca z turkologiem na pewno wyszlaby tej monografii na dobre. Jest
to zreszta od dawna bolgczka slawistyki, ktéra paradoksalnie niepokoi, zdaje sig,
bardziej turkologéw niz slawistéw.

Z drugiej strony mozna ksigzke Stamenova uznaé za przygotowanie gruntu
pod taka wtasnie wspotprace. Totez, nawracajac do poczatkowych passusow tej
recenzji, proponuj¢ oceniaC ksigzke te pozytywnie, ale tez przytozy¢ w przyszto-
$ci staran, zeby temat, ktoremu poswigcit si¢ Stamenov, opracowac pod katem
chronologii i typologii zmian semantycznych, a takze z regularnym uwzglednia-
niem (chronologicznie obudowanego) tla batkafiskiego i jednocze$nie pochyli¢
sie nad wynikami prac prowadzonych metodami statystycznymi. To sg juz teraz
tematy na co najmniej trzy osobne monografie. Ale, jak widac, ksigzka Maksima
Stamenova rozbudza apetyt na wigcej, a to jest na pewno pierwszorze¢dng zaletg
kazdej pracy naukowe;.

Marek Stachowski

8 H. Eren, Tiirk dilinin etimolojik sozliigii, 2. wyd., Ankara 1999.



