www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Rocznik Slawistyczny, t. LXIV, 2015
ISSN 0080-3588

Lechostaw Jocz

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jakuba z Paradyza
Gorzéw Wielkopolski
Max-Planck-Institut fiir Menschheitsgeschichte
Jena

System samogloskowy wspoétczesnych gwar zaborskich

1. Wstep

Niniejszy artykul jest pobocznym poktosiem badafi terenowych na obszarze
gwar kaszubskich, wykonanych przeze mnie w listopadzie 2014 roku w ramach
projektu Sound Comparisons Project, realizowanego w Instytucie Antropologii
Ewolucyjnej im. Maksa Plancka w Lipsku. Badania te polegaty na zebraniu nagran
ok. 150 stéw i form z przygotowanej uprzednio listy (zadaniem informatoréw byto
przettumaczenie na kaszubski podanych przeze mnie form polskich)'. Informato-

' Odpytywana lista to: jeden, dwa, trzy, cztery, pi¢é, szesé, siedem, osiem, dziewigé, dziesigé,
sto, moj, twoja, wasi/wasze, swoje, na lewo, ja, mnie/mi, nas, ty, jego/niego, nie, gdzie, tam, i,
w morzu, glowa, nos, ucho, tzy, jezyk, zeby, broda, rece, kolano, krew, serce, pies, wilk, mysz, ryby,
krowa, owca, jajka/jaja, rog, skrzydlo, pioro, wetna, imie, stowa, swiat, brat, bracia, dzien, dni,
noc, czas, rok, godzina, lato, zima, stonce, miesigc, niebo, woda, rzeki, jezioro, jeziora, morze,
ogien, dym, popiol, kamien, ziemia, piasek, ztoto, snieg, lod, wiatr, grom, chleb, migso, sol, ziarno,
miod, stoma, kora, korzen, ciern, deby, trawa, pola, stol, igla, koto, gra, grod, miasto, czarna, biaty,
zielony, Zotty, diugi, cienki, szeroki, ostra, tepy, mtody, stary, zywy, Swiety, goty/nagi, mily, dobre,
wierne, petna, dalekie, bliskie, ciepta, suchy, mokre, stodki, blogi, nowy, jest, byli, stojcie, sigdzcie,
padasz, lezysz, plywal, lata, leci, jem, pijemy, ssie, pluj, spata, Zyje, martwa, wierzysz, stuchaj,
Smieje sie, dam, szyje, tart, kopiemy, boimy sie, oddychaj, zamarzto, zwigzany, pisz. Lista ta nie byta
stworzona z mysla o badaniach nad zréznicowaniem fonetycznym gwar kaszubskich, jej gtownym
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rami bylty cztery osoby w wieku ok. 60 lat: dwaj m¢zczyzni z Czyczkéw (oboje
rodzice z Czyczkéw; w tekScie oznaczeni symbolami C/ i C2), m¢zczyzna z Brus
(ojciec z Czyczkéw, matka z Brus; w tekScie oznaczony symbolem B) oraz kobie-
ta zamieszkata w Czyczkowach, ale pochodzaca z Czarniza (oboje rodzice z Czar-
niza; w tekScie oznaczona symbolem CZ). Dato to ostatecznie tacznie okoto tysia-
ca jednostek samogloskowych (z tej liczby analizom akustycznym poddatem 530
fonéw)?. Cho¢ przebadany material nie pozwala na wyciggniecie ostatecznych
wnioskow we wszystkich zagadnieniach szczegdtowych, to wigkszos¢ istotnych
kwestii mozemy na jego podstawie rozstrzygnac z catkowitg lub duza pewnoscia.
Taki — w pewnej mierze wstgpny — opis pozwala poza tym na wyznaczenie aktu-
alnych zagadnief badawczych i stworzenie ram dla przysztych badaf, co stanowi
warto$¢ samg w sobie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz niniejszy artykut stanowi
pierwsze oryginalne opracowanie fonologiczne jednej z gwar potudniowokaszub-
skich od kilkudziesigciu lat i pierwszy opis akustyczny ich samogtosek w ogdle.

Pomiar6w akustycznych dokonatem w programie Praat’, a wstepnego opra-
cowania danych liczbowych w arkuszu kalkulacyjnym pakietu OpenOffice*.
Normalizacje warto$ci formantowych przeprowadzitem za pomocg internetowego
narzedzia NORM (z zastosowaniem metody Lobanova z przeskalowaniem wyni-
kéw na Hz)3. Do sprawdzania hipotez statystycznych zastosowatem program SOFA
Statistics® (test Manna-Whitneya).

celem byly bowiem poréwnania ogdlnostowianskie (przy czym przy wyborze stow bardzo istotne
byto istnienie we wszystkich lub jak najwigkszej liczbie jezykow stowianskich pelnego odpowied-
nika etymologicznego w sensie morfologicznym), a w pewnym stopniu réwniez ogélnoindoeurope-
jskie i ogolnojezykowe. Z tego tez powodu w przeanalizowanym materiale nie wszystkie zjawiska
fonetyczne, interesujace z punktu widzenia gwar kaszubskich, reprezentowane sg w zadowalajacym
stopniu.

2 Z analizy wylgczytem reakcje w oczywisty sposob bledne (tzn. niewatpliwe powtorzenia
form polskich). Postapitem tak réwniez w przypadku reakcji niepewnych, gdzie nie sposob byto
jednoczesénie okresli¢, czy dana forma lub jeden z jej morfeméw sktadowych jest powtdrzeniem
formy lub morfemu polskiego, czy jest czysto kaszubska (np. gdy jakie§ poswiadczone w niej
zjawisko, normalne rowniez dla polszczyzny ogblnej, zostato opisane w dotychczasowej literaturze
jako rodzime, ale scharakteryzowane jako bardzo rzadkie). Tego rodzaju niewatpliwe powtorze-
nia form polskich lub niewatpliwe formy hybrydalne — zwtaszcza przy formach niepodstawowych
(dotyczy to szczegdlnie morfemdéw gramatycznych w formach przymiotnikowych) — pojawiaty
si¢ bowiem z mniejsza lub wigksza czestotliwoécia niemal u wszystkich informatoréow, ktérych
nagrywatem w trakcie catych badan. Wolatem wigc zachowac nalezng ostrozno$¢. Doda¢ musze, iz
nie na wszystkie zapytania otrzymatem odpowiedz informatorow.

3 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ [dostep 23.07.2015].

* http://www.openoffice.org/pl/ [dostep.07.2015].

5 http://lvc.uoregon.edu/norm/norm1.php [dostep 23.07.2015].

¢ http://www.sofastatistics.com [dostep 23.07.2015].
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W artykule niniejszym uzywam standardowe;j transkrypcji IPA. Koniecznych
jest tu kilka drobnych uwag. Litery [s, 7, ts, dz] odpowiadaja polskim sz, z, cz,
dz, znaki [[, 3, t[, d3] symbolizujg za$§ spotgtoski mniej lub bardziej wyraznie
zmigkczone. Afrykaty oznaczam za pomoca kombinacji typu [ts], w przypadku
pofaczen zwartej ze szczelinowg uzywam natomiast zapisu [t-s]. Taki sam sposéb
notacji stosuje do rozrézniania dyftongéw od potaczefi dwdch samogtosek. Sym-
bol [9] reprezentuje dZwiek tozsamy z polskim y (w innych publikacjach stosuj¢
w tym znaczeniu dla uproszczenia symbol []; tu z racji zwigzku artykutu z porta-
lem Sound Comparisons Project uzywam transkrypcji bardziej precyzyjnej). Lite-
ry [a] uzywam zgodnie ze standardem w znaczeniu samogtoski niskiej i wybitnie
przedniej (odmiennie niz w innych publikacjach, gdzie oznaczam tym symbolem
samogtoske centralng czy przednio-centralng).

Dialekt zaborski’ udokumentowany jest juz od potowy XIX wieku. Pierwsze
teksty z tego obszaru — a doktadniej z pobliskiego moim punktom terenowym
Lesna — zapisal Aleksander Hilferding (I'mnbgepaunrs 1862: 149—-150). Pierw-
szego opisu naukowego gwar zaborskich dokonal Kazimierz Nitsch (1907). Ob-
fitego materialu dostarczaja teksty zebrane przez Friedricha Lorentza (Lorentz
1924: 609-750) oraz jego prace gramatyczne, a szczegdlnie Gramatyka pomorska
(Lorentz 1927-1937). Obszar zaborski reprezentowany jest licznymi punktami
w Atlasie jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (AJK 1964-1978),
nalezg tu m.in. Czyczkowy (punkt 144).

Dysponujemy trzema syntetycznymi opisami systemu gltosowego zaborszczy-
zny. W pierwszym z nich reprezentuja go gtéwnie Swornegacie, poza tym Brusy,
Wiele, Lesno i inne (Nitsch 1907: 112-138, 155-167). W drugim — Swornegacie,
Czyczkowy i Karsin (Topolifiska 1967), a w trzecim Karsin (Topolifiska 1982:
48-52). W niniejszym artykule odwotuje si¢ gtéwnie do opracowania (Topolifiska
1967), poniewaz: (1) podstawowy punkt terenowy zgadza si¢ z moim; (2) pod
wzgledem aktualnoSci nie ustepuje ono w zasadzie opisowi (Topolinska 1982)
1 oczywiScie przewyzsza opracowanie (Nitsch 1907); (3) jest w poréwnaniu z pra-
cg (Topolifiska 1982) nieporéwnywalnie obszerniejsze i bardziej szczegdtowe;
(4) jest o wiele mniej schematyczne; (5) przedstawia nie tylko wnioski, ale row-
niez proces ich formutowania; (6) zawiera elementy dyskusji naukowej i proble-
matyzuje przyjete rozwigzania; (7) opiera si¢ na konkretnym, bezpoSrednio do-
stepnym i sprawdzalnym materiale. Pozostale Zrédta wyzyskuje tylko wtedy, jesli
jest to konieczne lub wnosi co§ naprawde istotnego lub ciekawego do sprawy. Dla

7 Cho¢ dysponuje materiatem tylko z trzech (i to bliskich sobie) punktéw terenowych, bede dla
uproszczenia stosowal w dalszej czesci pracy okre$lenie dialekt zaborski, zaborszczyzna rdwniez
w kontekscie moich analiz.
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oszczgdno$ci miejsca odwotania do pracy Zuzanny Topolinskiej (1967) podaje
w nastepujacy sposob: (T: x) lub po prostu (x), gdzie x to numer strony.

W przypadku ogélnych odwotan do wymowy centralno- i pétnocnokaszub-
skiej patrz opracowania (Jocz 2013) i (Jocz, w druku).

Podstawowym punktem terenowym dla mojego opisu sa Czyczkowy. Wybor
tej okolicy uwarunkowany byt skrajnym umiejscowieniem geograficznym wsréd
gwar kaszubskich (peryferie potudniowe w poblizu granicy z obszarem polsko-
jezycznym, ale nie bezpoSrednio przy nim), a przez to potencjalng wyrazistoScig
cech gwarowych w stosunku do gwar mniej peryferycznych i innych dialektow
kaszubskich. Zwrdci¢ tu nalezy zreszta uwage na stowa Z. Topolifiskiej (116),
ktéra system gtosowy Czyczkéw okre§lita mianem najcharakterystyczniejszego
dla zaborskiego zespolu gwarowego.

Z. Topolifiska (133) przyjmuje nastepujacy system samoglosek ustnych:

przednie nielabializowane | tylno-centralne labializowane tylne labializowane
i u
é b 0
e o} o
a

Tabela 1. System samoglosek ustnych dialektu zaborskiego wg Z. Topolinskiej
(1967: 133).

W notacji IPA bede je zapisywal za pomocg symboli /i, u, e, 9, 0, €, 8, 0, @/
(w kolejnosci od gérnego lewego rogu w prawo). W razie znaczniejszej sprzecz-
noSci obecnej wymowy z zastosowanym oznaczeniem bede stosowal gwiazdke
(np. */e/); ostateczny zestaw symboli przedstawi¢ w podsumowaniu fonologicz-
nym. W przypadku /o/ — przyjetego w znaczeniu symbolicznym z racji na znaczne
zréznicowanie jego realizacji — oznaczenia bedg¢ uzupetniat dodatkowymi znaka-
mi wyrazajacymi jego cechy akustyczne.

Oprocz tego Z. Topolifiska przyjmuje dwa ,,fakultatywne” samogloskowe fo-
nemy nosowe ,,/a, /", oznaczone przeze mnie jako /d, &/.
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2. Samogloski akcentowane
Na wykresie (1)® przestawione zostaty Srednie wartosci F1 i F2 podstawowych
jednostek samogtoskowych zaborszczyzny pod akcentem wraz z odchyleniem
standardowym. Z racji braku pomig¢dzy informatorami istotnych réznic co do wy-

mowy tozsamych typéw dZzwiekowych przedstawiam od razu wyniki ogdlne.

2100 1900 1700 1500 1300 1100 900

u
350

*a *0
—— 400
*9[?] *3o]
*3lel *a
L

b £ 450
2

550

Q

650

Wykres 1. WartoSci formantowe podstawowych jednostek samogltoskowych pod
akcentem.

/il wymawiane jest jako samogloska przednia i wysoka. Wariantow wyraznie
scentralizowanych pod akcentem nie zanotowatem. Dotyczy to réwniez potaczen
nietypowych dla jezyka polskiego, jak np. w stowie dim [dim] ‘dym’. W przy-
padku wymowy [dom] u informatora CZ mamy zapewne do czynienia z powtd-
rzeniem formy polskiej. /u/ jest realizowane jako samogtoska labializowana,
wysoka i tylna, stuchowo tozsama z odpowiednikiem polskim. W przebadanym
materiale brak wariantéw bardziej przednich, wystepujacych ,,niekiedy” w mate-
riale Z. Topolinskiej (133). Badaczka nie notuje ich zreszta w nowszym opraco-
waniu (Topolinska 1982: 50). Zachowanie si¢ /i/ taczy zaborszczyzng z gwarami
pétnocnokaszubskimi i odréznia od kaszubszczyzny centralnej (zwtaszcza gwar

8 Tu i dalej wartosci F1 znajdujg sie w osi y, a F2 w osi x (w obu przypadkach w kolejnosci
odwrotnej). Jednostka to Hz. Dla lepszej czytelnosci pozwolitem sobie nie umieszczac opiséw osi
na samych wykresach.
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zachodnich), wymowa /u/ zas$ faczy jg z polszczyzng i odréznia o gwar centralno-
i pétnocnokaszubskich.

/a/ to samogtoska niska i tylno-centralna (patrz warto$¢ F2 w stosunku do /i/
oraz /u/), [q]. Przynajmniej indywidualnie jest to gloska stuchowo nieco ciemniej-
sza od odpowiednika ogdlnopolskiego. Wahania pod wzgledem rzedu sg stosun-
kowo niskie (patrz wartoSci odchylenia standardowego). Z. Topolifiska klasyfiku-
je ten fonem to jako labializowany (133), to jako nielabializowany (Topolifiska
1982: 49). W moim materiale brak po§wiadczefi wymowy zaokraglonej. Stanowi
to réznice w stosunku do pétnocnej kaszubszczyzny i taczy ogdlnie dialekt za-
borski z kaszubszczyzng centralng. Od tej ostatniej’ odrdznia zaborszczyzng brak
wariantéw typu [0, v] przed spétgtoskami nosowymi, np. fam [tam] ‘tam’, kamién
[ kamiin] ‘kamien’, zamarzto [ zamarzwo] ‘zamarzto’.

/el jest w przebadanym materiale samogtoskg Srednio-otwartg i wyraZnie scen-
tralizowana, tak ze mozna by je zapisywac jako [3, 3]. Jest to cecha taczaca za-
borszczyzne ze wspolczesnym ogdlnym jezykiem polskim (Sawicka 2007: 307)
1 przeciwstawiajaca ja gwarom centralno- i pétnocnokaszubskim (zwilaszcza tym
ostatnim), gdzie gtoska ta jest w wiekszej lub mniejszej mierze bardziej peryfe-
ryczna (bardziej przednia lub wyzsza, ew. réwniez dyftongiczna). Réwniez /o/,
gtoska §rednio-otwarta, tylna i bardzo stabo — jes§li w ogdle — labializowana, toz-
same jest audytywnie z odpowiednikiem polskim. Podobnie jak w przypadku /¢/,
mamy tu do czynienia z podobienstwem do wymowy ogdlnopolskiej i réznica
w stosunku do pozostatych kaszubskich obszaréw dialektalnych, gdzie gtoska ta
wykazuje wymowe mniej lub bardziej peryferyczng.

*/e/ — pierwotnie gloska typu [e] — wymawiane jest konsekwentnie jak sa-
mogloska Srednio-zamknieta i przednio-centralna [9], czyli jak polskie y. Tak
opisywat */e/ juz K. Nitsch (1907: 112-114), zaznaczajac jednak w innym opra-
cowaniu, iz jego percepcja danej samogloski jest odmienna od percepcji ro-
dzimych uzytkownikéw kaszubszczyzny, ktérzy majq stysze¢ w */e/ ,,co§ z e”
(Nitsch 1955: 11-12). F. Lorentz (1927-1937: 206) scharakteryzowat wymowe
[e] (w stosunku do [9] lub [1]) jako ,,tylko jeszcze odosobnione” w potudniowe;j
zaborszczyznie i ,,rzadkie” w péinocnej. W transkrypcjach Z. Topolifiskiej wyste-
puja natomiast wytacznie barwy odmienne od [9], przy czym bardzo czgste jest
Srednio-zamknigte i przednie [e] (obok gloski bardziej tylnej, czego§ w rodzaju
[e], [€] lub [3]). Barwe typu [e] potwierdza rowniez pézniejsze opracowanie tej
badaczki (Topolifiska 1982: 49). Takiej barwy w przebadanym materiale nie zano-
towatem ani razu. Rozwdj *[e]—[9]—[e]—[2] na przestrzeni stu parudziesi¢ciu
lat jest mato prawdopodobny, podejrzewaé wigc nalezy, iz Z. Topolifiska ulegta

® Oraz od gwar zachodniej cze$ci obszaru poludniowokaszubskiego (Lakie, Mielno), gdzie
zjawisko takie notowatem regularnie.
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tu sugestii wtasnej wiedzy o historii fonetyki polskiej i kaszubskiej oraz wymo-
wie */e/ w innych gwarach (kaszubskich). Tozsamy rozwoj */e/ zaszedt réwniez
w gwarach centralnokaszubskich (cho¢ tu zdarzajg si¢ rzadkie i czg¢§ciowo nie-
pewne odstgpstwa), podczas gdy péinocna kaszubszczyzna zachowuje w wigk-
szej lub mniejszej mierze wymowe bardziej peryferyczna.

*/e/ sklasyfikowane zostato przez Z. Topolifiska (133) jako gloska centralna
(lub tylno-centralna) poziomu /o/. Réwniez w nowszym opisie (Topolifiska 1982:
49) opisuje ona ten fonem jako bardziej przedni od /o, o/ (relatywnie scentralizo-
wany w stosunku do nich oraz —wysoki i —niski). Oba opisy odpowiadaja barwie
typu [¢]. W przebadanym materiale rzecz wyglada zupetnie inaczej. Pomigdzy
*/e/ a [o/ brak istotnej réznicy w osi F2 (z p=0,602), przy czym to */a/ jest nawet
nieco bardziej tylne. Istotna jest natomiast réznica w osi F1 (z p<0,000): */e/
jest przecietnie wyzsze od /o/. Zrédtem takich stosunkéw nie jest przy tym stata
réznica w osi F1, ale swobodne — réwniez w zakresie poszczegdlnych idiolektéw —
wahania barwy */e/ pomig¢dzy [0] a [y] przy statej wymowie /o/ jako [o]. Opozycje
fonologiczng */a/ w stosunku do /o/ konstytuuje wigc swobodna wariantywno§¢
fonetyczna */a/ w przeciwiefistwie do stato$ci wymowy /o/. Realizacje typu [o]
sq przy tym znacznie czestsze niz typu [u]. K. Nitsch notowat tu ,,mniej ciem-
ne” 0. Taka charakterystyka odpowiada¢ moze zauwazalnemu w wynikach analiz
akustycznych (por. odpowiednie wartos$ci odchylenia standardowego), pewnemu
obnizeniu podwyzszonych wariantéw */e/ w stosunku do ,.kardynalnego” [v],
skad moje oznaczenie [y]. K. Nitsch nie notuje tu jednak barwy [o], dostrzegajac
tylko tendencj¢ do substytucji */e/—[a] pod wptywem sasiednich gwar polskich
(Nitsch 1907: 160). Rowniez F. Lorentz (1925: 20, 36) notuje tylko co§ w rodzaju
lekko labializowanego [v]. W Atlasie jezykowym kaszubszczyzny po§wiadczone sg
obie barwy, przy czym [o0] ma tu ogélnie zdecydowanie przewazaé. Znaczne oka-
zuje si¢ przy tym jednak réwniez zréznicowanie gwarowe (AJK, t. 14: 48, mapa
syntetyczna 3). WartoSci formantowe */a/ i analizy audytywne potwierdzaja wigc
w zasadzie opis Atlasu. Odnoszgc si¢ do starszych opracowan mozna przypusz-
czacd, iz warianty typu [o] pojawily i rozpowszechnity si¢ w pierwszej potowie
20. wieku. Do opisow Z. Topolinskiej trudno si¢ odnie$¢. Bardzo mato prawdopo-
dobne jest, ze chodzi tu o jaki$ fakultatywny wariant centralny. Z jednej strony nie
zostat bowiem taki wariant dostrzezony ani w zadnym innym dotychczasowym
opisie (por. jeszcze AJK, t. 14: mapa syntetyczna 1), ani w materiale wspédtcze-
snym. Z drugiej za$ strony w transkrypcjach Z. Topolinskiej nie wystepuja w 0g6-
le barwy typu [o, v]. Mozliwe wigc, ze mamy tu do czynienia po prostu z btedng
percepcja barwy */a/ przez badaczke. W przebadanym materiale nie zaobserwowa-
fem wymowy dyftongicznej */e/ (por. Topolinska 1982: 50).

Ztozony obraz prezentuje wymowa */o/, ktéremu odpowiadaja na wykresie
trzy punkty: *o[v],*s[¢] i *o[2]. Informatorzy z Czyczkéw (C1, C2) wymawiaja
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*/al zawsze, a informator z Brus (B) przewaznie jako spétgtoske tylng i labiali-
zowang klasy [v]. Artykulacja bywa czasem bardziej przednia lub tylna, zauwa-
zalnym wahaniom podlega réwniez stopief labializacji. Nie stwierdzitem przy
tym alofonii sensu stricto, najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z wariancja
o charakterze swobodnym. U informatora B oprécz takich wymdwien pojawiaja
sie realizacje oznaczone jako [¢], stuchowo poSrednie pomiedzy realizacjami /e/
i /e/, wyraznie od nich odrebne. Z akustycznego punktu widzenia mamy tu arty-
kulacj¢ nieco wyzszg i zauwazalnie bardziej przednia od Srednich realizacji /e/.
U informatora CZ brak realizacji zaokraglonych w ogdle. */o/ jest przez niego
wymawiane jako [9] (punkt *3[9]), nier6znigce si¢ stuchowo od */e/ (p = 0,62 dla
F11 0,248 dla F2). Zapewne mamy tu do czynienia ze zréznicowaniem gwaro-
wym, u§wiadamianym sobie zresztg bardzo dobrze przez informatoréw'®. F. Lo-
rentz (1927-1937: 224-225) obserwuje wymowe labializowang i nielabializowa-
ng, w kazdym przypadku odrebng jednak od pozostatych samogtosek. K. Nitsch
(1907: 161), abstrahujac od zjawisk natury morfologicznej, stwierdza na intere-
sujacym nas obszarze — zgodnie z jego terminologia w dialekcie brusko-lesifi-
sko-wielewskim — wytacznie wymowe o wyraznym zaokragleniu. Z. Topolifiska
(133) dostrzega we wszystkich uwzglednionych punktach terenowych obok wy-
mowy labializowanej wystepujacg ,,nieraz” barwe [9] (w tekstach na miejscu */o/
pojawiaja si¢ poza tym samogtoski identyczne z kontynuantami */i/). W nowszym
opracowaniu stosuje ona natomiast dla opisu */o/ w Karsinie symbol ,,y”, co suge-
rowatoby wylacznos¢ wymowy [9]. W Swietle wstepnego komentarza zapis taki
wydaje si¢ uwarunkowany czynnikami technicznymi, przy czym mozna wywnio-
skowad, iz oba warianty wymowy konkurowatly ze soba. Niemniej jednak klasyfi-
kacja fonologiczna uwzgledniaé si¢ wydaje tylko wariant [9]. Poza tym badaczka
zaznacza obecno$¢ fakultatywnej wymowy */o/ jako [i] (Topolifiska 1982: 49-50).
Wg Hanny Popowskiej-Taborskiej (1961: 57-64) najbardziej typowa wymo-
wa */o/ na Zaborach to rodzaj ,,y wymawianego z silnym zaokragleniem warg”,
w Brusach i wsiach sasiednich samogtoska blizsza ,,zredukowanemu u”, zwlasz-
cza po wargowych. Taka wymowa panowa¢ ma réwniez zasadniczo w Czycz-
kowach i Czarnizu. W wyglosie dochodzi¢ ma czasem do delabializacji, co daje
barwe jak ,,z lekka rozszerzone y” (odpowiadatoby to, abstrahujac od braku ta-
kich ograniczen dystrybucyjnych we wspdiczesnym materiale, mojemu *9[¢]).
W niektorych punktach (np. w Lesnie) badaczka stwierdza ogdlng tendencje do
delabializacji na [9]. W Karsinie (migdzy innymi) odrebnoS¢ */o/ zanikta nato-
miast wedtug H. Popowskiej-Taborskiej niemal zupetnie: */o/ zla¢ si¢ tu miato
fonetycznie i fonologicznie z */i/ w dzwigkach [i, 1]. Wedtug danych i opisu AJK

10 Informator C1, ktory w lot pojat cel moich badan terenowych, wtasnie z tego powodu celowo
namowil swoja zong — pochodzaca z Czarniza — do uczestnictwa w nagraniu.
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takie calkowite utozsamienie si¢ */o/ 1*/i/ miato zaj$¢ réwniez w Czyczkowach
(przy obecno$ci wymowy [v, 9] w sasiednich punktach), np. zéma [zima] ‘zima’,
mész [mif] ‘mysz’ (AJK, t. 14: 92—-103, mapy 666-669, szczegdlnie 97-99, mapa
666). SprzecznoS§ci pomiedzy poszczegdlnymi opisami S§wiadczyé mogtyby chy-
ba tylko o znacznym zréznicowaniu indywidualnym. Nie spos6b jednak wyjasnié
takim zréznicowaniem faktu, ze eksploratorzy AJK nie stwierdzili w Czyczkowach
w wymowie czterech informatoréw podstawowych i nieokres§lonej liczby dodat-
kowych realizacji odregbnych od */i/ w ogdle, podczas gdy ja u dwéch informa-
toréw z tej samej wsi zaobserwowalem wylacznie wymowe typu [0] (zresztg tak
jak H. Popowska-Taborska, szczegétowo omawiajagca wymowe w Czyczkowach).
Prawdopodobienstwo takiego przypadku bytoby bowiem nikte!'. Jesli nie mamy
tu do czynienia z btgdem, to jedynym logicznym wytlumaczeniem bytoby, ze
z jakich§ powodow informatorzy AJK z Czyczkéw unikali bardzo charaktery-
stycznej wymowy [u] na rzecz wymowy typowej dla interdialektu (por. T: 134).
Hipoteza taka jest jednak wedtug mnie catkowicie nieprawdopodobna. Wymowa
*/o/ — niezaleznie od wariantu — jest cechg wyrdzniajaca zaborszczyzne na tle
gwar kaszubskich.

*/o/ realizowane jest jako samogtoska klasy [v], czasem chyba nieco wyzsza,
blizsza [u]. Zachowana tu wigc zostata wymowa archaiczna, zanikfa juz w ka-
szubszczyznie centralnej, utrzymujaca si¢ natomiast w podobnej formie w gwa-
rach pétnocnokaszubskich. W przebadanym materiale brak istotnej statystycznie
réznicy warto$ci formantowych pomiedzy */o/ i labializowanymi kontynuantami
*/of (dla F1 p = 0,05, dla F2 p = 0,678), cho¢ trzeba zwréci¢ uwage, iz dla F1
p przyjmuje warto$¢ graniczng. Pewnym problemem jest tu stosunkowo niska
liczba poswiadczen */o/, nadajacych si¢ do analizy akustycznej (zaznaczy¢ na-
lezy, ze wylaczatem w zasadzie z analiz fony w sekwencjach /Vj, jV, wV, Vw/).
Podwyzszone realizacje */e/ s3 zawsze nieco nizsze od realizacji */o/ (i */a/) i chy-
ba tez troche stabiej zaokraglone. R6znice tego rodzaju dostrzegat zresztg Lorentz
(1925: 20, 36, 49). Poza tym o opozycji */e/:*/o/ stanowi swobodna zmienno$¢
fonetyczna */a/ przy statej] wymowie */o/.

Zasadniczg kwestig jest status fonologiczny kontynuantéw */o/ w stosunku do
*/e,o/. W przypadku */0/ i labializowanych kontynuantow */o/ Z. Topolifiska, jak
juz wspomniatem, widziala stabilng opozycje¢ rzedu. Réwniez opis AJK pozwala
dopatrywac si¢ tu opozycji rodzaju [v]:[o] (AJK, t. 14: 96). Niezaokraglone wa-
rianty */o/ typu [9] Z. Topolifiska interpretuje za$ jako alofony /i/ (T: 133). Jest to
rozwigzanie niesatysfakcjonujace i w swojej istocie niefonologiczne. Fakultatyw-

T — jak juz wspominalem — jeden z moich informatorow widziat tu réznic¢ o charakterze
gwarowym, a nie indywidualnym. Oczywiscie nie jest to charakterystyka, ktdrej mozna w pehni
zaufaé, ale jednoczes$nie nie dysponuj¢ przestankami, ktore pozwolityby mi ja odrzucic.
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ne wymowy niezaokraglone pojawiajace si¢ w poszczegdlnych idiolektach obok
czestszych zaokraglonych w jednych i tych samych morfemach uznaé nalezy za
swobodne alofony /a/.

Interpretacja fonologiczna materiatu zebranego przeze mnie jest bardziej skom-
plikowana. W przypadku ogdlnego opisu fonologicznego catosci zebranego mate-
riatu i przy zatozeniu, ze wymowa */o/ jest uwarunkowana giéwnie indywidualnie,
jego odrebno$¢ fonologiczna nie pozostawia zadnych watpliwosci. Opozycje kon-
stytuowataby tu swobodna wariantywno$§¢ wymowy */o/ w stosunku do stabilnoSci
wymowy */e, o/ oraz istnienie alofonu charakterystycznego tylko i wytacznie dla
*/o/ (4. [€]). Gloski [v, €, 9] bylyby w takim ujeciu swobodnymi alofonami /o/. Se-
kwencja /to/ realizowana bytaby jak [tu, te, t9] (np. 7€ [tu, te, ta] ‘ty’), sekwencja /te/
tylko jak [to] (np. r¢z [t9s]), a sekwencja /to/ tylko jak [tu] (np. tdny [toni] ‘tani’)!2.
Rzecz przedstawia si¢ inaczej, jeSli rozpatrywaé poszczegdlnych informatoréw
oddzielnie przy zalozeniu, ze ich wymowa jest reprezentatywna i uniwersalna dla
odpowiedniego punktu terenowego (czy dla obszaru gwarowego, do ktérego punkt
ten nalezy). Opozycja u informatora z Brus bytaby nadal oczywista, materiat su-
geruje bowiem swobodng wariancje [v, €], przy czym [g] jest alofonem unikalnym
dla /o/. U informatora z Czarniza natomiast nie sposob za$§ odréznié */o/ od */e/
i przyja¢ by tu nalezalo jeden fonem. Analogicznie u informatoréw z Czyczkéw
trzeba by stwierdzi¢ zlanie si¢ */o/ 1 */0/ (por. jednak podrozdziat o dtugosciach in-
herentnych). Na dang chwile sktaniam si¢ ku rozwigzaniu uogdlniajacemu. Rzecz
wymaga jednak dalszych, szczegétowych i ukierunkowanych badan.

Na wykresie (2) przedstawione zostaty wartoSci formantowe pozostatych god-
nych uwagi jednostek samogtoskowych zaborszczyzny.

*ie symbolizuje € po spoigtoskach palatalnych. W przebadanym materiale za-
chowuje ono wyrazng odrebno$¢ od realizacji /i/ (co stanowi réZnice w stosunku
do gwar centralnokaszubskich). Z racji na sgsiedztwo spoigtoski palatalnej arty-
kulacja jest bardziej przednia od podstawowego alofonu [9], mozna ja zaliczy¢
do klasy [e]. Nie mamy tu oczywiScie do czynienia z archaizmem, a z banalnym
procesem asymilacyjnym. F. Lorentz (1927-1937: 206) zauwazyt zreszta, iz bar-
wa typu [9] szerzy si¢ w gwarach potudniowokaszubskich w pierwszym rzedzie
wiladnie po spétgtoskach migkkich.

*eR reprezentuje */e/ przed sonornymi. Mamy tu artykulacje catkowicie tozsa-
mga stuchowo z realizacjami */e/, nizsza warto$¢ F2 uwarunkowana jest zapewne
specyficznym kontekstem prawostronnym. Wymowa tego typu wystepuje regu-
larnie przed /r, 1/ (serce [ 'sortse] ‘serce’, zelony ['zgloni] ‘zielony’) i fakultatywnie
przed /w/ (wetna [ 'vownaq] obok [ vewna] ‘welna’).

12 Tego typu opozycje charakterystyczne sa zresztg dla zachodniego obszaru gwar centralno-
kaszubskich.
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Wykres 2. WartoSci formantowe pobocznych jednostek samogtoskowych pod akcentem.

*Q oznacza samogloskowy kontynuant noséwki krétkiej w Srédglosie. Nie
rézni si¢ on, jak wida¢, w zaden istotny sposéb od */a/. Co istotne, w materia-
le stwierdzitem konsekwentne roztozenie noséwki na sekwencje [VN]. Kon-
tynuant wokaliczny jest przy tym w zasadzie calkowicie odnosowiony. Przed
zwartymi i afrykatami symbolowi [N] odpowiada spoétgitoska nosowa zgodna co
do miejsca artykulacji z nastepujgcg spotgtoska, np. tapi [ 'tampi] ‘tepy’, zabé
[ zambu] ‘zeby’, pidc [peants] ‘pie¢’, rdce [ rantse]. Przed szczelinowymi — tak
jak w polszczyznie — mamy tu natomiast nosowy glajd, np. midso [ ' mjadyso],
Jjazek ['jadqzok] ‘jezyk’. Symbol *¢ reprezentuje samogtoskowy kontynuant
nosowki diugiej. Niestety w liScie mamy tylko jedng relewantng forme (zwig-
zany ['zvjodjzani] ‘zwigzany’). Zarejestrowana wymowa dyftongiczna sugeruje
tu jednak rozwdj identyczny jak w przypadku nosowki krétkiej. Barwa */6/ od-
powiada barwie */o/; nieco bardziej przednia artykulacja jest wynikiem lewo-
stronnego sasiedztwa spotgloski palatalnej wraz z prawostronnym sasiedztwem
koronalnej. Co do barwy obu pierwotnych samogtosek nosowych, stan w prze-
badanym materiale odpowiada ogdlnie stanowi w opracowaniu Z. Topolifiskiej
(133). Nie stwierdzitem co prawda wspomnianych przez badaczke¢ tendencji do
zmiany barwy *[d] na [e] pod wptywem interdialektu oraz do wymowy typu [p]
(T: 134, 136), ale to zjawiska mniejszej wagi i niekoniecznie typowe dla przeba-
danych przeze mnie punktéw terenowych nawet wowczas. Zasadniczg rdznice
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stanowi natomiast kwestia nosowoSci. W transkrypcjach Z. Topolifiskiej bogato
poswiadczona jest wymowa ,,synchroniczna” noséwek nie tylko przed szczeli-
nowymi i w wygtosie, ale rowniez przed zwartymi. Taka wymowa swobodnie
konkuruje przy tym z rozszczepieniem (petnym i niepetnym) i denazalizacja'®.
Badaczka przyjmuje zreszta dwa ,,fakultatywne” samogtoskowe fonemy nosowe
(T: 133), w péZniejszym opracowaniu uznajgc /&/ w Karsinie za fonem ,,0bligato-
ryjny” (Topolifiska 1982: 49). W przebadanym przeze mnie materiale nie sposéb
méwic o jakichkolwiek fonologicznych samogtoskach nosowych. W §rodgtosie
(pod akcentem) mamy tu zawsze artykulacje ztozone, reprezentujace niewatpliwe
sekwencje bifonematyczne /VN/. Przed zwartymi — jezeli w danym rdzeniu wy-
stepuje stale jedna i ta sama spétgloska nosowa — segmentowi /N/ odpowiadajg
/m, n/ i zapewne /1)/ oraz ewentualnie /n/ (oba niepo§wiadczone w materiale).
Glajd typu [d] interpretowac nalezy jako alofon /1/.

Punkt *P> reprezentuje kontynuant */o/ po wargowych, tylnojezykowych
i w naglosie, a punkt *Cwo kontynuant */o/ po /w/<—*//. W materiale Topo-
linskiej obserwujemy tu fakultatywna dyftongizacje ([wo]) lub przesuniecie
artykulacji w przéd po /w/ ([ee]?). Taka wymowe potwierdza badaczka w p6z-
niejszym opracowaniu (Topolifiska 1982: 50). W przebadanym materiale wy-
mowy dyftongicznej nie stwierdzitem w Srédgtosie ani razu i tylko wyjatkowo
zanotowalem ja w naglosie (owca ['woftsa] ‘owca’ i ['woddixe1] ‘oddychaj’
obok czgstszego [oftsa] itd.). Nie natrafitem réwniez na przesunigcie artykula-
cji w przod. WartoSci formantowe */o/ w tych pozycjach nie r6znig si¢ niczym
istotnym od wartoS§ci w pozostatych potozeniach. Minimalnie wyzsza i bar-
dziej tylna artykulacja uwarunkowana jest lewostronnym sasiedztwem spot-
gtosek wargowych i tylnojezykowych. Punkty *#o/ i *#52 reprezentuja od-
powiednio poczatkowa i koficowg faze rzadkiego dzi§ dyftongu powstatego
z nagtosowego */o/. Warto$ci formantowe potwierdzajg, iz mamy tu do czynienia
z artykulacja typu [wo].

3. Samogloski nieakcentowane

Na wykresie (3) przedstawione zostaty warto$ci formantowe podstawowych
jednostek samogtoskowych poza akcentem wraz z odchyleniem standardowym.

Obserwujemy tu zgodnie z oczekiwaniami pewien stopien centralizacji i sil-
niejsze zachodzenie na siebie pdl akustycznych sasiadujacych samogtosek w sto-

13 Majgc na uwadze rozwoj badan fonetycznych i dzisiejszych wymagan stawianych opisom,
interpretacja fonologiczna tych swobodnych wahan jest w opracowaniu Z. Topolinskiej wysoce
niezadowalajaca, patrz (Jocz 2013: 128-131).
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Wykres 3. Wartoéci formantowe podstawowych jednostek samogtoskowych poza
akcentem.

sunku do pozycji akcentowej, ogélna forma systemu oraz stosunki pomiedzy po-
szczegllnymi fonemami nie ulegaja jednak w zasadzie zadnym zmianom. Brak
tu jakichkolwiek znaczacych redukcji, co odréznia zaborszczyzne od gwar pot-
nocnokaszubskich i w pewnej mierze rowniez centralnokaszubskich. Umiejsco-
wienie */o/ jest z racji na to, ze punkt odpowiada jednemu jedynemu pomiarowi,
wysoce niepewne i nie wnosi niczego do dyskusji na temat stosunku */o/ i labiali-
zowanego kontynuantu */o/. Godne zauwazenia jest wystgpowanie u informatora
CZ wariantu scentralizowanego wariantu /i/ po palatalnych (nieuwzglednionego
na wykresie), np. stodczi [swotteg] ‘stodki’.

Na wykresie (4) przedstawiono warto$ci formantowe pozostatych godnych
uwagi jednostek samogloskowych dialektu poza akcentem.

Do punktéw *e, *Cwo i *Po zastosowanie maja uwagi sformutowane w kon-
tek$cie samoglosek akcentowanych.

Punkty *a i *a# reprezentuja odpowiednio Srédgtosowe i wygtosowe */d/ u in-
formatoréw C1, C2 i B. W $rédgtosie, tak jak pod akcentem, dochodzi do pelne-
go rozszczepienia (dzesdc [dzesants] ‘dziesigc’). Zastanawiajace jest tu wyrazne
podwyzszenie kontynuantu wokalicznego w stosunku do nieakcentowanego */a/
(wymowa typu [e]). Mozna by tu ewentualnie podejrzewaé jakiego§ rodzaju za-
chowanie dawnej opozycji */a/ : */d/. Stosunkowo mata liczba poSwiadczen */a/
uniemozliwia jednak sformutowanie zdecydowanych wnioskéw. Poza tym zacho-
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Wykres 4. Wartos$ci formantowe pobocznych jednostek samogtoskowych poza akcentem.

wanie opozycji poza akcentem przy jej niewatpliwej utracie pod akcentem bytoby
do§¢ nieoczekiwane. Widzied tu wigc nalezy raczej dziatanie przypadku potaczone
z brakiem wywazenia kontekstu fonetycznego (dla srodgtosu wylacznie kontekst
/s_n/, w ktérym przesunigcie /a/ w przdd i w gore jest oczekiwane) oraz enkli-
tycznego charakteru sd (skad pochodzg po§wiadczenia wyglosowe), wystepujace-
go w ponadprzecigtnie diugich dla materiatu badawczego stowach fonetycznych
(co moze skutkowac silniejszg redukcja). Z nieuwzglednionych na wykresie po-
Swiadczen podac nalezy jeszcze szija ['fija] (C1), [ [ije] (C2) ‘szyj¢’ (osoba 1. za-
miast zamierzonej w liScie 3.). Punkt *d[o J# reprezentuje realizacje wyglosowego
*/a/ u informatora CZ. W przeciwiefistwie do pozostatych informatorow mamy
tu gtoske [0]. Trudno powiedzieé, czy jest to réznica o charakterze gwarowym,
czy indywidualnym lub losowym. Jezeli denazalizacji (nie zanotowalem ani jed-
nego poSwiadczenia z zachowaniem nosowoSci w wyglosie) rzeczywiScie towa-
rzyszg swobodne wahania barwy wyglosowego kontynuantu wokalicznego, to
by¢ moze adekwatne byloby tu przyjecie fonologicznego /an/ z zerowym alo-
fonem /n/, patrz (Jocz 2013: 154—-157). W Srédgtosie mamy tu sekwencje bifo-
nematyczne /VN/ (patrz wyzej). *6 symbolizuje §rodgtosowe nieakcentowane
*/6/. W przebadanym materiale jego wymowa jest silnie zré6znicowana w osi F1
(od samogtoski klasy [0] do [u]). Niewykluczone, Ze wymowy bardziej otwar-
te sa wynikiem wplywu jezyka polskiego. Niestety nie dysponuje poSwiadczeniami
dla pozycji wygtosowe;j.
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4. Dhugo$é samoglosek

Oprécez diugosci fonologicznych kazda samogloska charakteryzuje si¢ réw-
niez Srednig dlugoScia inherentng. Ogdlna zasada, wynikajaca z anatomii i fi-
zjologii narzadéw mowy, jest taka, iz — przy pozostalych warunkach réwnych
— samogtoski niskie sg Srednio dtuzsze od wysokich. Pomimo braku dtugosci fo-
nologicznych analiza czasu trwania samogtosek jest w tym przypadku catkowicie
uzasadniona, mamy bowiem w gwarach kaszubskich do czynienia z rozmaitymi
odstepstwami od przedstawionej tu ogélnojezykowej zasady, istotnymi dla fone-
tycznej charakterystyki poszczegdlnych segmentdw oraz interesujacymi z punktu
widzenia diachronicznego. Np. w gwarach centralno- i péinocnokaszubskich */o/
charakteryzuje si¢ dtugoscig catkowicie niezgodng z wartoSciami F1 (i ew. wy-
razng peryferycznoScia w przestrzeni samogloskowej), a w gwarach pétnocno-
kaszubskich samogltoski tylne wykazujg ponadprzecigtng dtugo$¢, niewynikajaca
wprost z pozostatych cech fonetycznych (tj. z wybitnej tylnoSci i ew. dyftongicz-
nosci). Na wykresie (5) przedstawiona jest zalezno$¢ dtugoSci (0§ y; ms) i war-
toSci F1 (0§ x; Hz) samogtosek akcentowanych. Jednostek charakterystycznych
tylko dla jednego informatora nie uwzglednitem. Z powodu braku zaokraglonych
realizacji */o/ i og6lnej szybszej wymowy oraz mniejszego zréznicowania dtugo-
Sci poszczegblnych samogtosek u CZ odrzucitem cato§¢ danych pochodzacych
od tego informatora (w innym wypadku doszioby do zaburzenia rzeczywistych
stosunkéw */o/ z pozostatymi samogloskami).

150

R?=0,2383
140
130

120

110

100
90

80
250 300 350 400 450 500 550 600 650

Wykres 5. Dtugosci samogtosek pod akcentem.
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Ogolna korelacja pomigdzy obu zmiennymi jest przecigtna (wspéiczynnik ko-
relacji wynidst 0,49). Wyraznie wybija si¢ tu */e/, krétsze od pozostatych samogto-
sek poziomu $rednio-zamknigtego i najkrétsza samogloska w ogoéle. Co ciekawe,
réwnie krétkie (87 ms) jest [9] powstate z */¢/ przed sonornymi (nieuwzglednione
na wykresie). Rowniez u niewzigtego tu pod uwage informatora CZ */e/ wraz
z [9] jako kontynuantem */o/ jest najkrétsze (95 ms dla obu jednostek). Pewna
rolg moze odgrywac tu dodatkowy czynnik fonetyczny, a mianowicie artykulacja
bliska neutralnej samogtosce [9], ktéra moze wywolywac skrécenie niezalezne od
wartoSci F1 (por. Jocz 2011: 188-189). Podobnego zjawiska nie zaobserwowatem
jednak w materiale centralnokaszubskim pomimo tozsamej wymowy */e/, sama
artykulacja nie moze wigc tu by¢ czynnikiem jedynym. Jezeli nie jest to wynik
przypadku lub niejednorodnoSci kontekstéw fonetycznych (czego niestety przy
stosunkowo matej liczbie jednostek nie sposéb wykluczy¢), to nalezy zastanowic
si¢ nad jakim§ uwarunkowaniem systemowym. Mozna podejrzewac, iz krotko$¢
jest dodatkowym — poza cechami spektralnymi — sygnatem odrdzniajagcym */e/
(czy tez w ogéle [9], niezaleznie od jego wartoSci fonologicznej) od bliskiego
jemu akustycznie /e/. Wspotczynnik korelacji bez uwzglednienia */e/ wynidst
0,59 (korelacja wysoka). R6znice pomigdzy /e, o/ i */e/ uznatbym za przypad-
kowe. To samo dotyczy */o/[u] 1 */o/, choé kuszaca mogtaby si¢ tu wydawad
hipoteza, iz jest to (dodatkowa) cecha odrdzniajaca obie jednostki fonologiczne.
Liczba przeanalizowanych fonéw jest jednak ogdlnie niezbyt wysoka, a konteksty
fonetycznie w pewnej mierze niezrdwnowazone, co utrudnia wysunigcie tak dale-
ko idacych wnioskéw, zwtaszcza, ze nie stwierdzitem tu zadnej réznicy uchwyt-
nej audytywnie. Co jednak bardzo istotne, uwzgledniony tu kontynuant */o/ nie
wykazuje wybitnej krétkosci, a wrecz przeciwnie prezentuje si¢ jako samogloska
stosunkowo diuga na tle pozostatych (w przebadanym materiale ma praktycznie
taka samg dtugo$¢ jak niskie /a/). Jest to uderzajgca réznica w stosunku do gwar
centralno- i p6inocnokaszubskich.

5. Podsumowanie fonologiczne

Z ogdlnego punktu widzenia — na przyjecie ktérego si¢ zdecydowatem — od
czasu ostatnich opiséw fonologicznych utrzymaly si¢ w zaborszczyznie wszystkie
samogloskowe fonemy ustne. Jezeli przyjac¢ punkt widzenia bardziej szczegétowy
z odpowiednimi zatozeniami (patrz wyzej), to stwierdzi¢ nalezy w Czyczkowach
zlanie si¢ */o/ z */o/, w Czarnizu zlanie si¢ */o/ z */e/ i zachowanie opozycji tylko
w Brusach. W przebadanym materiale nie stwierdzitem ani tendencji do usuwania
*/o/ na korzy$¢ /i/, ani substytucji */e/ na /a/, wspomnianych przez Z. Topolinska
jako wplywy interdialektu (134). By¢ moze pewna rolg odegrat tu fakt, iz mdj
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sposob przeprowadzania nagraf (pytanie o pojedyncze, izolowane stowa) sktaniat
informatoréw do wymowy najbardziej pelnej i starannej, podczas gdy materiat
przebadany przez Z. Topolifiskg sktada si¢ z thumaczen catych zdan oraz ze swo-
bodnych wypowiedzi, gdzie o takie wplywy fatwiej.

Nie sposéb méwi¢ w moim materiale o samogtoskowych fonemach noso-
wych. W §rédglosie przed zwarciem doszio do konsekwentnego fonetycznego
i fonologicznego rozszczepienia noséwek. Tendencje do takiej wymowy obser-
wowala zresztag — uznajac ja za wplyw interdialektu — juz Z. Topolifiska (134),
przyjmujaca jednak dwie noséwki fonologiczne'*. Réwniez przed szczelinowymi
stwierdzitem wytacznie wymowe ztozona. Trudno powiedzie¢, czy jest to rzeczy-
wista réznica w stosunku do wymowy starszej. Problemem wielu opiséw fonetyki
polskiej i kaszubskiej (w tym gwarowej) jest bowiem okre§lanie mianem ,,syn-
chronicznej” wymowy zaréwno rzeczywiScie synchronicznej, jak i dyftongiczne;j.
Poswiadczenia dla pozycji wygtosowej s stosunkowo nieliczne i ograniczone do
*/a/, we wszystkich jednak przypadkach doszto do odnosowienia.

PrzejdZzmy do kwestii transkrypcji fonologicznej, dotychczas stosowatem
bowiem zapis wysoce symboliczny, w ktérym dobdr liter miat w duzej mierze
charakter historyczny. Pozwolito to na zachowanie jasnoSci wywodu (zwlaszcza
w kontekScie odniesiefi do dotychczasowej literatury), w podsumowaniu —jak juz za-
powiedziatem powyzej — przedstawié chee ostateczny nabdr symboli, mozliwie od-
powiadajacy wspdlczesnej wymowie, ale jednoczesnie prosty. Oznaczenia /i, u, a/
sa w pelni adekwatne fonetycznie. Inaczej rzecz ma si¢ z */e, o/. W rzeczywisto-
Sci mamy tu gloski typu [9, v], ktére z punktu widzenia wymowy w potaczeniu
z regulg unikania diakrytyki w zapisie fonologicznym najlepiej bytoby oznaczy¢
jako /1, v/. Za pozostawieniem symboli /e, o/ przemawia jednak zasada IPA za-
lecajaca stosowanie podstawowych liter alfabetu facinskiego, jesli to mozliwe.
*/a/ z racji na poziom Srednio-wysoki oraz dominacj¢ wymowy labializowane]
w przebadanym materiale postanawiam oznacza¢ jako /e/. */¢/ jest gtoska wyraz-
nie scentralizowang i adekwatnym symbolem mogtoby tu by¢ réwniez /3/, bytaby
to jednak w zasadzie zmiana dla zmiany, pozostang wigc przy oznaczeniu /e/.
*/a/ jest samogtoska o niklym stopniu labializacji, w przeciwiefistwie do niego
*/a/ ma tendencj¢ do peryferycznodci i silniejszego zaokraglenia. W zwigzku
z tym postanawiam */o/ oznaczy¢ symbolem /A/, a zwolniong w ten sposéb literg
/3l przeznaczy¢ wtadnie dla */a/.

W tabeli (2) przedstawiam wfasng prébe ustalenia cech dystynktywnych
foneméw samogtoskowych wspdiczesnego dialektu zaborskiego. System ten
nie sposob bez szkody dla adekwatnosci opisu fonologicznego samego w sobie

14 Zreszta juz dla materiatu Z. Topolinskiej sktanialbym si¢ do interpretacji bifonematycznej
(por. Jocz 2013: 128-131).
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i w stosunku realiow fonetycznych ujaé w tradycyjnym systemie binarnych
cech dystynktywnych, przewidujacym tylko trzy poziomy i w razie potrzeby
stosujacym cechy jak [+napigte] czy [+ATR], sprowadzone w takich przypad-
kach do roli lichej protezy. Z tego powodu przyjmuje zaproponowang przez
w opracowaniu (Clements i Hume 1995) dodatkowa ceche [+otwarte]. Komplet-
ny zestaw cech dystynktywnych to: [+tylne], [twysokie], [+niskie], [+otwarte]
i [+peryferyczne/napigte].

—tylne +tylne
+napigte —napiete —napiete +napiete
+wysokie, —niskie |—otwarte i u
—otwarte e e o
—wysokie, —niskie
+otwarte € A )
—wysokie, +niskie |+otwarte a

Tabela 2. Cechy dystynktywne foneméw samogtoskowych dialektu zaborskiego.

Na koniec wypada przedstawi¢ matrycg rozpoznawania fonemow (tabela 3).

a i u e € 0 o 2 A
niskie + - - - - - _ — —
wysokie o + + - - - _ — _
tylne o - + - - + + + +
otwarte o o o - + - - + +
napiete o o o o o + - + -

Tabela 3. Matryca identyfikacji foneméw dialektu zaborskiego.

Zaproponowana klasyfikacja tworzy klasy przekonujace ze wzgledu na rézne,
w tym drugorzedne, cechy fonetyczne i pozwala w prosty sposéb opisaé nielicz-
ne funkcjonujgce synchronicznie procesy fonetyczne i fonologiczne. Wszystkie
—tylne sg plaskie. Wszystkie +tylne wykazuja silniejszg lub stabszg labializacje,
przy czym +tylne, +napigte sg zawsze (/u, o/) lub fakultatywnie (/o/) wyraznie
zaokraglone. U +tylnych, —napigtych labializacja jest albo co najwyzej staba (/a/),
albo fakultatywna (/e/). W przypadku +tylnych, —wysokich i —niskich cecha [+pe-
ryferyczne/napiete] fakultatywnie — i do$¢ czesto czy nawet przewaznie — jest
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neutralizowana na poziomie fonetycznym: /e, o/ maja wsp6lny alofon [v], /a, o/
za$ wspdlny alofon [A] (czy stabo labializowane [9]). Fonem /e/ traci na pozio-
mie fonetycznym fakultatywnie ceche¢ [+tylne], co ciaggnie za sobg — polaczong
z utratg redundantnej fonologicznie, ale inherentnej dla klasy tylnych, labializa-
cji — powierzchniowg identyfikacje z realizacjami jego nietylnego odpowiednika,
czyli /e/ lub artykulacje im bliska. Mozliwa jest chyba poza tym powierzchnio-
wa neutralizacja cechy [+otwarte] na korzy$¢ wymowy [—-otwartej] w czeSci par.
Mam tu na my§li prawdopodobna, fakultatywnga wymowe /o/ tozsama z alofonem
gtéwnym /o/ (cho¢ analizy akustyczne sugeruja tylko zblizenie i brak catkowi-
tej identyfikacji) oraz wymowe /e/ odpowiadajaca wariantowi podstawowemu /e/
przed sonornymi (jezeli to zywy proces fonologiczny, co jest nieco niepewne).
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze omawianym tu procesom podlegaja wylacznie
—wysokie i —niskie. Fonemy /i, a, u/ sg za$§ w pelni ,,stabilne” (inaczej niz w gwa-
rach centralno- i pétnocnokaszubskich).

6. Uwagi koncowe

Pomimo zachowania wszystkich opozycji fonologicznych w zakresie samo-
glosek ustnych mozna z duzg doza prawdopodobiefistwa mowi¢ o pewnej po-
lonizacji fonetycznej. Nalezy tu niska i stabo labializowana, nieperyferyczna
wymowa /o/, niska i scentralizowana wymowa /¢/, zanik barwy [e] u kontynuan-
tow */e/ (jest to wptyw najprawdopodobniej juz stosunkowo dawny), ostateczne
wycofanie si¢ wariantéw bardziej przednich oraz dyftongicznych /u/ i /o/. Abs-
trahujac od kwestii fonologicznych, do wptywoéw takich nalezy réwniez konse-
kwentne rozszczepienie fonetyczne dawnych samogtosek nosowych. Poza tym
nie mozna zaobserwowaé w systemie wokalicznym zaborszczyzny jakiejkolwiek
dynamiki wewnetrznej, tak przeciez typowej dla wielu gwar pétnocnokaszubskich
i centralnokaszubskich. Obie cechy zwigzane sg by¢ moze z nieco wczeSniejszym
1 glebszym ograniczeniem rél komunikacyjnych gwar potudniowokaszubskich,
ktére oprocz wptywu literackiej polszczyzny (wspdlnego dla catej kaszubsz-
czyzny) stale wystawione byly réwniez na bezpoSredni wplyw sagsiadujacych
gwar polskich.

Niestety — z powodu szczuptosci materiatu badawczego — nie wszystkie pro-
blemy fonetyczne i fonologiczne moglem rozwigza¢ catkowicie i ostatecznie
(dotyczy to szczegdlnie rozwoju samoglosek nosowych poza *[d] w Srédgtosie).
Mam jednak nadzieje, ze w ostatecznym rozrachunku kwestie rozwiktane przewa-
zaja nad nierozwiktanymi. Poza skromnym wkiadem w stan wiedzy o kaszubsz-
czyznie zyczytbym sobie, zeby artykut ten unaoczniat réwniez potencjat metod
akustycznych w badaniach nad fonetyka i fonologig dialektalng.
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7. Dodatek: dane liczbowe
akcentowane nieakcentowane
F1 F2 | o.F1 | 0.F2 Fl1 F2 | o.F1 | 0.F2
a 606 | 1378 42 39 |a 574 | 1324 33 62
*3lu] 406 | 1188 18 82 |*o[u] 422 | 1197 31 69
€ 469 | 1579 21 59 |e 493 | 1527 28 52
*e 393 | 1637 25 50 |*e 405 | 1621 20 85
) 492 | 1179 29 61 |o 486 | 1233 25 65
*0 397 | 1159 27 91 [*o 385 | 1332
*g 459 | 1170 27 59 |*e 456 | 1196 37 83
i 311 1928 36 133 i 342 | 1899 34 90
u 336 | 1075 27 121 |u 367 | 1172 47 43
*9le] 451 1673 22 14 |*o[9] 399 | 1617 38 41
*99] 401 1665 28 55 |*a 500 | 1404 16 17
*a 596 | 1362 27 52 | *a# 523 | 1381 48 44
*ie 377 | 1839 17 91 |*dlol# 465 | 1203 4 26
*Po 477 | 1138 23 54 |*e 408 | 1686 30 117
*Cwo 477 | 1137 23 62 |*Po 487 | 1185 32 86
*eR 390 | 1552 18 49 |*Cwo 473 | 1219 19 11
*0 402 | 1240 7 50 |*6 475 1164 70 55
*#o1 363 918 48 30
*#32 460 | 1178 15 134
Tabela 4. WartoSci formantowe samoglosek akcentowanych i nieakcentowanych
a *3lu] € *e 2 *0 *a i u
F1 603 406 465 390 489 399 445 300 340
T 137 137 128 86 136 116 109 113 123

Tabela 5. Dane liczbowe dotyczace dtugosci inherentnej samoglosek akcentowanych
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Summary
The Vowel System of the Contemporary Zaborian Dialects

The aim of this paper is to give a preliminary phonological and phonetic de-
scription of the vowel system of the contemporary Zaborian dialect of Kashubian.
The analysis is based on the pronunciation of 150 words by four speakers of this
dialect. All oral vowel phonemes reported in the older descriptions — /i, u, a, e,
€, 0,9, 0, A/ — have been retained, possibly with some restrictions to /e/ in some
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parts of the dialectal area. Conversely, the nasal vowels were lost (depending on
the position, they split into /VN/ or became denasalized). From the phonetic po-
int of view, there are some recent changes to report, e.g. (1) the loss of fronted
and diphthongal variants of /u, o/, (2) the loss of [e] as main allophone of /e/ and
its pronunciation as [g], and (3) a relatively lax pronunciation of /e, o/. All these
changes are likely to be the result of the Polish influence. The phoneme /e/ has
aregular length, unlike its counterparts in other Kashubian dialects. Generally, the
vowel system of Zaborian does not show any internal dynamics, in contrast to the
systems of Central and North Kashubian.

Keywords: Kashubian dialectology, Kashubian phonetics, Kashubian
phonology, vowel system, acoustic phonetics.



