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Tatesina Y. Beuauna, Tunosorus nekcuyeckux apeanos CiaaBuu. — Mo-
ckBa: MucturyT cnassHoBefennst PAH; Cankr-Ilerep6ypr: Hecrop-KcTopus,
2014.- 692 c.

Monografia poSwigcona jest teoretycznym problemom geografii lingwistycz-
nej, zwigzanym z interpretacja map jezykowych Ogdlnostowianskiego atlasu
Jjezykowego (OLA). Nawigzuje ona do poprzedniej monografii autorki Pycckue
IMAJIEKTHI B O0IIECITaBIHCKOM KOHTeKCTe! , w ktdrej pokazata, Ze izoglosy i areaty dla
dialektéw rosyjskich nie sa przypadkowe, lecz wykazujg okreS§lone prawidtowosci.

Autorka nawigzuje do pogladu, ze geografia lingwistyczna to nie tylko two-
rzenie atlasow, lecz wiasnie ich interpretacja. Zadaniem tej interpretacji jest m.in.
wykazanie zwigzku miedzy rozpowszechnieniem danego zjawiska jezykowego
a jego chronologig. Z samych map nie mozna jednak odczyta¢ tej historii, lecz
trzeba w tym celu materiaty atlasowe zestawi¢ z danymi w zabytkach pisanych.

Warto dodaé, ze przy wszelkiej interpretacji nalezy materiat atlasowy zesta-
wiaé z opracowaniami spoza Atlasu, istnieja bowiem opracowania monograficzne
i rézne atlasy regionalne, rozporzadzajace czesto znacznie gestsza siatkg punk-
téw, pozwalajaca na doktadniejsza jego lokalizacje.

Autorka stwierdza, ze dla podziatu terytorialnego Stowianszczyzny niewiele
daje zwykle stosowane sumowanie izoglos, poniewaz na mapach Atlasu wspot-
wystepuja leksykalne jednostki prastowiafiskie ze zjawiskami pdzniejszymi,
zwigzanymi z niezaleznym rozwojem paralelnym, interferencjq dialektéw sto-
wianskich i z ksztattowaniem si¢ SwiadomoSci narodowej (s. 8). OczywiScie przy
zastosowanej przez nig metodzie problem wyodrebniania warstw chronologicz-
nych pozostaje i nie jest przez to tatwiejszy.

W swoim podziale terytorialnym Stowiafiszczyzny wyrdznia nastgpujace
grupy:

1. arealy ogdlnostowianskie,

2. arealy niemajace zasiegu ogdélnostowianskiego, ale wystepujace w réznym na-
sileniu w trzech stowiafiskich grupach jezykowych,

3. arealy obejmujace dwie stowianskie grupy jezykowe: a) wschodniostowiafiskg
i zachodniostowiafiskg; b) wschodniostowiafiskg i potudniowostowianska; c) za-
chodniostowianska i potudniowostowianska,

4. arealy obejmujace tylko jedng stowianska grupe jezykowa: a) wschodnig; b) za-
chodnig; ¢) potudniowa,

5. arealy wtasciwe tylko jednemu jezykowi.

W ramach tych grup Vendina systematycznie wydziela jeszcze dwie podgrupy:
wyrazy wystepujace powszechnie na catym omawianym terytorium oraz wyrazy

' TU.BeunpguHa, Pycckue Ouarekmoi 6 obuecaasanckom konmekcme, Mocksa 2009.
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wykazujace rézne ograniczenia. Wyrdznia tez wyrazy wystepujace tylko w po-
szczegllnych jezykach: znéw z podziatem na powszechne i majace ograniczenia
terytorialne.

W rozdziale 6. omawia typy arealéw, wyrdzniajac:

1. arealy systemowe (zwarte),
2. arealy lokalnie ograniczone: w tym 2.1. rozerwane, 2.2. rozrzedzone (dyskret-
ne), 2.3. wyspowe, 2.4. lateralne oraz 2.5. mikroarealy.

Rozdziat 7. po§wigcony jest typologii areatéw. Omawia tu areaty obejmujace
archaizmy i neologizmy i szczegétowo wykazuje, ze wbrew niektérym wczesniej-
szym stwierdzeniom neologizmy nie grupuja si¢ z zasady w centrum, a archaizmy
zachowuja si¢ na peryferiach. Przytaczajac bogata dokumentacje z materiatow
OLA wykazuje, ze archaizmy oraz neologizmy wystgpuja zaréwno w centrum,
jak i na peryferiach, jednakze na peryferiach archaizmy sg nieco czgstsze.

W obszernym zakoficzeniu autorka przedstawia wnioski teoretyczne, wskazu-
jac na typy podziatow Stowiafszczyzny, na historyczne rozbicie dawniej bardziej
zwartego terenu w wyniku réznych innowacji i pozyczek z jezykéw obcych. Wska-
zuje na znaczng homogeniczno$¢ dialektéw wschodniostowianskich oraz na wy-
razny podzial Stowiafiszczyzny na pétnoc i potudnie, a staby na wschéd i zachdd.

Przy omawianiu przytaczanego materiatu uwzglednia tez takie kryteria jezyko-
we, jak typ rdzenia, etymologia, typ znaczenia (podstawowe — przenosne), wyste-
powanie lub brak derywatéw, wystepowanie lub brak lekseméw synonimicznych.

Podstawg omowienia sg dotychczas wydane tomy Atlasu serii leksykalno-sto-
wotworczej (osiem toméw: 1,2, 3,4, 6, 8,9, 10) oraz siedem toméw serii fone-
tyczno-gramatycznej.

Materiat atlasowy Vendina przedstawia w stosowanej w OLA pisowni uogdl-
nionej, w zasadzie bardzo wiernie. Odstepstw jest niewiele, a mianowicie: za
form¢ gtéwnie wschodniostowianska uznaje posta¢ brev-i ‘brwi’ (t. 9: m. 11,
s.95), podczas gdy w dialektach wschodniostowiafiskich wystepuja formy brpv-i,
brpv-y, charakteryzujace si¢ wokalizacja rdzennego joru, podaje zapis scorn-j-e,
scorn-j-a ‘szczgki’ (t. 9: m. 18, s. 168) zamiast ustalonego w OLA SKoRn-j-e
§>5,SK>7g, R>7), SKoRn-j-a (S > §, SK > 7g, R > 7), uogdlnia (grbitof)-o
‘cmentarz’ (t. 10: m. 46, s. 262), majacy oddawac czes. hibitov, stanowigcy po-
zyczka niem. fridhof ‘Friedhof’, ktéry — jak wiadomo — przy przejmowaniu do
jezyka czeskiego najpierw ulegt regularnemu przeksztalceniu na britov, a dopiero
pdZniej pojawito si¢ naglosowe hib- pod wptywem czeskiego czasownika hrebu
‘grzebie’. Btedne sg tez uogdlnienia pol. derv-al-j-» ‘drwal’ (t. 8: m. 5, s. 264) za-
miast db1v-al-j-b, pol. zid-un-» ‘zdun stawiajacy piece’ (t. 8: m. 7, s. 264) zamiast
zbd-un-o 1 czes. zid-on-ik-» ‘zdun stawiajacy piece’ (t. 8: m. 7,s.275) i ‘murarz’
(t. 8: m. 6) zamiast zbd-bn-ik-» oraz czes. go-pan-in-vk-a ‘lalka’ (t. 10: m. 35,
s.275) zamiast gwu-pan-en-vk-a.
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Wywody swoje autorka ilustruje 233 rekartografowanymi mapami schema-
tycznymi oraz dwiema mapami syntetycznymi: mapa 234 pokazuje stopiefi kon-
centracji wyrazow ogélnostowianskich, a mapa 235 stopien koncentracji tzw. eks-
kluzywoéw, tj. wyrazéw wystepujacych tylko w jednym jezyku.

Tom zamyka wykaz oméwionych wyrazéw, cytowana literatura oraz wykaz
punktéw OLA.

Praca zastuguje na wysoka pochwate, jako pierwsza préba syntezy ogrom-
nego materialu wystepujacego w opublikowanych tomach OLA. Stuszne sg tez
whnioski ogdlne dotyczace typow areatéw i typdw zréznicowania terytorialnego
Stowiafiszczyzny, leksyki charakterystycznej dla catych stowianskich grup jezy-
kowych i dla poszczegdlnych jezykow.

Przedstawiona praca budzi jednak tez zastrzezenia réznego typu: ogdlne, doty-
czace samej zasady podziatu materiatu na przedstawione grupy, zestawéw wyra-
zowych majacych taczy¢ te grupy oraz szczegdtowe, wynikajace z niedostateczne-
go wykorzystania wcze$niejszych opracowan, postulowanego przez sama autorke
w uwagach wstepnych.

Watpliwosci przede wszystkim nasuwa zaliczanie punktéw do okreSlonych
jezykéw i grup jezykowych wedlug ich przynaleznoSci pafistwowej. Przytocze
kilka przyktadéw szczegdlnie jaskrawych.

Do wyrazéw szeroko rozpowszechnionych w dialektach czeskich, a rzadkich
w innych zachodniostowianskich, autorka zalicza np. kra-j-v¢-bj-» ‘krawiec’ (t. 8:
m. 16, s. 205, podajac zresztg btedng forme kro-j-uc-uj-v), piszac, ze wyraz ten
»ma szeroki areat w dialektach czeskich i mikroareat w polskich dialektach na
Slasku (p. 299)”. Uzycie tu liczby mnogiej — zazwyczaj stosowane tak w catej
pracy w odniesieniu do czgsto jednego punktu — jest szczegdlnie mylace, bowiem
ten jedyny punkt na terenie Polski 299 Krzanowice nie jest jezykowo polski, lecz
czeski i reprezentuje grupe czeskich dialektow laskich na potudnie od Raciborza
1 Glubczyc. A zatem podawany tu w OLA wyraz wystepuje tylko w dialektach
jednego jezyka, mianowicie czeskiego i nie powinien by¢ podawany jako repre-
zentant zachodniostowiafiskiej grupy jezykowe;.

Do wyrazow szeroko reprezentowanych w dialektach wschodniostowiafiskich,
a rzadko w zachodniostowianskich autorka zalicza posta¢ mel-vn-ik-» ‘mtynarz’
(t.8: m. 19,s.95) piszac, ze ,,wyraz ten zajmuje obszerny areat w dialektach wschod-
niostowianskich i mikroarealty we wschodniostowackich (p. 233), w matopolskich
(p- 325, 326), Slaskich (p. 277) i w nowych polskich dialektach przesiedlenczych
(p. 240)”. We wschodniej Stowaciji jedyny punkt 233 Cabalovce jest celowo wy-
typowanym punktem jezykowo ukraifiskim reprezentujagcym tu wschodniostowian-
skich Lemkdw, a nie dialekt stowacki.

Do wtaSciwej oceny zapiséw z przytoczonych tu punktéw lezacych na terenie
Polski potrzebne jest uwzglednienie materiatéw spoza OLA, w tym materiatow
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historycznych. Zapis w p. 277 Lubsza na Slqsku, w punkcie wprawdzie autochto-
nicznym, ale znacznie zgermanizowanym, a obecnie w otoczeniu dialektéw prze-
siedleficzych, nalezy uznaé za przeniesiony ze wschodu, jak w dwdéch (autorka
przytacza tylko jeden) punktach na zachodzie Polski (240 Gwiazdowo koto Staw-
na i 257 Zaganiec koto Zagania). Watpliwe jest ich przestrzenne lokalizowanie na
zachodzie Polski (a nie — zgodnie z pochodzeniem mieszkancéw — na Podolu lub
pod Tarnopolem). Jak wiadomo, Maty atlas gwar polskich® punkty przesiedlen-
cze — moim zdaniem jedynie stusznie — traktowat eksterytorialnie, umieszczajac
zebrany z nich materiat w osobnej ramce na marginesie mapy?.

Inaczej nalezy traktowac zapisy z dwoch punktéw matopolskich, lepiej by-
foby sformutowa¢ doktadniej: ,,z potudniowo-wschodniego kranca Matopolski’:
325 Niebieszczany pod Sanokiem i 326 Pactaw pod Przemyslem. Chodzi tu o te-
reny, ktére nawet po Il wojnie Swiatowej pewien czas byly zamieszkane przez
Lemkow, reprezentujacych dialekty wschodniostowiafskie — ukraifskie. Doktad-
ny przeglad poSwiadczen nazwy mielnik ‘miynarz’ w jezyku polskim pokazuje,
7e byta ona znana gtéwnie gwarom ptd.-wsch. Polski oraz gwarom polskim na
Kresach potudniowo-wschodnich, skad dostata si¢ do zapiskéw sadowych na
tych terenach, a takze do utworéw literackich, zwigzanych gtéwnie, ale nie tylko,
z Kresami®. T jeszcze jedna sprawa terminologiczna: czy po tej korekcie mozna
tu méwié o areale wyrazu mel-vn-ik-», ze obejmuje on dwie stowianskie grupy
jezykowe? Lepiej chyba pozostaé przy tradycyjnym okreSleniu, Ze areat wschod-
niostowianskiego wyrazu mel-on-ik-» objat tez pewne punkty polskie. O lezagcym
na terenie wschodniej Stowacji p. 233 nie ma co wspominaé, bo to punkt jezyko-
wo ukraifski.

Trzeba tez wyraznie stwierdzi¢, ze zestaw punktow OLA niezbyt si¢ nadaje
do precyzyjnego wyznaczania granicy miedzy dialektami zachodniostowianski-
mi (zwlaszcza polskimi) a wschodniostowianskimi (ukraifiskimi i biatoruskimi),
nie ma bowiem w OLA ani jednego punktu reprezentujacego dialekty biatoru-
skie i ukrainskie na terenie wschodniej Polski, ktdre natomiast sg reprezentowane
w wielotomowych atlasach® i osobnych obszernych opracowaniach (mozna podaé

2 Maty atlas gwar polskich, t. 1-13, opr. przez Pracowni¢ Atlasu i Stownika Gwar Polskich
Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kier. K. Nitscha, od t. 3. pod kier. M. Karasia
iZ.Stamirowskiej,od t. 9. pod kier. M. Karasia, Wroctaw 1957-1970 (dalej —- MAGP).

3 Por. J. Siatkowski, Die westslawischen Sprachen und ihre Dialekte, [In:] Atlas lingua-
rum Europae (ALE). Perspectives nouvelles en géolinguistique, ed. M. Alinei i in., Roma 1997,
s.267-280.

4 Por.J. Siatkowski, Stowiarskie nazwy wykonawcéw zawodow w historii i dialektach, War-
szawa 2005, s. 223-224.

5 Arlas gwar bojkowskich, oprac. gtéwnie na podstawie zapiséw S. Hrabca przez Zespét Insty-
tutu Stowianoznawstwa PAN pod kier. J. Riegera, t. 1-7, Wroctaw 1980-1991 (dalej — AGB);
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bogata list¢). Podam tylko jeden przyktad zasiggu wyrazu vis-vk-» ‘skron’, stusz-
nie uznanego przez autorke jako wytacznie wschodniostowianski (s. 177). Wedlug
materialéw OLA zachodni zasigg tego wyrazu pokrywa si¢ z polsko-biatoruska
granicg panstwowa, tymczasem w MAGP (t. 9: 416) wiski ‘skronie’ zanotowano
pod Bielskiem Podlaskim, koto Sokétki i koto Augustowa, a w AGWB (t. 5: 14)
te nazwy wschodniostowiafiskie zapisano na catym niemal terenie — vis'ok, 'vysok,
Vvilsko koto Biategostoku, viska oraz viskavica na pétnocny wschéd od Hajnow-
ki, a polskg nazwe skr'ofia jedynie na peryferiach zachodnich. Tu zasieg wyrazu
wschodniostowiafiskiego pokrywa si¢ mniej wigcej z zasiggiem gwar wschodnio-
stowiafiskich na terenie Polski.

Wsréd wyrazéw majacych areaty w grupie dialektéw wschodniostowiafiskich
i zachodniostowiafiskich (tu czesto ograniczone) autorka wymienia wiele wy-
razOw charakteryzujacych si¢ wschodniostowianska fonetyka, jak np. krin-ic-a,
kron-ic-a ‘studnia’ (t. 6: m. 1, s. 120), korm-y-sl-o ‘drewniane nosidia do no-
szenia wody na ramionach’ (t. 6: m. 2, s. 120), mold-iv-o, mold-iv-a ‘siara’ (t. 6:
m. 32, s. 120) lub wschodniostowiafiskimi elementami stowotwérczymi, jak np.
pét-ux-v, pév-on-o (t.2: m. 11, 8. 117), kur-ic-a ‘kura’ (t. 2: m. 17,s. 117) itd., kto-
re maja mniej lub bardziej zwarte arealy tylko w dialektach wschodniostowian-
skich, natomiast w grupie zachodniej wystepuja jedynie w polskich dialektach
pogranicznych, a czesto tylko w polskich dialektach przesiedlenczych w Polsce
zachodniej i pétnocnej, o czym zreszta autorka zazwyczaj doktadnie informuje.
Interpretacja tego materiatu, moim zdaniem powinna by¢ jednak inna. W gwarach
polskich sa to oczywiscie pozyczki wschodniostowianskie, ktére wykazuja dawna
faczno$¢ terytorialng z gwarami wschodniostowiafiskimi jedynie na wschodnich
kraficach Polski, natomiast w Polsce zachodniej i pétnocnej sg to po prostu nazwy
przeniesione i to stosunkowo niedawno, bo po Il wojnie §wiatowej, z dawnego
miejsca zamieszkania polskich przesiedleficow. Traktowanie ich jako zachodnio-
stowianskich arealéw wyspowych jest podejSciem ahistorycznym.

Na szczegdlng uwage zastuguje czasownik bres-e-to ‘szczeka’ (t. 2: m. 62,
s.99). Autorka wszystkie punkty polskie traktuje tacznie, w OLA za$ zapisy z pol-
skimi kontynuantami  wystgpuja w obu punktach matopolskich, a mianowicie
w p. 322 Lukawa pod Bitgorajem bZesy i w p. 325 Niebieszczany pod Sanokiem
bZeSe,natomiast dwa pozostate maja obca jezykowi polskiemu postac fonetyczna:
p. 265 Szwatk pod Oleckiem na Mazurach brese i pominigty przez autorke p. 287
pod Mofkami brese. Taka posta¢ wystepuje tez w dialektach wschodniostowian-

Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny,t. 1, podred. S.Glinki,A.Obrebskiej-Ja-
btonskiej,J.Siatkowskiego, Wroctaw 1980,t.2-3,podred. S. Glink i, Wroctaw 1989-1993,
t. 5-10 pod red. I. Maryniakowej, Warszawa 1995-2009 (dalej - AGWB); Z. Stieber, Atlas
Jjezykowy dawnej Lemkowszczyzny, z. 1-8,1.6dZ 1956-1964 (dalej — AIDL). Por. takze MAGP.
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skich na Biatostocczyznie (AGWB, t. 1: 69). Materiaty spoza OLA pokazuja, Ze
regularny ekwiwalent polski po§wiadczony jest od XVIII wieku i ma znaczny
zasieg w gwarach, siegajac nawet na Kaszuby (SP, t. 1: 366-367; ESSJ, t. 3:
13-14). Przyktad ten przemawia za koniecznoScia Scistego rozrdzniania fone-
tycznie regularnych ekwiwalentéw, stanowigcych wspdlne dziedzictwo, od po-
zyczek charakteryzujacych si¢ obca fonetyka, dowodzacych braku ekwiwalentu
rodzimego.

W zwigzku z tym wazne jest zwracanie uwagi na formy po§wiadczone w Pol-
sce jedynie w punktach przesiedleficzych. Jak wspomniatlem, autorka robi to
zazwyczaj doktadnie. W tym zakresie znajdujemy jednak kilka btedéw, np. na
s. 95-96:

HeZ-vk-a ‘tyzka’ (t. 6: m. 52) wystepuje w nowych polskich gwarach przesie-
dlenczych”, a z mapy wynika, ze formg¢ t¢ zapisano w punktach: 254, 268, 269,
288,289, 290, 299, z ktérych do przesiedlenczych nalezy tylko p. 268;

»brov-i ‘brwi’ (t. 9: m. 11) ma areaty wyspowe ... i w pewnych [dialektach]
polskich (w zasadzie na terytorium pdZnego osadnictwa wychodZcéw z ziem
wschodniostowianskich lub na pogranicznych terytoriach)”, z mapy natomiast
wynika, ze jest to forma panujaca wtaSciwie w catej Polsce;

»~doj-ar-vk-a ‘kobieta dojaca krowy” (t. 6: m. 34) wystepuje w [dialektach]
polskich, gdzie jest rozpowszechniona w zasadzie w gwarach na terytorium osie-
dlenia przez wychodZcéw z ziem wschodniostowianskich”, a na mapie jest po-
$wiadczona z 32 punktéw zajmujacych znaczna czg$¢ Polski, z ktérych tylko trzy
naleza do przesiedleficzych.

Problem stanowi zréznicowanie terytorialne nazwy krot-» ‘kret’ (t. 1: m. 12,
s. 14). Biorac pod uwage zapisy uogdlnione, autorka stusznie stwierdza, ze nazwa
ta rownomiernie pokrywa teren catej Stowiafiszczyzny wschodniej, tymczasem
fonetycznie jest ona tam bardzo zréZnicowana i nie wszystkie formy mozna spro-
wadzi¢ do wspdlnego Zrddta, a postaé kret, siegajaca daleko w gtab Ukrainy i na
potudnie Biatorusi®, Swiadczy o wptywie polskim.

Wsréd wyrazéw majacych taczyé przedstawione grupy autorka wymienia
tez pewne pozyczki obce. Nieraz mozna miec zastrzezenia, czy s3 to pozyczki

¢ Stownik prastowianski, opr. Zesp6t Zaktadu Stowianoznawstwa PAN, red. F. Staw sk i, Wro-
ctaw 1974- (dalej — SP).

T ImumonouMecKkuil CA08apb CAABAHCKUX A3bik06. TIpaciasaHckuil aekcuveckuii poro, pej.
OH.Tpy6aues, Mocksa 1974— (dalej — ESSJ).

8 Obwecaasanckuii aunzsucmuyeckuti amaac. Cepusi (hOHETUKO-IpaMMaTHIeCKast, BbIl. 40,
Pegpaexcor *v, *vb. Bmopuunvie eaachvie, pen. b. Bugoecku, I1. Usuh, M. MapkoBuK,
HO.IMerpoBuh,C.Pemeruh, 3. Tononuwcka, Ckonje 2003, m. 10.
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wspolne, jak przyjmuje autorka, czy tez raczej zostaty przejete niezaleznie, jak np.
w grupie dialektéw zachodniostowiafiskich i potudniowostowianskich:

(bogn)-ar-v ‘kotodziej’ (t. 8: m. 9, s. 167) ze Srwniem. wagener ,,wystepujacy
w dialektach gérnotuzyckich (p. 237), chorwackich czakawskich (p. 25) i kajkaw-
skich (p. 153) i w dosy¢ obszernej wyspie dialektow stowefiskich”, a posta¢ fo-
netyczna zapiséw Swiadczy, ze w dialektach stowefiskich i dwdoch odosobnionych
punktach chorwackich mamy rzeczywiScie do czynienia z pozyczka Srwniem.
wagener, przejeta zapewne z Bawarii, natomiast odosobniony zapis gérnotuzycki
wywodzi si¢ z gérnosaksofskiego woinar;

(bom)-» ‘rosngce drzewo’ (t. 3: m. 1, s. 171) na Luzycach i w stowenskim
punkcie w Karyntii (147), jednak ze wzgledu na fonetyke (na Luzycach bom,
w Karyntii pa:m) niezaleznie.

Najpewniej niezaleznie na pdtnocy i potudniu doszio do pozyczki wyrazow
(Srit)-» ‘krok’ (t. 9: m. 49, s. 171) i (ksixt)-» ‘policzek’ (t. 9: m. 2,s.171). Z ma-
teriatéw spoza OLA wiadomo, ze ta druga pozyczka znana jest takze dialektom
stowackim, a sporadycznie tez na terenie polskim’.

Nalezy zwrécié¢ uwage na fakt, ze areaty wyrazéw ustalane na podstawie ma-
teriatéw OLA, pogrupowanych wytacznie wedtug okreS§lonych map podajacych
nazwy o SciS§le wyznaczonym znaczeniu, nieraz réznig si¢ od areatéw tych wy-
razow podawanych w stownikach etymologicznych, gdzie uwzgledniane sg réz-
ne znaczenia pokrewne i drobne odcienie znaczeniowe omawianych wyrazow.
W OLA jest np. wiele wyrazéw wspdlnych dla ‘twarzy’ i ‘policzka’, dla ‘brwi’,
‘rzes’ 1 ‘powiek’, dla ‘tydki’ i ‘uda’, dla ‘ptuc’ i ‘watroby’, dla ‘stopy’, ‘pode-
szwy’, a nawet dla ‘§ladu stopy’, dla ‘brzucha’ i ‘zotadka’ cztowieka i zwierzgcia
itd. Ich zasiggi w tych réznych znaczeniach cz¢Sciowo si¢ pokrywaja, a cz¢Sciowo
rozchodzg. Areaty takich wyrazéw ustalone na podstawie jednego tylko znaczenia
s niepelne. Wystarczy nieraz drobna modyfikacja znaczenia podanego w OLA,
a charakter zasiggu przedstawianego wyrazu ulegnie zmianie. Wida¢ to wyraZnie
na podstawie materiatéw dla wspomnianych wyzej nazw czgSci ciata.

Przedstawi¢ to dodatkowo na materiale prastowiafiskiego wyrazu *yorma
‘jedzenie, pozywienie’. Na podstawie materialdéw OLA *yoma ‘jedzenie, pozy-
wienie dla ludzi’ (t. 6: m. 54) autorka (s. 225) stusznie zalicza leksem do jednej
potudniowostowianskiej grupy jezykowej, ma bowiem ,,rozrzedzone arealy w dia-
lektach serbskich, chorwackich i stowenskich oraz wyspowe arealy w butgarskich
dialektach potudniowo-zachodnich i pétnocno-wschodnich”. W materiatach po-
réwnawczych znajdujemy jednak dodatkowo potab. yorna ‘pokarm, pozywienie’'°

° J.Siatkowski,Stowianskie nazwy czesci ciata w historii i dialektach, Warszawa 2012,s.27.
10" Stownik etymologiczny jezyka Drzewian potabskich, zesz. 1-6: zesz. 1: T.Lehr-Sptawifi-
ski,K.Polanski,od zesz. 2. K. Polafnski, Wroctaw : Warszawa 1962-1994,s. 194.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

224 RECENZIE

oraz z terenu pétnocnych Kaszub charna, charnia w deprecjacyjnym znaczeniu
‘(licha) pasza dla bydta’ (AJK", t. 1: 38; t. 13: 54, z dalszg literaturg). Zgodnie
z zatozeniami etymologéw wyraz ten mozna zaliczy¢ do prastowianskich jako
wystepujacy w niesasiadujacych jezykach dwoch grup jezykowych, przyjmujac
pierwotne znaczenie ogdlne ‘pozywienie, pokarm’, ktére ulegto zréznicowaniu
na ‘jedzenie, pozywienie dla ludzi’ i ‘pozywienie dla zwierzat’ oraz z deprecjacja
‘licha pasza dla zwierzat’.

Inaczej bedziemy interpretowaé areaty form wyrazowych, jesli regularne od-
powiedniki koficowek morfologicznych potraktujemy tacznie, a nie oddzielnie,
jak to robi autorka. Wystarczy jeden przyktad: péinocne vols-y i potudniowe
vols-i, vols-e ‘wlosy’ (t. 9: m. 25, s. 92). A chodzi tu o zasigg wyrazu, a nie jego
form fleksyjnych. Jego areat jest zatem znacznie szerszy.

Réznice powstaja tez przy ocenie chronologii derywatow, np. autorka uwaza
za problematyczng (s. 89) prastowiafisko$¢ formacji umieszczanych w etymo-
logicznych stownikach ,,prastowiafiskich”, jak buk-ov-in-a (ESSJ, t. 3: 89; SP,
t. 1: 444), lez-ic¢-vk-a (ESSJ, t. 16: 261) itd. Jak liczne formacje stowotwdrcze
mozna uzna¢ juz za prastowianskie, szczegétowo przedstawit Stawski w SP.

Ogdlnie interesujace zestawienia tzw. ekskluzywow, tj. wyrazow wtaSciwych
tylko poszczegdlnym jezykom stowianskim, budzg jednak wiele zastrzezen
szczegbtowych.

Przy ustalaniu tych ekskluzywdéw zbyt rygorystycznie przestrzegana jest za-
sada, ze zaliczane s3 tu ,,leksemy wystepujace w dialektach tylko jednego jezyka
1 nieznane poza jego granicami” (s. 255). Przy oczywistych pozyczkach spora-
dyczne ich pojawienie si¢ w sagsiednim jezyku nie moze przemawiaé przeciwko
uznawaniu za charakterystyczne dla jezyka stanowigcego zrédto pozyczki. Doty-
czy to wielu wspomnianych juz pozyczek wschodniostowiafiskich wystepujacych
w pogranicznych dialektach polskich, a takze w dialektach przesiedlenczych na
zachodzie i pétnocy Polski. Podobnie do wtaSciwych tylko jezykowi ukrainskiemu
mozna zaliczy¢ wyraz cél-us-vk-a ‘pierwsza kromka chleba’ (t. 6: m. 18), mimo
Ze zapisano go rowniez w polskim punkcie pogranicznym (324 cefuska) i w kil-
ku punktach przesiedleficzych (257 catuska, 268 catuska, 276 cytuska), dwukrot-
nie nawet w postaci dostosowanej do polskiego systemu fonetycznego. Autorka
wymienia go wprawdzie wsréd wyrazow reprezentujacych izoglosy ukrainskie
(s. 1271 130), ale przy wyliczaniu ekskluzywow ukrainskich (s. 264) pomija.

Autorka w uwagach wstepnych do tego rozdziatu zastrzega, ze chodzi tu
o ekskluzywnos$¢ wzgledng, odnoszaca si¢ do materiatéw OLA, czesto bowiem

" Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, z. 1-15, opr. przez Zesp6t Zaktadu
Stowianoznawstwa PAN pod kier. Z. Stiebera, od z. 7. pod kier. H. Popowskiej-Tabor-
skiej, Wroctaw 1964-1978 (dalej — AJK).
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znajduje si¢ nowa lokalizacje wyrazu. Dochodzi jednak do pomijania informacji
juz od dawna znanych (literatura dotyczaca geografii i historii stownictwa potu-
dniowostowianskiego jest ogromna), nawet juz specjalnie zgromadzonych'? oraz
do opuszczania poSwiadczeft wyrazow wystepujacych w samym OLA.

Wyrazéw, ktdére autorka uznata za wiasciwe tylko dialektom jednego jezyka,
a znane sg tez innym jezykom, jest sporo. Niektdre z nich nawet maja lub miaty
dawniej dosy¢ szerokie zasiegi.

Wymieniam kilka w kolejnos$ci podawanej przez autorke.

s. 265: pas-t-us-iy-a ‘pastuszka, kobieta pasaca bydto’ (t. 8: m. 24) w OLA
wystepuje nie tylko w dialektach rosyjskich, lecz takze w centrum Ukrainy
w punkcie 433;

s. 272: turcyzm (fefter)-» ‘zeszyt’, przejety z koficem wieku XV, poza mace-
donskim znany jest lub byt w jezyku bulgarskim, serbskim, chorwackim, a takze
w albafiskim, nowogreckim i rumunskim;

s. 272: pozyczka grecka (kondil)-» ‘otdwek’ (t. 8: m. 36) poza macedofiskim
ma szerokie nawigzania w dialektach bufgarskich, a w XVII wieku znana byfa
réwniez jezykowi serbskiemu w znaczeniu ‘pidro do pisania’;

s. 273: pozyczka turecka (dermensi)-j-a ‘mtynarz’ (t. 8: m. 19), podana na
podstawie uzupetniajacych materiatow butgarskich jako tylko butgarska, w OLA
poswiadczona jest takze z Macedonii Egejskiej (p. 112), poza tym w literaturze
takze z BoS$ni i Hercegowiny;

s.275: czes. ov-b¢-ak-v ‘owczarz’ (t. 8: m. 25) miat nawigzania w stowackim,
mianowicie w X VI-XVIII wieku réwniez stc. ovciak oznaczat ‘owczarza’;

s.275: strél-vc-b ‘mySsliwy’ (t. 8: m. 56) poza dialektami czeskimi nawet w sa-
mym OLA jest poSwiadczony w rozproszeniu z dialektéw polskich, biatoruskich
i ukraifiskich, a nawet w odosobnionym punkcie na pétnocy Rosji, a w materiatach
spoza OLA takze z terenu Dolnych Luzyc;

s. 276: pozyczka wegierska (ceruz)-ok-a ‘otéwek’ (t. 8: m. 36) poza dialek-
tami stowackimi zostata zanotowana w OLA réwniez na Ukrainie Zakarpackiej
(p. 448, 467). Jeszcze bardziej widoczne sg te dwa, niepowigzane ze sobg are-
aty w wypadku podstawowego (ceruz)-a ‘ts.’. Zreszta autorka wyrazy (ceruz)-a
i (ceruz)-vk-a w innym miejscu wylicza wéréd wyrazow wystepujacych w dwéch
grupach jezykowych (s. 361).

Szczegolne zastrzezenia budzi zestawienie rzekomo tylko butgarskich turcyz-
moéw, sporzadzone na podstawie uzupetniajacych materiatow butgarskich, ale
z pomini¢ciem materiatéw OLA:

12 J. Siatkowski, Studia nad wptywami obcymi w Ogdlnostowianiskim atlasie jezykowym,
Warszawa 2004; tenze, Stowianskie nazwy wykonawcow zawodow..., Warszawa 2005; tenze, Sto-
wianskie nazwy czesci ciata. .., Warszawa 2012.
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s.290: (nalbant)-in-» ‘kowal’ pozyczka ta, przejgta juz na poczatku XVI wie-
ku, jest szeroko znana na terenie serbsko-macedofisko-butgarskim w gwarach i je-
zykach literackich;

s. 291 (kad)-i-j-a ‘sedzia’ (t. 8: m. 30), w OLA za$ sporadyczny w serbskim
p. 78, stanowi dawng pozyczke, ktora na terenie serbsko-chorwackim pojawia si¢
w XVI wieku, a w jezyku butgarskim w XVII wieku, ale znana byta tez w jezyku
rosyjskim od XVI wieku;

s. 291 (kalem)-» ‘otéwek’ (t. 8: m. 36), w OLA natomiast zanotowana tylko
w kilku punktach macedonskich, jest ogélnobatkafiskim turcyzmem pochodzenia
greckiego;

s.291 sporadyczny (rabaz)-i-j-in-o ‘pracownik fabryczny’ (t. 8: m.40), w OLA
zanotowany z trzech punktéw macedonskich jako (arabaz)-i-j-a ‘kotodziej’ (t. 8:
m. 9), czeSciej w tym drugim znaczeniu znany jest rOwniez w jezyku butgarskim;

s. 291 (cars)-i-j-a ‘rynek’ (t. 8: m. 47) jest turcyzmem szeroko znanym row-
niez w jezyku serbsko-chorwackim'?;

s. 291 (av3)-i-j-a ‘mySliwy’ (t. 8: m. 56), w OLA natomiast zanotowany tylko
w serbskim punkcie 76, znany byt w butgarskim, macedonskim i serbskim, ale
dzi§ jest tu przestarzaty.

Pozyczka (yaram)-i-j-a ‘ztodziej’ (t. 8: m. 55, s. 291), notowana w OLA rze-
czywiScie tylko z dialektéw macedonskich, znana byta réwniez w jezyku butgarskim
i serbsko-chorwackim.

To rzadkie notowanie wymienionych turcyzméw w materiatach OLA i w ma-
teriatach uzupelniajacych butgarskich wiaze si¢ ze znanym procesem statego za-
nikania, dawniej znacznie czestszych, pozyczek tureckich na Batkanach.

Materiaty porownawcze ze zrodet spoza OLA pozwalajg usci§la¢ aktualne i hi-
storyczne zasiggi przedstawianych wyrazach takze w pozostalych rozdziatach
omawianej pracy. Tu tez podam tylko kilka wybranych przyktadow:

kol-es-bn-ik-» ‘kotodziej’ (t. 8: m. 9, s. 186) ,,powszechny w dialektach rosyj-
skich i biatoruskich oraz wystepujacy w rozrzedzonym areale w dialektach ukra-
inskich” jest poSwiadczony réwniez z pogranicza polsko-ruskiego oraz w wielu
stownikach jezyka polskiego, a sporadycznie tez z jezyka czeskiego i serbskiego,
gdzie stanowi rezultat miedzystowianskich zapozyczef, a czgSciowo przejaw nie-
zaleznej innowacji stowotworczej;

vbr-ac-v ‘lekarz’ (t. 8: m. 28, s. 193) — w uogdlnieniu nawigzujacym do jego
cerkiewnego pochodzenia ,,majacy rozrzedzony areal w dialektach rosyjskich,
lateralny w biatoruskich i wyspowy w ukraifiskich”, wystepuje tez w jezykach po-
tudniowostowiafniskich i w dawnych zabytkach tych jezykéw, takze w zabytkach

13 Por. A. Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sesto izdanje, Sarajevo 1989, s. 165.
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kanonu jezyka starostowianskiego, w pierwotnym znaczeniach ‘lekarz-czarow-
nik’, ‘wrézbita’, ‘lekarz leczacy ziotami’;

(sapo2)-vn-ik-» ‘szewc’ (t. 8: m. 13, 5. 196) ,,turcyzm ten, majacy szeroki areat
w dialektach rosyjskich i rozrzedzony w biatoruskich i ukraifiskich” na Biatorusi
i Ukrainie jest niewatpliwie nazwa nowszg, cho¢ z materiatéw OLA to bezpoSred-
nio nie wynika;

kov-ar-b ‘kowal’ (t. 8: m. 10, s. 205) ,,majacy zwarty areat w dialektach cze-
skich, wyspowy w tuzyckich i mikroareat w zachodniostowackich (p. 208)”
w przeszloSci siegat az do dialektéw Srodkowostowackich (obecnie tylko w wa-
skim pasie na zachdd linii Skalica/Senica — na péinocy po Bratystawe — na potu-
dniu), a ponadto w tym znaczeniu znany byt tez w Stowenii, a dzi§ jako ksigzko-
wy i rzadki przybral tu znaczenie ‘podzegacz, intrygant’;

Zid-ar-v ‘murarz’ (t. 8: m. 7, s. 233) znany byt nie tylko ,,w dialektach sto-
wenskich i w odosobnionym punkcie serbskim 697, lecz szeroko na gruncie serb-
sko-chorwackim, w jezyku butgarskim, a takze z terenéw stowiafiskich na tere-
nie Grecji;

kad-ar-v, kad-vc¢-ar-v ‘bednarz’ (t. 8: m. 8, s. 234), podobnie bwcel-ar-in-v
‘pszczelarz’ (t. 8: m. 27, s. 235) i rib-ar-in-» ‘rybak’ (t. 8: m. 58) w materiatach
poréwnawczych maja w potudniowej StowiafszczyZnie znacznie szerszy zasigg,
niz to wynika z materialéw OLA i rekartografowanych materialéw butgarskich.

W rozdziale 7. po§wigconym archaizmom i neologizmom raza liczne powto-
rzenia wczeSniej przytaczanych tekstow, czesto dostowne, rzadziej tylko nieznacz-
nie zmodyfikowane, por. np. przy omawianiu wyrazéw o zasi¢gu ogélnostowian-
skim s. 342-343 i s. 26-27 oraz 43—-44, wyrazow szeroko znanych na wschodzie
i potudniu, a ograniczonych na zachodzie s. 344-345 oraz s. 29 1 4647, wyra-
z6w szeroko znanych na zachodzie i potudniu, a ograniczonych na wschodzie
s. 345-346 oraz 30-31 i 48-49, wyrazéw szeroko znanych na potudniu, a ograni-
czonych na wschodzie i zachodzie s. 348-349 oraz s. 32-34 152, 54,70, wyrazéw
szeroko znanych na wschodzie, a ograniczonych na zachodzie i potudniu s. 350
oraz 34-35 (w hasle o1b-ot-a z tym samym btedem), wyrazéw szeroko znanych
na zachodzie, a ograniczonych na wschodzie i potudniu s. 351-352 oraz s. 35-36
157,59 itd.

Przy przedstawianiu neologizméw, w tym licznych pozyczek, trzeba byto-
by podaé wiele doktadniejszych danych o ich pochodzeniu i historii. Np. wyraz
(Zak)-» ‘uczef’ (t. 8: m. 33), wystepujacy w OLA jedynie w dialektach czeskich
i stowackich (s. 215), najpewniej zostal zapozyczony z dialektéw retoromanskich
na potudniu Stowianszczyzny, skad najpierw przeszedt do jezyka czeskiego i sto-
wackiego, a nastepnie za poSrednictwem czeskim do polskiego i przez polski
nawet czgsSciowo na Ru§. Wyraz gros-i ‘pieniadze’, majacy w OLA ograniczone
wystepowanie tylko w dialektach wschodniostowiafiskich, stanowi pozyczke ta-
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cifskiej nazwy monety (denarius) grossus, czyli grosz praski, ktora zaczeto bic
w 1300 roku w Kutnej Horze, a ktéra przeszta do wschodniej Stowianszczyzny
najpewniej za posSrednictwem polskim, przyjmujac znaczenie ‘pienigdze’.

Praca T.I. Vendiny stanowi pierwsza, niestychanie wazng, prébe interpreta-
cji podziatéw dialektalnych Stowiafiszczyzny na podstawie map w dotychczas
opublikowanych tomach OLA przynoszaca wiele ciekawych spostrzezen doty-
czacych ogdlnego dziedzictwa genetycznego i ksztattowania si¢ obecnych podzia-
16w dialektalnych. Do wiasciwej interpretacji tych materialéw potrzebne bytoby
jednak pelniejsze wykorzystanie niestychanie bogatej literatury z tego zakresu.

Janusz Siatkowski
Warszawa



