5. WNIOSKI KONCOWE

Przeglad wybranego dorobku teoretycznego zwigzanego z gospodar-
ka przestrzenng w Polsce i na $wiecie wskazuje na dynamiczny rozwdj tej
dziedziny nauki i praktyki. Dotychczas jednak proby wyodrebnienia osob-
nej gatezi nauki zajmujacej si¢ wylacznie planowaniem przestrzennym, nie
znalazly dostatecznego uzasadnienia. Zaréwno jej warsztat pojeciowy, jak
i metodyka, nie wytrzymaty presji innych dziedzin nauki na przedmiot ba-
dan, jakim jest przestrzen. Rozwoj gospodarki przestrzennej wigze si¢ z za-
akceptowaniem i wdrozeniem podejscia interdyscyplinarnego. Wymusza to
konieczno$¢ przejmowania istotnych dla planowania obszarow wiedzy, m.in.
wywodzacych si¢ z nauk geograficznych, ktore wzbogacaja warsztat nauko-
wy 1 aplikacyjny planowania przestrzennego.

Przeglad krajowych i zagranicznych publikacji dotyczacych zréwnowa-
zonego rozwoju wskazuje, ze jego zasady powinny by¢ uwazane za podstawe
gospodarki przestrzennej. Jednoczes$nie rozne srodowiska naukowe prowadza
polemiki, w ktorych poszukuja odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czym jest
zrownowazony rozwoj i jak w praktyce do niego dazy¢? Problem ten wydaje
si¢ by¢ zasadniczym dla planowania przestrzennego w Polsce, szczeg6lnie
w jego aplikacyjnym wymiarze, ktory najczesciej sprowadzany jest do spet-
nienia narzuconego prawem obowigzku opracowania ekofizjjografii i prze-
prowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Autor pracy
stoi na stanowisku, ze przez grownowazone gospodarowanie przestrzeniq,
nalezy rozumie¢ takie dzialania planistyczne, ktére prowadza do zbi-
lansowanego, szczegllnie w stosunku do prognozowanej liczby ludnosci
a takze miejsc pracy, rozwoju przestrzennego, opartego na poszanowaniu
zasobow, zwlaszcza przyrodniczych.

Gospodarowanie przestrzenig w Polsce, mimo rozwoju metod badaw-
czych, przezywa silny regres zwiazany z odwrdceniem si¢ jej aplikacyjnej
cze¢$ci od wnioskow plynacych z wynikow badan. Wskutek tego jakos¢ kre-
owanej przestrzeni jest coraz nizsza. Teoretycy gospodarki przestrzennej kta-
da nacisk na racjonalno$¢ podejmowanych decyzji oraz na potrzebe ochrony
wspolnego dobra, jakim jest przestrzen. Tymczasem praktyka planowania
koncentruje si¢ na wskazywaniu nowych terenow do zainwestowania, nawet
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w miejscach, gdzie zabudowa, ze wzgledu na uwarunkowania, w tym $rodo-
wiskowe, powinna by¢ ograniczana. Duza negatywna rol¢ przypisuje si¢ obo-
wigzujacym przepisom prawa, ktore pozwalaja na daleko posunigta swobode
budowlang. Jednak z analizy przepisow nie wynika obowigzek dopuszcze-
nia budowania ,,wszgdzie i wszystkiego”. Jak wskazano we wczesniejszych
rozdziatach, cze$¢ przedstawicieli srodowiska naukowego akcentuje, ze go-
spodarowanie zasobem, jakim jest przestrzen, oddana zostata w rece osob
— radnych oraz wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast, ktdre nie majg od-
powiedniego przygotowania merytorycznego do podejmowania tak kluczo-
wych decyzji. Przedstawione w pracy badania wykazaty zlozono$¢ procesu
podejmowania decyzji o przeznaczeniu terenu, ktérego koncowym efektem
sa dokumenty planistyczne powstajgce na lokalnym szczeblu zarzadzania.
Istnieje zatem konieczno$¢ wypracowania metod, ktore przez edukacje $ro-
dowisk decyzyjnych, beda wspomagaé racjonalng gospodarke terenami, do
ktorej zobowiazuje nas m.in. konstytucyjnie umocowana zasada zréwnowa-
Z0Nnego r0Zwoju.

Badania ustalen studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin woj. mazowieckiego wykazaty duzg ré6znorodnosc¢
stosowanych wydzielen funkcjonalnych oraz oceny przydatnosci poszczegol-
nych obszaréw gminy do zabudowy, np. wskazywanie do zainwestowania
terenow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi lub terenéw o nieko-
rzystnych warunkach gruntowo-wodnych. Dlatego, dla mozliwoS$ci szerszego
stosowania metody, istotne jest podjecie dzialan w zakresie standaryzowania
delimitacji wydzielen terenu.

Wykazano, ze systemy informacji przestrzennej dostarczaja duzej ilosci
zupetnie nowych kategorii informacji, dotychczas bardzo trudnych do wy-
generowania, ktore wspomagaja planowanie miejscowe przez identyfikacje
zagrozen dla srodowiska i przestrzeni wynikajacych z uszczuplenia ich zaso-
bow. Jednak, jak wykazano w pracy, mimo tak duzych mozliwos$ci analitycz-
nych, w ktore wyposazone sg wspotczesne programy GIS, ich wykorzystanie
w praktyce planowania miejscowego jest niewielkie. Zasoby dostgpnej in-
formacji przestrzennej wykorzystywanej w planowaniu miejscowym sg bar-
dzo duze, jednak nie wszystkie zostaty przetworzone do takiej postaci, ktora
moze by¢ zastosowana do analiz przestrzennych. Szczegdlnie odczuwalny
jest brak kluczowej dla planowania przestrzennego informacji o obecnym
(plan miejscowy) oraz planowanym (studium uwarunkowan) przeznaczeniu
terenu. Sytuacja ta, w zwigzku z implementacjg do polskiego prawa Dyrekty-
wy INSPIRE, powinna ulec stopniowej poprawie.
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Na podstawie analizy studiow wykazano stabg skuteczno$¢ dotychcza-
sowych metod, ktorych wykorzystanie umozliwia informowanie spoleczen-
stwa o skutkach podejmowanych decyzji dotyczacych przeznaczania terenu
na rozne funkcje, a tym samym poddano w watpliwos¢ wiasciwg adaptacje
zasady zrownowazonego rozwoju do praktyki planowania przestrzennego.
W wyniku dokonanej analizy narzedzi wykorzystywanych w planowaniu
miejscowym do wspomagania procesu podejmowania decyzji nalezy stwier-
dzi¢, ze wskaznikowe metody oceny polityki przestrzennej sa obecne
w praktyce planistycznej w niewystarczajacym stopniu. Ich szersze wy-
korzystanie moze wspomagac gospodarowanie przestrzenia zgodnie z za-
sadami zrownowazonego rozwoju. Metoda ta zawiera grupy wskaznikow:
gospodarowania terenem, demograficznych, bezpieczenstwa, presji na $ro-
dowisko 1 infrastrukturalnych. Wykazano bardzo duza przydatno§¢ WOPP
do identyfikacji i zwymiarowania skutkow przyjetej polityki przestrzennej
w gminach, cho¢ przeprowadzona weryfikacja wskaznikow dla wytypowa-
nych do badania gmin wykazata bardzo silng indywidualizacj¢ wskaznikow,
ktore w znacznej czgsci odnosza si¢ do uwarunkowan srodowiskowych, spo-
lecznych, demograficznych i historycznych. Indywidualizacja ta sprawia, ze
rekomendowane wskazniki w ograniczonym zakresie moga by¢ wykorzysty-
wane do poréwnan w szerszym konteks$cie geograficznym.

WOPP wymuszaja konieczno$¢ zindywidualizowanego podejscia do
oceny polityki przestrzennej kazdej z gmin. Ich podstawg jest wszechstronna
inwentaryzacja gminy w ujeciu przyrodniczym, spotecznym i gospodarczym
oraz wynikajace z niej uwarunkowania, ktore nalezy odnosi¢ do polityki
przestrzennej. Wobec powyzszego, rezultaty zastosowania metody wskazujg
na duza trudnos$¢ przenoszenia wytycznych z plandw i programéw, majacych
odniesienie do przestrzeni, tworzonych na wyzszym szczeblu zarzadzania
(powiatowym, wojewodzkim, krajowym) na poziom gmin. Realizacja wy-
tycznych i zatozen dokumentow wyzszego szczebla nie moze sprowadzac si¢
do ,,uérednienia” zalecen, lecz nalezy dostosowac je do uwarunkowan gminy.

Wartosci wskaznikow we wszystkich badanych gminach, szczeg6lnie
te dotyczace bezpieczenstwa oraz presji na srodowisko pokazuja, ze rozwoj
przestrzenny tych jednostek samorzadowych odbywa si¢ w sposéb przypad-
kowy, chaotyczny i jest oderwany od uwarunkowan $rodowiskowych, spo-
fecznych i gospodarczych. W kazdym z analizowanych przypadkéw prze-
strzen, jako zasdb przyrodniczy, traktowana jest jako wartos¢ podrzedna
wzgledem rozwoju gospodarczego i oczekiwan mieszkancow. Dlatego tez
wszystkie badane gminy w praktyce cechuja si¢ wystepowaniem licznych ko-
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lizji miedzy Srodowiskiem przyrodniczym a istniejacym lub projektowanym
zagospodarowaniem, ktore w przysztosci moga nabraé¢ charakteru sytuacji
konfliktowych. Analiza studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego opracowanych dla kazdej gminy wykazuje wewnetrzng
niespojnos¢ polityki przestrzennej. W uwarunkowaniach podkres$lone sa
wysokie walory przyrodnicze, wskazana jest konieczno$¢ objecia ochrong
znacznych obszarow w gminie oraz brak jest uzasadnienia przeznaczania du-
zych powierzchni terenu pod zabudowe w zwigzku z prognozami demogra-
ficznymi, jakkolwiek czes¢ kierunkowa studium realizowana jest w catkowi-
tym oderwaniu od uwarunkowan. Najwazniejszym elementem decydujagcym
o przysztym przeznaczeniu terenéw sg oczekiwania mieszkancow i inwesto-
roéw, a takze rozmieszczenie infrastruktury technicznej i drogowej. Zastoso-
wanie WOPP umozliwi ustalenie, jaka jest faktyczna skala tych rozbieznosci.
Wobec prawnego obowigzku respektowania zasady zréwnowazonego rozwo-
ju w planowaniu przestrzennym nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanych gmi-
nach realizowana polityka przestrzenna narusza t¢ zasade.

WOPP z zalozenia opieraja si¢ na prostych analizach przestrzennych.
Uzyskane wyniki, nie dajg obrazu skumulowanej presji na przestrzen i wyni-
kajacych z tego zagrozen. Warto$ci wskaznikow dowodza, ze zaréwno wia-
dze gmin, jak i mieszkancy, czesto nie rozumiejg mechanizmow rzadzacych
gospodarka przestrzenna. Uzyskane rezultaty we wszystkich wytypowanych
gminach pokazuja, ze gospodarowanie przestrzenig ma charakter przypadko-
wy. Proponowane rozwigzania przestrzenne nie korespondujg z potencjalem
demograficznym, gospodarczym, spotecznym i przyrodniczym gmin. Dlate-
go tez niezbedny jest rozwdj edukacji w tym zakresie, np. przez wykorzysta-
nie prognoz oddzialywania na srodowisko, ktére na podstawie zaproponowa-
nych WOPP pokazywatyby skalg i skutki zmian. Wskazane jest zatem dalsze
wdrazanie metody i badanie jej realnego wptywu na podejmowane decyzje
przestrzenne.

260

Biuletyn 250 - Fogel.indd 260 2013-03-04 11:06:46



