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-MILOSZ I MILOSZ” — SPRAWOZDANIE

KARINA JARZYNSKA*

Stulecie urodzin Czestawa Milosza przypadajace w biezacym roku jest celebrowane na catym
Swiecie, w tym szczegdlnie w Polsce — kraju, ktdrego oficjalny jezyk wybrat Noblista jako materig¢
swej tworczosci. Obchody ustanowionego urzedowo Roku Mitosza maja tu swéj wymiar popula-
ryzatorski, artystyczny i naukowy. Za ich gléwny punkt wypada uznac¢ 2. Festiwal Literacki Cze-
stawa Milosza, ktdry odby? si¢ niedawno w Krakowie — mie§cie wybranym przez poete na miejsce
swego pobytu w ostatnim okresie zycia. W dniach 9-13 maja 2011 r. Krakéw stat si¢ tym samym
$wiatowym centrum mitoszologii, gdzie spotkalo si¢ blisko dwustu mniej lub bardziej profesjonal-
nych czytelnikéw poety, zafascynowanych nim i cenionych przezen twércéw, popularyzujacych go
publicystéw i badajacych jego dzieto akademikéw — w tym gronie takze wielu przyjaciét autora
Rodzinnej Europy.

Naukowy wymiar tego spotkania przyjal ramy miedzynarodowej konferencji ,,Mitosz i Mi-
Yosz”, zorganizowanej przez Katedre Historii Literatury Polskiej XX wieku na Wydziale Polonisty-
ki Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Posrdd licznych tego typu imprez, jakie odbywaja si¢ w tym roku
w Polsce i na §wiecie, krakowska byta niewatpliwie najwazniejsza, przede wszystkim ze wzgledu
na sife¢ miejscowego osrodka mitoszologicznego, ktérego gléwnym reprezentantem jest najbardziej
zastuzony badacz twdrczosci poety, profesor Aleksander Fiut, organizator konferencji wraz z grupa
wspotpracownikéw — Lukaszem Tischnerem, Arturem Grabowskim i Jakubem Momro. Autorytet
organizatora zagwarantowal obecnos$¢ podczas obrad badaczy z catego §wiata — przede wszystkim
ze Stanéw Zjednoczonych, Francji i Litwy, ale takze z krajéw bylej Jugostawii, Holandii, Wtoch,
Wegier czy Brazylii. Lacznie wygloszono ponad 70 referatéw w ciggu pigciu dni. Ogromny roz-
mach wydarzenia pozwala mie¢ nadzieje, ze udato si¢ zrealizowac cel stawiany przez organiza-
toréw, czyli ,,na nowo naszkicowaé Mitosza portret wielokrotny”; ,,na nowo”, czyli — jak mozna
si¢ domysla¢ — po trzydziestu latach od ostatniej wyraznej fali zainteresowania poetg, jaka miata
miejsce bezposrenio po tym, jak zostat laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie literatury. Portret
,wielokrotny”, czyli obejmujacy zaréwno Milosza jako artyste, jak i jako mysliciela, czy wreszcie
— jako cztowieka, cztonka wspdlnoty i indywidualiste, podejmujacego trudne wybory w warunkach
historycznych, w jakich przyszto mu zy¢. Owa réznorodno$¢ mozliwych perspektyw badawczych
wobec dzieta i zycia Mitosza niewatpliwie udato si¢ podczas konferencji wydoby¢. Kilku sposréd
najbardziej nowatorskich propozycji proponuje przyjrzec si¢ blizej.

1. MILOSZ — ARTYSTA
Perspektywe stricte literaturoznawczg przyjeta okoto trzecia czg$¢ referentéw. Zwracalty uwa-
ge lektury o wyrazistym zapleczu teoretycznym, jak interpretacja Zdobycia wiadzy zinterpretowane

przez Marie Bouvard w perspektywie teorii intertekstualno$ci Antoine’a Compagnona. Wystapie-
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nie to pozwolilo dostrzec, ze cytaty z Wojny Peloponeskiej Tukidydesa umieszczone przez Mitosza
w jego pierwszej powiesci wpisaly interesujace go procesy w uniwersalny dyskurs historyczny,
podczas gdy przejmujacy wladze¢ w Polsce po Il wojnie Swiatowej komunisci uwazali je za ponad-
historyczne, nalezace do catkiem nowego porzadku. Zwracaty tez uwage dwa przyktady podejscia
psychoanalitycznego: Marka Zaleskiego refleksja nad stosunkiem poezji Mitosza do rzeczywisto-
$ci w $wietle teorii Jacques’a Lacana i wystapienie Michata Klosifiskiego. Ostatni z wymienionych
referentéw zaproponowat rewizje dotychczasowych interpretacji cyklu Swiat, poema naiwne jako
ironicznie sielankowego, rozwijajac intuicj¢ Aleksandra Fiuta o przenikajacej go ambiwalencji.
Jak wykazat mtody badacz, ciemna strona domniemanej sielanki staje si¢ widoczna, jesli podczas
lektury bedziemy pamigta¢ o mechanizmach tekstualnego przepracowywania traumy, jakiej poeta
doswiadczat w chwili tworzenia cyklu (rok 1943, Warszawa).

Ciekawa metodologicznie byta réwniez propozycja Mateusza Antoniuka, wyprowadzona
z pozycji poststrukturalistycznych. Zwrdcit on uwage na momenty, w ktérych ujawnia si¢ metaje-
zykowa §wiadomo$¢ Mitosza — szczegdlnie wyraziste woéwczas, gdy poeta deklaruje chec opisania
pewnego elementu rzeczywistosci, a nastepnie probuje zrealizowac ,,teoretyczne w praktycznym”
(np. fragment Traktatu poetyckiego rozpoczynajacy si¢ od stéw ,,Nie, czytelniku, nie zamieszkasz
w r6zy...”). Mniej oczywistymi znakami przekonania Mifosza o ,,niewystarczalnoSci mowy” sa,
wedlug badacza, zabiegi problematyzacji koherencji utworéw poetyckich (takich jak Biel) i ich
referencjalnos$ci (np. ostabianie wykorzystywanych metafor). Te obserwacje pozwolity Antoniu-
kowi przeciwstawié sie usytuowaniu Milosza w gronie ,,malkontentéw” nowoczesnosci (poglad
Michata Pawta Markowskiego), poprzez stwierdzenie ze Noblista ,,opowiada si¢ za wizja jezyka,
podlegajacego ciaggtym regulacjom, rearanzacjom, reaktywacjom; jezyka bedacego stale testowang
i kwestionowang gotowoscig™'.

Znaczna czg$¢ referatow literaturoznawczych dotyczyta relacji jezyka poetyckiego Mitosza do
jego doSwiadczenia historycznego, w tym dwa wystapienia otwierajace obrady: George’a Gomo-
riego Czestaw Mitosz: Grappling with History (rekonstrukcja Mitoszowego oscylowania miedzy
tworzeniem poezji prywatnej i zaangazowanej) i Thomasa Pavela The Past Was Real (o $wia-
domosci poety co do nieadekwatnosci jezyka wobec przesziodci i jego nadziei na apokatastasis,
restytuujgcej prawde o tym, co byto). Szczegdlnie problematyczne pod tym wzgledem byto niewat-
pliwie do§wiadcznie II wojny §wiatowej, na co zwrdcit uwage przywotywany juz Michat Ktosifi-
ski, a takze Irena Grudziniska-Gross (podkre§lajaca role milczenia w poetyce dwczesnych wierszy
Mitosza) i Jarostaw Fazan (Czestaw Mitosz i Paul Celan — dwa postkatastrofizmy). Ostatni z tych
referentéw podjat si¢ wyzwania poréwnania ze sobg twdércéw o skrajnie réznych poetyckich dyk-
cjach, ktdrych jednak réwniez wiele taczyto, przede wszystkim sytuacja egzystencjalna oderwania
od rodzimego §rodowiska kulturowego w konsekwencji wojny i wywotanych przez nig proceséw
historycznych. Jak zauwazyt Fazan, ,,obaj poeci z jednej strony rekonstruowali utracone ojczyzny
w jezyku poetyckim, z drugiej poszukiwali nowej koncepcji §wiata, ktdrej zasadniczym wymiarem
byto zakorzenienie w jezyku”. W tej perspektywie badacz zaproponowal zestawienie Fugi Smierci
Celana i Mitosza Biedny chrzescijanin patrzy na Getto.

Ciekawg tez¢ na temat sposobu, w jaki Milosz zapisywat swoje do§wiadczenie historyczne,
postawit Jézef Olejniczak, stwierdzajac na bazie wspdtczesnej teorii historii (Hayden White), ze
Moj wiek Aleksandra Wata byt w istocie zapisem historii aktywnie wspéttworzonym przez Milosza,
zaspokajajacym do pewnego stopnia ambicje epickie obu tych twércéw, marzacych o napisaniu po-
wiesci o XX wieku. Bylo to mozliwe m.in. ze wzgledu na podobiefistwa miedzy ich interpretacjami
owego doswiadczenia, a takze przyjmowanymi przez nich koncepcjami jezyka artystycznego, kta-
dacymi nacisk na jego wymiar etyczny.

! Cytowane sformutowania pochodzg z abstraktéw wystapienn dostepnych na stronie www.mi-
losz365.pl oraz z nadestanych przez referentéw przed obradami szkicéw, udostepnionych mi przez
Lukasza Tischnera, za co w tym miejscu mu dzigkuje.
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Do ciekawego dialogu doszto pomiedzy referatami Stanleya Billa (“Through a Glass Dark-
ly”: Mitosz and the Mirror) i Magdaleny Renouf (Eros, Kobieta i Bog w poezji Czestawa Mitosza).
Oboje zatrzymali si¢ na obrazie nagiej kobiety przygladajacej si¢ swemu odbiciu w lustrze, powta-
rzajacemu si¢ w poezji Mitosza (dla Billa stanowit on punkt wyjscia, dla Renouf — raczej punkt
doj$cia rozwazan), i zinterpretowali go jako ilustracj¢ ambiwalencji, z jaka Mitosz odnosit si¢ do
ludzkiego ciata, przy czym badacza reprezentujacego Northwestern University interesowala jego
koncepcja poezji (jednocze$nie majacej swe Zrédto w ciele i przeciwstawiajacej sie¢ jego przemijal-
nej naturze), za$ badaczke z Francji — koncepcja popedu erotycznego, ktéry wedtug Mitosza powi-
nien by¢ réwniez zakorzeniony w ciele (aby unikna¢ ,,grzechu anielstwa”), a zarazem przekraczac
wymiar czysto materialistyczny (by z kolei nie popada¢ w czysta zwierzeco$¢, uragajaca ludzkiej
godnoSci).

2. MILOSZ - MYSLICIEL

Réwnie wiele miejsca, co interpretacji jezyka artystycznego i strategii twdrczych Mitosza,
poSwigcono podczas konferencji analizie zawartych w jego dziele elementéw Swiatopogladowych.
W tej grupie referatéw zwracaly uwage te odnoszace mysl autora Widzern nad Zatokg San Franci-
sco do aktualnych dysput toczacych si¢ w skali globalnej, jak wystapienie Clare Cavanagh, ktéra
przedstawita Mitosza oglad kultury amerykanskiej jako bliski perspektywie postkolonialnej. Bedac
$wiadkiem ztozonych relacji zaleznosci kulturowej pomigedzy Polska a Litwa i péZniej Zwiazkiem
Radzieckim, poeta mialby by¢ szczegdlnie wyczulony na tkwiacg gdzies u rdzenia ,,amerykarisko-
Sci” tradycje narodéw skolonializowanych i kolonizujacych. O Mitoszu jako uczestniku dyskusji
na temat mozliwosci, pozadanego ksztattu oraz funkcji miedzykulturowych spotkaf na gruncie
komparatystyki mowit z kolei Tomasz Bilczewski. Mateusz Werner zestawit natomiast wojenne
eseje Noblisty zebrane w Legendach nowoczesnosci ze stynna Dialektykg oswiecenia duetu frank-
furckich filozoféw Teodora Adorno i Maxa Horkheimera. Obie ksigzki powstawaty niemal réwno-
legle i obie poszukiwaty odpowiedzi na pytanie, ktére cechy kultury europejskiej w ksztatcie, jaki
przyjeta na przetomie XVIII i XIX wieku, doprowadzity ja do budzacego groze punktu, w jakim
sie wéwczas znalazta? Kolejne ,legendy” analizowane przez Milosza to w istocie o§wiecenio-
we mity, ktére mozna ustawi¢ w jednym ciggu z mitami rozumu czy postepu tak interesujacymi
frankfurtczykéw. Werner wskazat réwniez na réznice migdzy pozycjami, z ktérych méwili autorzy
kazdej z ksigzek, oraz ich stosunku do porzadkujacych nowoczesne do§wiadczenie narracji.

Osobna grupa referatéw dotyczyla pogladéw Mitosza na miejsce religii w kulturze okresu,
w ktérym przyszto mu zyé i tworzyé. Ow okres za Charlesem Taylorem chetnie nazywano ,,wiekiem
sekularnym”, cho¢ na pytanie o stopieni jego zsekularyzowania i prawdopodobne dalsze losy odpo-
wiadano réznie. Na ten temat wypowiedzial si¢ profesor Aleksander Fiut, podkreslajac, ze wiele
tekstéw poetyckich Mitosza doskonale wspétgra z rozpoznaniami filozoficzno-socjologicznymi na
temat kryzysu dotykajacego wspédtczesnie symboli religijnych, zorganizowanych wokét nich wspdl-
not i utozsamiajacych sie z nimi jednostek. Jan Prokop, bazujac na analizie wiersza Oeconomia di-
vina, przywotat jednego z pierwszych §wiadkéw sekularyzacji — Blaise’a Pascala — ktérego faczyto
z Mitoszem do§wiadczenie nieoczywistosci wiary i, co za tym idzie, podkre§lanie elementu wolnej
woli i koniecznoSci ,,skoku w ciemno$¢” w odpowiedzi na dar nieoczywistej boskiej obecnosci.

Nad mozliwymi drogami wyjécia z kryzysu wyobrazZni religijnej zastanawiat si¢ Tomasz Gar-
bol, na podstawie pism Mitosza rekonstruujac jego projekt poboznosci bezdomnej, wychodzacej
od owego pascalowskiego zaktadu i dewizy credo quia absurdum. Z kolei Artur Rosman wskazat
na podobiefistwa w refleksji Mitosza nad procesem sekularyzacji z teologia spod znaku Hansa Ursa
von Balthasara, m.in. ze wzgledu na potozenie nadziei na wyjscie z kryzysu na obszarze estetyki.

Mitoszowe ,,wychodzenie z Ziemi Ulro” faczylo si¢ niewatpliwie z podrézami na tereny in-
nych tradycji religijnych niz katolicyzm, w ktérym poeta zostat wychowany. Najwigcej miejsca
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podczas konferencji poSwigcono stosunkowi poety do gnostycyzmu i buddyzmu (a takze relacji
migdzy tymi dwiema tradycjami, ktdry to temat podjat Robert Faggen). Zofia Zargbianka postawita
teze o daleko idacej tozsamosci do§wiadczenia duchowego zapisanego przez Milosza w tekstach
operujacych rekwizytami odsytajacymi do tradycji dalekowschodniej z tym zapisanym w wier-
szach sugerujacych zakorzenienie chrzescijafiskie. Badaczka ttumaczy to faktem, ze celem, dla
ktdrego poeta siegat po tak egzotyczne propozycje religijne, bylo w gruncie rzeczy poglebienie
duchowosci katolickiej, dzigki oderwaniu jej od zastygtych form jezykowych i rytualnych, przy za-
chowaniu ciggtosci istotnej tresci wiary; stad miataby wynikac selektywnos¢ buddyjskich inspiracji
poety. Ireneusz Kania te samg selektywno$¢ ttumaczy?t inaczej — zwracajac uwage na istotne dla
Mitosza réznice migdzy doktrynami obu tradycji. Atrakcyjnym elementem buddyzmu byto dla poe-
ty przekonanie o iluzorycznosci ,,ja”, stanowiace lekarstwo na pyche, ktdrg sobie wyrzucal, oraz
propozycja odpowiedzi na pytanie o natur¢ zta. Z drugiej strony elementem tej doktryny, na ktéry
autor Metafizycznej pauzy nie mogt si¢ zgodzi¢, byta wpisana w nig mozliwo§¢ samozbawienia
(charakterystyczna takze dla gnozy). Milosz-pesymista odpowiadal na to — jak przypomniat Kania
—,,wole polegad na fasce lub na braku taski”.

Portret Mitosza jako mySliciela religijnego kreslili takze przedstawiciele duchowiefistwa. Ks.
Jerzy Szymik i Jacek Bolewski SJ zastanawiali si¢ nad aktualno$cia jego refleksji w ramach teolo-
gii katolickiej, za$ Jan Andrzej Ktoczowski OP zauwazyl, ze pewne elementy twdrczoSci Noblisty
mozna wpisa¢ w nurt powrotu filozofii do jej pierwotnej funkcji poszukiwania madrosci. Temu
wiasnie miato stuzy¢ pisanie Ziemi Ulro, bedace w istocie ,,¢wiczeniem duchowym” (Pierre Hadot)
na drodze do prawdy, a wigc aktem o wymiarze co najmniej egzystencjalnym, jesli nie religijnym.
Za podobna propozycje lekturowg wypada uznaé wystapienie Tadeusza Stawka na temat Czestawa
Mitosza ,,teologii wdzigcznosci” — wedlug badacza wtasnie do§wiadczenie wdzigcznosci miatoby
stanowi¢ impuls tworczosci poety, jako ,,porazenie esse”, podstawa dystansu do samego siebie
i $wiata, a zarazem to, co uczlowiecza. Stownik, jakim postuzyli si¢ ostatni dwaj z omawianych
prelegentéw, odpowiada na postulat jednego z nurtéw mysli postsekularnej, wzywajacej do odpo-
znania dziedzictwa religii m.in. poprzez aplikowanie poje¢ wypracowanych na gruncie teologii do
analizy tekstéw powstatych w ,,wieku sekularnym”.

Bardzo ciekawym przyczynkiem do Mitosza ,,portretu wielokrotnego” bylo wystapienie Ta-
deusza Lubelskiego, bedace préba rekonstrukcji stosunku poety do kina jako medium kultury,
ktdrego byl praktycznie réwiesnikiem. Wybitny filmoznawca zwrdcit uwage na poczatkowy en-
tuzjazm poety wobec nowego wynalazku (w korespondencji z Jarostawem Iwaszkiewiczem tak
zapisal swoja reakcje na seans Burzy nad Azjg z 1928 roku: ,,moze uda mi si¢ kiedy§ pisac takie
wiersze”), z biegiem czasu ustgpujacy goryczy rozczarowania. Autor Nieobjetej ziemi dostrzegat
bowiem w filmie potencjat sztuki prawdziwie realistycznej, oddajacej rzeczywistoS¢ w jej kon-
krecie i fizycznej dostownosci, ktdry to potencjat rzadko bywal wykorzystany — zamiast tego kino
poczeto eksplorowaé swoje mozliwosci kreowania fantastycznych §wiatéw, obrazéw wizyjnych
badz alegorycznych (stad rezerwa Milosza wobec Doliny Issy Tadeusza Konwickiego czy Pana
Tadeusza Andrzeja Wajdy). Badacz podkredlit przy tym, ze Noblista niemal do kofica zycia byt
zachtannym konsumentem sztuki filmowej, ktéra budzita w nim silne emocje, by¢ moze podsycane
niegasnaca nadziejq na spetnienie jej ,,realistycznych” obietnic.

3. MILOSZ — CZLOWIEK

Jednym z najwazniejszych pytan postawionych podczas konferencji bylo to o tozsamos¢ Cze-
stawa Milosza — poetycka, narodowa, religijng. Za najlepsze wprowadzenie do tych rozwazan wy-
pada uzna¢ wystapienie Teresy Walas, sytuujace wysitki poety zmierzajace do okreSlenia wtasnej
tozsamosci pomiedzy praktykami przednowoczesng (samookreslenie na podstawie przynaleznosci
do grupy) i ponowoczesng (indywidualne konstruowanie tozsamosci ,,ptynnej”). Badaczka zwré-
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cita uwage na uporczywos¢, z jakq Mitosz problematyzowal swoja relacj¢ ze wspdlnota narodowa,
a takze na wyobrazony i odlegly charakter ,,malej ojczyzny”, z ktdra si¢ tak chetnie identyfikowat
— takie ostabianie tozsamos$ci mialo mu pozwoli¢ ,,wykrystalizowac czysta poetycka podmioto-
wos¢ w samej sobie znajdujaca oparcie”.

Réwniez Krzysztof Zajas rozpoznal aporie oraz twércze momenty Mitoszowych préb auto-
definicji, polegajacych wedtug badacza na ,,nieustannym sprawdzaniu siebie w roli Innego”. Cie-
kawym aspektem tych poszukiwan jest kwestia identyfikacji z chrzescijanstwem, o ile bedziemy
pamietaé o jego ciemnej przesziodci jako wspdlnika kolonizacji Litwy, faczacej si¢ z krwawym
tepieniem tradycyjnych wierzen tego obszaru. By¢ moze pamie¢ o tych wydarzeniach sprawita,
ze Milosz chetnie przyznawat si¢ do szacunku wobec rdzennego ,,pogafistwa” swej krainy dzie-
cifistwa, a pézniej w Stanach Zjednoczonych z podobng atencja pisat o tradycjach tamtejszych
Indian.

Dos¢ liczna grupa referatéw poswigecona byta Miloszowi jako homo politicus, zwlaszcza
w okresie na chwile przed rokiem 1945 i po nim (cho¢ pojawity si¢ tez préby rekonstrukcji dyskursu
na temat Milosza w dokumentach cenzury i mediach w okresie péZniejszym, autorstwa Agnieszki
Morstin i Marzeny WoZniak-Labieniec). Stosunek do Powstania Warszawskiego i podziemia czasu
okupacji zwigzanego z londyniskim rzadem omawiali Stefan Chwin i Stanistaw Bere§, natomiast
o dalszych losach i wyborach poety na linii przecigcia polityki i literatury opowiadali Matthias
Freise, Krzysztof Krasuski i Marta Wyka. Ostatni z wymienionych referatow zwrdcit uwage na
kontekst, w jakim ksztattowala si¢ decyzja Milosza co do dalszej drogi twdrczej podczas pobytu
w Krakowie w 1945 roku i w okresie prowadzenia korespondencji zebranej w tomie Zaraz po woj-
nie. Przyszty noblista obserwowal wéwczas swoistg mediocrité (Simone Weil) panujacag w domu
literatéw na ul. Krupniczej 22 oraz postawy Jerzego Putramenta i Konstantego 1. Gatczynskiego,
ktdre staty si¢ péZniej negatywnym punktem odniesienia jego tozsamosci. Moment zerwania ze
,Srednioscig” zwyktych ludzi za istotny w poetyckiej autobiografii wpisanej w dzieto Mitosza pod-
kredlita takze Barbara Stelmaszczyk, jako swoiste ,,uchwyty” swojej interpretacji wykorzystujac
pojecia epifanii i skazy.

Mitosz zostat tez sportretowany na tle kolejnych §wiatéw kulturowych, w ktérych przyszto mu
zyé, 1 tych, gdzie jego dzieto doczekalo si¢ Zywej recepcji. Zastanawiano si¢, jak kreowal swojq ar-
tystyczng podmiotowo$c i jaka recepcje ma jego dzieto na gruncie francuskim (Maria Delaperriere),
krajow anglojezycznych (Bozena Karwowska, Magdalena Maria-Anna Kay, Cynthia Haven), Li-
twy (Algis Kaléda, Algirdas AviZienis), krajéw bytej Jugostawii (Ljubica Rosi¢) i Holandii (Kris
van Heuckelom). O Wilnie Mitosza i innych artystéw opowiadali Tadeusz Bujnicki, Krzysztof
Cwiklifiski i Mindaugas Kvietkauskas, za$ o recepcji polskiej (w poezji Adama Zagajewskiego
1 Tomasza Rézyckiego) Anna Czabanowska-Wrébel. Wystapienia Delaperricre i Kay taczyto zwré-
cenie uwagi na wartos¢, jaka dla poetéw we Francji i Wielkiej Brytanii miat Mitoszowy zwrot
poza zamkniety, abstrakcyjny $wiat jezyka w strone konkretu i historii, a za ich poSrednictwem
— metafizyki. Z kolei Rosi¢ i van Heuckelom zdawali si¢ sugerowac, ze popularnosc, jaka dzieto
Mitosza cieszy si¢ w krajach bylej Jugostawii (gdzie zostat odkryty wyjatkowo wczesnie) i w Ho-
landii (gdzie ostatnio jest czytany jako autor Traktatu teologicznego), wynika w znacznej mierze
z jego rozpoznania kondycji wspéiczesnego cztowieka jako ptynnego przechodzenia miedzy wiarg
i niewiarg, ktéremu towarzyszy redefinicja tego, co religijne, i tego, co Swieckie.

*
* *

Préby ogarnigcia dorobku wspétczesnej mitoszologii kieruja w strong stynnej formuty Jana
Bloniskiego: ,,Mitosz jak §wiat”. Sportretowanie osoby tak wszechstronnie twdrczej a zarazem
wszedobylskiej i dlugowiecznej wymaga zaangazowania mozliwie wielu dyscyplin humanistycz-
nych i perspektyw badawczych. Podczas krakowskiej konferencji spotkali si¢ gtdwnie literatu-
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roznawcy, filozofowie, historycy, teologowie, a takze tybetolog i filmoznawca. Czytano Mitosza
strukturalistycznie 1 poststrukturalistycznie, postkolonialnie i postsekularnie, psychoanalitycznie,
komparatystycznie, historycznie i politycznie. Niewatpliwie nie zamyka to listy mozliwych specja-
lizacji i metodologii. Niemniej jednak portret Noblisty, jaki wytonit si¢ z tych réznych spojrzeni, jest
wystarczajaco wielowymiarowy, by intrygowac i inspirowac czytelnikéw i badaczy przez kolejne
dziesiatki lat.
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