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NOWA HISTORIA LITERATURY —
BEZ DOGMATU I BEZ PRZEDMIOTU?

TOMASZ KUNZ*

Jedna z mozliwych wersji dwudziestowiecznych dziejow literaturoznaw-
stwa mogtaby by¢ opowieScia o wzajemnych relacjach nowoczesnej historii
i teorii literatury. Bytaby to opowie§¢ o dwdch, czesto rozbieznych sposobach
pojmowania statusu literatury, samo§wiadomosci badawczej oraz poznawczych,
edukacyjnych i spotecznych funkcji badan literackich, znajdujacych swoje prak-
tyczne odzwierciedlenie w ksztalcie studiow literaturoznawczych, roli przypi-
sywanej nauczaniu historii literatury narodowej w programach szkolnych oraz
w stosowanych na réznych poziomach edukacji literackiej procedurach inter-
pretacyjnych.

Nie przypadkiem historia naszej dyscypliny jest przede wszystkim historig
doktryn literaturoznawczych i metodologicznych zwrotow. Zdecydowanie rza-
dziej spotykamy si¢ z prébami catoSciowego, krytycznego ujecia dziejow pol-
skiego piSmiennictwa historycznoliterackiego. Prekursorskg i odosobniong w tej
dziedzinie pracg pozostaje wciaz ksiazka Katarzyny Kasztennej Z dziejow formy
niemoZzliwej', monografia poetyki powojennych polskich syntez historycznoli-
terackich, ktora skupia si¢ jednak przede wszystkim na opisie jej odmian ga-
tunkowych, w mniejszym stopniu zajmuje si¢ za$ krytyczng analizg nieu§wia-
domionych czesto zatozef, przedsadow, kryteriow i procedur, ktére decyduja
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' Zob. K. Kasztenna, Z dziejow formy niemozliwej, Wroctaw 1995.



530 Tomasz Kunz

o faktycznym ksztalcie tego, co Ryszard Nycz nazywa ,,praktykowaniem teorii
historycznoliterackiego procesu’.

Gdyby chcie¢ wskaza¢ najbardziej oczywistg réznice dotyczaca rytmu roz-
wojowego obu wspomnianych dziedzin nowoczesnego literaturoznawstwa, na-
lezatoby powtdérzy¢ za Katarzyng Kasztenng, ze ,,rytm zmian w historiografii
literatury jest [...] wolniejszy niz w obrebie teorii literatury i metodologii badan
literackich™. Z tej zdroworozsadkowej obserwacji da sig, jak sadz¢, wyprowa-
dzié szereg istotnych wnioskow.

Przede wszystkim u§wiadamia ona, ze historycy literatury — odwotujacy
si¢ w swojej codziennej praktyce zawodowej (takze dydaktycznej) do pewne-
go ogdlnego wyobrazenia modelu procesu historycznoliterackiego i operujacy
na pewnym mniej lub bardziej uporzadkowanym i zhierarchizowanym diachro-
nicznym obrazie epoki literackiej, ktdrg si¢ zajmuja — z dystansem odnosili si¢
na ogdt do najbardziej nawet kluczowych ustalei i dogmatéw teorii literatury.
Historiografia literacka w procesie doboru materiatu do§¢ swobodnie traktowata
na przyktad kryterium literackoSci dziet, jesli tylko wybrane przez nig utwory
okazywatly sie dostatecznie funkcjonalne w kontekscie przyjetych przez autora
zatozen ideowo-$§wiatopogladowych. Z réwna rezerwa jak do owych mocnych
formalistyczno-strukturalnych ujgé, historycy literatury podchodzili takze do
pdZniejszych tez gloszacych desubstancjalizacje przedmiotu studiéw literackich
czy epistemologiczny kryzys samych badan historycznych. Na éw znamienny
rozdzwiek miedzy radykalnymi proklamacjami teorii a codzienng praktyka li-
teraturoznawczg zwracal uwage Janusz Stawinski, zauwazajac, nie bez ironii,
ze jesli ,,patrzeé na [...] wiedze o literaturze od strony jej powszednich zadan,
rutyny podejmowanych zobowigzan i robdt, moze si¢ ona wydawac instytucja
osobliwie stabilng — uodporniong na zagrazajace jej zewszad przetomy, przewro-
ty, akty likwidacyjne [...]".

Dyskurs historiografii literackiej cechuje takze znacznie wigksza ideowa
i metodologiczna homogeniczno$¢ w poréwnaniu z wielogtosem koncepcji teo-
retycznych. Bez watpienia dominujacym modelem uprawiania historii literatury
pozostaje wcigz model opisu i porzadkowania zjawisk literackich zsynchronizo-
wany z rytmem wydarzen historycznych oraz przemian spofeczno-politycznych,
w ktérym literatura okazuje si¢ najpetniejszym wyrazem samoS$wiadomosci da-
nej wspdlnoty narodowej lub jezykowej. Model ten w okresie dominacji literac-
kiego wzorca kultury przyczyniat si¢ do tworzenia i podtrzymywania swoistego
symbolicznego uniwersum zbiorowych wyobrazei, bedacego z reguty gtéwnym
Zrédtem indywidualnej i kolektywnej identyfikacji tozsamoSciowej. Literatu-
ra bez watpienia petnifa taka funkcje od czasu powstania pafnstw narodowych,
a syntezy historycznoliterackie i kanony lektur wydatnie ja w tym dziele wspiera-

2 R. Nycz, Mozliwa historia literatury, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 5, s. 174.
3 K.Kasztenna, dz. cyt., s. 9.
* J. Stawinski, Miejsce interpretacyji, ,, Teksty Drugie” 1995, nr 5, s. 29.
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ty, petniac role skutecznego narzedzia tworzenia i podtrzymywania Swiadomosci
narodowej’.

Warto pamigtaé, ze u swego zarania refleksja teoretycznoliteracka stano-
wita zaledwie propedeutyczna, ,,metodologiczng podstawe historii literatury”.
Rozejscie sie obu dyscyplin datuje si¢ dopiero na przetlom drugiego i trzeciego
dziesieciolecia XX wieku. Wowczas to teoria literatury ,,uniezaleznia si¢ [...]
od [...] wszelkich bezposrednich zastosowan interpretacyjno-historycznych™’,
stajac si¢ osobng gatezig literaturoznawstwa. Teori¢ literatury cechowa¢ miat
przede wszystkim nomotetyczny, ,,generalizujacy charakter”, przeciwstawiany
idiograficznym i indywidualizujagcym metodom historii literatury, a takze dazenie
do wyksztalcenia autonomicznego przedmiotu badan i wlasnych narzedzi anali-
tycznych. Odrebno$¢ obu dyscyplin nie oznaczata jednak ich bezkonfliktowego
wspotlistnienia, a tym bardziej braku zainteresowania problematyka historyczno-
literacka ze strony teoretykow literatury, ktorzy jeszcze w latach sze§¢dziesiagtych
ubiegtego stulecia wytykali czgsto historii literatury eklektyzm i metodologiczne
»hiezdyscyplinowanie”, stwierdzajac jej niezdolnos¢ do sprostania surowym kry-
teriom naukowosci.

Hans Robert Jauss z przekasem wspominat o swoich réwiesnikach litera-
turoznawcach szczycacych sie tym, ze ,,udalo im si¢ tradycyjny obraz catoSci
badZ wybranej epoki literatury narodowej zastapi¢ dziejami problemu lub teorig”
1 zauwazat, ze syntezy historycznoliterackie uchodzg ,,za przedsigwziecia niepo-
wazne i pretensjonalne”, mogace w najlepszym razie przydac si¢ ,.kulturalnym
mieszczanom” podczas rozwigzywania ,literackich pytai w quizach™. Rene
Wellek oglaszat ,,upadek historii literatury”, deklarujac, ze wigkszo$¢ syntez hi-
storycznoliterackich albo nie zastuguje na miano ,.historii” albo nie dotyczy ,,li-
teratury”, ogranicza si¢ bowiem z reguly jedynie do oméwienia poszczegdlnych
utworéw, pradéw lub dorobku autoréw w porzadku chronologicznym'. O potrze-
bie ,,wprowadzenia tadu problemowego” do rozwazan nad jednostkami procesu
historycznoliterackiego pisat Stawifiski, wspominajac zatozenia przySwiecajace
na poczatku lat szesédziesigtych pomystodawcom i organizatorom pierwszych
polskich konferencji teoretycznoliterackich. Juz ich tematyka, a takze dwczesne
1 péZniejsze zainteresowania kategorig ,,procesu historycznoliterackiego” same-
go Stawinskiego, pokazywaly wyraZnie dazenie do zintegrowania obu gatezi lite-
raturoznawstwa — historycznej i teoretycznej — przy czym teoria miata odgrywac

5 Ze stanowiskiem tym polemizuje Henryk Markiewicz. Zob. H. Markie wicz, Niemozliwa,
ale niezbedna, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 1-2, s. 355-360.

¢ R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 197.

7 Tamze, s. 199.

8 Tamze, s. 202.

® H. R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999,
s. 126.

10°Zob. R. Wellek, The Fall of Literary History [w:] The Attack on Literature and Other
Essays, Chapel Hill 1982, s. 64-77.
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role ,,porzadkujacej” i ,,0§rodkowej” czesci historii literatury'' lub tez stac si¢ po
prostu uprzywilejowanym sposobem uprawiania historii literatury.

Na przetomie lat 60. i 70. doszto do zasadniczych przemian §wiadomosci
teoretycznej w zwigzku z podwazeniem szeregu fundujacych jg zatozen, zwtasz-
cza tych dotyczacych esencjalnych wiasciwosci zaréwno poszczegdlnych utwo-
row, jak i literatury jako catoSci. Przemiany te zaowocowaty takze probami me-
todologicznej reorientacji projektow syntez historycznoliterackich. Odwotam
si¢ tu do jednego tylko, stosunkowo umiarkowanego nurtu metodologicznych
przewartoSciowan — nazwijmy go socjologiczno-komunikacyjnym — aby przy-
pomnieé zasadniczy kierunek ewolucji w dwczesnym myS§leniu zaréwno o teorii
procesu literackiego, jak i o0 mozliwym ksztatcie przysztych syntez historyczno-
literackich.

I tak, rosnace zainteresowanie rolg odbiorcy znalazto swoje odzwierciedlenie
w postulatach ujmowania procesu historycznoliterackiego z perspektywy czy-
telnika oraz stworzenia historii literatury jako historii recepcji i oddziatywania.
Najgtosniejszym wyrazem tej tendencji byta oczywiScie koncepcja Hansa Ro-
berta Jaussa. Na gruncie polskim ideg¢ historii literatury jako ,.historii czytania
i odbiorcéw”, w ktorej ,,0dbidr dzieta, sens dzieta i historyczno$¢ dzieta™ sta-
waly si¢ ,,trzema aspektami jednego zjawiska”, rozwijat m.in. przywoltywany tu
juz Janusz Stawinski'?. Zainteresowania te wynikaty z otwarcia si¢ literaturo-
znawstwa na problematyke socjologiczng w zwiazku z rozwojem teorii komu-
nikacji literackiej, ktéra ,,w swym pierwotnym ksztatcie odwotywata sie prze-
de wszystkim do zjawisk stricte jezykowych, rychio jednak uzyskata wymiar
spoteczny”". W koncepcjach tych dzieto literackie rozpatrywane byto przede
wszystkim w aspekcie komunikacyjnym, a wigc w powigzaniu ze spotecznymi
warunkami towarzyszacymi tworzeniu, rozpowszechnianiu i odbiorowi dziet li-
terackich. We Francji z projektem tak rozumianej syntezy historycznoliterackiej
wystapil m.in. Roland Barthes, postulujac stworzenie historii literatury usytuo-
wanej ,,poza’” czy raczej ponad ,,samymi dzietami” i tworzgcymi je jednostkami.
Miata si¢ ona skupia¢ na analizie ,,funkcji literatury (produkcji, komunikowania,
konsumpcji)”, a wiec ujmowacé komunikacje literackga w $cistym zwiazku z urze-
czywistniajagcymi jg instytucjami'4. W literaturoznawstwie polskim takze i tutaj
palma pierwszefistwa nalezy si¢ Stawiniskiemu, ktéry juz w 1971 roku wystapit
z projektem historycznie ujgtej ,,socjologii form literackich”, taczacej tradycyj-
ng problematyke socjologii literatury z poetyka historyczng, postulujac badanie

1" Zob. J. Stawinski, Wprowadzenie do badari nad konferencjami teoretycznoliterackimi
[w:] te goz, Proby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992, s. 251-252.

12 Tenze, Odbidr i odbiorca w procesie historycznoliterackim, ,,Teksty” 1981, nr 3. Przedruk
[w:] te goz, Proby teoretycznoliterackie, dz. cyt., s. 71.

13 T. Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis [w:] Kulturowa teo-
ria literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 124.

4 R. Barthes, Historia czy literatura?, przet. W. Bloniska [w:] te goz, Mit i znak, wybér
i wstep J. Btonski, przet. W. Btoniska i inni, Warszawa 1970, s. 166.
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historycznie zmiennych warunkéw ,,spotecznego zakorzenienia mozliwosci, re-
gut, srodkéw i sposobdw literackiego komunikowania™'>. W podobnym kierun-
ku zmierzat péZniejszy o dekade konstruktywistyczny (czy empiryczny, jak go
nazywa sam autor) model historii literatury Siegfrieda J. Schmidta'®, w ktérym
proces historycznoliteracki i poszczegdlne dzieta literackie maja by¢ ujmowane
w kontekscie innych systeméw dziatah spotecznych, zwigzanych miedzy innymi
z praktycznym funkcjonowaniem medialnych zapoSredniczen, okre§lajacych wa-
runki produkcji, dystrybucji, odbioru oraz przetwarzania literatury'”.

Przywotuje¢ te dobrze znane przyktady, zaczerpnigte z réznojezycznych tra-
dycji badawczych, aby zobrazowac pewng charakterystyczng i do§¢ powszechng
tendencje, rysujaca sie coraz wyrazniej mniej wigcej od konca lat szeSédziesia-
tych XX wieku. Mozna by ja nazwaé narastaniem Swiadomosci ,.kulturowego”
— a wiec nie apriorycznie danego, ale kazdorazowo ksztattowanego, czy tez wy-
twarzanego w wieloaspektowo zrelatywizowanym akcie poznania — charakteru
zaréwno ,,porzadku przedmiotowego, czyli samej literatury, [jak] i porzadku
poznawczego, czyli [...] dyskursu o literaturze”'®. Pomijam tu z oczywistych
wzgledow inne przyktady ukazujace to samo zjawisko z perspektywy badan fe-
ministycznych, antropologii literatury, nowego historycyzmu' czy innych nur-
téw podkreslajacych nieuchronne Swiatopogladowe, etniczne, ideologiczne, tro-
pologiczne czy ptciowe uwarunkowanie narracji literaturoznawcze;j.

Przywotane tu procesy prowadzilty do postepujacej ,,dezautonomizacji dyscy-
pliny”, ktéra poczeta traci¢ swoja z trudem wypracowang suwerennosc i ,,przed-
miotowa specyfike”, zyskujac w zamian dostgp do nowej, lecz znacznie stabiej
sprecyzowanej dziedziny przedmiotowej, definiowanej nie tyle na podstawie ja-
kichs cech swoistych i dystynktywnych, ile raczej w oparciu o dorazne, czastko-
we konstrukcje poddane prawom zmiennosci i przygodnosci®. Tradycyjna teoria

15 J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna [w:] Problemy socjologii lite-
ratury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971. Przedruk [w:] te goz, Dzieto — Jezyk — Tradycja. Prace
wybrane, red. W. Bolecki, t. 2, Krakéw 1998, s. 50.

16 Zob. S.J. Schmidt, O pisaniu historii literatury. Kilka uwag ze stanowiska konstruktywi-
stycznego, przet. M. B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1988, z. 3.

17 Na zwigzki koncepcji Schmidta z propozycjami Janusza Stawinskiego zwraca uwage An-
drzej Skrendo. Zob. A. Skrendo, Siegfried J. Schmidt: Konstruktywizm i literaturoznawstwo [w:]
Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Kra-
kéw 2006, s. 194-196.

18 T. Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis, dz. cyt., s. 124.

19 Te ostatnig kwestic omawia w swojej klasycznej juz pracy Teresa Walas (zob. T. Walas,
Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993). Ujecie nowohistorycystyczne zawdzie-
cza notabene réwnie wiele pracom White’a i Ankersmita, dotyczacym tropologicznego i fikcjonal-
nego wymiaru dyskursu historycznego, co Foucaultowskiej refleksji nad konfliktowa naturg relacji
miedzy wiadzg dyskursu a indywidualnym jezykowym podmiotem.

2 Wspdtczesna teoria nie tyle znosi, ile dezaktualizuje problem istotowej odrgbnosci litera-
tury, skoro, jak zauwaza Jonathan Culler, ,,zaréwno teksty literackie, jak nieliterackie mozna [...]
analizowad réwnolegle i w podobny sposéb” i skoro z ,,metodologicznego punktu widzenia nie ma
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literatury zaczeta stopniowo przeksztatcaé si¢ w ,historyczng poetyke kulturo-
w3, usitujacg zda¢ sprawe z nieograniczonego bogactwa dyskursywnego uni-
wersum kultury i wieloaspektowych form jego doSwiadczania, a takze — niejako
przy okazji — z historycznego uwarunkowania wtasnej problematyki teoretycznej
i metodologiczne;j.

Poniewaz jednak lokalno$¢, epizodycznos$¢ i czastkowos¢ tego rodzaju ujec
nie korespondowata dobrze z syntetycznymi, uogélniajagcymi modelami, ktérym
hotdowata tradycyjna historia literatury, staliSmy si¢ §wiadkami do$¢ paradoksal-
nej i nieoczekiwanej zamiany miejsc. Oto historia literatury w swym tradycyj-
nym ksztalcie okazuje si¢ dzisiaj — wbrew swojej nieuchronnej idiograficznosci
i subiektywnosci — ostatnim by¢ moze bastionem esencjalistycznego myslenia
o literaturze, a jej zwolennicy, mimo egzocentryzmu stosowanych metod, ,,ska-
zonych” nieuchronnie przez wplywy zewnetrznych wobec nich nauk pokrew-
nych — czotowymi rzecznikami czystoSci i odrebnoSci naszej dyscypliny...

Spektakularne porzucenie przez teori¢ literatury scjentystycznych ambicji,
stanowiacych podstawe i wyznacznik jej autonomii, nie tylko nie zniosto zatem
wzajemnej nieufnoSci, cechujacej dwudziestowieczne relacje obu najwazniej-
szych literaturoznawczych subdyscyplin, ale, jak si¢ wydaje, przyczynito si¢ do
tego, iz przybrata ona posta¢ ledwie skrywanego, a niekiedy wrgcz otwartego
antagonizmu, typowa dla okreséw, w ktérych dochodzi do krytycznych prze-
warto$ciowan metodologicznych i epistemologicznych podstaw danej dziedziny
wiedzy. Jesli w okresach wzglednej prosperity konflikty tego rodzaju pozostaja
w fazie utajenia badZ wyparcia, to w okresach zmiany paradygmatu, kiedy realng
stawka w grze staje si¢ ksztalt i przyszto$¢ dyscypliny, przybierajg one z reguty na
sile. W okresach tych, jak zauwaza Ryszard Nycz, ,.teoria [...] cieszy si¢ z regu-
ly mozliwie najgorsza reputacja. Oskarzana jest o bezuzytecznos¢, szkodliwosc,
a takze niepowodzenia poznawcze innych subdyscyplin. Taka krytyka dochodzi
[za§] przede wszystkim ze strony Srodowiska specjalistéw historykéw literatu-
ry”?!. Historycy zarzucajg teoretykom psucie dyscypliny, rozmywanie jej granic
przedmiotowych, likwidatorskie czy wrecz nihilistyczne zapedy, a wtdrujg im
w tym nierzadko rozczarowani kierunkiem przemian niedawni luminarze i pra-
wodawcy teoretycznych przetomoéw. Zwolennicy nowych kierunkéw i jezykow
badawczych obwiniajg z kolei historykow literatury o konserwatyzm i brak wraz-
liwosci na dokonujace si¢ przemiany cywilizacyjne, wymuszajace zdecydowane
zmiany zarowno w programach nauczania literatury, jak i w generalnym sposo-

miedzy nimi wigkszej réznicy” (J. Culler, Co to jest historia literatury i czy pytanie to ma jakie-
kolwiek znaczenie? [w:] te go z, Teoria literatury. Bardzo krotkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj,
Warszawa 1998, s. 27). Problematyka ta przenoszona jest coraz czg¢sciej na poziom instytucjonalny,
zwigzany z watpliwym uprawomocnieniem samego literaturoznawstwa jako odrgbnej dyscypliny
akademickiej (zob. M. P. Markowski, Humanistyka i egzystencja, czyli dlaczego zajmujemy sie
literaturg [w:] Polonistyka bez granic, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, t. 1, Krakéw 2010,
s. 339-342).
2 R. Nycz, Jezyk modernizmu, dz. cyt., s. 191.
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bie pojmowania problematyki literaturoznawczej takze w konteksScie jej usytuo-
wania w instytucjonalnej siatce dyscyplin humanistycznych. Wszyscy bowiem
stoimy przed koniecznoscig rozstrzygnigcia podstawowego dylematu: czy studia
literackie maja broni¢ swojej autonomii, czy majg sta¢ si¢ jedna z branzowych
subdyscyplin kulturoznawstwa, czy tez poszukiwa¢ dla siebie drogi posredniej,
dobrowolnie zrzekajac si¢ czesci swojego tradycyjnie pojmowanego profesjona-
lizmu?

By¢ moze zatem idealistyczne wyobrazenie zintegrowanej wspdlnoty na-
ukowej powinien zastgpic¢ obraz walki sprzecznych intereséw, ktdrej stawka jest,
jak to ujmuje Pierre Bourdieu, mozliwo$¢ narzucenia innym wtasnego ,,zakresu
problemow, metod i teorii”, a co za tym idzie realizacja wlasnej wizji ,,prze-
obrazen dziedziny naukowej za poSrednictwem strategii konserwujacych badz
obalajacych strukturg”?. Za fasadg teoretycznych sporéw rozgrywa si¢ walka
o zdominowanie ,,pola wiedzy” miedzy reprezentantami dwdch strategii — zmia-
ny i repetycji — a stawka tej walki jest przyszly ksztatt, a by¢ moze takze samo
przetrwanie naszej dyscypliny wobec — juz nie tylko proklamowanego, ale tez
faktycznego — zaniku jej tradycyjnej dziedziny przedmiotowe;.

Jesli historyczny wymiar literatury okazuje si¢ dzisiaj tak kluczowg i pala-
ca kwestig, to jest tak migdzy innymi dlatego, Ze pozbawiajgc literature, a wraz
z nig historig¢ literatury roszczen do obiektywizmu i esencjonalnoSci, czyniac z tej
ostatniej, wedle okreSlenia Michata Pawta Markowskiego, zaledwie regulatywng
»uzyteczng fikcje interpretacyjng”®, uzalezniliSmy jej przetrwanie od nieustan-
nego wysitku redeskrypcji i inwencyjnego odkrywania jej nieznanych dotad
aspektéw, ,.nieuwzglednianych wczesniej porzadkéw i wymiaréw”?. Ow swo-
iScie historyczny status literatury nader sugestywnie uchwycit Derrida, méwiac
0 wcigz ponawianym wysitku niemozliwego uobecniania (czy raczej wytwarza-
nia) jej nieobecnej istoty, zwigzanym w sposob konieczny z nieustanng zmiang
naszego aktualnego usytuowania. Historia literatury — powiada Derrida — ,,zo-
stata skonstruowana jak pozostato$¢ po pomniku, ktéry nigdy nie istniat. Jest to
historia ruiny, opowies$¢ o pamigci wytwarzajacej zdarzenie, ktore trzeba opowie-
dzied, a ktdre nigdy nie bylo obecne. Nic nie moze by¢ bardziej «historyczne»,
lecz t¢ histori¢ mozna jedynie pomysSle¢ przez zmienianie, w szczegdlnosci tezy
Iub hipotezy dotyczacej terazniejszosci [...]. Nie ma nic bardziej «rewolucyjne-
go» od tej historii, lecz takze owg «rewolucje» nalezy zmieni¢”*. Wydaje sig,
ze postulowany tu perspektywizm odsyta nie tyle do Leibnizowskiej metafory

2 P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy, przet.
E. Neyman [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentyczne tendencje w socjologii wspotczesnej, t. 2, wybor
i wstep E. Mokrzycki, przet. D. Niklas i inni, Warszawa 1984, s. 104.

2 M. P.Markowski, Polska literatura nowoczesna, Krakéw 2007, s. 19.

#* R. Nycz, Mozliwa historia literatury, dz. cyt., s. 173.

% J. Derrida, Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacques’em Derridg rozmawia De-
rek Attridge, przet. M. P. Markowski [w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz,
Gdansk 2000, s. 29.
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miasta, ile do radykalnego perspektywizmu Nietzscheanskiego, pozbawionego
jakiejkolwiek ,,metafizycznej” jednoczacej zasady. Nie ma tu mowy o mozliwej
do osiagnigcia harmonii réznych perspektyw: perspektywizm i pojmowalno$é
Swiata (oraz literackiego przedstawienia) to w tym ujeciu jedno i to samo, ponie-
waz kazde aspektowe ujecie jest juz samo w sobie catoScia, nie za$ czgscig jakiej$
wyzszej, ,,nieaspektowej”, a przez to kompletnej panoramy?°.

Myslac o mozliwych przysztych syntezach historycznoliterackich nalezatoby
wiec raczej liczy¢ na wewnetrzne zwielokrotnienie i zréznicowanie metodo-
logicznych perspektyw w ramach jednej, Swiadomie hybrydycznej, ,,niezdyscy-
plinowanej” i r6znoje¢zycznej narracji, a nie na mnozenie wyraznie sprofilowa-
nych, a przez to nieuchronnie redukcjonistycznych ujeé, ktére miatyby si¢ dopet-
nia¢ i kumulowaé na zasadzie kalejdoskopowej?’. Ta ostatnia wiara przypomina
bowiem ztudne nadzieje wigzane jeszcze do niedawna z interdyscyplinarnoscia,
ktora tudzita obietnicg ujednolicenia pola naszej wiedzy poprzez zintegrowanie
czastkowych wynikéw poznania, w istocie za$ pogtebita poczucie rozproszenia
i izolacji poszczegdlnych dyscyplin, uSwiadamiajgc wzajemna nieprzektadalnosé
ich ,,stownikéw pojeciowych” i prowadzac ostatecznie czgS¢ literaturoznawcow
do przyjecia szerokiej, kulturowej definicji przedmiotu literackiego poznania,
majacej stanowic alternatywe dla waskiego i rygorystycznie ekskluzywnego spo-
sobu okre§lania wiasnej, specyficznej dziedziny przedmiotowe;j.

Taka definicja przedmiotu literackiego poznania czyni z niego jednak ele-
ment kulturowego uniwersum tekstowego, ktdry z uwagi na swoja praktycznie
nieograniczong rozciggliwos$¢ i inkluzywnos$¢, staje si¢ dziedzing empiryczne-
go praktykowania kompetencji interpretacyjnych bez SciSle wyznaczonej, spe-
cyficznej dla studiéw literackich dziedziny przedmiotowej, traktowanej — coraz
czedciej takze w wymiarze historycznym — w sposéb zaledwie pretekstowy lub
ilustracyjny. W programowym i poniekad konstytutywnym dla polskiej wersji
kulturowej teorii literatury tekScie Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka
uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawcze-
go*® Ryszard Nycz przytacza, opisany przez Stanleya Fisha, szczegdlny ekspery-
ment dydaktyczno-poznawczy, jakiemu poddat on grupe swoich amerykanskich
studentéw. Przebieg i epistemologiczne konsekwencje owego eksperymentu
opisane i zanalizowane przez Fisha w eseju Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go
widzi godza w esencjalistyczne poglady na natur¢ dzieta sztuki i charakter jego
poznawania, ukazuja bowiem tekst jako wytwarzany w toku interpretacji, a nie

% Zob. M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 1997, s. 140.

7 Do epistemologicznie rozumianej metafory kalejdoskopu odwotuje si¢ Walter Benjamin
w Parku centralnym, piszac bez ogrddek: ,,Kalejdoskop nalezy roztrzaska¢”. Zob. W. Benjamin,
Park centralny [w:] Tworca jako wytwdrca, przet. H. Ortowski, Poznan 1975, s. 258.

3 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania
literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego [w:] Kulturowa teoria literatury, dz. cyt.,
s. 5-38.
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rozpoznawany na podstawie identyfikacji jakich$ uprzednich wobec aktu inter-
pretacji cech konstytutywnych. Zgadzajac si¢ catkowicie z tezg Ryszarda Nycza,
ze ,,metodologiczny gest” Fisha posiada ,,dalekosi¢zne konsekwencje [...], sie-
gajace istotnych zatozen cafej filologicznej edukacji”®, postrzegam jednak owe
konsekwencje w sposéb nieco odmienny. Eksperyment Fisha mozna bowiem bez
trudu odczytac takze jako ponurg opowies¢ o przemocy instytucjonalnej. W opo-
wieSci tej profesor wymusza na swoich studentach uruchomienie procedury li-
terackiej interpretacji kolumny ztozonej z pigciu przypadkowych nazwisk moca
autorytarnego gestu, ktérego wyrazem sprawczym jest stwierdzenie: ,,Gdy w sali
znaleZli si¢ uczestnicy kolejnych zaje¢, powiedziatem im, Ze na tablicy znajduje
sie religijny wiersz tego samego rodzaju, jak te, nad ktérymi wcze$niej pracowa-
liSmy, i poprositem o jego interpretacje”™.

Potem wszystko toczy si¢ juz gtadko: studenci ochoczo zabieraja si¢ do in-
terpretacji, wykonujac szereg wyuczonych czynnosci. Fish pozbawia jednak ich
wysitki — sprowadzajace si¢ notabene do powielenia najbardziej tradycyjnych
i skonwencjonalizowanych procedur lekturowych — dialogicznego, antropo-
logicznego umocowania, pokazujac, Ze istnieje tylko martwa procedura i naga
przemoc instytucji, skrywana za liberalnym frazesem.

Nieuchronne rozluZnienie kryteriow profesjonalizmu, zwigzane z niemoz-
noscig ich uprawomocnienia w powszechnie uznawanych standardach postepo-
wania naukowego, stwarza realng grozbe desubstancjalizacji efektéw naszych
praktyk interpretacyjnych, ktére uwolnione od wartoSciowania — takze w sfe-
rze doboru tekstowych przedmiotéw interpretacji — moga przerodzi¢ si¢ tatwo
w swoiste ,,hermeneutyczne balwochwalstwo™': jatowe i nieukierunkowane na
zaden cel poznawczy, narcystyczne popisy warsztatowej sprawnosci. Innymi sto-
wy, wyzbywajac si¢ stusznie metodologicznego dogmatyzmu i esencjalistycz-
nych przekonan o istnieniu jakiej$S mozliwej do obiektywnego i ekskluzywnego
zdefiniowania klasy przedmiotow literackiego poznania i weryfikujac nasze po-
glady na jego nature, nie powinni§my jednak zbyt pochopnie pozbywac si¢ wiary
w faktyczng odrebnos¢ i swoisto$¢ owego przedmiotu, bez ktdrej zadna przyszta
historia literatury — godna tego miana — nie bedzie mozliwa.

2 Tamze, s. 19.

%°S. Fish, Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi, przet. A. Grzelifiski [w:] tegoz, Inter-
pretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, przel. K. Arbiszewski i inni, Krakéw
2008, s. 83.

31O absolutyzacji metody hermeneutycznej i zwigzanych z tym zagrozeniach zob. P. Tom -
czok, Egzorcyzm antyhermeneutyczny. O wypedzaniu ducha, ,,FA-art.” 2010, nr 3-4, s. 45-52.



538 Tomasz Kunz

Tomasz Kunz
A NEW HISTORY OF LITERATURE — WITHOUT DOGMA AND WITHOUT SUBJECT?
Summary

This is an outline of the relationship between two 20th-century subdisciplines of literary stu-
dies, modern history of literature and modern theory of literature. They differ not only in their
methods and objectives abut also in the ways they define the nature and specificity of their object.
Whereas traditional history of literature was founded on an essentialist and exclusive understanding
of the literary work, modern theory of literature favours an inclusive, culture-oriented approach
which blurs the essential distinctness of literature. This shift has had important consequences for
the status of history of literature. It has come be seen as a tentative, aspect-dependent, and incurably
relative enterprise that has to reconstitute, or rather, recreate, its absent essence. While skeptical of
the essentialist orthodoxy, the author is nonetheless aware of the dangers of dumping the idea of a
distinct object of literary studies (cf. Stanley Fish’s famous text ‘How to Recognize a Poem When
You See One’). Without it no history of literature can ever exist.



