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TEUMACZ — RYWAL POETY.
O PRZEKLADACH JOZEFA CZECHOWICZA

DARIUSZ PACHOCKI*

Ttumacz prozy jest niewolnikiem,
ttumacz wierszy — rywalem'

Jézef Czechowicz znany jest szerszej publicznoSci literackiej przede wszyst-
kim jako poeta. Jednak pomimo tego, iz jego artystyczna aktywnoS¢ zamyka si¢
w niespetna szesnastu latach, to spuScizna, ktéra pozostata jest imponujaca i swym
zasiggiem obejmuje rézne gatunki literackie®. Jednym z obszaréw jego aktywno-
Sci byty przektady. Translatorska twérczo$¢ Czechowicza nie byta w przeszioSci
traktowana ze specjalng atencja. Okazjonalnie pojawialy si¢ artykuty, w ktorych
badacze dopominali si¢ o uwage dla tego obszaru Czechowiczowskiej dziatal-
nosci. Przy tej okazji pisali takze o jego warsztacie. Bywalo, ze podejmowali si¢
warto$ciowania®. Badacze wypowiadajacy si¢ na temat translatorskiego warszta-
tu Czechowicza dysponowali kilkoma edycjami jego utworéw*, jednak ambicja

* Dariusz Pachocki — dr, Katedra Tekstologii i Edytorstwa, Instytut Filologii Polskiej, Katolic-
ki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.

I'W. Zukowski [brak informacji o tytule], Russkije pisatieli o pieriewodie XVIII-XX w.,
pod redakcja J. Lewina, A. Fiodorowa, Leningrad 1960, s. 86. Cyt. za: E. Balcerzan, Ttumacze
i tumaczenia, ,,Nurt” 1972, nr 5, s. 37.

> Podstawowg baza dla wydawcéw Czechowicza byty utwory, ktére poeta ogtosit drukiem
w czasopismach oraz autorskich ksigzkach. Skadinad wiadomo, Ze spuscizna poety mogtaby by¢
o wiele wieksza. We wspomnieniach jego przyjaciét znaleZ¢ mozna fragmenty, ktére rozpalaja
wyobrazni¢ badaczy opisami kilkunastu brulionéw ustawionych na pétkach, czy teczek z ma-
szynopisami wierszy i przektadéw. Na temat spuscizny literackiej po Czechowiczu zobacz m.in.:
W. Gralewski, Stalowa tecza. Wspomnienia o Jozefie Czechowiczu, Warszawa 1968, s. 289-296;
J. Zigba, Spuscizna literacka Jozefa Czechowicza, ,,Studia i Materiaty Lubelskie” 1988, t. 13,
8. 153-158; E. L. o§, Spuscizna rekopismienna Jozefa Czechowicza, ,,Studia i Materiaty Lubelskie”
1991, t. 13, 5. 167-174; T. Ktak, O losach spuscizny Jozefa Czechowicza. Wokdt sprawy Wactawa
Mrozowskiego, Lublin 2010, s. 113—138.

3 Zob. m.in.: I. Postupalski, Jozef Czechowicz jako tumacz Pawla Tyczyny, ,Kamena”
1965, nr 21/22,s. 7; H. Tumolska, Jozef Czechowicz jako umacz Btoka, ,,Prace Polonistyczne”
1979, ser. XXXV, s. 221-237; L. DereSs, Jozef Czechowicz jako tumacz Pawta Tyczyny, thum.
N. Jurak, ,,Akcent” 2003, nr 4, s. 111-113.

4 J. Czechowicz, Wiersze wybrane, zebrali, opracowali i wstgpem opatrzyli S. Pollak
il. Spiewak, Warszawa 1955; J. Czechowicz, Wiersze, wstep R. Rosiak, wiersze oryginalne
zebrali i do druku przygotowali S. Pietak, S. Pollak, J. Spiewak, wiersze dla dzieci zebrat i do druku
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niniejszego szkicu nie jest oméwienie poszczegdlnych wydan’ utworéw autora
Kamienia, a raczej wskazanie na wybrane kwestie zwigzane z autorstwem oraz
poprawnoscig ustalonego tekstu.

Analiza translatorskiego warsztatu Czechowicza wykazuje, iz podchodzit on
do tego zadania z duzg doza wolnosci, a czasami wregcz dowolnosci. Nie moze
dziwié zatem fakt, ze edytorzy wydajacy w przesztosci jego przektady trafiali na
réznego rodzaju ktopoty. Sadze, ze w odniesieniu do translatorskich dziatan poety
mozemy moéwi¢ o problemach atrybucyjnych dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
chodzitoby o ustalenie autora utworu, ktéry byt podstawg thumaczenia; po wtdre,
o podjecie decyzji dotyczacej tego, czy — w odniesieniu do przettumaczonego
utworu — mamy do czynienia jeszcze z ttumaczeniem, czy juz autorskim tekstem
poety-tlumacza®.

Niektdre problemy zwigzane z ustaleniem wiasciwej podstawy tekstu do
publikacji nie powstalty w wyniku pomyiki, czy wyjatkowo odwaznych zabiegéw
translatorskich poety. Pojawity si¢ albo w wyniku pos$piesznego druku w czaso-
piSmie, albo nieuwaznych dziatan jego wydawcow. Prawda jest, ze Czechowicz
mocno skomplikowat im prace, przepisujac wiasnorgcznie cudze teksty bez za-
znaczania autorstwa. Wréd dokumentow, ktore autor Kamienia po sobie pozo-
stawit znajduje si¢ takze wiele niesygnowanych maszynopiséw. Mam tu na my§li
duzy zbidr czechowicziandw, ktéry znajduje si¢ w posiadaniu Tomasza Miernow-
skiego (jego ojciec Kazimierz byt z Czechowiczem zaprzyjazniony). Znajdziemy
tam miedzy innymi pojedyncze niesygnowane maszynopisy, ale niekiedy takze
dwie, trzy identyczne lub niemal identyczne kopie jednego tekstu. Niektorzy edy-
torzy pracujacy w przeszitoSci nad wydaniami utworéw Czechowicza mieli do
tego zbioru dostep. Jednak nie wszystkie podjete przez nich decyzje mozna uznac
za trafne. Za ilustracjg niech tu postuzy historia domniemanego ttumaczenia Cze-
chowicza, po§wiadczonego wylacznie przez jeden z maszynopiséw z opisanego
powyzej zbioru. Chodzi o niesygnowany maszynopis, zawierajacy ttumaczenie
wiersza Borysa Pasternaka Nocg wracat od bram... Podczas przygotowywania
pierwszej powojennej edycji utworow Czechowicza korzystali zefi Seweryn Pol-

przygotowat C. Janczarski, przektady zebrat i do druku przygotowat K. A. Jaworski, Lublin 1963;
J. Czechowicz, Wiersze wybrane, wyboru dokonat i wstepem opatrzyt T. R6zewicz, Warszawa
1979; J. Czechowicz, Poezje, wybrat i wstgpem opatrzyt B. Zadura, Lublin 1982;J. Czecho-
wicz, Poezje zebrane, zebrat i opracowat A. Madyda, wstgpem opatrzyta M. Jakitowicz, Torun
1997.

> Na temat poszczegdlnych edycji zobacz: J. Nagrabiecki, Bledy w wierszach Czechowi-
cza, ,,Zycie Literackie” 1956, nr 44, s. 11; Btazej [Cz. Zgorzelski], Zmarnowana okazja, ,,Tygo-
dnik Powszechny” 1963, nr 45, s. 4; T. Ktak, W 25-lecie Smierci Jozefa Czechowicza, ,, Tygodnik
Powszechny” 1964, nr 39, s. 5; M. Kuc, ,,Swiat Ksigzki” 1989, nr 11, s. 10; J. Fert, Co robi¢
z Czechowiczem? (Nad wydaniem poezji zebranych), ,,Akcent” 1997, nr 4, s. 125-128.

¢ W obrebie tych zagadnieni pozostaje tu jeszcze kwestia zwigzana z ustaleniem autora kon-
kretnego przektadu. Cho¢ w omawianym przypadku jest to rzecz raczej marginalna, to ponizej
zostanie zilustrowana przyktadem.



Ttumacz — rywal poety. O przektadach Jozefa Czechowicza 615

lak i Jan Spiewak. Maszynopis uznali za autentyczny, a thimaczenie wigczyli do
ksigzki. Znalazto si¢ ono rowniez w ostatniej edycji dziet Czechowicza, ktdra
opracowat i w 1997 roku wydat Aleksander Madyda. Istnieja jednak powazne
przestanki, poddajace w watpliwos¢ teze, jakoby Czechowicz byt autorem tego
thumaczenia. Wiodzimierz Stobodnik, omawiajgc na tamach ,,Kameny” edycje
przygotowang przez Pollaka i Spiewaka, zauwazyt: ,,[...] do Wierszy wybranych
Czechowicza wlaczono przektad wiersza Borysa Pasternaka, rozpoczynajacy si¢
od stéw «Nocg wracat od bram...» [...] nie jest to jego przektad, lecz mdj. Wiersz
ten pod tytutem Pamieci Demona Lermontowa przettumaczylem w roku 1930,
aw 1931 zostat on zamieszczony w zbiorku moich wierszy pt. Spacer nad Wistg.
Sadzg, 7e przektad ten Czechowicz sobie przepisal i w ten sposob znalazt si¢ on
w jego papierach™.

W tomie poezji, na ktéry powotywat si¢ Stobodnik znajduje si¢ niemal iden-
tyczny tekst (poza trzema drobnymi réznicami)®. Nie ma wigec podstaw do uzna-
nia Czechowicza za autora tego tlumaczenia. Mozna takze przypuszczac, iz przy-
padkow podobnych do tego opisanego powyzej, moze by¢ wigce].

Warto sprostowac jeszcze jeden btad, cho¢ zupetnie innego typu. W czaso-
piSmie ,,Zet” z 1934 roku (nr 16) opublikowano dwa wiersze pod nazwiskiem
Jewhjena Mataniuka w tlumaczeniu Jézefa Czechowicza: Bezduszna gtu-
chosc... oraz Znowu Scielesz stepowy kilim... Przedmiotem naszego zaintereso-
wania bedzie ten pierwszy. Na potrzeby niniejszych dociekan przywolajmy go
w calosci:

Bezduszna gtuchosc...

Bezduszna ghucho$¢, otepienie
spadty na ziemie. Wiedng kwiaty.
Lan czeka na $niegowe platy.
Chmury nawisty, jak kamienie.

Bywa, ze wicher skoczy w jarze,

pytu tumanem $wiat owieje.

Sioto w dolinie oniemieje

w chmielnym niezdrowych snéw oparze.

Gasty Swiatetka. Zamykano
przed mrozem drzwi. Psy wierne siedzg
w stomie po uszy zagrzebane.

Sita nieczysta btadzi miedza.

T W. Stobodnik, Poeta nowosci sercem podszytej, ,,Kamena 1959, nr 19-20, s. 6. Dzigkuje
Tadeuszowi Kfakowi za zwrdcenie mi uwagi na t¢ kwestie. Zob. takze: T. Ktak, Poeta na warszta-
cie wydawcow [w:] te goz, Drogami Czechowicza, Lublin 2010, s. 101-102.

8 Zob.: W. Stobodnik, Pamieci ,,Demona” Lermontowa [w:] tegoz, Spacer nad Wistg,
Warszawa 1931, s. 59.
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A $ciezynami pod ptotami

gtdd idzie — siét doroczny gosé.

W paluchach trzyma chiopska kos¢
i groznie btyska Zrenicami. ..

Z duza doza pewnoSci mozna stwierdzi¢, ze autorem tego wiersza nie jest
Mataniuk, lecz Bohdan Lepki’. Jego wiersz pt. Gos¢ (I'icmw) konstrukcja, trescig
i poetyka odpowiada ttumaczeniu lubelskiego poety. W jaki sposéb zatem mogto
dojs¢ do tej pomytki, ktéra powielana byta w kolejnych edycjach. BezpoSrednio
pod tytutem znajdziemy stowo ,,Mamonok” (Obrazek), ktére wskazuje na typ
liryki. By¢é moze wyraz ten zostat btednie odczytany jako ,,Manantok”, co, ze
wzgledu na znaczne podobiefistwo brzmieniowe, bytoby dos¢ prawdopodobne.
Niestety, poza pierwodrukiem, nie zachowaty si¢ Zadne inne przekazy tego thu-
maczenia, z ktérymi moglibySmy pierwodruk zestawi¢. Natomiast w brulionach
Czechowicza znajduje si¢ spis nazwisk ukraifskich i rosyjskich poetéw, ktérych
wiersze zamierzat przetozy¢'®. W wykazie tym nie znajdziemy tepkiego, zostaty
za to wymienione cztery wiersze Mataniuka. Wszystkie zostaty przez Czechowi-
cza przettumaczone i nie ma wérdd nich wiersza, ktéry jest przedmiotem naszego
zainteresowania. Mozna zatem domniemywac, iz pomytka powstala na etapie
przygotowywania wiersza do druku w czasopi§mie.

Sigganie do utworéw oryginalnych przynosi takze inne korzySci. Précz zaob-
serwowania, jak thumacz ksztaltowat swdj translatorski warsztat, niejednokrotnie
mozna naprawié skazony fragment tekstu. Odpowiednim przykiadem bedzie tu
tlumaczenie wiersza Maksymiliana Wotoszyna Zbfgkalismy sie... W pierwodru-
ku'', ktéry pézniej byt podstawg kolejnych wydan, tekst utworu podano w poniz-
szej postaci:

ZbtakaliSmy si¢ na tym Swiecie.

JesteSmy w lochu ciemnym. My,
do ciebie, z lekiem, niby dzieci,

tulimy si¢ w otchtaniach mgty.

Sytuacja liryczna, jaka zastajemy w pierwszej strofie napawa optymizmem.
Pomimo tego, iz dwoje bohateréw zagubito droge, to znajdujg oparcie i ukoje-
nie leku w ramionach zagadkowego wybawcy. Jego tajemniczo$¢ polega przede
wszystkim na tym, ze w kolejnych strofach juz go nie znajdziemy. Warto za-
uwazy¢, ze gdyby nie jego nagte pojawienie si¢ w pierwszych stowach wiersza,
wymowa caloSci bytaby pozbawiona jasnych reflekséw. Jedyna nadzieje na po-
zytywny finat niostoby niedomdwienie w postaci wielokropka na koficu wiersza.
Przywotajmy tekst oryginatu:

° Dzigkuje Irinie Danchenko za pomoc okazang podczas poszukiwan wiersza.
19 Bruliony poety przechowywane s3 w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie.
' Pierwodruk: ,,Zet” 1933, nr 14, s. 5.
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Mb1 3a01yIMITUCH B 3TOM CBETE.
MbI B mofizeMeNIbsIX TeMHbIX. MbI
OpuH K Ipyromy, TOUYHO JIETH,
[Iprxanuch podko B 6€3/JHaX ThbMBI.

Konfrontacja z oryginalem pozwala na ustalenie poprawnej lekcji w brzmie-
niu'%:

ZbtakaliSmy si¢ na tym Swiecie.
JesteSmy w lochu ciemnym. My,
do siebie, z Igkiem, niby dzieci,
tulimy si¢ w otchtaniach mgty.

Utwér w takiej postaci nabiera kompozycyjnej i semantycznej spdjnosci. Nie
zatrzymuje (niepotrzebnie) uwagi czytelnika na tajemniczym wybawcy, ktérego
w pierwotnym autorskim zamysle nie byto. Powyzsze uwagi nie maja na celu za-
sugerowac, iz edytorzy wydajacy utwory Czechowicza nie siggali do oryginatéw.
Przeciwnie, dzigki tego typu zabiegom wiele potknig¢é udato si¢ im zniwelowac,
niektdre jednak dotrwaty do dzis.

Ciekawym, ale i trudnym zagadnieniem jest kwestia stopnia wiernosci ory-
ginatowi. Na ile moze sobie pozwoli¢ ttumacz, by nie technika, lecz poetyckim
duchem zblizy¢ si¢ do pierwowzoru? To problem, ktdry pozostaje nierozwigzany
od wiekéw. Zmagat si¢ z nim takze Czechowicz, ktéry doskonale zdawat sobie
sprawe z tej sprzecznoSci. Niektore problemy przy przygotowywaniu utworéw
do druku miaty swoje Zrédto w tym, ze w tlumaczonych utworach pozostawiat
silny §lad swojej poetyki, ale takze nie unikat do§¢ odwaznych rozwigzan. Pole-
gaty one migdzy innymi na tym, Ze poeta z sobie znanych powodéw wybierat tyl-
ko niektore wersy z ttumaczonego wiersza, dowolnie nimi Zonglowat lub usuwat
te, ktore wydawaty mu si¢ zbedne. Ad rem.

Ttumaczac wiersz Williama Blake’a pt. Noc (Night), Czechowicz przetozyt
jedynie trzy pierwsze (z dwunastu) strofy utworu'®. Inaczej postapit, thumaczac
wiersz pt. Proroctwa niewinnosci (Auguries of Innocence ) tego samego autora;
nie tylko zaczal od wersu piatego, ale tez kolejne wersy utworu zupetnie nie od-
powiadaja kolejnosci tym z oryginatu'. Czasami poeta pozostawiat §lad, ktory
wskazywat na czastkowy charakter wykonanej pracy. Mam tu na mySli wiersz
Michaita Lermontowa Po niebiosow oceanie... (Ha 6e30ywHom okeatne...), Ktory
stanowi pigtnastg cz¢S¢ poematu rosyjskiego pisarza. Czechowicz nie poprzestat
jedynie na wyborze fragmentu, ale dodatkowo podzielit go na strofy. W rekopi-

12 Wyrdznienie w przytoczonym fragmencie pochodzi od autora niniejszego artykutu.

¥ Dziekuje Wojciechowi Kruszewskimu za udostgpnienie ustalen, ktére dotycza ttumaczen
Jézefa Czechowicza z jezyka angielskiego i francuskiego.

14 Poeta przettumaczyt kolejno wersy: 5-6, 9-10, 17-18, 13-16, 35-36, 21-22, 43-44,71-72,
25-26, 47-50, 97-98, 75-76, 81-82, 115-118, 85-86, 109-110.
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sie, ktdry jest przechowywany w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie, pod wierszem znajdziemy dopisek: Z Demona. Dziatania poety,
ktére konczyty sie ttumaczeniem czgsci tekstu odnosity si¢ takze do prozy. Pra-
cujac nad powiescia ukrainskiego pisarza Mychajty Kociubiniskiego pt. Cienie
zapomnianych przodkow (Tini 3abymux npeokis), Czechowicz wydobyt z niej
fragment, przettumaczyt i nadat tytut: Dzieci gor (Onu 6ce 6epmanu u3 xpamy...).
Bezposrednio sformutowane informacje wskazujace na ingerencje w thumaczony
tekst lub odnoszace si¢ do zakresu tlumaczenia, zdarzaty si¢ poecie niezwykle
rzadko. Czechowicz uznat za zasadne poinformowanie o tym, ze przektadany tekst
jest jedynie fragmentem wigkszej catosci, kiedy pracowal nad proza George’a
Milburna Obcas, nosek, raz, dwa, trzy... (Heel, Toe, and a 1, 2, 3, 4). Pod utwo-
rem znajdziemy dopisek: ,,skrécit i przettumaczyt Henryk Zastawski'>.

Jesli byli ttumacze, ktérzy mieli ambicje staé si¢ w przektadzie alter ego
pisarza, to Czechowicz raczej do tej grupy nie nalezat. Analizujac podpisy, ktd-
re umieszczat pod utworami, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sam miatl kiopoty
z okresleniem czy to jeszcze ttumaczenia, czy juz odrebne, jego autorskie dzie-
fa. Odpowiednig ilustracja bedzie tu wiersz Michaita Lermontowa pt. Modli-
twa (Moaumea). Wiersz, o ktérym mowa, po raz pierwszy zostat opublikowany
w ,,Kurierze Lubelskim” (1932, nr 223, s. 3). Kilka lat p6Zniej ten sam tekst ukazat
si¢ ponownie w publikacji przygotowanej przez ks. Ludwika Zalewskiego pt. An-
tologia wspotczesnych poetow lubelskich (Lublin 1939). Inaczej niz w ,,Kurierze
Lubelskim” — zostat tam opatrzony komentarzem: ,,wedtug M. J. Lermontowa”,
co mogtoby sugerowad, iz wiersz Lermontowa byt jedynie inspiracja'®. Dotych-
czasowi wydawcy Czechowicza nie mieli dylematéw dotyczacych tej materii.
Utwor funkcjonowat jako thumaczenie'”.

Jedli chcielibySmy poszukaé sytuacji analogicznej, to warto przypomniec
ttumaczenie juz przywolywane. Mam tu na mysli wiersz Williama Blake’a pt.
Proroctwa niewinnosci (Auguries of Innocence). Jak wyzej wspomniano, Cze-
chowicz przettumaczyt wybrane wersy i zestawit je w ustalonej przez siebie ko-
lejnoSci. Pod sygnowanym maszynopisem z odrecznymi poprawkami znajduje
si¢ dopisek wykonany reka poety: ,,Z Wiliama Blacka”. By¢ moze poprzez forme¢
zapisu autor Kamienia starat si¢ uzasadnic¢ swoje translatorskie decyzje's.

15 Jeden z pseudoniméw Jézefa Czechowicza. Na temat pseudoniméw poety zobacz: [Ar-
tykul anonimowy], Pseudonimy Jozefa Czechowicza, ,,Scriptores” 2008, nr 32, t. 3, s. 241-255;
W. Kruszewski, O domniemanych pseudonimach Jozefa Czechowicza, ,,Teksty Drugie” 2009,
nr 5, s. 85-99; T. Ktak, Nieznana twarz poety [w:] te goz, Drogami Czechowicza, Lublin 2010,
s. 139-150.

' Komentujac ten translatorski casus, Tadeusz Ktak pisat, iz formuta ,,wedtug M. J. Lermon-
towa” ,,odpowiada uzywanemu w podobnych przypadkach przez dawniejszych poetéw okresleniu
«nasladowanie z»”. T. Ktak, Drogami Czechowicza, dz. cyt., s. 102.

17 Tego stanu rzeczy nie zmodyfikowali wydawcy przektadéw Czechowicza w edycji krytycz-
nej. Zob.: J. Czechowicz, Przektady, oprac. W. Kruszewski, D. Pachocki, Lublin 2011, s. 140.

18 W teorii przektadu znane sg transformacje, ktérym najczgsciej poddawany jest tekst orygi-
natu. Podziat taki z rosyjskiego na polski grunt zaszczepit Edward Balcerzan. Opisujac transfor-
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Zauwazmy, ze Czechowicz uzywat réznych formut na okreslenie swoich dzia-
tah wobec oryginatéw. Pod utworami znajdujemy podpisy: ,,spolszczyt”, ,,ttoma-
czyt” lub ,,z”. W tym ostatnim przypadku w zasadzie mielibySmy do czynienia
z autorskim tekstem, jednak opartym na motywach czy pomysle innego autora,
a samo okreslenie pojawialoby si¢ ze wzgledu na uczciwo$¢ ttumacza. Wzigw-
szy pod uwage opisang powyzej sytuacje zwiazang z wierszem Modlitwa, mozna
pokusic¢ si¢ o postawienie tezy, iz lubelski poeta poszukiwat sposobu okreslenia
stopnia wiernoSci oryginatowi. Bez watpienia wiele mogtyby tu wnie$¢ badania
z obszaru komparatystyki i teorii przektadu, co wykracza poza zainteresowania
niniejszego artykutu'®.

Rzecz jasna, forma podpisu pod ttumaczeniami mogta by¢ konwencja sto-
sowang w danym czasopi§mie. Redaktorzy mogli ja ujednolica¢, dostosowujac
do obowigzujacego uzusu tak, jak to robiono np. w odniesieniu do formy zapisu
tytuléw. Krotka kwerenda posréd czasopism z epoki pozwala rzuci¢ Swiatfo na
opisywane zagadnienie. Na tamach tego samego czasopisma mozna znalez¢ réz-
nego typu podpisy pod ttumaczonymi tekstami. W ,,Kamenie” z 1935 roku (nr 5,
s. 92) pod wierszem Gerarda de Nervala pt. Przebudzenie w dylizansie znajdzie-
my podpis: ,,przetozyt Stefan Napierski”. Na tej samej stronie znajduje si¢ takze
wiersz Artura Rimbauda pt. Szczescie, tym razem podpis glosi: ,,spolszczyl Jozef
Czechowicz™.

Powyzsze moze oznaczac, iz Czechowicz nieprzypadkowo dobierat stowa,
ktdére umieszczat pod ttumaczonymi utworami. Nieprzypadkowos$¢ ta moze do-
wodzié, iz poszczegdlne stowa mialy dlaf rézne odcienie tego samego znaczenia.
Wsréd rekopisow i sygnowanych maszynopiséw przechowywanych w Muzeum
Literackim im. Jézefa Czechowicza w Lublinie znajdziemy takie, ktére dla po-

macje translatorskie, wyrdznit: 1. redukcje; 2. amplifikacje; 3. substytucje; 4. inwersje. W teorii
Wiktora Koptitowa, na ktérego badaniach Balcerzan si¢ opieral, wspomniane przeksztatcenia pole-
gaja kolejno na: 1. skréceniu w przektadzie obrazu poetyckiego; 2. rozwinigciu obrazu poetyckie-
go; 3. zmianie kolejnoSci obrazéw poetyckich lub ich poszczegdlnych cech; 4. zastapienie obrazu
oryginalnego jego ekwiwalentem w przektadzie. Zob.: A. Bednarczyk, Wybory translatorskie,
£.6dz 1999, s. 21-22. Zobacz takze: E. Balcerzan, Oprocz gtosu, Warszawa 1971, s. 35-39;
E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia, Krakéw 1982. Wedtug powyzszego podziatu Czechowicz
stosowat redukcje i inwersje.

19 Na ten temat zob. m.in.: Z. Grosbart, Teoretyczne problemy przektadu literackiego w ra-
mach jezykow bliskopokrewnych, 1.6dz 1984; P. Fast, O granicach przektadalnosci [w:] Przektad
artystyczny, t. 1. Problemy teorii i krytyki, Katowice 1991, s. 19-31; Przektad literacki. Teoria
— Historia — Wspotczesnosc, red. A. Nowicka-Jezowa i D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa 1997,
A.Legezynska, Ttumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1999; A. Bednarczyk, Wy-
bory translatorskie. Modyfikacje tekstu literackiego w przektadzie i kontekst asocjacyjny, £.6dZ
1999; P. Bukowski, M. Heydel, Wspdtczesne teorie przektadu. Antologia, Krakow 2009.

2 Sytuacji tej nie mozna uznaé za przypadkowa. Kilka lat péZniej ré6znorodno$¢ w podpisach
wcigz obowigzywata. Pod wierszem Andrieja Biete go pt. OjczyZnie znajduje si¢ podpis: ,,Z rosyj-
skiego przetozyt J6zef Lobodowski”, natomiast pod wierszem Lwa Gomolickiego pt. Przedna-
watniczne, elektryczne trawy... przeczytamy: ,,Z rosyjskiego spolszczyt Jozef Czechowicz”. Zob.:
.Kamena” 1938, nr 7, s. 141.
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wyzszych rozwazafh mogga miec niejakie znaczenie. Pod maszynopisem ttuma-
czenia wiersza Piotra Orieszina Powstanie zauwazy¢ mozna, iz Czechowicz
przekreslit wezeSniejsza formule: ,,ttom. J. Czechowicz”, a w to miejsce dopisat:
,»Spolszczyt J. Czechowicz”.

Problem adekwatnosci i znaczenia poszczegdlnych stow okreslajacych prace
tlumacza poruszany byt takze przez teoretykéw zagadnienia. Réznica w znacze-
niach terminéw ,,ttumaczenie” i ,,przektad” zajeta Pawta Hertza, ktdry tak oto
rzecz referowal:

,»R0Oznice pomigdzy tymi dwoma terminami odczuwamy i w naszej epoce:
Maria Szurek-Wisti opatruje swa rozprawe tytutem Miriam-ttumacz, Wazyk
w KuZnicy pisze rozprawke O Humaczeniu wierszy rosyjskich, chociaz w karcie
tytutowej ttumaczenia Oniegina czytamy: «przetozyt Adam Wazyk». Oba terminy
maja prawo obywatelstwa w naszym jezyku [...]. Jestem po stronie «tlumaczenia»
na niekorzy$¢ «przektadu». Sktania mnie do tego przede wszystkim zaplecze ter-
minu «tlumaczyé», jego powigzanie z synonimami, ktérych prézno szukalibySmy
za stowem «przektad». «Tlumaczyé» bowiem to znaczy rowniez: wypowiadac,
wyrazaé, oddac — a takze: wyktadac, objasniaé, przedstawiac, perswadowac, wy-
ktada¢ swe mysli, zdawac sprawe — i tak dalej, i tak dalej. Zaplecze stowa «prze-
ktadac» jest o wiele ubozsze, nie ma w nim przede wszystkim stow sygnalizujg-
cych zarazem pracg umystowg i wysitek uczuciowy. Stowo «przektad» w moim
gtebokim przekonaniu oznacza jedynie rzemieslnicza, mechaniczng czynno$¢™?!.

Z podobnymi dylematami zmagat si¢ i autor Kamienia. W translatorskiej pracy
wyraZzny byt stempel jego poetyckiej wrazliwosci. Jak to wyzej ukazano, ktopoty
edytoréw zwiazane z poprawnym ustaleniem tekstéw tlumaczen Czechowicza
mogty mie¢ réznorakie przyczyny i nie ograniczaly si¢ do jednego zagadnienia.
Nie chodzi tu tylko o skazenia tekstu, ktére mogty powstac na etapie adaptowania
go do druku przez kolejnych wydawcow. Konieczne jest takze ustalenie, czy to
Czechowicz jest autorem ttumaczenia i czyjego autorstwa jest utwor, ktéry stuzyt
jako podstawa. Wreszcie, czy utwor powstaly w wyniku pracy poety-ttumacza
mamy przyjmowac za przektad, czy nowy, oryginalny utwdr, zbudowany na ob-
cych motywach. Oczywiscie nie moze tu by¢ mowy o jakich§ uniwersalnych
rozwigzaniach. Edytorzy, pomimo wieloletniej praktyki, nierzadko staja wobec
probleméw, z ktérymi wczeSniej si¢ nie zetkneli. Dlatego tez narzedzia, ktére
udostepnia krytyka tekstu nie zawsze sq wystarczajace. Edytorstwo naukowe jest
dziedzing, ktdra préocz wiedzy wymaga od badacza elastycznosci polegajacej na
uzaleznianiu przedsiebranych dziatan od zastanej sytuacji. Nie bez znaczenia jest
tu doSwiadczenie i zdrowy rozsadek, ktére niejednokrotnie pomagaty w prze-
sztosci — i zapewne beda pomocne w przysztosci — przy rozwigzywaniu trudnych
edytorskich casuséw.

2l P Hertz, O tumaczeniu ksigg [w:] O sztuce Humaczenia, red. M. Rusinek, Wroctaw 1955,
s. 222-223.
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THE TRANSLATOR - THE POET’S RIVAL:
JOZEF CZECHOWICZ’S TRANSLATIONS

Summary

This article deals with the problems of authorship attribution and the accuracy of J6zef Cze-
chowicz’s translations from Russian, Ukrainian and Czech. The editorial history of his texts in
translation has been bedevilled by the disparities within the source corpus which comprises ma-
nuscripts and typed copies of texts, many of them unsigned. The presence of the unsigned copies
has given rise to all kinds of doubts about attribution, though occasionally it was possible to rule
out Czechowicz’s own hand. To resolve this problem it was decided to put the translations one by
one against the originals. This procedure made it possible in some cases to reconstitute the final,
correct version of the text. It also became clear that some of the confusion was caused by the fact
that Czechowicz’s translations bore a strong imprint of his own poetics. Moreover, his own practice
of signing poems indicates that he was not sure whether the words on the page represented a trans-
lation or whether they constituted a completely new poem.



