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W pojemnej tworczos$ci Czestawa Mitosza ciato z pewnoScig jest wyzwa-
niem, przynalezac do sfery biologii i natury, ktére zawsze wzbudzaty u poety
niepokdj i dystans. ,,Lekcje biologii” naleza do tych najtrudniejszych, na kto-
rych przetestowany zostaje problem rzeczywistoSci, transcendencji, warto$ci
oraz pamieci, o czym zreszta wielokrotnie juz pisano. Wyczuleniu na materialny,
takze biologiczny szczegdt, widzialny i dotykalny detal, réwnolegle towarzyszy
tendencja do uniwersalizacji poetyckiego obrazu, poszukiwanie uzasadnief po-
nadnaturalnych, przekonanie o nadrzgdnym rytmie kosmosu czy istnieniu teolo-
gicznej sankcji. Wedtug Aleksandra Fiuta: ,,U Mitosza istnienie przedmiotu poza
podmiotem potwierdza §wiadectwo pigciu zmystow. Przedmiot jest ponadto zna-
kiem, w ktérym poprzez forme kulturowa przeswituje treS¢ metafizyczna czy
wrecz religijna”'. Biologia i ciato sg z tej perspektywy wazne o tyle, o ile w swej
indywidualnos$ci i niepowtarzalnos$ci zaktadaja metafizyczny porzadek istnienia.
Mitosz szuka wigc usprawiedliwienia bytu poza materig, nieustannie balansujac
w tekstach miedzy tym, co zmystowe i konkretne, a tym, co uniwersalne i wiecz-
ne. Jego poezja buduje konsekwentny, cho¢ przeciez nie jednolity, projekt od-
nowy religijnej wyobrazni®, wystgpujac przeciw erozji metafizycznego wymiaru
rzeczywistosci. Ten szczegdlny (,,staro§wiecki jak przecinek”, powiedziataby
Wistawa Szymborska) sposob uwrazliwienia na Swiat towarzyszy rowniez Mito-
szowym wyborom lekturowym i decyduje o jego prywatnych hierarchiach, czego
wyrazem sg autorskie antologie poezji, translatorskie wybory, ksiazki o pisarzach
czy wypowiedzi dialogiczne.

Wsréd czytanych przez Milosza poetéw stosunkowo niewiele jest kobiet,
mimo ze sam przyznawatl, iz ,,pisanie wierszy uchodzi za zajgcie niemeskie™.

* Joanna Gradziel-Wgjcik — dr hab., prof. UAM w Poznaniu.

U A. Fiut, W strone Mitosza, Krakéw 2003, s. 235.

2 Wedtug Mariana Stali ,,wcigz pozostajemy w kregu projektu poetyckiego, realizowanego
i przeksztafcanego przez dziesieciolecia, w kregu wielkiej poezji metafizycznej, sytuujacej czto-
wieka wobec historii, natury i Boga, i usitujacej odnowié jatowiejaca wyobraznie religijng”. Zob.
M. Stala, Niepojete: Jest. Urywki nie napisanej ksigzki o poezji i krytyce, Wroctaw 2011, s. 36.

3 C. Mitosz, Piesek przydrozny, Krakéw 1997, s. 59. W tym samy tomie czytamy jednak
takze: ,,Plec poezji jest zeniska. Czyz nie zefiska jest Muza? Poezja otwiera si¢ i czeka na sprawce,
ducha, dajmoniona”; tamze, s. 60.
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Wedtug Marka Zaleskiego ,,Mitosz powiedziat kiedys, zartujac, ale tez nie uchy-
lajac tonu serio, ze literatura, poezja dobra jest dla kobiet — dla mezczyzn jest
filozofia i teologia™. W Historii literatury polskiej udziat pan w dwudziesto-
wiecznym zyciu literackim okazuje si¢ jednak niewielki: z poetek osobne pot-
stronicowe hasto ma tylko Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, za$ z piszacych
proza docenione zostaly Maria Dabrowska, Maria Kuncewiczowa, Zofia Nat-
kowska i Hanna Malewska. Ulubienicag Mitosza pozostaje z pewnoSciag Anna
Swirszczynska, obdarowana osobng ksigzka, w ktdrej czytamy: ,,Przyznaje,
osoby kilku poetek [...] szczegdlnie mnie pociggaja, bo sa kobietami, a ich pte¢
i ich umyst, potaczone zachowujg intrygujaca cielesno$¢”; i tu padajg nazwiska
Chinki Czu-Szu-Czen, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Haliny Poswia-
towskiej oraz, oczywiscie, par excellence Anny Swirszczyfiskiej, ktéra ,,byta
urzekajacg istotg, elfem moze albo Rozalindg i Mirandg Szekspira™. Poeta broni
naleznego jej miejsca w literaturze polskiej, poniewaz, jak twierdzi, jest ,,w niej
(niemal) zakochany”®, i wprowadza do kanonu w nieco protekcjonalnym to-
nie: ,,co uzasadniam moim podziwem’”’. Widaé wyraznie, ze Milosz przypisuje
twdrczo$¢ kobiet pewnemu stereotypowi poetyckosci, jednoczesnie jednak go
dekonstruujgc: kobiece pisanie z jednej strony najpetniej realizuje si¢ w tema-
tyce mitoSci, cielesnoS$ci i biologicznoSci, z drugiej za$ nieprzerwanie probuje
wydostac si¢ poza ten zaczarowany krag, czego najlepszym Swiadectwem mia-
ta by¢ liryka Swirszczynskiej, uwazanej przez autora antologii Mowig do swe-
go ciata za poetke metafizyczng. Tutaj réwniez znajduje swe miejsce Wistawa
Szymborska, zaliczona w Historii literatury polskiej do poetéw ,,intelektualnie
wyrafinowanych”, uprawiajacych tworczos¢ filozoficzna, ale ktéra tez: ,,Byé
moze, najlepsza jest wtedy, kiedy jej kobieca wrazliwos¢ przewaza nad egzy-
stencjalnym racjonalizmem™®. Na lekturach tej ostatniej chciatabym si¢ dtuzej
zatrzymac.

Gdy czyta si¢ wypowiedzi Mitosza o Szymborskiej, mozna odnie$¢ wrazenie,
Ze to autorka przez poete uznana i doceniana, aczkolwiek niekoniecznie go ,,urze-
kajaca”. Ciekawe jest zaréwno to, co noblista pisze o noblistce, ale réwniez to,

M. Zaleski, Zamiast: o tworczosci Czestawa Mitosza, Krakéw 2005, s. 151.

C. Mitosz, Jakiegoz to goscia mielismy. O Annie Swirszczyiiskiej, Krakéw 2003, s. 35.
Tamze.

Tamze, s. 39.

C. Mitosz, Historia literatury polskiej, przet. M. Tarnowska, Krakéw 2010, s. 549-550.
Czytamy tu: ,,Bytoby czyms$ niesprawiedliwym przedstawiac ja jako poetke jakiej§ waskiej dzie-
dziny; dyscyplina pozwala jej uprawiac poezje filozoficzng o zwieztosci poréwnywalnej tylko do
Zbigniewa Herberta. Ale czesto sktania si¢ ona ku pewnej wymyslno$ci” (tamze, s. 550). W innym
miejscu to poezja autorki Soli staje si¢ do$cignionym wzorcem dla twérczos$ci Herberta: ,,W swojej
dojrzatej fazie Wistawa Szymborska [...] osiagneta pozycje poetki filozoficznej, ktérej w zwiezto-
$ci doréwnywat jedynie Zbigniew Herbert [...]. Pomimo wszelkich dzielacych ich réznic, majg ze
soba jedno wspdlne: ukryta pod maska autoironii stoicka postawe wobec egzystencji. Taki powrét
stoicyzmu jako filozofii, po tak wielu wiekach, budzi zdumienie” (tamze, s. 607).
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przy jakiej okazji i w jaki sposéb to robi oraz czego o niej nie pisze (sygnalizuje
np. ,,pewna wymySlno$¢” jej wierszy, pomijajac kwestig awangardowych korzeni
tej twérczosci). O ile Swirszezyniska opiekuje sie i kanonizuje ja literacko, o tyle
wobec Szymborskiej — mimo szeregu zdan pochwalnych’® — zdaje si¢ by¢ daleko
bardziej powsciagliwy oraz dialogiczny .

Mitosz zalicza Szymborska (obok Swirszczyiskiej, Herberta, Tadeusza R6-
zewicza, Adama Zagajewskiego oraz siebie) do ,,polskiej szkoty poetyckie;j”, kto-
rej cechg wyrdzniajacg jest wedtug niego ,.faczenie do§wiadczenia historycznego
z indywidualnym losem™'!. Przy okazji omawiania twérczo$ci Swirszczyiskiej,
podkreslajac jej ,,0szczedno$¢ stowa i destylacje wydarzen zbiorowych i osobi-
stych w sposéb catkowicie wolny od sentymentalizmu”, zaznacza od razu: ,, Tym
samym rysem odznaczajg si¢ wiersze jej o wiele mtodszej kolezanki po pidrze,
laureatki Nobla, Wistawy Szymborskiej”'?. Tu mozna by doda¢ réwniez tak ce-
niony przez poet¢ dystans obserwatora wobec rzeczywistoSci oraz maksymalng
zwigztos¢, jakie pojawiaja si¢ przeciez w tworczosci obu autorek, choé realizo-
wane s3 w innych poetyckich dykcjach'. Réwniez w Wypisach z ksiqg uzytecz-
nych, mieszczacych — jak deklaruje Mitosz — wiersze ,.krétkie, jasne i czytelne”
oraz ,realistyczne, to znaczy lojalne wobec rzeczywistoSci i starajace si¢ ja opi-
sac jak najzwigzlej”'*, pojawiaja si¢ przyktady z Szymborskiej.

° Podkresla je zwtaszcza Zbigniew Kazmierczyk, stawiajac pytanie o poczucie powinowactwa
czy raczej dystansu Milosza do poezji Szymborskiej. Zob. te goz, Poezja Wistawy Szymborskiej
w oczach Czestawa Mitosza [w:] Wistawa Szymborska: tradice — soucasnost — recepce, Ostrava
2004, s. 108. Autor wskazuje na podobng wrazliwo$¢ obojga autoréw, na wspdlne ,,ujmowanie
biologicznych danych egzystencji” i ,,uwiktanie ludzkiego losu w obrzadki darwinowskiej natury”,
ktdre ,,uragga poczuciu dobra i zfa Zywionego przez podmiot méwigcy” (tamze, s. 111), ale tez i na
podstawowg réznice miedzy nimi, polegajaca na szukaniu ,,mozliwosci zazegnywania opresji bycia
w Ulro na innej drodze niz tylko odnowa wyobrazni religijnej” (tamze, s. 112).

19" W biografii poety Andrzeja Franaszka wspomnieni o Szymborskiej jest niewiele i ich zdaw-
kowos$¢ zwraca uwage. Nie tyle Mitosz méwi tu o poetce, co ona o nim, wspominajac poranek
w Starym Teatrze w Krakowie w styczniu 1945 r., a opisana relacja mieéci si¢ w kategorii Mistrz
— uczennica: ,,Najwigksze wrazenie zrobit na mnie Czestaw Mitosz [...]. Poeci przewaznie czytali
z okropng dykcja, mylili si¢, dukali [...]. A tu nagle wychodzi Mitosz, ma wyglad gniewnego che-
rubina, glos §wietnie postawiony. Pamigtam, ze pomyslatam: to wielki poeta”. Odmienny obraz
Mitosza-cztowieka znajdujemy w przypisie na koficu tomu: ,,kelner przynosi mu schaboszczaka
z kapustg, a on wcina z apetytem. Pamigtam, ze ten widok: uduchowiony poeta, cherubin, z kot-
letem wieprzowym w ustach, gleboko mnie przerazit. Wiedziatam, Ze i poeci czasem musza jes¢,
ale zeby dania tak pospolite? Nie od razu si¢ z tym pogodzitam”. Zob. A. Franaszek, Mitosz.
Biografia, Krakéw 2011, s. 347, 815 (przypis). WypowiedZ Szymborskiej Franaszek cytuje za:
A.Bikont, J. Szcze¢sna, Oniesmielenie Wistawy Szymborskiej, ,,Wysokie Obcasy”, dodatek do
»Gazety Wyborczej”, 17 stycznia 2004.

" A. Swirszczynska, Mowie do swego ciata. Talking to my body, przet. C. Mitosz,
L. Nathan, Krakow 2002, s. 7.

12 Tamze, s. 9.

3 W innym miejscu powie wprost: ,,Sekretem wszelkiej sztuki, réwniez poezji, jest wigc dy-
stans”. Zob.: C. Mitosz, Wypisy z ksigg uzytecznych, Krakéw 2000, s. 15.

14 Tamze, s. 8.
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Ciekawy jest jednak dobodr tekstow. W twdrczosci autorki Elegii podroinej
bez trudu mozna by znaleZé przyktady nadajace si¢ do dziatu Podroz, O miej-
scach, Chwila czy Sytuacje, ale ich tam nie ma, bo Mitosz inaczej rozstawia
akcenty, czego innego poszukujac w wierszach poetki. Nieprzypadkowo lokuje
ja w dziale O przyrodzie, opatrzonym komentarzem:

Poezja naszego stulecia wprowadzita nowe elementy do obcowania z przyroda, pewien nie-
pokoj, bedacy zapewne jednym ze skutkéw nauk przyrodniczych, teorii ewolucji i tak dalej. Li-
nia, ktéra oddzielata wyraznie cztowieka od istot pozbawionych duszy (jeszcze przez Kartezjusza
uznanych za maszyny), zostata nadwatlona, jezeli nie catkowicie zatarta. Spokojne uzytkowanie
ustgpito miejsca Swiadomosci, ze spotykamy si¢ z wielkim innym, pozbawionym naszego rodzaju
Swiadomodci, ale jakoS§ pokrewnym. [...] I wiasnie konfrontacja z przyroda zmusza poetéw do
nadania ksztattu ich prywatnym filozofiom®.

Szymborska taka prywatng, przyrodniczo zorientowang filozofi¢ uprawia
w cytowanych w antologii wierszach Pochwata ztego o sobie mniemania oraz
Widziane z gory. W obu dominuje — wedtug Mitosza — perspektywizm ujgcia, po-
kazujacy cztowieka w konfrontacji ze §wiatem zwierzat ,,0 czystym sumieniu”,
bo pozbawionych §wiadomos$ci i wolnej woli, oraz obojetno$¢ wobec §mierci
w naturze, niedostrzeganej z ludzkiego punktu widzenia: ,,PrzyjeliSmy pewnag
konwencje podziatu na nas, ludzi, i catg reszte, po to, Zeby chroni¢ sie za ta kon-
wencja jak za tarczg”'®. Do czeSci zatytutowanej Ktopot z opisem rzeczy trafia
natomiast Widok z ziarnkiem piasku, w ktérym podkre§la Milosz tendencje do
filozoficznego eseju i sprozaizowanie tej poezji, stawiajacej zasadnicze pytania:

Wiersz Szymborskiej przeciwstawia ludzkie (jezyk) pozaludzkiemu i pokazuje, ze nasze po-
rozumienie ze Swiatem jest ztudne. Ceniac jej kunszt, mySle, ze zanadto ulega ,,Swiatopogladowi
naukowemu”. Nie jesteSmy az tak oddzieleni od Swiata.

Swiat biologicznych bytéw, subiektywnos¢ czy relatywnos¢ spojrzenia nai
podmiotu, odrgbnos¢ i nieprzenikalno$¢ poszczegdlnych Swiadomosci zdaja sie
tu najbardziej interesowaé Milosza, niemogacego przystac na ,,lini¢ oddzielaja-
cg nas od catej reszty istot zywych”!”. Nieoczywisty to wybor sposréd wierszy
poetki, ktora przeciez w innych swych tekstach stara si¢ pokazaé continuum zy-
cia przyrody, nie tylko w wymiarze ewolucyjnym, a wtasnie w liryku Widziane
7 gory zdaje si¢ domagac réwnorzednego traktowania cierpienia i §mierci wszyst-
kich istnief. Granice w naturze s3 w jej poezji wciaz przekraczane, ,,wszystko
tu si¢ rymuje”'® (Moralitet lesny), bo ,taczy nas wiele”, to znaczy te same pra-

5 Tamze, s. 24-25.

16 Tamze, s. 67.
Tamze, s. 36.
Wiersze Szymborskiej cytuje za wydaniem: W. Szymborska, Wiersze wybrane, wybdr
i uktad Autorki, wydanie nowe, uzupetnione, Krakéw 2010.
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wa przyrody (Milczenie roslin), na czele ktérych stoi wspdlne wszystkim prawo
Smierci. Spojrzenie cztowieka nie jest tu jedyne i najwazniejsze dlatego, ze nic
ani Nikt go nie uprawomocnia i nie warunkuje.

Sposrod zmystéw to wzrok uznawany jest przez Mitosza za najdoskonalszy,
a konstytuujace rzeczywisto$¢ spojrzenie ma dlain warto$¢ zasadniczg. Poeta,
uznajac Zrédlowa gwarancje sensu, wierzy, ze Swiat zostaje ustanowiony w bo-
skim spojrzeniu — ksigzka dlan to porzadek ,,pogodzony na wieki spojrzeniem
artysty” (O ksigzce'). Jak dowodzi Marek Zaleski, to epifaniczne, zaangazowane
spojrzenie poety stanowi porgke trwania i gwarantuje poczucie rzeczywistosci,
zgodnie z zasada, Ze patrzeé to wyposaza¢ w sens i utwierdza¢ w istnieniu®.
Szymborska natomiast w ogladzie Swiata pozostaje ,.eks-centryczna”', urucha-
mia rézne, peryferyjne punkty widzenia, wierzagc w wazno$¢ prawd czastkowych,
z ktérych Zadna nie zostaje w Zaden sposéb uprzywilejowana, doprowadzajac
tym samym — tak jak pisat Ryszard Nycz o LeSmianie — do dehumanizacji poetyc-
kiego spojrzenia®. Podobnie jak u autora £gki mamy tu wielo$¢ bytéw i zwigzane
z nimi §wiaty i zaSwiaty, i podobnie jak on, poetka mogtaby zapytac: ,,Czemuz
innego nie ma $wiata?”?. O ile Mitosz zaktada istnienie punktu orientacyjnego
poza rzeczywistoscig, o tyle Szymborska kazdorazowo lokuje go w utrwalanej
w wierszu doraZnej, indywidualnej perspektywie. Mitosz, mimo iz w swej poli-
fonicznej poezji méwi réznymi gtosami®*, spogladajac na §wiat ,,oczami motyla”
czy ,,salamandry”, wciaz stara si¢ szukac ,,jednej, czlowieczo widzianej, wspdl-
nej dla nas wszystkich prawdy o rzeczach™®, chce patrze¢ ,,na pigkny krajobraz,
zapominajac o sobie, kiedy znika, roztapia si¢ wszystko, co nas dotyczy, i nie ma
znaczenia, czy oko, ktére patrzy, jest okiem zebraka czy kréla™?. Pyta o ,,sro-
czos$¢” czy ,,tako$¢”, poszukujac tego, co ogdlne i catosciowe. Dla Szymborskiej
za$ istotne jest to, ze patrzy konkretny wrobel, tarsjusz, terrorysta czy pies opraw-
cy, oraz co wida¢ z ich perspektywy, bo kazde z nich przeciez — ,,widzi inaczej,
niz my”, by znéw przywota¢ Le§miana. Poezja dlan to ,,ochota ogladania rzeczy
z szesciu stron” (Do arki), obmyS§lanie §wiata wcigz na nowo z réznych punktéw
widzenia, nieustajacy sprzeciw wobec wszelkich utrwalonych porzadkéw — takze

> Wiersze Mitosza cytuje za wydaniem: C. Mitosz, Wiersze wszystkie, Krakéw 2011.
2 M. Zaleski, Zamiast, s. 226-227.
2l G. Borkowska, Szymborska eks-centryczna, ,,Teksty Drugie” 1991, nr 4, s. 53.
> Chodzi o ,,chwyt odwzajemnionego widzenia”, ktéry prowadzi ,,do uniezaleznienia si¢ na-
tury od humanizujacego spojrzenia podmiotu; i do relatywizacji jego prawdy w obliczu innych,
nie tylko ludzkich prawd istnienia, a w koncu takze [...] do spojrzenia na cztowieka wtasnie z nie-
ludzkiej (czy pozaludzkiej) perspektywy [...]”. Zob. R. Ny c z, Literatura jako trop rzeczywistosci.
Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakow 2001, s. 123.

2 Zob. M. Stala, Niepojete: Jest, s. 49.

2 Zob. J. Btonski, Mitosz jak swiat, Krakéw 1998, s. 19.

» C.Mitosz, Piesek przydrozny, s. 9.
C. Mitosz, Wypisy z ksigg uzytecznych, s. 14.
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tego metafizycznego?’. Jak rzecz ujat Arent van Nieukerken: »Swiadomosé wie-
loperspektywicznoSci Swiata [...] zaklada mozliwo$¢ sumowania poszczegol-
nych perspektyw”, a Mitosz nalezy do tych, ktérzy ,,traktuja owa mozliwos¢ jako
pochodng istnienia absolutnej perspektywy, czyli jako dowdd istnienia Boga.
Szymborska zas zachowuje w tej sprawie wigkszg powsciggliwosé™?.

Wséroed wyktadéw wygtoszonych przez Mitosza na Uniwersytecie Harvard
na poczatku lat osiemdziesiatych znajduje si¢ Lekcja biologii, egzemplifikowana
wierszem Szymborskiej, jeszcze wowczas nienoblistki. Autor Ziemi Ulro pisze tu
0 poezji, ktéra musi sobie radzi¢ w nowych warunkach, ,.kiedy wyobraZznia traci
swoj fundament, tj. przekonanie o centralnym miejscu cztowieka, takze poszcze-
gblnego cztowieka, w przestrzeni i w czasie””. ,,Odkrycia Kopernika, Newtona
czy Darwina™?, natura z marnotrawstwem bilionéw istniefi czy cztowiek jako
statystyczna cyfra stanowia dlan symptomy wspétczesnego, naukowego ogla-
du Swiata, w ktérym chrzeScijafiska wyobraznia ulegta erozji. I nieprzypadko-
wo sposrod wielu mozliwosci wybor pada wtasnie na wiersz Szymborskiej — na
Autotomig, ktora ,jest dobrym przyktadem wptywu wywieranego przez lekcje
biologii™!, ilustrujac owa perspektywiczng utudg, jakiej poeta zaakceptowaé
nie moze. Liryk, dedykowany Halinie Po§wiatowskiej, odczytywaé mozna jako
wiersz napisany przeciw Smierci, pokazujacy réznice miedzy zwierzecymi moz-
liwosciami regeneracji (na przyktadzie ,,dzielacej si¢ na dwoje” strzykwy) oraz
cielesnymi ograniczeniami w tej mierze cztowieka®. Zakonczenie zdaje si¢ jed-
nak dotyka¢ spraw zasadniczych dla poety:

Potrafimy si¢ dzieli¢, och prawda, my takze.
Ale tylko na ciato i urwany szept.
Na ciato i poezje.

Po jednej stronie gardto, Smiech po drugie;j,
lekki, szybko milkngcy.

*" Marian Stala pisat: ,,W dokonywaniu przez Szymborskg obmys§lania Swiata nie ma — tak
znamiennej dla metafizyczno-teologicznego nurtu poezji Mitosza — bezposredniej, naiwnej afir-
macji bytu jako bytu, nie ma powiedzenia ,,tak” catosci istnienia”. Zob. te goz, Rados¢ czytania
Szymborskiej [w:] RadosS¢ czytania Szymborskiej. Wybor tekstow krytycznych, oprac. S. Balbus,
D. Wojda, Krakéw 1996, s. 102.

% A. van Nieukerken, lroniczny konceptyzm. Nowoczesna poezja metafizyczna w kontek-
Scie anglosaskiego modernizmu, Krakéw 1998, s. 358.

» C. Mitosz, Lekcja biologii [w:] te goz, Swiadectwo poezji. Szes¢ wyktadow o dotkliwos-
ciach naszego wieku, Warszawa 1990, s. 44.

% Tamze, s. 42.

31 Tamze, s. 45.

32 Jak pisal o Autotomii Wojciech Ligeza: ,,umieraé, by odrodzi¢ si¢ do zycia — tego nie po-
trafimy my ludzie, to nalezy do chwytéw obronnych szkartupni”. Zob. te goz, O poezji Wistawy
Szymborskiej. Swiat w stanie korekty, Krakéw 2001, s. 326.
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Tu ciezkie serce, tam non omnis moriar,
trzy tylko stéwka jak trzy piérka wzlotu.

Przepas¢ nas nie przecina.
Przepas¢ nas otacza.

Interpretacja Mitosza jest mocna i obudowana Swiatopogladowo. Cho¢ po
Noblu Szymborskiej poeta przyzna, iz docenia ,,wptyw nauk przyrodniczych na
jej myslenie, tematy wziete z biologii”*, a ich autorka ,.bynajmniej jednak nie
zmierza w nich do redukcjonizmu™*, to jednak konsekwentnie tworczo$¢ poetki
staje si¢ dlan doskonatym przyktadem ilustrujagcym funkcjonowanie wspéiczes-
nego cztowieka w Swiecie przyrodniczo zdeterminowanym i pozbawionym es-
chatologicznego wymiaru. W tym wypadku wyraza stanowczy sprzeciw wobec
podwazania dualizmu duszy i ciafa i skoncentrowania si¢ tylko na ,,ja” biolo-
gicznym™®. Wiersz Szymborskiej reprezentuje dlan pdzna fazg cywilizacyjnego
rozwoju, ,,poetyke odpowiadajaca powszechnie odczuwanej ptynnosci wszelkich
miar”*. Odrzuca juz nie tylko chrzescijanski obraz $wiata, ale tez wiarg w zastep-
czy, artystyczny ,,system ubezpieczen™’ czy ide¢ [’art pour I’art, bedace Swia-
dectwem poszukiwan wartosci absolutnych. Juz lokowanie sacrum w ulotnym
stowie jest z punktu widzenia Mitosza pewna redukcja, uktonem wobec sztuki
stawianej wyzej niz zycie i stawionej dla samej siebie, za$ odebranie jej gwa-
rancji wiecznosci oraz sugestia, Ze zostanie po nas jedynie ,,urwany szept” czy
»milknacy Smiech” stanowi dlan przejaw ,,okrutnej Swiadomosci”, ktdrej ,,nie
mamy prawa ponizaé, bo niedaleka jest ona od heroicznej cnoty”*. Dla poety
ta droga ,,samowystarczalnej sztuki, sztuki bez transcendencji”* pozostaje Slepa
uliczka, za$ poezja Szymborskiej zdaje si¢ 6w kierunek przemian naszej wyob-
razni (ktéry w innym miejscu nazwie ,,samowielbigca sztuka zwang aktem umy-
stu”*) heroicznie obnazac. Spér wiedziony z biologig jest tu bowiem w swej
istocie sporem o metafizyke; o to, czy ,,przepas¢ nas przecina” czy — ,,otacza”
(mimo iz Milosz samej ,,przepasci” tu nie interpretuje, koncentrujac rozwaza-
nia na ,,urwanym szepcie” i ,,milkngcym Smiechu”). Swiadomosé, jaka wyrazaja

3 C.Mitosz, Poezja jako swiadomos¢ [w:] Rados¢ czytania Szymborskiej, s. 35.

3 Tamze, s. 33.

3 Ten dualizm, duszy i ciata, towarzyszyt naszej cywilizacji przez wiele stuleci. Nie ma go
w zacytowanym wierszu. Przepas$¢ otwiera si¢ w ciele strzykwy, nastepuje podzial na dwa ,,ja”
cielesne”. Zob. C. Mitosz, Lekcja biologii, s. 46.

3 Tamze, s. 49.

37, Wéréd powszechnego ostabienia wartosci tracacych swéj metafizyczny fundament po-
wstaje koncepcja poezji, ktorej ten kryzys nie dotyczy, bo ma by¢ ona znakomicie samowystarczal-
na, swoim tylko prawom poddana, stanowigca wtasciwie swoisty anty§wiat”. Zob. tamze, s. 47.

¥ Tamze, s. 50.

¥ C. Mitosz, O erozji [w:] tegoz, O podrdzach w czasie, wybér, opracowanie i wstep
J. Gromek, Krakow 2004, s. 20-21.

40 Tamze, s. 31.
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wiersze poetki, jest dla niego ,,SwiadomoScig po: po Koperniku, po Newtonie,
po Darwinie, po dwéch wojnach Swiatowych”, i cho¢ co prawda dotyczy ,,nas
wszystkich™!, to za chwile stowo ,,nasza” pojawi si¢ w cudzystowie, jakby autor
dyskretnie si¢ wobec tej wspdlnoty dystansowal: ,,jest nasza, bo dostatecznie dzi-
siaj powszechna”. Dalej, mimo iz Mitosz docenia proby przezwycig¢zenia przez
Szymborska pesymistycznej wizji Swiata ,,p 0 poprzez dazenie do ,,inteligentne-
go méwienia o naszym smetnym taficu”, to podkresla jednoczesnie, iz to ,,bardzo
gorzka poezja”, poréwnywalna z rozpaczliwymi diagnozami Samuela Becketta
i Philipa Larkina. Z kolei w nieco pdZniejszej ponoblowskiej wypowiedzi A nie
mowitem? nazwie Szymborska ,,poetka okresu wielkich zwatpien*, powtarzajac
sad o jej wierszach: ,,Znajduje w nich swéj wyraz SwiadomoS$¢ mozliwa jedynie
po — po Darwinie, p o Einsteinie i p o wielu innych [...]” (podkr. autora)**; by¢
moze réznicy w powtdrzeniu szukac nalezatoby tu w dodanym stéwku ,,jedynie”,
wskazujacym na zawezenie mozliwego horyzontu. W tym tekScie raz jeszcze
powrdci do Autotomii, ktéra uzna tym razem za ,,rewindykacje ludzkiego przy-
wileju, tworzenia sztuki — wbrew i przeciw $mierci [...]"*.

Mitosz docenia twdrczo$¢ Szymborskiej i kieruje w jej strone wiele pigknych
stow, ale tez trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze nie wystarcza mu poezja mozliwa je-
dynie ,,po”, ,,poezja jako Swiadomos¢”. Istotne wydaje si¢ to wtasnie, o czym Mi-
fosz wprost nie méwi — owo umiejscowienie czy rozumienie ,,przepasci”’. Noblista
mySli o przepaSci metafizycznej, ktéra ma wymiar wertykalny, i ktérej, wbrew
wszystkiemu, towarzyszy eschatologiczna nadzieja, Szymborska zas$ — o tej ho-
ryzontalnej, egzystencjalnej, wynikajacej z niemoznosci komunikacji i poznania
miedzy bytami na tym Swiecie, z braku ,,zmystu udziatu”. Autorowi Drugiej prze-
strzeni nie moze si¢ podobac w Swiecie przedstawionym Szymborskiej twierdzenie
o duszy, ktorg sie tutaj tylko ,,miewa” (Troche o duszy) czy metafizyczny skandal
,-na skale paru zaledwie galaktyk™ (Ludzie na moscie), narastajace przeSwiadcze-
nie, ze ,,Nic jest calkiem nieZle zastonigte” (Rzeczywistos¢ wymaga), a ,,Szef la-
boratorium” (Moze to wszystko), ,,Zwierzchnik Smierci” (Wywiad z Atropos) czy
,» len, bez ktérego nie bytoby jawy, / jest nieznany” (Jawa). W poezji Szymbor-
skiej panuje ludzki (nie)porzadek, a kazde wychylenie w sfere meta zwigzane
jest z trybem warunkowym, tak czesto powtarzanym w tej poezji sfowem ,,jesli”.
»~Arcykaplan” nowej poezji metafizycznej nie moze przysta¢ na zawezanie hory-
zontu do tego tylko, co jest ,.tutaj”, jak wskazuje tytul ostatniego tomu wierszy
Szymborskiej. Wedlug Mifosza ,,lekcje biologii”, ktére spowodowaty tak wielkie
spustoszenie w wyobrazni dwudziestowiecznego czlowieka, przyznajac zwycie-
stwo Swiatopogladowi naukowemu i myS§leniu deterministycznemu, wymusity na

4 C.Mitosz, Poezja jako swiadomosé, s. 32.

Tamze, s. 33.
C. Mitosz, A nie mowitem? [w:] Rados¢ czytania Szymborskiej, s. 38.
Tamze, s. 37.
4 Tamze, s. 38.

42

43
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poetach wypracowanie pewnych ,,taktyk obronnych”, wsréd ktérych widzi Mitosz
pielegnowanie w poecie postawy dziecka — ,triumf dziecka w poecie”*:

Nigdy dotychczas poeta nie musiat stawic¢ czota takiemu naporowi faktéw sprzecznych z jego
naturg nieco dziecinng, jak w wieku XX. Zresztg kazdy z nas musi wcze$nie, w pierwszych latach
zycia, odkrywac na wtasng reke twarde prawa istnienia, sprzeczne z naszymi pragnieniami. Pto-
mien, tak piekny, kiedy sie na niego patrzy, schwytany parzy; szklanka stracona ze stotu nie zawisa
w powietrzu, ale spada na podtoge i ttucze si¢. Pragnienie cudownosci jest wystawione na cigzkie
proby przez tak zwany naturalny porzadek rzeczy [...]. By¢ moze poeci sg istotami szczegdlnie
opierajacymi si¢ tej zaprawie i dlatego stajg si¢ gtosem prawdziwej ludzkiej tesknoty do wyzwole-
nia sig z tego, co jest zimne jak dwa razy dwa cztery, twarde i bezlitosne*’.

Szczegdlng odpowiedzig na te stowa wydac si¢ moze wiersz Szymborskiej
Mata dziewczynka Scigga obrus z tomu Chwila (z 2002 1.):

Od ponad roku jest si¢ na tym Swiecie,
a na tym Swiecie nie wszystko zbadane
i wzigte pod kontrolg.

Teraz w prébach sa rzeczy,
ktére same nie mogg si¢ ruszac.

Trzeba im w tym pomagac,
przesuwac, popychad,
bra¢ z miejsca i przenosic.

Nie kazde tego chce, na przyktad szafa,
kredens, nieustgpliwe $ciany, stét.

Ale juz obrus na upartym stole
— jezeli dobrze schwycony za brzegi —
objawia chec do jazdy.

Na obrusie szklanki, talerzyki,
dzbanuszek z mlekiem, tyzeczki, miseczka
az trzesa sie z ochoty.

Bardzo ciekawe,

jaki ruch wybiora,

kiedy si¢ juz zachwiejq na krawedzi:
wedréwke po suficie?

lot dokota lampy?

skok na parapet okna, a stamtad na drzewo?

Pan Newton nie ma jeszcze nic do tego.
Niech sobie patrzy z nieba i wymachuje rekami.

Ta préba dokonana by¢ musi.

I bedzie.

4 C.Mitosz, Lekcja biologii, s. 59.
47 Tamze, s. 52.
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Jesli nawet Mata dziewczynka... nie nawigzuje w zamierzony sposob do cy-
towanego wyktadu Mitosza®, to jednak w jego kontekscie nabiera szczegdlnego
znaczenia — zwlaszcza dla jego autora. By¢ moze realizuje si¢ w tym liryku
»taktyka obronna” Szymborskiej, polegajaca na sprzeciwie wobec ,,prawa rze-
czy koniecznych”, za§ mata dziewczynka stanowi figure wspétczesnego twdrcy,
zgodnie z twierdzeniem w Lekcji biologii, 7e ,,Poeta XX wieku jest dzieckiem,
ktére ¢wiczg w szacunku dla nagich faktéw wyjatkowo okrutnie wtajemnicze-
ni dorosli”®. Dziewczynce nieznany jest jeszcze ,,naturalny porzadek rzeczy”,
dla jej wyobraZni nieskazonej regutami Swiata dorostych wszystko jest jeszcze
mozliwe, za§ wolno§ci poczynaf nie ograniczaja obce jej prawa fizyki. Wiersz
ten, stanowigcy ciag dalszy duzo wczesniejszego Wywiadu z dzieckiem, uznac
mozna za tekst w gruncie rzeczy autotematyczny o bardzo niemetafizycznej
perspektywie. Wszak dziewczynka nie odrzuca naukowych podstaw, jej one po
prostu — nie przeszkadzajg*. Poetka jakby wbrew zatozeniom Mitosza nie chcia-
fa (czy nie mogta) wyzwoli€ si¢ z ,,naturalnego porzadku rzeczy”, bo przeciez
zaden inny nie zostat jej dany. Zetkniecie si¢ dziecka z prawami natury i jego
gest zdziwienia, utrwalanie nieoczywistosci i nieustanne testowanie mozliwosci
Swiata tego to zetknigcie si¢ poety z twarda i niezaprzeczalng rzeczywisto$cig
istnienia, ktdre takze nie oznacza rezygnacji z kolejnych préb petnego, inten-
sywnego do§wiadczania, ,,przemeblowywania” danego nam $wiata wbrew czy
mimo wszelkich regut i nakazéw. ,,Mata Dziewczynke Sciggajacg obrus charak-
teryzuje odwaga, umiejetno$¢ podejmowania ryzyka i spontaniczno$¢ w dziata-
niu”, jak pisze Krystyna Pietrych®', zwracajac uwage na uprzywilejowang droge
bezposredniego do§wiadczenia. Bedzie to fatwiejsze, gdy uSwiadomimy sobie,
ze ,,oczywistego Swiata nie ma wcale. Nasze zadziwienie jest samoistne i nie
wynika z Zadnych z czymkolwiek poréwnan. [...] w jezyku poezji, gdzie kazde
stowo si¢ wazy, nic juz zwyczajne i normalne nie jest”, jak czytamy w Odczy-
cie Noblowskim®>. Wydaje si¢, ze postawa matej dziewczynki nie tyle odrzuca
Swiat podlegty prawom Rozumu, co prébuje go wykorzystac i przekraczac, za-
chowujac w jego ramach — na ziemi Ulro — niepokorny zachwyt i nieustanne
zdziwienie, znoszace mySlenie w kategoriach jakichkolwiek ,,oczywistosci”.

*# Wiersz powstat jako reakcja na konkretne wydarzenie zwiazane z cérka Michata Rusinka,
sekretarza Noblistki. Podczas rozmowy telefonicznej mata Natalia Sciagneta ze stotu obrus wraz
z calg zawartoScig, na co Szymborska miala zareagowac: ,,Wie pan co, to jest temat na wiersz”.
Zob. A. Bikont, J. Szczesna, Pierwsza poetka i jej pierwszy sekretarz, ,,Gazeta Wyborcza”
2003 nr 45 (dodatek ,,Wysokie Obcasy™), s. 9.

¥ C.Mitosz, Swiadectwo poezji, s. 54.

% Réwniez wedtug Nieukerkena Szymborska ,,nie odrzuca wynikéw wspétczesnej nauki.
Owszem, wykorzystuje je do budowania swych mikro§wiatéw poetyckich” (zob. te go z, Ironiczny
konceptyzm, s. 380).

31 K. Pietrych, Co robig dwie Mate Dziewczynki? O dwu pdZnych wierszach Wistawy Szym-
borskiej [w:] Wistawa Szymborska, s. 189.

2 W.Szymborska, Poeta i swiat [w:] tejze, Wiersze wybrane, s. 408.
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Pragnienie cudownosci dzieki wystawieniu na ciezka probe Swiata rzeczy, zy-
skuje na intensywnosci i ulokowane zostaje ,.tutaj”, tzn. ,,na tym Swiecie” — bo
wilasnie ,,na tym Swiecie nie wszystko zbadane / i wziete pod kontrolg”. Rze-
czom wigc trzeba ,,pomagaé, / przesuwac, popycha¢”, nawet jesli (czy moze
wlasnie dlatego, ze) nie znajduje si¢ trwatego punktu odniesienia ,,poza”, jak
chciatby Mitosz.

Wedtug Mariana Stali wiersz Szymborskiej stanowi ,,maly traktat filozo-
ficzno-teologiczny, rozwazajacy problem swobodnego dziatania i poznawania
$wiata”. Jego bohaterem negatywnym miatby by¢ Pan Newton, straznik praw
natury, ktéry odkryt prawo cigzenia, projektujac obraz Swiata zwalczanego przez
poetow. Nie chodzi tu jednak ani o Newtona, ani o Zadnego innego Pana, ktdry
»sobie patrzy z nieba i wymachuje rekami”, bo nie ma zadnego uprzywilejo-
wanego czy uogdlnionego punktu widzenia (fizyczny i metafizyczny plan ze-
spolity sie tu w jednej figurze, potraktowanej tu z autorska pobtazliwoS$cia); tu
chodzi o t¢ matg, samodzielnie i na wlasnej skérze doSwiadczajaca i dochodzaca
wlasnych praw dziewczynke, alter-ego poetki, podejmujaca proby przekroczenia
czy ,,umeblowania” przepasci, ktéra nas otacza™. Matg dziewczynke $ciagajaca
obrus, ktdérej odpowiednikiem w wierszu Mifosza mdgtby by¢ chyba ,,pobozny
chtopczyk™, Scigajacy ,,pod przebraniem utracong RzeczywistoS$¢. / Prawdziwg
obecno$¢ Bostwa w naszym ciele i krwi, ktdre / sa jednocze$nie chlebem i wi-
nem”; §cigajacy ja na ,,na przekdr / ziemskiemu prawu” (Capri). Znamienne:
z jednej strony — Sciagnigty ,,obrus”, z drugiej — Scigana, a ,,utracona Rzeczywi-
sto$¢”. Dla Mifosza poeta XX w. jest dzieckiem, ktdre ¢wicza okrutnie wtajem-
niczeni dorosli, dzieckiem poszukujagcym sensownej struktury §wiata poza gra
fenomendow?. Dziecigca mistrzyni Szymborskiej koncentruje wiasnie si¢ na tej
grzeteraz i tutaj, na ponawianych wcigz egzystencjalnych eksperymentach.

Historia Matej dziewczynki... ma swdj ciag dalszy. Autorki biograficznej
ksigzki o Szymborskiej odnotowujg opowies$¢ o sporze podczas kolacji dwojga
noblistow, ktérego powodem stat si¢ analizowany wiersz Szymborskiej:

3 M. Stala, Przeszukiwanie czasu. Przechadzki krytycznoliterackie, Krakow 2004, s. 106.
Czytamy tu tez: ,,Pan Newton [...] jest straznikiem $wiata w konieczny i bezwzgledny sposéb
podporzadkowanego prawom natury. (Jest tez, zapewne, figurg Boga, jako tego, ktdry taki wias-
nie $wiat stworzy! i urzadzit). Nie jest to, wedle Szymborskiej, posta¢ budzaca sympati¢ i zaufa-
nie. Scislej: nie budzi zaufania wymyslony przez te posta¢ $wiat i rzadzace nim prawa” (tamze,
s. 108-109).

% Bytby to przyktad na ,,perspektywiczny empiryzm typowy dla ironicznego moralizmu [kt6-
ry] nie musi pocigga¢ za sobg koniecznosci zaakceptowania teistycznego $wiatopogladu”, zob.
Nieukerken, lroniczny konceptyzm, s. 358.

55 0d czasu rozejscia si¢ religii i poezji poeta jest: ,,Jak dziecko, ktére przekonuje si¢, ze ogiei
parzy, a ostry kant stotu, kiedy si¢ o niego uderzyé, sprawia bdl; ludzkos$¢ stangta wobec nagich
danych potaczonych na zasadzie przyczyn i skutkéw, juz bez boskiej opieki, ktéra by gwarantowata
pomyslny wynik”, czytamy w Lekcji biologii, s. 53. O poecie jako dziecku wsréd dorostych zob. tez
Dziecinnosc [w:] C. Mitosz, Piesek przydrozny, s. 53.
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Mitosz o$wiadczyt, ze wiersz ten porusza rézne zasadnicze problemy, z ktérymi zmagat sie
filozof Lew Szestow i Fiodor Dostojewski w Braciach Karamazow. Poetka prébowata zaprzeczad,
upierata sie, Ze to po prostu opowies¢ o dziecku, ktére odkrywa prawo cigzenia [...]. Mitosz jed-
nak tylko machnat rekg (same widziatySmy) i nieprzekonany tezy swe rozwinat potem w tekscie
Szymborska i Wielki Inkwizytor [...]. Dowodzit tam, Ze za eksperymentem matej bohaterki wiersza
kryja sie fundamentalne pytania dotyczace rzadzacych naszym zyciem konieczno§ci i ograniczen
boskiej woli*.

We wspomnianej replice Mifosz stanowczo odbiera niewinne znaczenie
skadinad ,,wzruszajacemu [...] wierszowi Szymborskiej o zdumieniu, z jakim
my wszyscy kiedy$ odkrywali§my dziatanie $wiata™’. Wedtug poety dziewczyn-
ka bedzie kiedy$ musiata odkry¢ nieodwracalno$¢ newtonowskich ,,praw rzeczy
koniecznych”, ktéremu poeta przeciwstawia rozumienie zmystowego Swiata rze-
czy jako ,,powabnej dekoracji, poza ktdrg kryje si¢ konieczno$¢*®. Przywotujac
w krétkim tekScie kolejno Lwa Szestowa, Fiodora Dostojewskiego, Ewangelie,
Aleksandra Btoka i Simone Weil, uznaje §wiatopoglad Szymborskiej za stoicki,
poddajacy sig¢ biernie prawom historii, zgodnie z zasadg ,,szczerz z¢by i znos§ jak-
by nigdy nic””. Na zakonczenie za$, powracajac do Matej dziewczynki, stwier-
dza: ,,Jak wigc widaé, pod niewinnym wierszem Wistawy Szymborskiej kryje
si¢ przepa$¢, w ktérg mozna zapuszczac si¢ niemal bez koiica, jaki§ ciemny la-
birynt, ktory chcac nie chcae zwiedzamy w ciggu naszego zycia”®. Przypomina
si¢ raz jeszcze sporny wers z Autotomii: ,,Przepa$¢ nas nie przecina. / Przepasé
nas otacza”.

Wypowiedzi Mitosza o Szymborskiej wydaja si¢ zatem konsekwentng i po-
wSciagliwg apologig jej sztuki poetyckiej i zarazem Swiatopogladowa polemika,
wspierajacg programowe wyznania poety. Ten dialog dwdch wielkich osobistoSci
polskiej poezji toczy si¢ w nieoczywisty sposéb rowniez na plaszczyznie poe-
tyckiej i tu szczegdlnie wart bytby osobnego §ledztwa. Marian Stala zestawiat
wiersz Chwila Szymborskiej z £gkg Mitosza oraz Chmury tejze z Obfokami nob-
listy®'. Sprawy ciekawie si¢ komplikuja, jesli poréwnaé pézng tworczos$¢ autora
Drugiej przestrzeni z ostatnimi tomikami Szymborskiej; by¢ moze gdyby wni-
kliwie si¢ im przyjrzed, tylez znalezlibySmy réznic, co i wspdlnych pytai, do
ktérych prowadzg rézne do§wiadczenia, rézne poetyki i Swiatopoglady (wydaje
si¢, Ze czasem pojemna mowa Mitosza postuguje si¢ rowniez dykcja Szymbor-

% A. Bikont, J. Szczgsna, OnieSmielenie Wistawy Szymborskiej; cyt. za: Franaszek,
Mitosz, s. 728-729. Cytat ten pojawia si¢ jako przyktad intelektualnego tonu serio, jaki wnosit
Mitosz, podnoszac w rozmowach ,,myslowa poprzeczke” (tamze, s. 728).

7 C. Mitosz, Szymborska i Wielki Inkwizytor [w:] te goz, O podrdzach w czasie, wybdr,
oprac. i wstep J. Gromek, Krakow 2004, s. 143.

% Tamze.

% Tamze, s. 144.

% Tamze, s. 146.

ot M. Stala, Przeszukiwanie czasu, s. 103—-104.
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skiej®?). O to samo wszak zdaja si¢ pyta¢ Mitosz w wierszu Co mnie i Szymbor-
ska w Nazajutrz — bez nas, w odmienny sposéb kreujac wizje Swiata po Smierci
podmiotow; z pewnoscig znakomity, polemiczny dwuglos stanowityby genialne
w kazdym calu liryki O zbawieniu Milosza oraz Vermeer Szymborskiej, oba wy-
gasajace i1 nagie, tak samo rozwieszone migdzy zachwytem a rozpaczg, Zyciem
i Smiercig, i jednocze$nie tak réznie rozktadajace akcenty. Obraz Vermeera wszak
to poglos ,,urwanego szeptu” z Autotomii, dzigki ktéremu ,,nie zastuguje Swiat /
na koniec §wiata”®.

Jesli zatem bedziemy widzie¢ w twdrczosci Milosza traktat przeciw ,,laickie-
mu humanizmowi”, jak to ujat Marek Zaleski®, a w nim samym odnowiciela
poezji metafizycznej, nietrudno bedzie zrozumieé, dlaczego ta liryka nie urzeka
noblisty. Niezakorzeniona w transcendencji poezja Szymborskiej — z perspek-
tywy Mitosza — rezygnuje ze ,,zmyslu metafizycznego”, proponujac w zamian
ziemski ,,zmyst udziatu”. Nie szuka ukrytego sensu, bo nie zaktada obiektywne;j
gwarancji, ale tez ,,Swiat nie jest przez to ubozszy w szczegdty, / gorzej uzasad-
niony, stabiej okreslony” (Moze byc bez tytutu). I cho¢ poetka dostrzega ,,zawity
[...]1 gesty haft okolicznoS$ci” (tamze), a czasem nawet podejrzewa, ,,ze to szyfr
wiasciwy” (Spis), to dla autorki Jawy ,,drozd” z wiersza Sens Mitosza ,,nie jest
wcale znakiem, / Tylko drozdem na gatezi”. Szymborska, jak mata dziewczynka,
poddaje testom rzeczy, ktdre ,,same nie moga si¢ ruszaé”, probujac urzadzic si¢
jakos ,.tutaj”, gdy tymczasem Mitosz, mimo pojawiajacych si¢ wahan, powtarza:
»nie jestem stad” (Gdziekolwiek, podkr. autora), a w wierszu Wbrew naturze
wyznaje wprost: ,,Wierze w Boga i wiem, / Ze nie ma na to zadnych usprawied-
liwien”. U obojga Swiat ziemski objawia si¢ w catej petni i bogactwie, obojgu
bliski jest temat graniczno$ci ludzkiej natury oraz niepokdj historyczny, wspdlna
wrazliwo$¢ dziecka 1 intensywnoS$¢ w postrzeganiu §wiata, oboje sa poetami rze-
czywistosci, cho¢ czego innego w niej szukaja. O ile Szymborska, pytajac o me-
tafizyke, koncentruje si¢ na ,,fakcie bezspornym” (wiersz Metafizyka z ostatniego
tomu), jakim jest lekcja biologii, o tyle Mitosz, wychodzac od biologii, pisze
»przeciw $§mierci”’, dajac nam lekcje metafizyki. Oboje za$ stanowig na pewno
,,0sobowosci konieczne” naszej poezji®.

W wierszu Pomyst z tomu Tutaj tytutowy bohater toczy dialog z poetka, na-
mawiajac ja do podjecia pewnego, nieokreslonego blizej tematu. Gdyby zalozy¢,
7e rzecz miataby dotyczy¢ spraw ,,nie z tego §wiata”, to czy nie o Mitoszu mo-
gtaby mysle¢ autorka tych stow?

2 A. van Nieukerken twierdzi nawet, ze u obojga poetéw sg utwory, ktére mogtyby wyjs¢
spod pidra kazdego z nich; zob. te go z, Ironiczny konceptyzm, s. 399.

% Wiersze z ostatniego tomu cytuj¢ za wydaniem: W. Szymborska, Tutaj, Krakéw 2009.

% M. Zaleski, Zamiast, s. 69.

% Zob. M. Stala, Rados¢ czytania Szymborskiej, s. 105.
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Ach, o to chodzi — méwie — to ciekawe.

Od dawna juz te sprawy leza mi na sercu.

Ale zeby wiersz o nich? Nie, na pewno nie.

Na co on szeptem kilka stéw na ucho.

Tak ci si¢ tylko zdaje — odpowiadam —
Przeceniasz moje sity i zdolnosci.

Nawet bym nie wiedziata, od czego mam zaczac.
[...] sa przeciez inni poeci.

Niektdrzy zrobig to lepiej ode mnie.

Joanna Gradziel-Wojcik
A BIOLOGY LESSON’S OR MILOSZ READS SZYMBORSKA
Summary

Wistawa Szymborska has a prominent presence in Czestaw Mitosz’s essays, criticism, inter-
pretations and anthologies. This article presents an overview of Mitosz’s assessment of her work.
For the first time he turned to her poetry in ‘A Biology Lesson’, one of his lectures delivered in
1981/1982 at Harvard. To illustrate his point about modern man’s existence in a world determined
by laws of nature and stripped of eschatology Mitosz quotes Szymborska’s poem ‘Autonomy’.
Later, it is her poem ‘A little girl tugs at the tablecloth’ that acquires for him a programmatic im-
portance. Nevertheless, a close analysis of his dialogue with Szymborska shows that in spite of
some thematic and poetic common ground their philosophies of life are widely different. Mitosz’s
misgivings about the ‘scientific worldview” in Szymborska’s ‘poetry of consciousness’ are in fact
an expression of a dispute about metaphysics and a defense of a Christian imagination.



