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Abstract: Statistics of Metropolitan Areas — Condition and Needs. A special
role in the development of a country today is played by large cities and their met-
ropolitan areas. The extent and dynamics of metropolisation processes pose new
challenges for physical planning, territorial management, and public statistics. This
article presents the condition of statistics for highly urbanised areas in Poland as
well as the needs and prospects of its development. At the international scale, a key
instrument in the monitoring of cohesion policy over the last few years has been
the Urban Audit programme. Its goal is to ensure comparable data on the quality of
life in the largest urban regions of Europe. The basic problem of metropolitan sta-
tistics in Poland is still a great paucity of data at the disposal of local self-
-governments responsible for integrating management in metropolitan areas.
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Wprowadzenie

Aglomeracje miejskie, metropolie, obszary metropolitalne sa gtownymi
motorami wzrostu w odniesieniu do produkcji i ustug, rynku pracy, inno-
wacji, technologii, zycia spolecznego i kulturalnego wspodtczesnego swiata.
Wiek XXI okresla si¢ metropolitalnym, gdzie przez harmonizacjg¢ procesow
rozwoju miasta i jego obszaru metropolitalnego uzyskuje si¢ przewagi ko-
operacyjne i efekty mnoznikowe w skali regionalnej, ogdlnokrajowej
i migdzynarodowej. Metropolizacja rozumiana tak funkcjonalnie, jak
i przestrzennie jest jednym z najwazniejszych wyznacznikdw wspotczesne-
go modelu rozwoju [Castells 2002].

Efektem przemian spoteczno-gospodarczych w Polsce w ostatnich
dwoch dekadach byto pojawienie si¢ nowych czynnikoéw rozwoju duzych
miast a tym samym nowych, nie znanych dotad probleméw zwigzanych
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z zagospodarowaniem przestrzennym i relacjami mi¢dzy miastem a jego
bezposrednim otoczeniem. Nowe zjawiska 1 procesy wymagajg od wiadz
panstwowych i samorzadowych podj¢cia dziatah w wymiarze stricte poli-
tycznym, jak i organizacyjno-planistycznym. Wazna determinantg polityk
lokalnych jest wsparcie programowe ze strony panstwa, konstruowanie
i wdrazanie polityki rozwoju oddajacej specyfike miast wedtug ich wielko-
$ci 1 funkcji, a tym samym roli w systemie osadniczym. Wyzwaniem dla
wiadz jest nowa polityka terytorialna — miejska, a w stosunku do miast
najwigkszych — metropolitalna.

Rozmiar i dynamika proceséw metropolizacji wyznaczaja nowe wy-
zwania w zakresie badan planowania przestrzennego, zarzadzania teryto-
rialnego 1 co si¢ z tym wiaze takze statystyki publicznej. Opracowanie
przedstawia stan statystyki dla obszaréw silnie zurbanizowanych w Polsce
oraz potrzeby i perspektywy jej rozwoju. Kluczowym, w skali migdzynaro-
dowej, narzgdziem w monitorowaniu polityki spdjnosci jest rozwijany od
kilku lat program Urban Audit. Jego celem jest zapewnienie poréwnywal-
nych danych na temat jakosci zycia w najwigkszych regionach miejskich
Europy. Podstawowym problemem statystyki metropolitalnej w Polsce sg
wcigz ograniczone zasoby danych, bedace w dyspozycji samorzadow lo-
kalnych, realizujacych coraz powszechniej zintegrowane zarzadzanie
w obszarach metropolitalnych.

1. Potrzeba bazy statystycznej dla obszarow metropolitalnych

Znaczenie statystyki miejskiej w Polsce na tle procesow metropolizacji
wydaje si¢ coraz istotniejsze, gdyz potrzeba dostarczenia wiarygodnych
1 aktualizowanych danych jest niezbgdna na poszczegoélnych etapach
ksztattowania si¢ metropolii [zob. takze Filas-Przybyt, Kowalewski 2013;
Mtodak 2012]. Duze polskie miasta i ich obszary wplywow (powiazan
przestrzenno-funkcjonalnych) taczy coraz wigcej wspolnych problemow,
zwigzanych z procesem dynamicznej suburbanizacji. Do wyzwan aglome-
racji/obszaréw metropolitalnych jako spojnych jednostek zarzadzania zali-
czy¢ nalezy [Kaczmarek 2014]:

e integracje¢ dziatan w rozwiazywaniu problemow przekraczajacych gra-
nice pojedynczych jednostek terytorialnych;

e integracje planowania przestrzennego w skali ponadlokalnej;

e stworzenie podstaw do prowadzenia zintegrowanego zarzadzania teryto-
rialnego w dziedzinach przekraczajacych mozliwosci kompetencyjne,
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finansowe, organizacyjne i kadrowe istniejacych jednostek terytorial-

nych;

e osiaganie korzysci przewagi kooperacyjnej, podniesienie efektywnosci
dzialan oraz zmniejszenie ich kosztéw w skali metropolitalnej
(np. wspolne swiadczenie ustug, promocja);

e pozyskiwanie zewngtrznych srodkdéw finansowych (w tym unijnych) na
realizacj¢ zadan aglomeracyjnych;

e solidarne ponoszenie kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem obszaru
aglomeracji jako calosci;

e konieczno$¢ budowania nowego typu tozsamosci i myslenia aglomera-
cyjnego wsrdd mieszkancoéw (,,mysl metropolitalnie, dziataj lokalnie™);

e zbieranie i harmonizacj¢ bazy danych w skali metropolitalnej;

e prowadzenie analiz spoteczno-gospodarczych w skali catej aglomeracji;

e wytyczanie kierunkdw rozwoju spoleczno-gospodarczego, budowanie
strategii rozwoju.

Dynamiczny rozwoj relacji funkcjonalno-przestrzennych miedzy miastem
a jego otoczeniem stwarza przestanki nie tylko do bardziej intensywnej ko-
operacji migdzy jednostkami komunalnymi, ale takze do rozbudowy prawno-
organizacyjnych, zinstytucjonalizowanych form wspoélzarzadzania. Integra-
cja metropolitalna staje si¢ coraz istotniejszym warunkiem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, szczegdlnie w obliczu dynamicznych proceséw suburba-
nizacji. Ze wspotdziataniem terytorialnym wiaza si¢ korzysci skali 1 synergii.
Kooperacja w obszarach metropolitalnych daje na ogét przewage w zakresie
racjonalizacji zarzadzania, koordynacji planowania przestrzennego, efektyw-
niejszego $swiadczenia ustug, a co za tym idzie podnoszenia jakosci zycia
i gospodarowania w aglomeracjach i obszarach metropolitalnych.

W Unii Europejskiej dazy si¢ do uwzgledniania miejskiego wymiaru
terytorialnego w poszczegdlnych politykach UE, w tym w polityce spdjno-
$ci. Wynika to bezposrednio z Traktatu Lizbonskiego, ktory wprowadzit
wymiar terytorialny jako rownorzedny z gospodarczym i spolecznym wy-
miar integracji. Szczegdlnym obszarem dziatan polityki ukierunkowanej
terytorialnie sa obszary miejskie, ktore w najwiekszym stopniu przyczynia-
ja si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego. Od pewnego czasu w Polsce
(projekty pierwszych tzw. ustaw metropolitalnych pojawity si¢ w 2007 r.)
postuluje si¢ uznanie obszaréw metropolitalnych za osobne podmioty za-
rzadzania terytorialnego czy to w formie samorzadu metropolitalnego (me-
tropolitan government), czy to w postaci wspolzarzadzania (metropolitan
governance).
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W kluczowych dokumentach strategicznych Polski ostatnich lat, takich
jak: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2010, Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Zalozenia Krajowej Poli-
tyki Miejskiej do 2020 r., zaktada si¢ wzmacnianie funkcji metropolitalnych
osrodkow (stolic) wojewddzkich w sferze gospodarczej, spotecznej, nauki
i kultury oraz wspieranie rozwiazan integrujacych przestrzen funkcjonal-
nych obszaréw miejskich w zakresie przestrzennego transportu zbiorowe-
go, ushug komunalnych, rynku pracy.

Uszczegotowienie dziatan dotyczacych rozwoju miast zostalo zawarte
w dokumencie rzadowym Zalozenia Krajowej Polityki Miejskiej. Dokument
ten to kompleksowa wyktadnia do prowadzenia polityki wobec miast, zawie-
rajacy zbidr najwazniejszych informacji, w tym zasad, celow i instrumentéw
rozwojowych, mechanizméw koordynacji i roli podmiotéw oddzialujacych
na rozwdj obszarow miejskich. Do 2020 r. proponuje si¢ nastgpujace cele
krajowej polityki dedykowanej obszarom metropolitalnym:

e poprawa konkurencyjnosci i zdolnosci gléwnych osrodkow miejskich
do kreowania rozwoju, wzrostu i zatrudnienia;

e wspieranie zrownowazonego rozwoju osrodkéw miejskich, w tym prze-
ciwdziatanie negatywnym zjawiskom niekontrolowanej suburbanizacji;

e stworzenie warunkow do skutecznego, efektywnego i partnerskiego
zarzadzania rozwojem na obszarach miejskich, w tym w szczegodlnosci
na obszarach metropolitalnych.

Wymiar terytorialny jest jedng z gtdéwnych zasad programowania na lata
2014-2020. Zintegrowane podejscie terytorialne zaktada odej$cie od po-
strzegania obszarow przez pryzmat granic administracyjnych, w tym indy-
widualnych potencjalow miast. Akcentowane sa relacje migdzy miastami
1 ich obszarami funkcjonalnymi, ktore moga zachodzi¢ zaréwno na ptasz-
czyznie instytucjonalnej, programowej, jak i na poziomie konkretnych
dziatan infrastrukturalnych, spotecznych, edukacyjnych, zwigkszajacych
wzajemne pozytywne oddziatywanie. W ramach s$rodkéw strukturalnych
UE istotnym instrumentem rozwoju miast sa Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne realizowane na obszarach miejskich'. Wsparcie za posrednic-

! Zintegrowane Inwestycje Terytorialne — ZIT (angielska nazwa Integrated Territorial Investment —
ITI) — to instrument proponowany w ramach pakietu rozporzadzen polityki spojnosci po 2014 r. prze-
znaczony na rozwoj miast, ale i innych obszaréw, gdzie istnieje koniecznos¢ zaangazowania wsparcia
z wigcej niz jednego priorytetu z jednego lub kilku programéw operacyjnych (w ramach EFRR i EFS
lub Funduszu Spojnosci). Przewiduje on mozliwo$¢ delegowania zarzadzania i wdrazania ZIT na nizszy
poziom, np. do wladz miejskich, instytucji rozwoju regionalnego lub organizacji pozarzadowych.
Instrument ten jest szczegdlnie preferowany dla wsparcia rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych.
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twem ZIT bedzie w szczegolnosci finansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Znaczna, siggajaca 5% $rodkéw EFRR alokacja
krajowa na ten cel bedzie oznaczona w osiach priorytetowych oraz dziata-
niach w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

W obliczu braku prawnego uregulowania statusu obszaré6w metropolital-
nych (Ustawy o obszarach metropolitalnych), polityka rzadu idzie w kierunku
wzmacniania technicznego 1 finansowego oddolnych form integracji obszarow
funkcjonalnych miast. Jak zapisano w Bialej Ksigdze Obszaréw Metropolital-
nych (dokument Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z 2013), ,,oddolna
integracja zarzadzania wsparta zachgtami finansowymi bedzie poczatkiem
wypracowywania rozwigzan, ktorych dynamika oraz kierunek bedzie zalezat
od wiadz samorzadowych znajdujacych si¢ w granicach obszaréw metropoli-
talnych. Narzucanie rozwiazania dla calego kraju w drodze odgdrnej reformy
nie byloby skutecznym rozwiazaniem, gdyz oparte bytoby na uogdlnieniach,
ktére moglyby nie odzwierciedla¢ realnych potrzeb polskich miast”.

W $lad za tym istnieje potrzeba rozwijania statystyki publicznej dla
obszarow metropolitalnych. Podstawowym problemem statystyki metropo-
litalnej w Polsce sa wciaz nikte zasoby danych bedace w dyspozycji samo-
rzadéw lokalnych. Gtéwna przyczyng rozwijania bazy informacyjnej odno-
szacej sie do funkcjonowania obszarow metropolitalnych jest dynamika
proceséw spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych w nich zachodzaca,
ale tez potrzeba oddolnie kreowanego zarzadzania w obszarach metropoli-
talnych. Problemem dla tworzenia bazy statystycznej obszaréw metropoli-
talnych sa ich niejednoznaczne granice, wyznaczane przez rézne podmioty
i instytucje, takie jak: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Gltowny
Urzad Statystyczny, Urzedy Marszatkowskie wojewddztw (gtownie biura
planowania regionalnego), krajowe organizacje samorzadowe (np. Unia
Metropolii Polskich), lokalne organizacje samorzadowe (porozumienia,
rady, stowarzyszenia), wreszcie tworzace si¢ zwiazki samorzadowe ZIT,
realizujace polityke Unii Europejskiej. Zasiggi delimitowanych obszaréw
metropolitalnych niejednokrotnie nie pokrywaja si¢ z granicami jednostek
statystyki publicznej na poziomie NUTS 3 i NUTS 4.

2. Istota i podmiot statystyki obszaréw metropolitalnych

W przypadku duzych miast, aglomeracji miejskich czy obszaréw me-
tropolitalnych najwazniejsze znaczenie dla tworzenia ich bazy informacyj-
nej ma tzw. statystyka miejska, ktora szerzej nalezy nazywac takze staty-
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styka obszarow silnie zurbanizowanych lub w odniesieniu do najwigkszych
z nich, wprost statystykq obszaréw metropolitalnych. Mozna ja zdefiniowac
jako zbior informacji o sytuacji spoteczno-ekonomicznej i ekologicznej
regionu miejskiego, a wigc duzego miasta i strefy funkcjonalnej silnie
z nim powigzanej. Zadaniem statystyki obszaréw metropolitalnych jest
uchwycenie stanu i tendencji rozwojowych zachodzacych na réznych
plaszczyznach przestrzeni spoleczno-ekonomicznej. Analiza tendencji po-
winna skutkowac¢ wdrozeniem odpowiedniej polityki ze strony instytucji do
tego powotanych. Doktadne informacje statystyczne sa podstawa do wy-
znaczania diagnozy stanu obecnego oraz poziomu zmian spoteczno-ekono-
micznych. Stosujac odpowiednie narzedzia statystyczne mozliwe staje si¢
takze prognozowanie tych zmian w przysztosci, co ma znaczenie ze wzgle-
du na zlozony, wieloaspektowy i dynamiczny charakter wielu procesow
decydujacych o rozwoju obszaru.

Ograniczony zasob informacji statystycznej moze by¢ przyczyng braku
reakcji na zmieniajace si¢ trendy, co w konsekwencji moze powodowac
zapoznienia rozwoju obszaru. Mozna zatem postawic tezg, ze bez wysokiej
jakos$ci danych statystycznych niemozliwe staje si¢ skuteczne zarzadzanie
kazda jednostka terytorialng, takze obszarem metropolitalnym. Wynika
z tego koniecznos¢ statego monitorowania sytuacji spoleczno-gospodarczej
w jednostkach terytorialnych na kazdym szczeblu zarzadzania.

Statystyka metropolitalna odgrywa szczegdlng rol¢ przy opracowaniu
wielu dokumentéw planistycznych, jak np. studia kierunkowe rozwoju
przestrzennego czy terytorialne strategie rozwoju. Dzigki informacjom
ilosciowym o procesach zachodzacych w miescie i jego otoczeniu mozliwe
jest wyznaczenie mocnych i stabych punktow jednostki oraz okreslenie
najwazniejszych priorytetow i kierunkow rozwoju. Dane statystyczne sa
takze wykorzystywane w réznego rodzaju badaniach typu Foresight, maja-
cych na celu wskazanie przysztych potrzeb, szans i zagrozen zwigzanych
z rozwojem spolecznym i gospodarczym oraz zaplanowanie odpowiednich
dzialan z dziedziny nauki i techniki.

Przyjecie odpowiedniej metodologii i okreslenie przedmiotu badan staty-
styki metropolitalnej jest absolutnie kluczowym zagadnieniem w procesie
pozyskiwania i analizowania danych statystycznych. Odmienna metodologia
obliczania wskaznikow, czy inna definicja opisywanego zjawiska moze pro-
wadzi¢ do blednych wnioskow, co skutkowac¢ moze btednymi decyzjami.

W przypadku metropolii istotna staje si¢ glownie kwestia zdefiniowania
podmiotu badan. Juz samo rozroéznienie pojeé aglomeracji 1 obszaru metro-
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politalnego nastrecza zardéwno naukowcom, jak i praktykom (urzednikom,
planistom, urbanistom, politykom) wiele trudno$ci. Jednym z najczesciej
spotykanych poje¢ w literaturze fachowej okreslajacych miasto i teren ota-
czajacy jest region miejski (city-region). Jest to najczesciej obszar obejmuja-
cy miasto centralne oraz jego stref¢ podmiejska, dla ktorej miasto odgrywa
rolg miejsca pracy 1 ustug. City-region uwazany jest za odpowiednig koncep-
cj¢ do opisywania monocentrycznych regionéw miejskich liczacych do
500 tys. [Herbert, Thomas 1990] lub 1 miliona mieszkancéw [Pacione 2001].
Koncepcja regionu miejskiego czesto stuzy budowie jednostek statystycz-
nych w celu analizy poréwnawczej [Kaczmarek, Mikuta 2007]. Pojeciem
pochodnym jest funkcjonalny region miejski (functional city region), ktory
nawiazuje do koncepcji ekonomicznego regionu weztowego, z silnym osrod-
kiem przemystowo-ustugowym jako centrum uktadu. Region reprezentuje
pewna fazg rozwoju spoteczenstwa, a podziat regionalny wykazuje nieustan-
ng transformacj¢ [Chojnicki 1996]. Definicja obszaru metropolitalnego we-
dhlug Markowskiego i Marszata [2006] jest jakosciowo rézna od pozostatych
poje¢ (aglomeracja, zespol miejski, np.) Wedlug autorow jest to jednostka
funkcjonalna tworzona przez duzy, ztozony i spdjny funkcjonalnie zespot
miejski, ktorego istotng cechg jest wystepowanie funkcji metropolitalnych,
a takze powiazan funkcjonalnych. Kaczmarek i Mikuta [2007] modyfikuja te
definicj¢ 1 obszarem metropolitalnym nazywaja duzy, wewngtrznie ztozony
uktad osadniczy, ktorego istotng cecha jest wystepowanie funkcji metropoli-
talnych i relacji funkcjonalnych, wiazacy uktad w spdjng terytorialnie i roz-
winigta pod wzgledem spoteczno-gospodarczym catosc.

Szczegodlnie waznym zagadnieniem jest delimitacja obszardw metropo-
litalnych na podstawie zespotu danych statystycznych. Istnieje wiele opra-
cowan delimitujacych obszary metropolitalne, réznigcych si¢ migdzy sobg
sposobem prowadzenia badan, ktérych rezultaty sa rozbiezne. Jak zauwaza
Budzynowska [2000] granice obszarow metropolitalnych sa niejedno-
znaczne, ograniczone barierami fizycznymi, prawnymi i innymi, a ich stre-
fa zewngetrzna jest réznie wyksztatcona, dlatego tez powstaje problem ich
delimitacji. Poniewaz obszary metropolitalne to zlozone jednostki prze-
strzenne, w zasadzie niemozliwe jest wydzielenie takiego obszaru za po-
mocg jednego kryterium czy wskaznika. W Stanach Zjednoczonych pod-
stawowymi kryteriami delimitacji Standard Metropolian Statistical Area sa
dojazdy do pracy i odsetek zatrudnionych poza rolnictwem [Kaczmarek,
Mikuta 2007]. Podobnie w Wielkiej Brytanii Standard Metropolitan Labo-
ur Areas wyznacza si¢ na podstawie dojazdéw do pracy [Pacione 2001].
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Wydaje si¢ zatem, ze jedynym samodzielnym kryterium, wedlug ktérego

mozna bytoby pokusi¢ si¢ o wydzielenie obszaru metropolitalnego jest

wielko$¢ codziennych dojazdéw do pracy, szkol czy ustug. Niestety ze
wzgledu na duza trudno$¢ w uzyskaniu takich danych bardzo czgsto opraco-
wania dotyczace delimitacji obszaréw metropolitalnych pomijajq t¢ kwestie.

Analizujac kryteria wydzielania obszarow metropolitalnych przyjac
nalezy kilka ogdlnych zatozen metodologicznych, takich jak:

— zasada ciaglosci — w sktad obszaru metropolitalnego moga wchodzi¢
tylko jednostki sasiadujace bezposrednio z osrodkiem metropolitalnym
lub z jednostka wchodzaca w sktad tego obszaru metropolitalnego;

— zasada bezposredniego sasiedztwa — w sktad obszaru metropolitalnego
wchodza wszystkie jednostki sasiadujace z osrodkiem metropolitalnym,
niezaleznie od ich mozliwosci spetnienia kryteriow delimitacji;

— zasada zwartosci — w sklad obszaru metropolitalnego wchodza rowniez
jednostki niespelniajace kryteriow delimitacji, ale sasiadujace wylacznie
z jednostkami spetniajacymi kryteria delimitacji;

— zasada roztacznosci — kazda jednostka wchodzi w sktad tylko jednego
obszaru metropolitalnego.

Wazny jest tez merytoryczny aspekt badan delimitacyjnych. Posrod
kryteridow delimitacji obszarow metropolitalnych najczesciej pojawiaja sig:
— kryterium spoteczne — liczba ludnosci, gestos¢ zaludnienia, dynamika

wzrostu liczby ludnosci, stale migracje czasowe, udziat ludnosci utrzy-

mujacej si¢ ze zrddet pozarolniczych, liczba oddawanych mieszkan;

— kryterium gospodarcze — liczba spdtek z kapitalem zagranicznym, dyna-
mika wzrostu liczby spolek z kapitatem zagranicznym, liczba zatrudnio-
nych w sferze ustug, liczba wzrostu spotek prywatnych, liczba przedsta-
wicielstw korporacji migdzynarodowych, powierzchnia gruntéw ornych,
liczba podmiotdw dziatajacych w dziale gospodarki opartej na wiedzy;

— kryterium komunikacyjne — odlegtos¢ fizyczna i czasowa jednostek od
centralnego miasta obszaru metropolitalnego;

— kryterium przyrodnicze — wskaznik lesistosci, udzial powierzchni form
chronionych prawnie itp.

List¢ obszarow funkcjonalnych, w tym obszarow metropolitalnych (od-
grywajacych najwigksza rolg w procesach rozwojowych kraju), ustala KPZK
2030, zgodnie z wymogami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Delimitacja obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewoddzkich
ma by¢ przeprowadzona na poziomie wojewddzkim, z zastosowaniem jedno-
litych kryteriow wypracowanych wspdlnie przez strong rzadowsq i samorza-
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dowa, a takze z udziatem partneréw spotecznych i gospodarczych. W 2012 r.
ukazato si¢ opracowanie Sleszynskiego z Instytutu Geografii i Przestrzenne-
go Zagospodarowania PAN pt. Delimitacja miejskich obszarow funkcjonal-
nych stolic wojewddztw, wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
ktére zawiera propozycje metodyki delimitacji obszardw funkcjonalnych
osrodkéw wojewddzkich. Wezesniej niektore regionalne biura planowania
przestrzennego dokonaty delimitacji obszaréw metropolitalnych.

Miejskie obszary funkcjonalne (w tym w szczegdlnosci metropolitalne)
od 2014 r. nabieraja w Polsce nowego znaczenia w systemie zarzadzania
terytorialnego. Jak juz wspomniano za pomoca instrumentu Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne (ZIT), partnerstwa jednostek samorzadu terytorial-
nego miejskich obszaréw funkcjonalnych beda realizowac zintegrowane
przedsigwzigcia, stuzace zrownowazonemu rozwojowi obszarow miejskich.
Instrument ZIT taczy dziatania finansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego [Progra-
mowanie perspektywy finansowej 2013]. W zwiazku z tym w wielu osrod-
kach podjgto prace delimitacyjne, ktorych efektem sa uchwaly sejmikow
samorzadow wojewddzkich sankcjonujace zasigg miejskich obszarow
funkcjonalnych jako beneficjentéw instrumentu ZIT.

3. Statystyka metropolitalna w ujeciu miedzynarodowym

Statystyka miejska w wymiarze ponadpanstwowym zajmuja si¢ migdzy-
narodowe instytucje pozyskujace i klasyfikujace informacje statystyczne.
Przyktadem mogg by¢ bazy danych Eurostatu, OECD czy ONZ. Z przegladu
opracowan tych instytucji wynika jednak, ze dobra, zunifikowana statystyka
migdzynarodowa miast, a tym bardziej obszaréw metropolitalnych wciaz nie
istnieje. Utrudnia to wnikliwe badania porownawcze. Dlatego tez wigkszos¢
prac analitycznych i rankingdw migdzynarodowych ogranicza si¢ do miast
najwiekszych, najczesciej stolic, dysponujacych lepszymi statystykami i
analizami niz mniejsze czy mniej wazne od nich miasta. Dane gromadzone
przez OECD pochodza z panstw czlonkowskich (kwestionariusz z danymi
przesytany co 2 lata do OECD) oraz zrodet wewnetrznych organizacji. Istot-
nym zadaniem jest przyjecie jednolitej metodologii klasyfikowania danych
pochodzacych z réznych panstw w celu mozliwosci dokonywania pordwnan.
Dane te sa dostgpne w interaktywnej bazie danych OECD iLibrary, jako
statyczne lub dynamiczne bazy danych dostgpne tez jako ,,StatLinki”
(W pozycjach wydawanych przez organizacj¢ jako hiperlacza do baz da-
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nych). Na podstawie danych zebranych przez OECD powstaje wiele opraco-
wan naukowych sygnowanych przez organizacj¢. Istnieje tez grupa opraco-
wan dotyczacych rozwoju miast $wiata, wzrostu znaczenia metropolii czy tez
charakterystyk poszczegdlnych obszaréw metropolitalnych (np. Metropolitan
Governance in OECD Countries). Najnowsza publikacjg OECD poswigcona
miastom polskim jest OECD Urban Policy Reviews: Poland. Raport obejmu-
je najwigksze miasta Polski oraz 41 tzw. miejskich rynkéw pracy Urban La-
bour Market Areas (ULMAS). Jak podkresla si¢ w raporcie OECD (s. 40),
analiza porownawcza rynkow pracy w skali migdzynarodowe;j jest niemozli-
wa ze wzgledu na brak wyczerpujacych statystyk dla regionow metropolital-
nych w innych krajach, jak tez r6znie przyjmowane sg ich zasiggi, stosownie
do krajowych podzialéw administracyjnych. Raporty krajowe nie stuza wigc
OECD do migdzynarodowych zestawien miast.

Tabela 1

Typologia stopnia rozwoju miejskich rynkéw pracy w Polsce wedtug OECD

Rynki pracy wedtug sktadowych demograficznych i ekonomicznych
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5 Grupa 6
Warszawa Katowice | Krakow Bydgoszcz Biatystok Biata Podlaska
Poznan Gdansk Bielsko-Biata Elblag
Wroctaw | £6dz Czestochowa Konin

Kalisz Koszalin

Kielce Krosno

Lublin tomza

Nowy Sacz Gorzow Wikp.

Olsztyn Jelenia Gora

Opole Legnica

Rzeszéw Leszno

Szczecin Ostrofeka

Tarnéw Plock

Zielona Gora Przemysl
Radom
Siedlce
Stupsk
Suwatki
Tarnobrzeg
Wioctawek
Zamo$¢

Zrédto: [OECD Urban Policy Reviews: Poland 2011].
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Przyktadem wykorzystania statystyki w celu diagnozy rozwoju obsza-
réw miejskich jest program ESPON — European Spatial Planning Observa-
tion Network (Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego
i Spojnosci Terytorialnej). Jest to zwigzany z funduszami strukturalnymi
UE program badawczy zréznicowania przestrzennego regionow. Finanso-
wany ze srodkdw Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG 111,
czgsSciowo przez kraje czlonkowskie oraz Szwajcari¢, Norwegie¢ i Islandi¢
program rozpoczat si¢ w 2002 r. Gtéwnym celem stawianym przed tym
projektem jest informowanie srodowisk naukowych i politycznych o zmia-
nach, trendach i skutkach polityki EU wdrazanej na danym obszarze. Pro-
gram ma za zadanie pordwnywanie poziomu rozwoju poszczegdlnych re-
giondw, integrowanie narzedzi i instrumentéw w celu poprawy koordynacji
przestrzennej polityki sektorowe;.

Program ESPON ma na celu dostarczaé szersza wiedzg¢ wykraczajaca
poza analizy Komisji Europejskiej. Dane wykorzystane w projekcie
ESPON pochodza z Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej — Eurostatu.
Ponadto, ESPON wykorzystuje w pelni system prezentacji danych Eurostat
Gisco. W ramach Programu ESPON naukowcy korzystaja ze wskaznikow
opracowanych przez Eurostat, jak i sami wyznaczajq i obliczaja wskazniki
przydatne w ocenie poziomu wystgpowania zjawiska. Zadaniem programu
jest wskazanie trendow rozwoju, ktére majg stuzy¢ pomoca Srodowiskom
administracyjnym i naukowym. W ramach programu realizowanych jest
wiele projektow badawczych, ktorych celem jest diagnoza réznych proce-
sow spoteczno-ekonomicznych.

Obecnie prowadzony program ESPON 2013 opisuje przyj¢te zadania za
pomocg 5 gtéwnych priorytetow:

1. Badania rozwoju terytorialnego, konkurencyjnosci i spdjnosci: dtugo-
terminowe trendy w zjawiskach terytorialnych, perspektywy i wptyw
polityki.

2. Analiza celowa nastawiona na potrzeby praktykdéw: rozwoj roéznych
typdw obszardéw z perspektywy europejskie;j.

3. Platforma naukowa i narzedzia: dane i wskazniki terytorialne, narzedzia
analityczne i wsparcie naukowe.

4. Wykorzystanie wynikow, prawa autorskie i partycypacja: rozwijanie
potencjatu, dialog, tworzenie sieci wspolpracy.

5. Pomoc techniczna, wsparcie eksperckie i komunikacja.

Posréd opracowan ESPON znajduje si¢ wiele dotyczacych tematyki
miejskiej, np. Obszary miejskie jako wezly w rozwoju policentrycznym, czy
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tez Relacje miasto — wies w Europie. Opracowania te bez wykorzystania
wysokiej jakosci statystyki miejskiej nie moglyby powstac.

Klasyfikacja ESPON wyréznia 76 obszarow o charakterze wielkomiej-
skim wedhlug kategorii: MEGA (Metropolitan European Growth Areas —
Metropolitalne Europejskie Obszary Wzrostu): globalne wezly, lokomoty-
wy Europy oraz silne, potencjalne i stabe MEGA. Polskie miasta (branych
pod uwagg jest osiem najwickszych) plasuja si¢ w tej klasyfikacji relatyw-
nie nisko (stabe i potencjalne MEGA), jednak wazne jest to, ze zostaly
dostrzezone na metropolitalnej mapie Europy.

Obok organizacji wspierajacych i monitorujacych rozwoj gospodarczy
interesujace jest wykorzystanie statystyk przez organizacje skupiajace me-
tropolie. Jedna z takich organizacji jest Metrex (The Network of European
Metropolitan Regions and Areas) — sie¢ europejskich regionow i obszarow
metropolitalnych. Metrex jest platforma wymiany wiedzy, ekspertyz i do-
$wiadczen zwigzanych z metropoliami. Organizacja przyczynia si¢ do
wzrostu znaczenia metropolii w polityce panstw, programach i projektach
strategicznych. Sie¢ jest partnerem europejskich instytucji, organizacji rza-
dowych czy srodowisk naukowych. Metrex nie prowadzi wiasnych baz
danych, korzysta z informacji statystycznych publikowanych przez inne
instytucje. W ramach sieci powstaje wiele publikacji majacych na celu
podzielenie si¢ doswiadczeniami z innymi podmiotami wspotpracujacymi
w ramach organizacji. Sa to najczgsciej publikacje diagnostyczne oraz stra-
tegie prezentujace kierunki rozwoju. W Metrex dzialaja, jak dotad, trzy
polskie miasta: Wroctaw, Szczecin i Krakow. Najczesciej do sieci naleza
stolice krajow, ale w przypadku np. Niemiec jest to 10 najwigkszych me-
tropolii, z Hiszpanii i Wtoch po 7.

4. Urban Audit jako platforma unifikacji statystyki miejskiej

Odpowiedzig na rosnace zapotrzebowanie na dane statystyczne ko-
nieczne do okreslenia jako$ci zycia w europejskich miastach i ich obsza-
rach funkcjonalnych jest program Urban Audit. Jest to pierwszy projekt,
ktérego zadaniem jest dostarczenie pelych, obiektywnych i porownywal-
nych informacji z zakresu statystyki miejskiej w skali Europy. Zlecenio-
dawcg programu jest Komisja Europejska, a koordynatorem Urzad Staty-
styczny Unii Europejskiej — Eurostat. Jak zauwazaja Filas-Przybyt i Kowa-
lewski [2013], program Urban Audit jest jednym z narz¢dzi monitorowania
efektywnosci 1 skutecznosci polityki spojnosci UE.

129



Program Urban Audit zostal zapoczatkowany w 1998 r. Jednym z naj-
wazniejszych zadan programu stato si¢ zebranie danych nie tylko na po-
ziomie samych jednostek administracyjnych (miast) ale takze ich stref
podmiejskich. Dane statystyczne wykorzystane w programie zostaty zebra-
ne przez krajowe urzedy statystyczne i samorzady terytorialne miast
uczestniczacych w projekcie. Do tej pory odbyly si¢ 3 edycje programu
Urban Audit. W pierwszej edycji badan udzial wzigto 58 miast. Celem
programu Urban Audit I bylo dowiedzenie, ze realne i wykonalne jest ze-
branie poréwnywalnych danych statystycznych dla miast europejskich,
ktére moga postuzy¢é do wyznaczenia wskaznikow poziomu ich rozwoju.
Efektem badania bylo ponad 500 zmiennych statystycznych dla trzech
okresow (lata: 1981, 1991, 1996), a takze 100 wskaznikow wyznaczonych
na podstawie danych. Ze wzgledu na sukces pilotazowej edycji programu
Urban Audit postanowiono, ze bedzie on kontynuowany i rozszerzony.
Zdecydowano si¢ na zmniejszenie liczby zmiennych do 336, co nie wply-
neto na obnizenie merytorycznej warto$ci programu.

Do udziatu w programie Urban Audit 1l zaproszono 258 miast z 27
panstw (cztonkéw Unii Europejskiej i panstw wowczas kandydujacych).
Postanowiono, ze ludnos$¢ miast, ktore beda braly udziat w badaniu powin-
na stanowi¢ ok. 20% populacji danego kraju. W badaniu wzi¢ly udziat tak-
ze miasta ponizej 250 tys. mieszkancow, ktore ze wzgledu na peryferyjne
potozenie geograficzne stanowity uzupeienie wigkszych miast (np. w Pol-
sce Suwatki). Dane podzielono na 9 grup: demografia, warunki zycia, go-
spodarka, postawa obywatelska, szkolnictwo, ochrona $rodowiska, trans-
port, poziom informatyzacji, kultura i rekreacja. Wszystkie dane uzyskanie
w trakcie badania zostalty w pelni upublicznione, gdyZz maja one w zamysle
shuzy¢ pracownikom administracji i naukowcom. Platforma shuzaca do
prezentacji danych jest strona internetowa http://www.urbanaudit.org.

Program Urban Audit zaktada dziatanie w trzech wymiarach przestrzen-
nych: miasta — City, miasta i tereny otaczajace (tzw. wigksze strefy miej-
ske) — LUZ (Larger Ubran Zone) oraz obszary wewnatrzmiejskie — SCD
(Sub-City District). Obszar miasta zostal zdefiniowany jako jednostka
w zasiggu granic administracyjnych. Stref¢ LUZ wyznaczono na podstawie
koncepcji funkcjonalnego regionu miejskiego. Podstawowym kryterium
przy delimitacji LUZ byt zasigg 1 wielkos¢ dojazddéw codziennych do pra-
cy, a takze zasigg oddziatywania funkcji miejskich danej jednostki osadni-
czej. W przypadku miast Litwy, Lotwy, Rumunii, Turcji i Polski, ktore
w spisie ludnosci nie zbieraly danych dotyczacych dojazdow do pracy, za-

130



stosowano inne kryterium delimitacji. W niektorych przypadkach ze wzgle-
du na duza defragmentacj¢ danych i koszty zwiazane z ich pozyskiwaniem
w jednostkach podstawowych zdecydowano si¢ przyjaé za obszar LUZ cata
jednostke NUTS 3, do ktoérej nalezy miasto centralne.

. Gdansk
2 ‘Suwalki ‘
Szczecin

Olsztyn
Toruh|
Bydgoszcz L
l ' ydg i Bialystok
Gorzaw Wikp.| Poznan
‘(onrn ﬁa\ua
Zleluna Gara

Wroctaw
Jalening:a_ * x Lu@
”~ &m m"
Katowice

Krakdw
- Miasto Nowy Sacz’n
N ez

Ryc. 1. Migjskie strefy funkcjonalne (LUZ) w programie Urban Audit 1T
Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie mapy Osrodka Statystyki Miast w Poznaniu.

Program Urban Audit Il objat swoim zasiggiem 23 polskie miasta wraz
z ich strefg oddziatywania (ryc. 1). Przy wyznaczaniu stref LUZ przyjeto,
ze przybierze ona formg¢ pierscienia okalajacego miasto. W zaleznosci od
wielkosci jednostki miejskiej i podziatu administracyjnego zatozono, ze
obszar LUZ bedzie sktadat si¢ z jednego pierscienia gmin otaczajacych
miasto, dwoch pierscieni, lub w skrajnych przypadkach z dwdch pierscieni
i gmin wchodzacych w sklad powiatu graniczacego bezposrednio z mia-
stem. Koniecznos$¢ takiego sposobu wyznaczenia stref wynikata z braku
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statystyki krajowej dotyczacej przeplywow ludnosci w ruchu dobowym
(dojazdy do pracy, szkot), ktora to informacja byta podstawowym kryte-
rium wyznaczenia strefy LUZ przez Eurostat. Analizie poddano 18 miast
bedacych stolica wojewodztwa (siedziba wojewody i/lub sejmiku woje-
wodztwa) oraz 5 miast (Konin, Suwalki, Jelenia Gora, Nowy Sacz i Zory)
ponizej 100 tys. mieszkancow, ktorych wybdr zdeterminowany byt przez
kryterium réwnomiernego rozmieszczenia jednostek badanych. Liczba
ludnos$ci zamieszkujacej wybrane jednostki wyniosta 8,19 mln osob, co
stanowito 21,4% ludnosci Polski w 2001 r.

W 2010 r. program Urban Audit I1I objat juz 68 polskich miast (w Eu-
ropie 833). Na potrzeby programu w Polsce wyznaczono 58 stref miejskich
(w Europie — 695). W 2011 r. ludno$¢ 58 stref miejskich stanowita 55%
ludnosci kraju i zajmowato blisko 25% jego powierzchni [Filas-Przybyt,
Kowalewski 2013]. Wyznaczanie stref LUZ odbylo si¢ na podstawie kryte-
rium dojazdéw do pracy, a zasigg stref funkcjonalnych miast zmienit si¢
znacznie w poréwnaniu z edycja Urban Audit 11.

Obszary wewnatrzmiejskie (SCD) zostaly wydzielone w celu zobrazo-
wania zréznicowania przestrzennego zjawisk w duzych miastach. Przyjeto,
ze liczba mieszkancow jednej strefy wewnatrzmiejskiej powinna miescié
si¢ w granicach 5-40 tys. mieszkancow. W wigkszych miastach wprowa-
dzono dwa poziomy SCD (zob. ryc. 2).

Podstawowa zaletg programu Urban Audit jest mozliwos$¢ korzystania
z bogatej, sprawdzonej i poréwnywalnej bazy danych. Doboér danych
i wskaznikow dos¢ dobrze oddaje charakter zmian zachodzacych w mia-
stach i ich obszarach funkcjonalnych. Baza pozwala na analiz¢ danych,
ktéra moze by¢ podstawa diagnozy poziomu rozwoju lub moze stuzy¢ mo-
nitorowaniu proceséw zachodzacych w miastach i obszarach metropolital-
nych. Stanowi wigc warto$ciowy materiat poznawczy w badaniach nauko-
wych, w tym co wazne mig¢dzynarodowych. Przydatnos¢ statystyk Urban
Audit w zarzadzaniu terytorialnym jest jednak ograniczona. Zasiegi stref
miejskich, wyznaczone jedynie na podstawie dojazdow do pracy, nie
w peli odzwierciedlaja zwiazki przestrzenno-funkcjonalne miasta z jego
otoczeniem, w tym skal¢ i zasigg procesow suburbanizacji, powigzania
transportowe, infrastrukturalne i wigzi spoteczno-gospodarcze.
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Stare Miasto
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== Pierwszy poziom SCD (dzielnice)

Drugi poziom SCD

Ryc. 2. Poziomy SCD utworzone na potrzeby programu Urban Audit w Poznaniu
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Osrodka Statystyki Miast w Poznaniu.

5. Procesy metropolizacji a statystyka miejska w Polsce

Instytucja powotana do gromadzenia danych statystycznych w Polsce
jest Glowny Urzad Statystyczny. Zbieranie danych odbywa si¢ na podsta-
wie przepisow prawa (Ustawy o Statystyce Publicznej) oraz Programu Ba-
dan Statystycznych. Rola statystyki miejskiej w Polsce w ostatnich 50 la-
tach nie byta jednoznaczna. Juz w 1966 r. Gtowny Urzad Statystyczny zor-
ganizowal konferencj¢ w sprawie oceny stanu i kierunkéw rozwoju staty-
styki miejskiej. Niestety znaczenie statystyki miejskiej w pdzniejszym
okresie zostalo pomniejszone. Zrezygnowano ze zbierania wielu istotnych
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informacji z punktu widzenia funkcjonowania miasta. Waznym wydarze-
niem dla polskiej statystyki miejskiej byto wtaczenie Polski do programu
Urban Audit I1.

O rosnacym znaczeniu statystyki miejskiej w Polsce w ostatnich 10 latach
$wiadcza coraz czgstsze konferencje poswigcone tej tematyce. Rola statysty-
ki miejskiej byta przedmiotem konferencji pt. Procesy metropolizacyjne
w teorii naukowej i praktyce, ktora odbyla si¢ w pazdzierniku 2009 r. w Lo-
dzi. W czasie konferencji odbyt si¢ specjalny panel naukowy Potrzeby in-
formacyjne dla proceséw metropolizacyjnych. Znaczenie statystyki metropo-
litalnej bylo przedmiotem obrad konferencji w Toruniu (listopad 2012 r.)
pt. Statystyczny obraz metropolii — stan obecny i perspektywy rozwoju,
a takze w Poznaniu (Migracje mieszkancow duzych miast, grudzien 2012 r.)
w odniesieniu do procesow demograficznych w duzych miastach i na ich
zapleczu.

Odpowiedzia na rosnace zapotrzebowanie na informacj¢ miejska jest
powotlanie specjalnej jednostki dzialajacej w ramach Gtownego Urzedu
Statystycznego. Jest nig Osrodek Statystyki Miast (do 2009 r. Centrum
Statystyki Miast) dzialajacy przy Urzedzie Statystycznym w Poznaniu.
W ostatnich latach prace Osrodka sg skoncentrowane wokdt nastgpujacych
dziatan [Filas-Przybyl, Kowalewski 2013]:

e wykonywanie zadan wynikajacych z programu Urban Audit;

e wykorzystanie danych pochodzacych z rejestrow administracyjnych na
potrzeby statystyki miast;

e zastosowanie Geograficznych Systemow Informacji w statystyce miast.

Interesujacg inicjatywa jest takze utworzenie Centrum Statystyki Regio-
nalnej, ktore jest wspdlnym przedsigwzieciem Glownego Urzedu Staty-
stycznego i Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Najwazniejszym
dokonaniem Centrum jest wypracowanie metodologii badan regionalnych.
Doswiadczenia badawcze Centrum Statystyki Regionalnej obejmujg m.in.
metodologi¢ estymacji posredniej, pelne wykorzystanie zrodet statystyki
publicznej, wykorzystanie zrodet systemu Geo-Info i lokalnych bankow
danych.

Kluczowym elementem statystyki miejskiej sa publikacje wydawane
przez regionalne oddziaty GUS. Obok rocznikéw wojewddztw wydaja one
takze roczniki statystyczne miast - stolic wojewodztw. Ponadto, w niektd-
rych regionalnych oddziatach GUS ukazuja si¢ dodatkowe publikacje, czg-
sto zamawiane przez urzedy miast, jak np. biuletyny statystyczne. Sa to
najczesciej kwartalniki, zawierajace dane statystyczne dla miast, opatrzone
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krotkim komentarzem. W przypadku Biuletynu Statystycznego Poznania
zawiera on oprocz danych dla miasta takze podstawowe dane dla gmin
powiatu poznanskiego oraz dane poréwnawcze innych osrodkow regional-
nych. Dane w publikacjach miejskich nie odbiegaja od zasobow statystycz-
nych dla innych jednostek terytorialnych w kraju i w sposob ograniczony
uwzgledniaja specyfike duzych miast. Ich tematyka to: ludnos¢, zatrudnie-
nie, bezrobocie, wynagrodzenia, podmioty gospodarki narodowej, budzet
miasta, przemyst, budownictwo mieszkaniowe, transport, handel, pomoc
spoteczna, bezpieczenstwo publiczne. Na miejskim poziomie agregacji bra-
kuje danych na temat PKB miasta, szkolnictwa wyzszego, turystyki, kultury,
transportu publicznego, ruchu na lotniskach, organizowanych targach, konfe-
rencjach itp. czyli na temat zjawisk, ktdre koncentruja si¢ w duzych miastach
jako centrach rozwoju spoteczno-gospodarczego i glownych weztach trans-
portowych kraju, ktore okreslaja ich funkcje metropolitalne.

Nalezy dodaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ danych, publikowanych
w biuletynach miejskich dostgpna jest w Internecie, sa one jednak upu-
bliczniane z pewnym opo6znieniem w stosunku do wydania ksiagzkowego.
Podobne jak dla Poznania publikacje w formie kwartalnikow wydawane sg
takze w niektdrych regionalnych oddziatach GUS (np. Sytuacja spoleczno-
-gospodarcza Lodzi, Biuletyn Statystyczny Miasta Krakowa).

W 2010 r. GUS przygotowat ogolnopolska akcje Statystyczne Vademe-
cum Samorzqdowca 2010. Publikacja jest odpowiedzia na rosnace potrzeby
informacyjne jednostek samorzadu terytorialnego. Bezposrednim celem
projektu Vademecum Samorzqdowca jest wsparcie informacyjne radnych
oraz czlonkéw organow wykonawczych samorzadow przez dostarczenie
szczegotowych danych statystycznych o miejscowosciach, gminach, po-
wiatach, metropoliach i wojewodztwach. Celem posrednim jest rozpo-
wszechnienie podstawowych informacji na temat nowego systemu obstugi
informacyjnej samorzadu terytorialnego, realizowanego przez sie¢ Osrod-
kéw Badan Regionalnych utworzonych przy urzedach statystycznych we
wszystkich wojewodztwach [Zalozenia metodyczne... 2010].

Podstawa do okreslenia zakresu tematycznego portretow terytorium
byla analiza ustaw kompetencyjnych i okreslenie zadan dla poszczegolnych
szczebli administracji samorzadowej. Przy wyborze danych kierowano si¢
takze potrzebami samorzadéw w zakresie diagnozy sytuacji spotecznej,
gospodarczej i sSrodowiskowej oraz oceny uwarunkowan i priorytetow roz-
woju. Za podstawowe dane dla wszystkich szczebli administracji uznano:
dane o ludno$ci oraz finansach publicznych (w tym szczegdtowe dane
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o wydatkach i dochodach gmin oraz absorpcji srodkéw unijnych). Wyboru
danych i wskaznikow dokonano na podstawie zasobdw statystyki publicz-
nej oraz mozliwosci pozyskania danych ze zrédet administracyjnych. Do-
datkowo, kazdy z portretow zostat uzupetniony o ranking, w ktorym mozna
odnalez¢ lokat¢ danej jednostki terytorialnej na tle innych tego samego
szczebla w powiecie/wojewodztwie/kraju. Wskazniki zostaty dobrane pod
katem zobrazowania zré6znicowan w polskich regionach.

Vademecum oprocz podstawowych jednostek administracyjnych — miast
i gmin uwzglednia rdwniez zespoty wielkomiejskie, duze miasta wraz z ich
strefa powiazan okreslane jako obszary metropolitalne lub aglomeracje miej-
skie. Kolejne edycje Vademecum Samorzqdowca dla obszarow metropolital-
nych ukazaty si¢ w latach: 2011, 2012 i 2013. Portret obszaru metropolital-
nego zostat opracowany dla nast¢pujacych obszarow, wybranych na podsta-
wie przeprowadzonego rozpoznania podstaw prawnych delimitacji: Bydgo-
sko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego (woj. kujawsko-pomorskie),
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego (lubelskie), L.odzkiego Obszaru Me-
tropolitalnego (t6dzkie), Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (matopol-
skie), Obszaru Metropolitalnego Warszawy (mazowieckie), Trojmiejskiego
Obszaru Metropolitalnego (pomorskie), Gornoslaskiego Zwiazku Metropoli-
talnego ($laskie), Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego (swigtokrzyskie),
Aglomeracji Poznanskiej (wielkopolskie), Szczecinskiego Obszaru Metropo-
litalnego (zachodniopomorskie), Aglomeracji Opolskiej (opolskie). Publika-
cje GUS zawieraja informacje o obszarze metropolitalnym, w tym wybrane
wskazniki w relacji do $redniej krajowej i wojewodzkiej lub dla poszczegdl-
nych powiatow/gmin, wchodzacych w ich sktad.

Jak stwierdza si¢ w dokumencie programowym Vademecum Samorzq-
dowca [Zalozenia metodyczne... 2010] dlugofalowe efekty przedsigwzigcia
majg pozwoli¢ na:

e dostosowanie oferty statystycznej do potrzeb przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego;

e zwickszenie dostepnosci zasobow informacyjnych statystyki publicznej;

e promocje¢ systemu obslugi informacyjnej samorzadu terytorialnego

i dziatan zwigzanych z Narodowym Spisem Powszechnym Ludnosci

1 Mieszkan 2011;

e wzrost wiedzy radnych i przedstawicieli samorzadu na temat sytuacji
spoteczno-gospodarczej w ich regionie (gminie, powiecie, wojewddz-
twie);

136



e poprawg jakosci tworzonych przez administracj¢ samorzadowa strategii

i polityk o zasiggu regionalnym i lokalnym;

e ulepszenie cyklu przeplywu informacji migdzy statystyka publiczng

a administracja samorzadowa.

Portrety obszaréw metropolitalnych zostaty opracowane tylko dla 11 wo-
jewddztw. Brakuje zatem informacji na temat wszystkich duzych zespotow
miejskich w Polsce. W publikowanym od 2010 r. Vademecum Samorzqdowca
nie zaprezentowano opracowania na temat obszaru funkcjonalnego Wroctawia,
Rzeszowa, Olsztyna, Gorzowa, Zielonej Gory, Bialegostoku, mimo funkcjo-
nowania w nich mniej lub bardziej zorganizowanych form wspolpracy metro-
politalnej (jak np. Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, istniejaca od
2005 r.). Dla Loédzkiego Obszaru Metropolitalnego publikacja wydana przez
US w Lodzi objg¢ta tylko dane za lata 2008-2010. Publikacje dla nast¢pnych lat
w tym przypadku nie ukazaty si¢. W Vademecum znajduja si¢ obecnie zbiory
danych dla 11 miast i ich stref podmiejskich, dziewie¢ dotyczy obszaréw me-
tropolitalnych, dwa aglomeracji miejskich (tab. 2).

Tabela 2

Obszary metropolitalne wedtug Vademecum Samorzgdowca GUS (2012)

L Miasto Nazwa obszaru Ludno$¢ Powierzchnia
P centralne (w tys. osob) (wkm?)
1 |Warszawa \?Vbszar Metropolitalny 3062 6207

arszawy
2 | Katowice Gornoslqskl Zwiazek 1917 1218
Metropolitalny

3 | Krakéw Krakowsl§| Obszar 1493 4065
Metropolitalny

4a | Gdansk Tréjmiejgki Obszar 1260 3072
Metropolitalny

4b | Gdansk Gdanski Obszar Metropolitalny 1541 6755
5 |todz* Lodzki Obszar Metropolitalny 1203 2862
6 |Poznan Aglomeracja Poznanska 1009 3082
7 | Bydgoszcz, Torun Bydgoskg-Toruhski Obszar 774 2916

Metropolitalny
8 | Lublin Lubelski Obszar Metropolitalny "7 4220
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Tabela 2 (cd.)

L Miasto Nazwa obszaru Ludnos¢ Powierzchnia
P | centralne (w tys. osob) (wkm2)
9 | Szczecin Szczecm.sk| Obszar 645 9507
Metropolitalny
10 | Kielce Kielecki Obszar Metropolitalny 359 1649
11 | Opole Aglomeracja Opolska 334 2287
12 | Wroctaw
13 | Rzeszéw
14| Olsziyn Brak opracowan
15 | Gorzow Wikp,
Zielona Gora
16 | Biatystok

* dla t6dzkiego Obszaru Metropolitalnego publikacja z 2010 r.
Zrodto: Zestawienie wtasne na podstawie opracowan GUS Vademecum Samorzgdowca.

W zaleznosci od przyjetej metody agregacji, obszary metropolitalne po-
wstaly w wyniku grupowania gmin lub powiatow, co warunkuje zakres te-
matyczny poszczegdlnych opracowan. Zawieraja dane w postaci liczb bez-
wzglednych oraz wskaznikow, zaréwno dla catego obszaru metropolitalnego,
jak 1 dla wszystkich sktadowych danego terytorium, co umozliwia oceng
zrdznicowania wewnatrz konkretnej metropolii. Portrety terytorium zawiera-
ja podstawowe informacje z zakresu finanséw publicznych, rynku pracy,
pomocy spolecznej, infrastruktury, bezpieczenstwa publicznego i gospodarki
przestrzennej oraz pozwalaja na porownanie jednostek tego samego szczebla.

Warto zaznaczy¢, ze w obliczu braku centralnych delimitacji obszarow
metropolitalnych GUS publikujac dane dla obszaréw metropolitalnych
wykorzystuje delimitacje, ktora w kazdym przypadku ma inne zrddlo.
Przyktadowo obszar funkcjonalny Poznania utozsamiany jest z obszarem
dziatania Rady Aglomeracji Poznanskiej powstatej w 2007 r. (przemiano-
wanej w 2011 na Stowarzyszenie Metropolia Poznan), ktéry obejmuje swo-
im zasiegiem miasto i 21 powigzanych z nim gmin. Z kolei Krakowski
Obszar Metropolitalny to jednostka powotana uchwatg Sejmiku Wojewodz-
twa Matopolskiego z 2003 r., ktéra skupia 51 gmin, w tym gminy, ktore

138



z miastem laczy jedynie rynek pracy (codzienne dojazdy do pracy). Trudno
zatem poroéwnac dane dotyczace obszardw metropolitalnych, gdyz rdznig
si¢ one migdzy sobg znacznie zasiegiem i potencjatem spoteczno-gospo-
darczym. Dokonujac delimitacji GUS opiera si¢ najczesciej na strukturach
utworzonych z inicjatywy oddolnej, takich jak zwiazki, stowarzyszenia, czy
inne umowy migdzygminne. W przypadku woj. pomorskiego w 2013 r.,
opublikowano dane dla dwdch roznie delimitowanych obszaréw metropoli-
talnych: Trojmiejskiego Obszaru Metropolitalnego (wedtug granic uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z 2009 r.) oraz dwa razy wigkszego
Gdanskiego Obszaru Metropolitalnego (powotanego Uchwata Prezydenta
Miasta Gdanska w 2011 r.).

Obszary metropolitalne, dla ktérych tworzone sa opracowania staty-
styczne charakteryzuje duze zréznicowanie. Najwigkszy z nich (Obszar
Metropolitalny Warszawy) zajmuje powierzchni¢ 5-krotnie wigkszg od
najmniejszej jednostki (Gdrnoslaski Zwiazek Metropolitalny). Jednocze-
$nie pod wzgledem zaludnienia Obszar Metropolitalny Warszawy jest
9-krotnie wigkszy od Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego i Aglomeracji
Opolskiej. Gérnoslaski Zwiazek Metropolitalny to w zasadzie konurbacja
miast bez ich zaplecza wiejskiego, natomiast Lubelski Obszar Metropoli-
talny to w 80% obszary stricte wiejskie. Nalezy takze podkresli¢ brak za-
leznosci migdzy wskazanymi obszarami metropolitalnymi a strefami miej-
skimi (LUZ) delimitowanymi przez Urban Audit.

Drugim istotnym problemem jest brak mozliwosci poréwnania danych
ze wzgledu na rézne poziomy klasyfikowania. Przyjeto ogoélne zatozenie,
ze w ramach Vademecum zbierane b¢da podstawowe dane dla aglomeracji
czy obszaru metropolitalnego: powierzchnia obszaru, liczba ludnosci, licz-
ba pracujacych, bezrobocie, warunki bytowe, liczba podmiotéw gospodar-
czych, dochody budzetéw. Nie jest to jednak reguta, niektére opracowania
prezentuja mniej lub bardziej rozbudowane analizy. W zaleznos$ci od przy-
jetej delimitacji podaje si¢ rézne dane na réznym poziomie NTS, np. czgsé
danych dla Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego podawana
jest w uktadzie powiatéw, natomiast dane dla Aglomeracji Poznanskiej
podawane sa w catosci dla gmin. Stwarza to kolejny problem, mianowicie
cze$¢ danych podawana jest tylko do pewnego poziomu NTS. Za przyktad
niech postuzy stopa bezrobocia, ktéra GUS zbiera i oblicza dla powiatdow.
Zatem w przypadku Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego, w sktad ktore-
go wchodzi 5 powiatow podawana jest stopa bezrobocia. Tymczasem dla
Aglomeracji Poznanskiej, ktorej podstawowa jednostkg delimitacji jest
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gmina takich danych uzyska¢ nie mozna, gdyz brak jest informacji nt. stopy
bezrobocia dla poszczegolnych gmin. W sktad Rady Aglomeracji wchodza
4 gminy, lezace w innych powiatach niz poznanski, zatem nie ma mozliwo-
$ci uzyskania danych dotyczacych stopy bezrobocia dla tego obszaru.
W tym przypadku autorzy Vademecum zaproponowali wskaznik udziatu
zarejestrowanych bezrobotnych.

Brak jednoznacznych odgornych wytycznych GUS powoduje, ze kazdy
osrodek regionalny, ktory publikuje dane, mimo koncowego podobienstwa
opracowan robi to inaczej. W opracowaniach brak jest wielu szczegdto-
wych danych, ktére z pewnoscia stanowityby podstawe poréwnania po-
szczegoblnych obszaréw metropolitalnych (tab. 3).

Tabela 3

Przyktadowe dane przydatne do analizy poréwnawczej duzych miast
i obszaréw metropolitalnych w Polsce
(nie agregowane dotad do tego poziomu)

Dane Obecny poziom agregacii
Naklady inwestycyjne ogétem NTS 2 (wojewddztwo)
Przecietny dochod i wydatki na osobe w gospo- | NTS 2 (wojewddztwo)
darstwie domowym
Naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa | NTS 2 (wojewodztwo)
i innowacyjng
Liczba tozek w szpitalach NTS 4 (powiat)
Wydane pozwolenia na budowe NTS 4 (powiat)
PKB NTS 3 (podregion)
Stopa bezrobocia NTS 4 (powiat)
Fundacje i stowarzyszenia NTS 2 (wojewodztwo)
Komunikacja miejska i gminna NTS 2 (wojewodztwo)
Pojazdy samochodowe ogdtem NTS 4 (powiat)
Drogi publiczne NTS 2 (wojewodztwo)
Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto NTS 4 (powiat)
Przestepstwa stwierdzone NTS 3 (podregion)

Zrodio: Opracowanie wiasne.

140



Podsumowanie

Znaczenie statystyki miejskiej, a tym bardziej metropolitalnej jest coraz
wigksze. Szczegdlnie wazne w procesie pozyskiwania i publikowania da-
nych sa kwestie wspolpracy poszczegdlnych panstw i instytucji. Bardzo
duzy krok naprzod w tej kwestii stanowi program Urban Audit, ktory jed-
nak wymaga ujednolicenia metodologii i doskonalenia metod badan staty-
styki miejskiej. Istotne jest kontynuowanie i regularne kolekcjonowanie
danych w ramach programu, oraz ustalenie jednolitego kryterium delimita-
cji miejskiego obszaru funkcjonalnego LUZ. Program Urban Audit wska-
zuje takze na potrzebg dalszego dostosowania polskiej statystyki miejskiej
do wymogdw statystyki Unii Europejskiej. Dotyczy to gtownie gromadze-
nia danych nie tylko w zakresie danej jednostki administracyjnej, ale
przede wszystkim catego LUZ. Istotnym wyzwaniem dla programu Urban
Audit jest tez koniecznos$¢ czestszej aktualizacji danych, gdyz ze wzgledu
na szybkie przemiany w miastach przyjety obecnie przedzial czasowy jest
zbyt diugi. Slaboscia programu jest takze jego niska rozpoznawalnosé¢
i stabe rozpowszechnienie.

Roéwniez polska statystyka miejska stoi przed wieloma wyzwaniami.
Jednym z najwazniejszych zadan jest zaciesnienie wspotpracy migdzy GUS
a poszczeg6lnymi instytucjami panstwowymi i samorzadowymi (np. miej-
skimi przedsigbiorstwami komunalnymi) w celu pozyskiwania danych
[zob. Mtodak 2012]. Doprecyzowania wymaga takze system pozyskiwania
danych przez GUS. Bardzo duze nadzieje poktada si¢ w danych statystycz-
nych uzyskanych za posrednictwem urzedow skarbowych. Istotne wydaje
si¢ dalsze poglebienie wspotpracy GUS z innymi podmiotami i organiza-
cjami zycia publicznego. Duze znaczenie ma tez potrzeba tatwiejszego
dostepu do danych oraz powigkszenie liczby danych publikowanych.

Istotng kwestia jest potrzeba dialogu i wspolpracy migdzy srodowiskiem
naukowcow 1 praktykow (urzednikow, planistéw, urbanistow, politykdw)
a organami statystyki w celu sprecyzowania wymagan wobec statystyki
miejskiej, stuzacej monitorowaniu zmian proceséw zachodzacych w obsza-
rach metropolitalnych. Wazne wydaje si¢ takze objgcie statystyka aglome-
racji miejskich i obszarow metropolitalnych do dzi§ nie uwzglednionych
w ramach publikacji Vademecum Samorzqdowca. Z punktu widzenia pol-
skich metropolii konieczne wydaje si¢ uruchomienie centrum statystyki
obszarow metropolitalnych, ktére koordynowaloby prace zwiagzane z pozy-
skiwaniem danych niezbednych do diagnozy i monitoringu poziomu roz-
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woju tych obszarow. Gléwnym problemem, ktory ogranicza rozwoj staty-
styki dla regiondw miejskich jest to, ze nie sg one w Polsce jednoznacznie
delimitowane, nie tylko na potrzeby statystyki, ale i zarzadzania terytorial-
nego, w tym realizacji wspomnianych wyzej dziatan inwestycyjnych
w ramach ZIT. GUS publikujac dane dla obszarow metropolitalnych wyko-
rzystuje delimitacje, ktéore w kazdym przypadku majg inne zrodto. Jest to
poniekad zrozumiale, gdyz zarzadzanie i planowanie w obszarach metropo-
litalnych powinno uwzglgdnia¢ lokalne uwarunkowania, rzeczywiste po-
trzeby oraz wol¢ wspolpracy samorzadow lokalnych.

Jak tatwo zauwazy¢ w temacie statystyki miejskiej i metropolitalnej jest
jeszcze wiele do zrobienia. Bez watpienia istnieje duze zapotrzebowanie na
dane dotyczace miast i ich stref wptywdéw, czego efektem powinno by¢
odpowiednie dzialanie ze strony instytucji zobowiazanych do pozyskiwania
i publikacji danych.

Literatura

Budzynowska O., 2000, Obszary metropolitalne, ich struktura i funkcje w ukladach teryto-
rialnych. Samorzad Terytorialny, 10, s. 37-45.

Castells M., 2002, Local and Global: Cities in the Network Society. Journal of Economic
and Social Geography, 93(5), s. 548-558.

Chojnicki Z., 1996, Region w ujeciu geograficzno-systemowym, [w:] Podstawy regionaliza-
¢ji geograficznej, T. Czyz (red). Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan, s. 7-43.

Filas-Przybyt S., Kowalewski J., 2013, Aglomeracje miejskie w Swietle badan statystycz-
nych, [w:] Migracje mieszkancow duzych miast. Suplement. Wyd. UE, Poznan, s. 81-90.

Herbert D., Thomas C. 1990, Cities in Space: City as Place. David Fulton, London.

Kaczmarek T., 2014, Ekspansja przestrzenna miast wyzwaniem dla zintegrowanego zarzq-
dzania, [W]: Ksztaltowanie wspolczesnej przestrzeni miejskiej, M. Madurowicz (red.).
Wyd. UW, Warszawa, s. 483—502.

Kaczmarek T., Mikuta L., 2007, Ustroje terytorialno-administracyjne obszarow metropoli-
talnych w Europie. Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), 2012 r. — Monitor
Polski (poz. 252).

Markowski T., Marszat T. 2006, Metropolie. Obszary Metropolitalne. Metropolizacja.
Problemy i pojecia podstawowe. KPZK PAN, Warszawa.

Mtodak A., 2012, Statystyka metropolii polskich — problemy i perspektywy. Studia Regio-
nalne i Lokalne 2(48), s. 20-38.

Pacione M., 2001, Urban Geography. Routledge, London.

Poréwnanie warunkow zZycia w miastach europejskich (Program Urban Audit II), 2005,
Notatka informacyjna, GUS, Warszawa.

Procesy metropolizacyjne w teorii naukowej i praktyce, 2009, Notatka z konferencji, GUS,
Warszawa.

142



Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — Umowa partnerstwa. Wstepny pro-
jekt. MRR, Warszawa, 2013.

Sleszynski P., 2012, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw.
MRR, Warszawa.

Urban Audit — Methodological Handbook, 2004, Office for Official Publications of the
Europeanan Communities, Eurostat, Luxembourg.

Zatozenia Krajowej Polityki Miejskiej, 2013, MRR, Warszawa.

Zalozenia metodyczne Statystycznego Vademecum Samorzqdowca, 2010, GUS, Warszawa.



