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Abstract: Statistics of Metropolitan Areas – Condition and Needs. A special 
role in the development of a country today is played by large cities and their met-
ropolitan areas. The extent and dynamics of metropolisation processes pose new 
challenges for physical planning, territorial management, and public statistics. This 
article presents the condition of statistics for highly urbanised areas in Poland as 
well as the needs and prospects of its development. At the international scale, a key 
instrument in the monitoring of cohesion policy over the last few years has been 
the Urban Audit programme. Its goal is to ensure comparable data on the quality of 
life in the largest urban regions of Europe. The basic problem of metropolitan sta-
tistics in Poland is still a great paucity of data at the disposal of local self- 
-governments responsible for integrating management in metropolitan areas. 
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Wprowadzenie 
 
 Aglomeracje miejskie, metropolie, obszary metropolitalne s� g�ównymi 
motorami wzrostu w odniesieniu do produkcji i us�ug, rynku pracy, inno-
wacji, technologii, �ycia spo�ecznego i kulturalnego wspó�czesnego �wiata. 
Wiek XXI okre�la si� metropolitalnym, gdzie przez harmonizacj� procesów 
rozwoju miasta i jego obszaru metropolitalnego uzyskuje si� przewagi ko-
operacyjne i efekty mno�nikowe w skali regionalnej, ogólnokrajowej 
i mi�dzynarodowej. Metropolizacja rozumiana tak funkcjonalnie, jak 
i przestrzennie jest jednym z najwa�niejszych wyznaczników wspó�czesne-
go modelu rozwoju [Castells 2002]. 
 Efektem przemian spo�eczno-gospodarczych w Polsce w ostatnich 
dwóch dekadach by�o pojawienie si� nowych czynników rozwoju du�ych 
miast a tym samym nowych, nie znanych dot�d problemów zwi�zanych 
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z zagospodarowaniem przestrzennym i relacjami mi�dzy miastem a jego 
bezpo�rednim otoczeniem. Nowe zjawiska i procesy wymagaj� od w�adz 
pa�stwowych i samorz�dowych podj�cia dzia�a� w wymiarze stricte poli-
tycznym, jak i organizacyjno-planistycznym. Wa�n� determinant� polityk 
lokalnych jest wsparcie programowe ze strony pa�stwa, konstruowanie 
i wdra�anie polityki rozwoju oddaj�cej specyfik� miast wed�ug ich wielko-
�ci i funkcji, a tym samym roli w systemie osadniczym. Wyzwaniem dla 
w�adz jest nowa polityka terytorialna – miejska, a w stosunku do miast 
najwi�kszych – metropolitalna.  
 Rozmiar i dynamika procesów metropolizacji wyznaczaj� nowe wy-
zwania w zakresie bada� planowania przestrzennego, zarz�dzania teryto-
rialnego i co si� z tym wi��e tak�e statystyki publicznej. Opracowanie 
przedstawia stan statystyki dla obszarów silnie zurbanizowanych w Polsce 
oraz potrzeby i perspektywy jej rozwoju. Kluczowym, w skali mi�dzynaro-
dowej, narz�dziem w monitorowaniu polityki spójno�ci jest rozwijany od 
kilku lat program Urban Audit. Jego celem jest zapewnienie porównywal-
nych danych na temat jako�ci �ycia w najwi�kszych regionach miejskich 
Europy. Podstawowym problemem statystyki metropolitalnej w Polsce s� 
wci�� ograniczone zasoby danych, b�d�ce w dyspozycji samorz�dów lo-
kalnych, realizuj�cych coraz powszechniej zintegrowane zarz�dzanie 
w obszarach metropolitalnych.  
 

1. Potrzeba bazy statystycznej dla obszarów metropolitalnych 
 
 Znaczenie statystyki miejskiej w Polsce na tle procesów metropolizacji 
wydaje si� coraz istotniejsze, gdy� potrzeba dostarczenia wiarygodnych 
i aktualizowanych danych jest niezb�dna na poszczególnych etapach 
kszta�towania si� metropolii [zob. tak�e Filas-Przyby�, Kowalewski 2013; 
M�odak 2012]. Du�e polskie miasta i ich obszary wp�ywów (powi�za� 
przestrzenno-funkcjonalnych) ��czy coraz wi�cej wspólnych problemów, 
zwi�zanych z procesem dynamicznej suburbanizacji. Do wyzwa� aglome-
racji/obszarów metropolitalnych jako spójnych jednostek zarz�dzania zali-
czy� nale�y [Kaczmarek 2014]: 
• integracj� dzia�a� w rozwi�zywaniu problemów przekraczaj�cych gra-

nice pojedynczych jednostek terytorialnych; 
• integracj� planowania przestrzennego w skali ponadlokalnej; 
• stworzenie podstaw do prowadzenia zintegrowanego zarz�dzania teryto-

rialnego w dziedzinach przekraczaj�cych mo�liwo�ci kompetencyjne, 
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finansowe, organizacyjne i kadrowe istniej�cych jednostek terytorial-
nych; 

• osi�ganie korzy�ci przewagi kooperacyjnej, podniesienie efektywno�ci 
dzia�a� oraz zmniejszenie ich kosztów w skali metropolitalnej 
(np. wspólne �wiadczenie us�ug, promocja); 

• pozyskiwanie zewn�trznych �rodków finansowych (w tym unijnych) na 
realizacj� zada� aglomeracyjnych; 

• solidarne ponoszenie kosztów zwi�zanych z funkcjonowaniem obszaru 
aglomeracji jako ca�o�ci;  

• konieczno�� budowania nowego typu to�samo�ci i my�lenia aglomera-
cyjnego w�ród mieszka�ców („my�l metropolitalnie, dzia�aj lokalnie”); 

• zbieranie i harmonizacj� bazy danych w skali metropolitalnej;  
• prowadzenie analiz spo�eczno-gospodarczych w skali ca�ej aglomeracji; 
• wytyczanie kierunków rozwoju spo�eczno-gospodarczego, budowanie 

strategii rozwoju. 
 Dynamiczny rozwój relacji funkcjonalno-przestrzennych mi�dzy miastem 
a jego otoczeniem stwarza przes�anki nie tylko do bardziej intensywnej ko-
operacji mi�dzy jednostkami komunalnymi, ale tak�e do rozbudowy prawno-
organizacyjnych, zinstytucjonalizowanych form wspó�zarz�dzania. Integra-
cja metropolitalna staje si� coraz istotniejszym warunkiem rozwoju spo�ecz-
no-gospodarczego, szczególnie w obliczu dynamicznych procesów suburba-
nizacji. Ze wspó�dzia�aniem terytorialnym wi��� si� korzy�ci skali i synergii. 
Kooperacja w obszarach metropolitalnych daje na ogó� przewag� w zakresie 
racjonalizacji zarz�dzania, koordynacji planowania przestrzennego, efektyw-
niejszego �wiadczenia us�ug, a co za tym idzie podnoszenia jako�ci �ycia 
i gospodarowania w aglomeracjach i obszarach metropolitalnych.  
 W Unii Europejskiej d��y si� do uwzgl�dniania miejskiego wymiaru 
terytorialnego w poszczególnych politykach UE, w tym w polityce spójno-
�ci. Wynika to bezpo�rednio z Traktatu Lizbo�skiego, który wprowadzi� 
wymiar terytorialny jako równorz�dny z gospodarczym i spo�ecznym wy-
miar integracji. Szczególnym obszarem dzia�a� polityki ukierunkowanej 
terytorialnie s� obszary miejskie, które w najwi�kszym stopniu przyczynia-
j� si� do rozwoju spo�eczno-gospodarczego. Od pewnego czasu w Polsce 
(projekty pierwszych tzw. ustaw metropolitalnych pojawi�y si� w 2007 r.) 
postuluje si� uznanie obszarów metropolitalnych za osobne podmioty za-
rz�dzania terytorialnego czy to w formie samorz�du metropolitalnego (me-
tropolitan government), czy to w postaci wspó�zarz�dzania (metropolitan 
governance). 
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 W kluczowych dokumentach strategicznych Polski ostatnich lat, takich 
jak: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2010, Koncepcja 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Za�o�enia Krajowej Poli-
tyki Miejskiej do 2020 r., zak�ada si� wzmacnianie funkcji metropolitalnych 
o�rodków (stolic) wojewódzkich w sferze gospodarczej, spo�ecznej, nauki 
i kultury oraz wspieranie rozwi�za� integruj�cych przestrze� funkcjonal-
nych obszarów miejskich w zakresie przestrzennego transportu zbiorowe-
go, us�ug komunalnych, rynku pracy. 
 Uszczegó�owienie dzia�a� dotycz�cych rozwoju miast zosta�o zawarte 
w dokumencie rz�dowym Za�o�enia Krajowej Polityki Miejskiej. Dokument 
ten to kompleksowa wyk�adnia do prowadzenia polityki wobec miast, zawie-
raj�cy zbiór najwa�niejszych informacji, w tym zasad, celów i instrumentów 
rozwojowych, mechanizmów koordynacji i roli podmiotów oddzia�uj�cych 
na rozwój obszarów miejskich. Do 2020 r. proponuje si� nast�puj�ce cele 
krajowej polityki dedykowanej obszarom metropolitalnym: 
• poprawa konkurencyjno�ci i zdolno�ci g�ównych o�rodków miejskich 

do kreowania rozwoju, wzrostu i zatrudnienia; 
• wspieranie zrównowa�onego rozwoju o�rodków miejskich, w tym prze-

ciwdzia�anie negatywnym zjawiskom niekontrolowanej suburbanizacji; 
• stworzenie warunków do skutecznego, efektywnego i partnerskiego 

zarz�dzania rozwojem na obszarach miejskich, w tym w szczególno�ci 
na obszarach metropolitalnych. 

 Wymiar terytorialny jest jedn� z g�ównych zasad programowania na lata 
2014–2020. Zintegrowane podej�cie terytorialne zak�ada odej�cie od po-
strzegania obszarów przez pryzmat granic administracyjnych, w tym indy-
widualnych potencja�ów miast. Akcentowane s� relacje mi�dzy miastami 
i ich obszarami funkcjonalnymi, które mog� zachodzi� zarówno na p�asz-
czy	nie instytucjonalnej, programowej, jak i na poziomie konkretnych 
dzia�a� infrastrukturalnych, spo�ecznych, edukacyjnych, zwi�kszaj�cych 
wzajemne pozytywne oddzia�ywanie. W ramach �rodków strukturalnych 
UE istotnym instrumentem rozwoju miast s� Zintegrowane Inwestycje 
Terytorialne realizowane na obszarach miejskich1. Wsparcie za po�rednic-
                                  

1 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne – ZIT (angielska nazwa Integrated Territorial Investment – 
ITI) – to instrument proponowany w ramach pakietu rozporz�dze� polityki spójno�ci po 2014 r. prze-
znaczony na rozwój miast, ale i innych obszarów, gdzie istnieje konieczno�� zaanga�owania wsparcia 
z wi�cej ni� jednego priorytetu z jednego lub kilku programów operacyjnych (w ramach EFRR i EFS 
lub Funduszu Spójno�ci). Przewiduje on mo�liwo�� delegowania zarz�dzania i wdra�ania ZIT na ni�szy 
poziom, np. do w�adz miejskich, instytucji rozwoju regionalnego lub organizacji pozarz�dowych. 
Instrument ten jest szczególnie preferowany dla wsparcia rozwoju miejskich obszarów funkcjonalnych. 
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twem ZIT b�dzie w szczególno�ci finansowane z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego. Znaczna, si�gaj�ca 5% �rodków EFRR alokacja 
krajowa na ten cel b�dzie oznaczona w osiach priorytetowych oraz dzia�a-
niach w ramach regionalnych programów operacyjnych. 
 W obliczu braku prawnego uregulowania statusu obszarów metropolital-
nych (Ustawy o obszarach metropolitalnych), polityka rz�du idzie w kierunku 
wzmacniania technicznego i finansowego oddolnych form integracji obszarów 
funkcjonalnych miast. Jak zapisano w Bia�ej Ksi�dze Obszarów Metropolital-
nych (dokument Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z 2013), „oddolna 
integracja zarz�dzania wsparta zach�tami finansowymi b�dzie pocz�tkiem 
wypracowywania rozwi�za�, których dynamika oraz kierunek b�dzie zale�a� 
od w�adz samorz�dowych znajduj�cych si� w granicach obszarów metropoli-
talnych. Narzucanie rozwi�zania dla ca�ego kraju w drodze odgórnej reformy 
nie by�oby skutecznym rozwi�zaniem, gdy� oparte by�oby na uogólnieniach, 
które mog�yby nie odzwierciedla� realnych potrzeb polskich miast”. 
 W �lad za tym istnieje potrzeba rozwijania statystyki publicznej dla 
obszarów metropolitalnych. Podstawowym problemem statystyki metropo-
litalnej w Polsce s� wci�� nik�e zasoby danych b�d�ce w dyspozycji samo-
rz�dów lokalnych. G�ówn� przyczyn� rozwijania bazy informacyjnej odno-
sz�cej si� do funkcjonowania obszarów metropolitalnych jest dynamika 
procesów spo�eczno-ekonomicznych i przestrzennych w nich zachodz�ca, 
ale te� potrzeba oddolnie kreowanego zarz�dzania w obszarach metropoli-
talnych. Problemem dla tworzenia bazy statystycznej obszarów metropoli-
talnych s� ich niejednoznaczne granice, wyznaczane przez ró�ne podmioty 
i instytucje, takie jak: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, G�ówny 
Urz�d Statystyczny, Urz�dy Marsza�kowskie województw (g�ównie biura 
planowania regionalnego), krajowe organizacje samorz�dowe (np. Unia 
Metropolii Polskich), lokalne organizacje samorz�dowe (porozumienia, 
rady, stowarzyszenia), wreszcie tworz�ce si� zwi�zki samorz�dowe ZIT, 
realizuj�ce polityk� Unii Europejskiej. Zasi�gi delimitowanych obszarów 
metropolitalnych niejednokrotnie nie pokrywaj� si� z granicami jednostek 
statystyki publicznej na poziomie NUTS 3 i NUTS 4. 

 
2. Istota i podmiot statystyki obszarów metropolitalnych 

 
 W przypadku du�ych miast, aglomeracji miejskich czy obszarów me-
tropolitalnych najwa�niejsze znaczenie dla tworzenia ich bazy informacyj-
nej ma tzw. statystyka miejska, któr� szerzej nale�y nazywa� tak�e staty-
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styk� obszarów silnie zurbanizowanych lub w odniesieniu do najwi�kszych 
z nich, wprost statystyk� obszarów metropolitalnych. Mo�na j� zdefiniowa� 
jako zbiór informacji o sytuacji spo�eczno-ekonomicznej i ekologicznej 
regionu miejskiego, a wi�c du�ego miasta i strefy funkcjonalnej silnie 
z nim powi�zanej. Zadaniem statystyki obszarów metropolitalnych jest 
uchwycenie stanu i tendencji rozwojowych zachodz�cych na ró�nych 
p�aszczyznach przestrzeni spo�eczno-ekonomicznej. Analiza tendencji po-
winna skutkowa� wdro�eniem odpowiedniej polityki ze strony instytucji do 
tego powo�anych. Dok�adne informacje statystyczne s� podstaw� do wy-
znaczania diagnozy stanu obecnego oraz poziomu zmian spo�eczno-ekono- 
micznych. Stosuj�c odpowiednie narz�dzia statystyczne mo�liwe staje si� 
tak�e prognozowanie tych zmian w przysz�o�ci, co ma znaczenie ze wzgl�-
du na z�o�ony, wieloaspektowy i dynamiczny charakter wielu procesów 
decyduj�cych o rozwoju obszaru.  
 Ograniczony zasób informacji statystycznej mo�e by� przyczyn� braku 
reakcji na zmieniaj�ce si� trendy, co w konsekwencji mo�e powodowa� 
zapó	nienia rozwoju obszaru. Mo�na zatem postawi� tez�, �e bez wysokiej 
jako�ci danych statystycznych niemo�liwe staje si� skuteczne zarz�dzanie 
ka�d� jednostk� terytorialn�, tak�e obszarem metropolitalnym. Wynika 
z tego konieczno�� sta�ego monitorowania sytuacji spo�eczno-gospodarczej 
w jednostkach terytorialnych na ka�dym szczeblu zarz�dzania. 
 Statystyka metropolitalna odgrywa szczególn� rol� przy opracowaniu 
wielu dokumentów planistycznych, jak np. studia kierunkowe rozwoju 
przestrzennego czy terytorialne strategie rozwoju. Dzi�ki informacjom 
ilo�ciowym o procesach zachodz�cych w mie�cie i jego otoczeniu mo�liwe 
jest wyznaczenie mocnych i s�abych punktów jednostki oraz okre�lenie 
najwa�niejszych priorytetów i kierunków rozwoju. Dane statystyczne s� 
tak�e wykorzystywane w ró�nego rodzaju badaniach typu Foresight, maj�-
cych na celu wskazanie przysz�ych potrzeb, szans i zagro�e� zwi�zanych 
z rozwojem spo�ecznym i gospodarczym oraz zaplanowanie odpowiednich 
dzia�a� z dziedziny nauki i techniki. 
 Przyj�cie odpowiedniej metodologii i okre�lenie przedmiotu bada� staty-
styki metropolitalnej jest absolutnie kluczowym zagadnieniem w procesie 
pozyskiwania i analizowania danych statystycznych. Odmienna metodologia 
obliczania wska	ników, czy inna definicja opisywanego zjawiska mo�e pro-
wadzi� do b��dnych wniosków, co skutkowa� mo�e b��dnymi decyzjami. 
 W przypadku metropolii istotna staje si� g�ównie kwestia zdefiniowania 
podmiotu bada�. Ju� samo rozró�nienie poj�� aglomeracji i obszaru metro-
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politalnego nastr�cza zarówno naukowcom, jak i praktykom (urz�dnikom, 
planistom, urbanistom, politykom) wiele trudno�ci. Jednym z najcz��ciej 
spotykanych poj�� w literaturze fachowej okre�laj�cych miasto i teren ota-
czaj�cy jest region miejski (city-region). Jest to najcz��ciej obszar obejmuj�-
cy miasto centralne oraz jego stref� podmiejsk�, dla której miasto odgrywa 
rol� miejsca pracy i us�ug. City-region uwa�any jest za odpowiedni� koncep-
cj� do opisywania monocentrycznych regionów miejskich licz�cych do 
500 tys. [Herbert, Thomas 1990] lub 1 miliona mieszka�ców [Pacione 2001]. 
Koncepcja regionu miejskiego cz�sto s�u�y budowie jednostek statystycz-
nych w celu analizy porównawczej [Kaczmarek, Miku�a 2007]. Poj�ciem 
pochodnym jest funkcjonalny region miejski (functional city region), który 
nawi�zuje do koncepcji ekonomicznego regionu w�z�owego, z silnym o�rod-
kiem przemys�owo-us�ugowym jako centrum uk�adu. Region reprezentuje 
pewn� faz� rozwoju spo�ecze�stwa, a podzia� regionalny wykazuje nieustan-
n� transformacj� [Chojnicki 1996]. Definicja obszaru metropolitalnego we-
d�ug Markowskiego i Marsza�a [2006] jest jako�ciowo ró�na od pozosta�ych 
poj�� (aglomeracja, zespó� miejski, np.) Wed�ug autorów jest to jednostka 
funkcjonalna tworzona przez du�y, z�o�ony i spójny funkcjonalnie zespó� 
miejski, którego istotn� cech� jest wyst�powanie funkcji metropolitalnych, 
a tak�e powi�za� funkcjonalnych. Kaczmarek i Miku�a [2007] modyfikuj� t� 
definicj� i obszarem metropolitalnym nazywaj� du�y, wewn�trznie z�o�ony 
uk�ad osadniczy, którego istotn� cech� jest wyst�powanie funkcji metropoli-
talnych i relacji funkcjonalnych, wi���cy uk�ad w spójn� terytorialnie i roz-
wini�t� pod wzgl�dem spo�eczno-gospodarczym ca�o��. 
 Szczególnie wa�nym zagadnieniem jest delimitacja obszarów metropo-
litalnych na podstawie zespo�u danych statystycznych. Istnieje wiele opra-
cowa� delimituj�cych obszary metropolitalne, ró�ni�cych si� mi�dzy sob� 
sposobem prowadzenia bada�, których rezultaty s� rozbie�ne. Jak zauwa�a 
Budzynowska [2000] granice obszarów metropolitalnych s� niejedno-
znaczne, ograniczone barierami fizycznymi, prawnymi i innymi, a ich stre-
fa zewn�trzna jest ró�nie wykszta�cona, dlatego te� powstaje problem ich 
delimitacji. Poniewa� obszary metropolitalne to z�o�one jednostki prze-
strzenne, w zasadzie niemo�liwe jest wydzielenie takiego obszaru za po-
moc� jednego kryterium czy wska	nika. W Stanach Zjednoczonych pod-
stawowymi kryteriami delimitacji Standard Metropolian Statistical Area s� 
dojazdy do pracy i odsetek zatrudnionych poza rolnictwem [Kaczmarek, 
Miku�a 2007]. Podobnie w Wielkiej Brytanii Standard Metropolitan Labo-
ur Areas wyznacza si� na podstawie dojazdów do pracy [Pacione 2001]. 
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Wydaje si� zatem, �e jedynym samodzielnym kryterium, wed�ug którego 
mo�na by�oby pokusi� si� o wydzielenie obszaru metropolitalnego jest 
wielko�� codziennych dojazdów do pracy, szkó� czy us�ug. Niestety ze 
wzgl�du na du�� trudno�� w uzyskaniu takich danych bardzo cz�sto opraco-
wania dotycz�ce delimitacji obszarów metropolitalnych pomijaj� t� kwesti�. 
 Analizuj�c kryteria wydzielania obszarów metropolitalnych przyj�� 
nale�y kilka ogólnych za�o�e� metodologicznych, takich jak: 
− zasada ci�g�o�ci – w sk�ad obszaru metropolitalnego mog� wchodzi� 

tylko jednostki s�siaduj�ce bezpo�rednio z o�rodkiem metropolitalnym 
lub z jednostk� wchodz�c� w sk�ad tego obszaru metropolitalnego; 

− zasada bezpo�redniego s�siedztwa – w sk�ad obszaru metropolitalnego 
wchodz� wszystkie jednostki s�siaduj�ce z o�rodkiem metropolitalnym, 
niezale�nie od ich mo�liwo�ci spe�nienia kryteriów delimitacji; 

− zasada zwarto�ci – w sk�ad obszaru metropolitalnego wchodz� równie� 
jednostki niespe�niaj�ce kryteriów delimitacji, ale s�siaduj�ce wy��cznie 
z jednostkami spe�niaj�cymi kryteria delimitacji; 

− zasada roz��czno�ci – ka�da jednostka wchodzi w sk�ad tylko jednego 
obszaru metropolitalnego. 

 Wa�ny jest te� merytoryczny aspekt bada� delimitacyjnych. Po�ród 
kryteriów delimitacji obszarów metropolitalnych najcz��ciej pojawiaj� si�: 
− kryterium spo�eczne – liczba ludno�ci, g�sto�� zaludnienia, dynamika 

wzrostu liczby ludno�ci, sta�e migracje czasowe, udzia� ludno�ci utrzy-
muj�cej si� ze 	róde� pozarolniczych, liczba oddawanych mieszka�; 

− kryterium gospodarcze – liczba spó�ek z kapita�em zagranicznym, dyna-
mika wzrostu liczby spó�ek z kapita�em zagranicznym, liczba zatrudnio-
nych w sferze us�ug, liczba wzrostu spó�ek prywatnych, liczba przedsta-
wicielstw korporacji mi�dzynarodowych, powierzchnia gruntów ornych, 
liczba podmiotów dzia�aj�cych w dziale gospodarki opartej na wiedzy; 

− kryterium komunikacyjne – odleg�o�� fizyczna i czasowa jednostek od 
centralnego miasta obszaru metropolitalnego;  

− kryterium przyrodnicze – wska	nik lesisto�ci, udzia� powierzchni form 
chronionych prawnie itp. 

 List� obszarów funkcjonalnych, w tym obszarów metropolitalnych (od-
grywaj�cych najwi�ksz� rol� w procesach rozwojowych kraju), ustala KPZK 
2030, zgodnie z wymogami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Delimitacja obszarów funkcjonalnych o�rodków wojewódzkich 
ma by� przeprowadzona na poziomie wojewódzkim, z zastosowaniem jedno-
litych kryteriów wypracowanych wspólnie przez stron� rz�dow� i samorz�-
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dow�, a tak�e z udzia�em partnerów spo�ecznych i gospodarczych. W 2012 r. 
ukaza�o si� opracowanie 
leszy�skiego z Instytutu Geografii i Przestrzenne-
go Zagospodarowania PAN pt. Delimitacja miejskich obszarów funkcjonal-
nych stolic województw, wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 
które zawiera propozycje metodyki delimitacji obszarów funkcjonalnych 
o�rodków wojewódzkich. Wcze�niej niektóre regionalne biura planowania 
przestrzennego dokona�y delimitacji obszarów metropolitalnych. 
 Miejskie obszary funkcjonalne (w tym w szczególno�ci metropolitalne) 
od 2014 r. nabieraj� w Polsce nowego znaczenia w systemie zarz�dzania 
terytorialnego. Jak ju� wspomniano za pomoc� instrumentu Zintegrowane 
Inwestycje Terytorialne (ZIT), partnerstwa jednostek samorz�du terytorial-
nego miejskich obszarów funkcjonalnych b�d� realizowa� zintegrowane 
przedsi�wzi�cia, s�u��ce zrównowa�onemu rozwojowi obszarów miejskich. 
Instrument ZIT ��czy dzia�ania finansowane z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spo�ecznego [Progra-
mowanie perspektywy finansowej 2013]. W zwi�zku z tym w wielu o�rod-
kach podj�to prace delimitacyjne, których efektem s� uchwa�y sejmików 
samorz�dów wojewódzkich sankcjonuj�ce zasi�g miejskich obszarów 
funkcjonalnych jako beneficjentów instrumentu ZIT. 
 

3. Statystyka metropolitalna w uj�ciu mi�dzynarodowym 
 
 Statystyk� miejsk� w wymiarze ponadpa�stwowym zajmuj� si� mi�dzy-
narodowe instytucje pozyskuj�ce i klasyfikuj�ce informacje statystyczne. 
Przyk�adem mog� by� bazy danych Eurostatu, OECD czy ONZ. Z przegl�du 
opracowa� tych instytucji wynika jednak, �e dobra, zunifikowana statystyka 
mi�dzynarodowa miast, a tym bardziej obszarów metropolitalnych wci�� nie 
istnieje. Utrudnia to wnikliwe badania porównawcze. Dlatego te� wi�kszo�� 
prac analitycznych i rankingów mi�dzynarodowych ogranicza si� do miast 
najwi�kszych, najcz��ciej stolic, dysponuj�cych lepszymi statystykami i 
analizami ni� mniejsze czy mniej wa�ne od nich miasta. Dane gromadzone 
przez OECD pochodz� z pa�stw cz�onkowskich (kwestionariusz z danymi 
przesy�any co 2 lata do OECD) oraz 	róde� wewn�trznych organizacji. Istot-
nym zadaniem jest przyj�cie jednolitej metodologii klasyfikowania danych 
pochodz�cych z ró�nych pa�stw w celu mo�liwo�ci dokonywania porówna�. 
Dane te s� dost�pne w interaktywnej bazie danych OECD iLibrary, jako 
statyczne lub dynamiczne bazy danych dost�pne te� jako „StatLinki” 
(w pozycjach wydawanych przez organizacj� jako hiper��cza do baz da-
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nych). Na podstawie danych zebranych przez OECD powstaje wiele opraco-
wa� naukowych sygnowanych przez organizacj�. Istnieje te� grupa opraco-
wa� dotycz�cych rozwoju miast �wiata, wzrostu znaczenia metropolii czy te� 
charakterystyk poszczególnych obszarów metropolitalnych (np. Metropolitan 
Governance in OECD Countries). Najnowsz� publikacj� OECD po�wi�con� 
miastom polskim jest OECD Urban Policy Reviews: Poland. Raport obejmu-
je najwi�ksze miasta Polski oraz 41 tzw. miejskich rynków pracy Urban La-
bour Market Areas (ULMAs). Jak podkre�la si� w raporcie OECD (s. 40), 
analiza porównawcza rynków pracy w skali mi�dzynarodowej jest niemo�li-
wa ze wzgl�du na brak wyczerpuj�cych statystyk dla regionów metropolital-
nych  w innych krajach, jak te� ró�nie przyjmowane s� ich zasi�gi, stosownie 
do krajowych podzia�ów administracyjnych. Raporty krajowe nie s�u�� wi�c 
OECD do mi�dzynarodowych zestawie� miast. 
 

Tabela 1 
 

Typologia stopnia rozwoju miejskich rynków pracy w Polsce wed�ug OECD 

Rynki pracy wed�ug sk�adowych demograficznych i ekonomicznych 
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5 Grupa 6 

Warszawa Katowice Kraków 
Pozna� 
Wroc�aw 

Bydgoszcz 
Gda�sk 
�ód� 
 

Bia�ystok 
Bielsko-Bia�a 
Cz�stochowa 
Kalisz 
Kielce 
Lublin 
Nowy S�cz 
Olsztyn 
Opole 
Rzeszów 
Szczecin 
Tarnów 
Zielona Góra 

Bia�a Podlaska 
Elbl�g 
Konin 
Koszalin 
Krosno 
�om�a 
Gorzów Wlkp. 
Jelenia Góra 
Legnica 
Leszno 
Ostro��ka 
P�ock 
Przemy	l 
Radom 
Siedlce 
S�upsk 
Suwa�ki 
Tarnobrzeg 
W�oc�awek 
Zamo	
 

 
�ród�o: [OECD Urban Policy Reviews: Poland 2011].
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 Przyk�adem wykorzystania statystyki w celu diagnozy rozwoju obsza-
rów miejskich jest program ESPON – European Spatial Planning Observa-
tion Network (Europejska Sie� Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego 
i Spójno�ci Terytorialnej). Jest to zwi�zany z funduszami strukturalnymi 
UE program badawczy zró�nicowania przestrzennego regionów. Finanso-
wany ze �rodków Programu Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III, 
cz��ciowo przez kraje cz�onkowskie oraz Szwajcari�, Norwegi� i Islandi� 
program rozpocz�� si� w 2002 r. G�ównym celem stawianym przed tym 
projektem jest informowanie �rodowisk naukowych i politycznych o zmia-
nach, trendach i skutkach polityki EU wdra�anej na danym obszarze. Pro-
gram ma za zadanie porównywanie poziomu rozwoju poszczególnych re-
gionów, integrowanie narz�dzi i instrumentów w celu poprawy koordynacji 
przestrzennej polityki sektorowej.  
 Program ESPON ma na celu dostarcza� szersz� wiedz� wykraczaj�c� 
poza analizy Komisji Europejskiej. Dane wykorzystane w projekcie 
ESPON pochodz� z Urz�du Statystycznego Unii Europejskiej – Eurostatu. 
Ponadto, ESPON wykorzystuje w pe�ni system prezentacji danych Eurostat 
Gisco. W ramach Programu ESPON naukowcy korzystaj� ze wska	ników 
opracowanych przez Eurostat, jak i sami wyznaczaj� i obliczaj� wska	niki 
przydatne w ocenie poziomu wyst�powania zjawiska. Zadaniem programu 
jest wskazanie trendów rozwoju, które maj� s�u�y� pomoc� �rodowiskom 
administracyjnym i naukowym. W ramach programu realizowanych jest 
wiele projektów badawczych, których celem jest diagnoza ró�nych proce-
sów spo�eczno-ekonomicznych.  
 Obecnie prowadzony program ESPON 2013 opisuje przyj�te zadania za 
pomoc� 5 g�ównych priorytetów:  
1. Badania rozwoju terytorialnego, konkurencyjno�ci i spójno�ci: d�ugo-

terminowe trendy w zjawiskach terytorialnych, perspektywy i wp�yw 
polityki. 

2. Analiza celowa nastawiona na potrzeby praktyków: rozwój ró�nych 
typów obszarów z perspektywy europejskiej. 

3. Platforma naukowa i narz�dzia: dane i wska	niki terytorialne, narz�dzia 
analityczne i wsparcie naukowe.  

4. Wykorzystanie wyników, prawa autorskie i partycypacja: rozwijanie 
potencja�u, dialog, tworzenie sieci wspó�pracy. 

5. Pomoc techniczna, wsparcie eksperckie i komunikacja. 
 Po�ród opracowa� ESPON znajduje si� wiele dotycz�cych tematyki 
miejskiej, np. Obszary miejskie jako w�z�y w rozwoju policentrycznym, czy 
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te� Relacje miasto – wie� w Europie. Opracowania te bez wykorzystania 
wysokiej jako�ci statystyki miejskiej nie mog�yby powsta�. 
 Klasyfikacja ESPON wyró�nia 76 obszarów o charakterze wielkomiej-
skim wed�ug kategorii: MEGA (Metropolitan European Growth Areas – 
Metropolitalne Europejskie Obszary Wzrostu): globalne w�z�y, lokomoty-
wy Europy oraz silne, potencjalne i s�abe MEGA. Polskie miasta (branych 
pod uwag� jest osiem najwi�kszych) plasuj� si� w tej klasyfikacji relatyw-
nie nisko (s�abe i potencjalne MEGA), jednak wa�ne jest to, �e zosta�y 
dostrze�one na metropolitalnej mapie Europy.  
 Obok organizacji wspieraj�cych i monitoruj�cych rozwój gospodarczy 
interesuj�ce jest wykorzystanie statystyk przez organizacje skupiaj�ce me-
tropolie. Jedn� z takich organizacji jest Metrex (The Network of European 
Metropolitan Regions and Areas) – sie� europejskich regionów i obszarów 
metropolitalnych. Metrex jest platform� wymiany wiedzy, ekspertyz i do-
�wiadcze� zwi�zanych z metropoliami. Organizacja przyczynia si� do 
wzrostu znaczenia metropolii w polityce pa�stw, programach i projektach 
strategicznych. Sie� jest partnerem europejskich instytucji, organizacji rz�-
dowych czy �rodowisk naukowych. Metrex nie prowadzi w�asnych baz 
danych, korzysta z informacji statystycznych publikowanych przez inne 
instytucje. W ramach sieci powstaje wiele publikacji maj�cych na celu 
podzielenie si� do�wiadczeniami z innymi podmiotami wspó�pracuj�cymi 
w ramach organizacji. S� to najcz��ciej publikacje diagnostyczne oraz stra-
tegie prezentuj�ce kierunki rozwoju. W Metrex dzia�aj�, jak dot�d, trzy 
polskie miasta: Wroc�aw, Szczecin i Kraków. Najcz��ciej do sieci nale�� 
stolice krajów, ale w przypadku np. Niemiec jest to 10 najwi�kszych me-
tropolii, z Hiszpanii i W�och po 7. 
 

4. Urban Audit jako platforma unifikacji statystyki miejskiej 
 
 Odpowiedzi� na rosn�ce zapotrzebowanie na dane statystyczne ko-
nieczne do okre�lenia jako�ci �ycia w europejskich miastach i ich obsza-
rach funkcjonalnych jest program Urban Audit. Jest to pierwszy projekt, 
którego zadaniem jest dostarczenie pe�nych, obiektywnych i porównywal-
nych informacji z zakresu statystyki miejskiej w skali Europy. Zlecenio-
dawc� programu jest Komisja Europejska, a koordynatorem Urz�d Staty-
styczny Unii Europejskiej – Eurostat. Jak zauwa�aj� Filas-Przyby� i Kowa-
lewski [2013], program Urban Audit jest jednym z narz�dzi monitorowania 
efektywno�ci i skuteczno�ci polityki spójno�ci UE. 
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 Program Urban Audit zosta� zapocz�tkowany w 1998 r. Jednym z naj-
wa�niejszych zada� programu sta�o si� zebranie danych nie tylko na po-
ziomie samych jednostek administracyjnych (miast) ale tak�e ich stref 
podmiejskich. Dane statystyczne wykorzystane w programie zosta�y zebra-
ne przez krajowe urz�dy statystyczne i samorz�dy terytorialne miast 
uczestnicz�cych w projekcie. Do tej pory odby�y si� 3 edycje programu 
Urban Audit. W pierwszej edycji bada� udzia� wzi��o 58 miast. Celem 
programu Urban Audit I by�o dowiedzenie, �e realne i wykonalne jest ze-
branie porównywalnych danych statystycznych dla miast europejskich, 
które mog� pos�u�y� do wyznaczenia wska	ników poziomu ich rozwoju. 
Efektem badania by�o ponad 500 zmiennych statystycznych dla trzech 
okresów (lata: 1981, 1991, 1996), a tak�e 100 wska	ników wyznaczonych 
na podstawie danych. Ze wzgl�du na sukces pilota�owej edycji programu 
Urban Audit postanowiono, �e b�dzie on kontynuowany i rozszerzony. 
Zdecydowano si� na zmniejszenie liczby zmiennych do 336, co nie wp�y-
n��o na obni�enie merytorycznej warto�ci programu.  
 Do udzia�u w programie Urban Audit II zaproszono 258 miast z 27 
pa�stw (cz�onków Unii Europejskiej i pa�stw wówczas kandyduj�cych). 
Postanowiono, �e ludno�� miast, które b�d� bra�y udzia� w badaniu powin-
na stanowi� ok. 20% populacji danego kraju. W badaniu wzi��y udzia� tak-
�e miasta poni�ej 250 tys. mieszka�ców, które ze wzgl�du na peryferyjne 
po�o�enie geograficzne stanowi�y uzupe�nienie wi�kszych miast (np. w Pol- 
sce Suwa�ki). Dane podzielono na 9 grup: demografia, warunki �ycia, go-
spodarka, postawa obywatelska, szkolnictwo, ochrona �rodowiska, trans-
port, poziom informatyzacji, kultura i rekreacja. Wszystkie dane uzyskanie 
w trakcie badania zosta�y w pe�ni upublicznione, gdy� maj� one w zamy�le 
s�u�y� pracownikom administracji i naukowcom. Platform� s�u��c� do 
prezentacji danych jest strona internetowa http://www.urbanaudit.org. 
 Program Urban Audit zak�ada dzia�anie w trzech wymiarach przestrzen-
nych: miasta – City, miasta i tereny otaczaj�ce (tzw. wi�ksze strefy miej-
ske) – LUZ (Larger Ubran Zone) oraz obszary wewn�trzmiejskie – SCD 
(Sub-City District). Obszar miasta zosta� zdefiniowany jako jednostka 
w zasi�gu granic administracyjnych. Stref� LUZ wyznaczono na podstawie 
koncepcji funkcjonalnego regionu miejskiego. Podstawowym kryterium 
przy delimitacji LUZ by� zasi�g i wielko�� dojazdów codziennych do pra-
cy, a tak�e zasi�g oddzia�ywania funkcji miejskich danej jednostki osadni-
czej. W przypadku miast Litwy, �otwy, Rumunii, Turcji i Polski, które 
w spisie ludno�ci nie zbiera�y danych dotycz�cych dojazdów do pracy, za- 
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stosowano inne kryterium delimitacji. W niektórych przypadkach ze wzgl�- 
du na du�� defragmentacj� danych i koszty zwi�zane z ich pozyskiwaniem 
w jednostkach podstawowych zdecydowano si� przyj�� za obszar LUZ ca�� 
jednostk� NUTS 3, do której nale�y miasto centralne. 

 
Ryc. 1. Miejskie strefy funkcjonalne (LUZ) w programie Urban Audit II  

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie mapy O�rodka Statystyki Miast w Poznaniu. 

 
 Program Urban Audit II obj�� swoim zasi�giem 23 polskie miasta wraz 
z ich stref� oddzia�ywania (ryc. 1). Przy wyznaczaniu stref LUZ przyj�to, 
�e przybierze ona form� pier�cienia okalaj�cego miasto. W zale�no�ci od 
wielko�ci jednostki miejskiej i podzia�u administracyjnego za�o�ono, �e 
obszar LUZ b�dzie sk�ada� si� z jednego pier�cienia gmin otaczaj�cych 
miasto, dwóch pier�cieni, lub w skrajnych przypadkach z dwóch pier�cieni 
i gmin wchodz�cych w sk�ad powiatu granicz�cego bezpo�rednio z mia-
stem. Konieczno�� takiego sposobu wyznaczenia stref wynika�a z braku 
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statystyki krajowej dotycz�cej przep�ywów ludno�ci w ruchu dobowym 
(dojazdy do pracy, szkó�), która to informacja by�a podstawowym kryte-
rium wyznaczenia strefy LUZ przez Eurostat. Analizie poddano 18 miast 
b�d�cych stolic� województwa (siedzib� wojewody i/lub sejmiku woje-
wództwa) oraz 5 miast (Konin, Suwa�ki, Jelenia Góra, Nowy S�cz i 
ory) 
poni�ej 100 tys. mieszka�ców, których wybór zdeterminowany by� przez 
kryterium równomiernego rozmieszczenia jednostek badanych. Liczba 
ludno�ci zamieszkuj�cej wybrane jednostki wynios�a 8,19 mln osób, co 
stanowi�o 21,4% ludno�ci Polski w 2001 r.   
 W 2010 r. program Urban Audit III obj�� ju� 68 polskich miast (w Eu-
ropie 833). Na potrzeby programu w Polsce wyznaczono 58 stref miejskich 
(w Europie – 695). W 2011 r. ludno�� 58 stref miejskich stanowi�a 55% 
ludno�ci kraju i zajmowa�o blisko 25% jego powierzchni [Filas-Przyby�, 
Kowalewski 2013]. Wyznaczanie stref LUZ odby�o si� na podstawie kryte-
rium dojazdów do pracy, a zasi�g stref funkcjonalnych miast zmieni� si� 
znacznie w porównaniu z edycj� Urban Audit II. 
 Obszary wewn�trzmiejskie (SCD) zosta�y wydzielone w celu zobrazo-
wania zró�nicowania przestrzennego zjawisk w du�ych miastach. Przyj�to, 
�e liczba mieszka�ców jednej strefy wewn�trzmiejskiej powinna mie�ci� 
si� w granicach 5–40 tys. mieszka�ców. W wi�kszych miastach wprowa-
dzono dwa poziomy SCD (zob. ryc. 2). 
 Podstawow� zalet� programu Urban Audit jest mo�liwo�� korzystania 
z bogatej, sprawdzonej i porównywalnej bazy danych. Dobór danych 
i wska	ników do�� dobrze oddaje charakter zmian zachodz�cych w mia-
stach i ich obszarach funkcjonalnych. Baza pozwala na analiz� danych, 
która mo�e by� podstaw� diagnozy poziomu rozwoju lub mo�e s�u�y� mo-
nitorowaniu procesów zachodz�cych w miastach i obszarach metropolital-
nych. Stanowi wi�c warto�ciowy materia� poznawczy w badaniach nauko-
wych, w tym co wa�ne mi�dzynarodowych. Przydatno�� statystyk Urban 
Audit w zarz�dzaniu terytorialnym jest jednak ograniczona. Zasi�gi stref 
miejskich, wyznaczone jedynie na podstawie dojazdów do pracy, nie 
w pe�ni odzwierciedlaj� zwi�zki przestrzenno-funkcjonalne miasta z jego 
otoczeniem, w tym skal� i zasi�g procesów suburbanizacji, powi�zania 
transportowe, infrastrukturalne i wi�zi spo�eczno-gospodarcze. 
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Ryc. 2. Poziomy SCD utworzone na potrzeby programu Urban Audit w Poznaniu  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych O�rodka Statystyki Miast w Poznaniu. 

 
5. Procesy metropolizacji a statystyka miejska w Polsce 

 
 Instytucj� powo�an� do gromadzenia danych statystycznych w Polsce 
jest G�ówny Urz�d Statystyczny. Zbieranie danych odbywa si� na podsta-
wie przepisów prawa (Ustawy o Statystyce Publicznej) oraz Programu Ba-
da� Statystycznych. Rola statystyki miejskiej w Polsce w ostatnich 50 la-
tach nie by�a jednoznaczna. Ju� w 1966 r. G�ówny Urz�d Statystyczny zor-
ganizowa� konferencj� w sprawie oceny stanu i kierunków rozwoju staty-
styki miejskiej. Niestety znaczenie statystyki miejskiej w pó	niejszym 
okresie zosta�o pomniejszone. Zrezygnowano ze zbierania wielu istotnych 
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informacji z punktu widzenia funkcjonowania miasta. Wa�nym wydarze-
niem dla polskiej statystyki miejskiej by�o w��czenie Polski do programu 
Urban Audit II. 
 O rosn�cym znaczeniu statystyki miejskiej w Polsce w ostatnich 10 latach 
�wiadcz� coraz cz�stsze konferencje po�wi�cone tej tematyce. Rola statysty-
ki miejskiej by�a przedmiotem konferencji pt. Procesy metropolizacyjne 
w teorii naukowej i praktyce, która odby�a si� w pa	dzierniku 2009 r. w �o-
dzi. W czasie konferencji odby� si� specjalny panel naukowy Potrzeby in-
formacyjne dla procesów metropolizacyjnych. Znaczenie statystyki metropo-
litalnej by�o przedmiotem obrad konferencji w Toruniu (listopad 2012 r.) 
pt. Statystyczny obraz metropolii – stan obecny i perspektywy rozwoju, 
a tak�e w Poznaniu (Migracje mieszka�ców du�ych miast, grudzie� 2012 r.) 
w odniesieniu do procesów demograficznych w du�ych miastach i na ich 
zapleczu. 
 Odpowiedzi� na rosn�ce zapotrzebowanie na informacj� miejsk� jest 
powo�anie specjalnej jednostki dzia�aj�cej w ramach G�ównego Urz�du 
Statystycznego. Jest ni� O�rodek Statystyki Miast (do 2009 r. Centrum 
Statystyki Miast) dzia�aj�cy przy Urz�dzie Statystycznym w Poznaniu. 
W ostatnich latach prace O�rodka s� skoncentrowane wokó� nast�puj�cych 
dzia�a� [Filas-Przyby�, Kowalewski 2013]: 
• wykonywanie zada� wynikaj�cych z programu Urban Audit; 
• wykorzystanie danych pochodz�cych z rejestrów administracyjnych na 

potrzeby statystyki miast; 
• zastosowanie Geograficznych Systemów Informacji w statystyce miast. 
 Interesuj�c� inicjatyw� jest tak�e utworzenie Centrum Statystyki Regio-
nalnej, które jest wspólnym przedsi�wzi�ciem G�ównego Urz�du Staty-
stycznego i Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Najwa�niejszym 
dokonaniem Centrum jest wypracowanie metodologii bada� regionalnych. 
Do�wiadczenia badawcze Centrum Statystyki Regionalnej obejmuj� m.in. 
metodologi� estymacji po�redniej, pe�ne wykorzystanie 	róde� statystyki 
publicznej, wykorzystanie 	róde� systemu Geo-Info i lokalnych banków 
danych. 
 Kluczowym elementem statystyki miejskiej s� publikacje wydawane 
przez regionalne oddzia�y GUS. Obok roczników województw wydaj� one 
tak�e roczniki statystyczne miast - stolic województw. Ponadto, w niektó-
rych regionalnych oddzia�ach GUS ukazuj� si� dodatkowe publikacje, cz�-
sto zamawiane przez urz�dy miast, jak np. biuletyny statystyczne. S� to 
najcz��ciej kwartalniki, zawieraj�ce dane statystyczne dla miast, opatrzone 
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krótkim komentarzem. W przypadku Biuletynu Statystycznego Poznania 
zawiera on oprócz danych dla miasta tak�e podstawowe dane dla gmin 
powiatu pozna�skiego oraz dane porównawcze innych o�rodków regional-
nych. Dane w publikacjach miejskich nie odbiegaj� od zasobów statystycz-
nych dla innych jednostek terytorialnych w kraju i w sposób ograniczony 
uwzgl�dniaj� specyfik� du�ych miast. Ich tematyka to: ludno��, zatrudnie-
nie, bezrobocie, wynagrodzenia, podmioty gospodarki narodowej, bud�et 
miasta, przemys�, budownictwo mieszkaniowe, transport, handel, pomoc 
spo�eczna, bezpiecze�stwo publiczne. Na miejskim poziomie agregacji bra-
kuje danych na temat PKB miasta, szkolnictwa wy�szego, turystyki, kultury, 
transportu publicznego, ruchu na lotniskach, organizowanych targach, konfe-
rencjach itp. czyli na temat zjawisk, które koncentruj� si� w du�ych miastach 
jako centrach rozwoju spo�eczno-gospodarczego i g�ównych w�z�ach trans-
portowych kraju, które okre�laj� ich funkcje metropolitalne. 
 Nale�y doda�, �e zdecydowana wi�kszo�� danych, publikowanych 
w biuletynach miejskich dost�pna jest w Internecie, s� one jednak upu-
bliczniane z pewnym opó	nieniem w stosunku do wydania ksi��kowego. 
Podobne jak dla Poznania publikacje w formie kwartalników wydawane s� 
tak�e w niektórych regionalnych oddzia�ach GUS (np. Sytuacja spo�eczno- 
-gospodarcza �odzi, Biuletyn Statystyczny Miasta Krakowa). 
 W 2010 r. GUS przygotowa� ogólnopolsk� akcj� Statystyczne Vademe-
cum Samorz�dowca 2010. Publikacja jest odpowiedzi� na rosn�ce potrzeby 
informacyjne jednostek samorz�du terytorialnego. Bezpo�rednim celem 
projektu Vademecum Samorz�dowca jest wsparcie informacyjne radnych 
oraz cz�onków organów wykonawczych samorz�dów przez dostarczenie 
szczegó�owych danych statystycznych o miejscowo�ciach, gminach, po-
wiatach, metropoliach i województwach. Celem po�rednim jest rozpo-
wszechnienie podstawowych informacji na temat nowego systemu obs�ugi 
informacyjnej samorz�du terytorialnego, realizowanego przez sie� O�rod-
ków Bada� Regionalnych utworzonych przy urz�dach statystycznych we 
wszystkich województwach [Za�o�enia metodyczne… 2010]. 
 Podstaw� do okre�lenia zakresu tematycznego portretów terytorium 
by�a analiza ustaw kompetencyjnych i okre�lenie zada� dla poszczególnych 
szczebli administracji samorz�dowej. Przy wyborze danych kierowano si� 
tak�e potrzebami samorz�dów w zakresie diagnozy sytuacji spo�ecznej, 
gospodarczej i �rodowiskowej oraz oceny uwarunkowa� i priorytetów roz-
woju. Za podstawowe dane dla wszystkich szczebli administracji uznano: 
dane o ludno�ci oraz finansach publicznych (w tym szczegó�owe dane 
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o wydatkach i dochodach gmin oraz absorpcji �rodków unijnych). Wyboru 
danych i wska	ników dokonano na podstawie zasobów statystyki publicz-
nej oraz mo�liwo�ci pozyskania danych ze 	róde� administracyjnych. Do-
datkowo, ka�dy z portretów zosta� uzupe�niony o ranking, w którym mo�na 
odnale	� lokat� danej jednostki terytorialnej na tle innych tego samego 
szczebla w powiecie/województwie/kraju. Wska	niki zosta�y dobrane pod 
k�tem zobrazowania zró�nicowa� w polskich regionach. 
 Vademecum oprócz podstawowych jednostek administracyjnych – miast 
i gmin uwzgl�dnia równie� zespo�y wielkomiejskie, du�e miasta wraz z ich 
stref� powi�za� okre�lane jako obszary metropolitalne lub aglomeracje miej-
skie. Kolejne edycje Vademecum Samorz�dowca dla obszarów metropolital-
nych ukaza�y si� w latach: 2011, 2012 i 2013. Portret obszaru metropolital-
nego zosta� opracowany dla nast�puj�cych obszarów, wybranych na podsta-
wie przeprowadzonego rozpoznania podstaw prawnych delimitacji: Bydgo-
sko-Toru�skiego Obszaru Metropolitalnego (woj. kujawsko-pomorskie), 
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego (lubelskie), �ódzkiego Obszaru Me-
tropolitalnego (�ódzkie), Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (ma�opol-
skie), Obszaru Metropolitalnego Warszawy (mazowieckie), Trójmiejskiego 
Obszaru Metropolitalnego (pomorskie), Górno�l�skiego Zwi�zku Metropoli-
talnego (�l�skie), Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego (�wi�tokrzyskie), 
Aglomeracji Pozna�skiej (wielkopolskie), Szczeci�skiego Obszaru Metropo-
litalnego (zachodniopomorskie), Aglomeracji Opolskiej (opolskie). Publika-
cje GUS zawieraj� informacje o obszarze metropolitalnym, w tym wybrane 
wska	niki w relacji do �redniej krajowej i wojewódzkiej lub dla poszczegól-
nych powiatów/gmin, wchodz�cych w ich sk�ad. 
 Jak stwierdza si� w dokumencie programowym Vademecum Samorz�-
dowca [Za�o�enia metodyczne… 2010] d�ugofalowe efekty przedsi�wzi�cia 
maj� pozwoli� na:  
• dostosowanie oferty statystycznej do potrzeb przedstawicieli jednostek 

samorz�du terytorialnego; 
• zwi�kszenie dost�pno�ci zasobów informacyjnych statystyki publicznej; 
• promocj� systemu obs�ugi informacyjnej samorz�du terytorialnego 

i dzia�a� zwi�zanych z Narodowym Spisem Powszechnym Ludno�ci 
i Mieszka� 2011;  

• wzrost wiedzy radnych i przedstawicieli samorz�du na temat sytuacji 
spo�eczno-gospodarczej w ich regionie (gminie, powiecie, wojewódz-
twie);  
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• popraw� jako�ci tworzonych przez administracj� samorz�dow� strategii 
i polityk o zasi�gu regionalnym i lokalnym;  

• ulepszenie cyklu przep�ywu informacji mi�dzy statystyk� publiczn� 
a administracj� samorz�dow�. 

 Portrety obszarów metropolitalnych zosta�y opracowane tylko dla 11 wo-
jewództw. Brakuje zatem informacji na temat wszystkich du�ych zespo�ów 
miejskich w Polsce. W publikowanym od 2010 r. Vademecum Samorz�dowca 
nie zaprezentowano opracowania na temat obszaru funkcjonalnego Wroc�awia, 
Rzeszowa, Olsztyna, Gorzowa, Zielonej Góry, Bia�egostoku, mimo funkcjo-
nowania w nich mniej lub bardziej zorganizowanych form wspó�pracy metro-
politalnej (jak np. Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroc�awskiej, istniej�ca od 
2005 r.). Dla �ódzkiego Obszaru Metropolitalnego publikacja wydana przez 
US w �odzi obj��a tylko dane za lata 2008–2010. Publikacje dla nast�pnych lat 
w tym przypadku nie ukaza�y si�. W Vademecum znajduj� si� obecnie zbiory 
danych dla 11 miast i ich stref podmiejskich, dziewi�� dotyczy obszarów me-
tropolitalnych, dwa aglomeracji miejskich (tab. 2). 
 

Tabela 2 
 

Obszary metropolitalne wed�ug Vademecum Samorz�dowca GUS (2012) 

Lp Miasto 
centralne Nazwa obszaru Ludno	
 

(w tys. osób) 
Powierzchnia 

(w km2) 
1 Warszawa Obszar Metropolitalny 

Warszawy 3062 6207 

2 Katowice Górno	l�ski Zwi�zek 
Metropolitalny 1917 1218 

3 Kraków Krakowski Obszar 
Metropolitalny 1493 4065 

4a Gda�sk Trójmiejski Obszar 
Metropolitalny 1260 3072 

4b Gda�sk Gda�ski Obszar Metropolitalny 1541 6755 
5 �ód�* �ódzki Obszar Metropolitalny 1203 2862 
6 Pozna� Aglomeracja Pozna�ska 1009 3082 
7 Bydgoszcz, Toru� Bydgosko-Toru�ski Obszar 

Metropolitalny 774 2916 

8 Lublin Lubelski Obszar Metropolitalny 717 4220 
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Tabela 2 (cd.) 

Lp Miasto 
centralne Nazwa obszaru Ludno	
 

(w tys. osób) 
Powierzchnia 

(w km2) 

9 Szczecin Szczeci�ski Obszar 
Metropolitalny 645 2597 

10 Kielce Kielecki Obszar Metropolitalny 359 1649 

11 Opole Aglomeracja Opolska 334 2287 

12 Wroc�aw 

Brak opracowa� 

13 Rzeszów 

14 Olsztyn 

15 Gorzów Wlkp, 
Zielona Góra 

16 Bia�ystok 
 
* dla �ódzkiego Obszaru Metropolitalnego publikacja z 2010 r. 
�ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie opracowa� GUS Vademecum Samorz�dowca. 
 
 W zale�no�ci od przyj�tej metody agregacji, obszary metropolitalne po-
wsta�y w wyniku grupowania gmin lub powiatów, co warunkuje zakres te-
matyczny poszczególnych opracowa�. Zawieraj� dane w postaci liczb bez-
wzgl�dnych oraz wska	ników, zarówno dla ca�ego obszaru metropolitalnego, 
jak i dla wszystkich sk�adowych danego terytorium, co umo�liwia ocen� 
zró�nicowania wewn�trz konkretnej metropolii. Portrety terytorium zawiera-
j� podstawowe informacje z zakresu finansów publicznych, rynku pracy, 
pomocy spo�ecznej, infrastruktury, bezpiecze�stwa publicznego i gospodarki 
przestrzennej oraz pozwalaj� na porównanie jednostek tego samego szczebla. 
 Warto zaznaczy�, �e w obliczu braku centralnych delimitacji obszarów 
metropolitalnych GUS publikuj�c dane dla obszarów metropolitalnych 
wykorzystuje delimitacj�, która w ka�dym przypadku ma inne 	ród�o. 
Przyk�adowo obszar funkcjonalny Poznania uto�samiany jest z obszarem 
dzia�ania Rady Aglomeracji Pozna�skiej powsta�ej w 2007 r. (przemiano-
wanej w 2011 na Stowarzyszenie Metropolia Pozna�), który obejmuje swo-
im zasi�giem miasto i 21 powi�zanych z nim gmin. Z kolei Krakowski 
Obszar Metropolitalny to jednostka powo�ana uchwa�� Sejmiku Wojewódz-
twa Ma�opolskiego z 2003 r., która skupia 51 gmin, w tym gminy, które 
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z miastem ��czy jedynie rynek pracy (codzienne dojazdy do pracy). Trudno 
zatem porówna� dane dotycz�ce obszarów metropolitalnych, gdy� ró�ni� 
si� one mi�dzy sob� znacznie zasi�giem i potencja�em spo�eczno-gospo- 
darczym. Dokonuj�c delimitacji GUS opiera si� najcz��ciej na strukturach 
utworzonych z inicjatywy oddolnej, takich jak zwi�zki, stowarzyszenia, czy 
inne umowy mi�dzygminne. W przypadku woj. pomorskiego w 2013 r., 
opublikowano dane dla dwóch ró�nie delimitowanych obszarów metropoli-
talnych: Trójmiejskiego Obszaru Metropolitalnego (wed�ug granic uchwa�y 
Sejmiku Województwa Pomorskiego z 2009 r.) oraz dwa razy wi�kszego 
Gda�skiego Obszaru Metropolitalnego (powo�anego Uchwa�� Prezydenta 
Miasta Gda�ska w 2011 r.). 
 Obszary metropolitalne, dla których tworzone s� opracowania staty-
styczne charakteryzuje du�e zró�nicowanie. Najwi�kszy z nich (Obszar 
Metropolitalny Warszawy) zajmuje powierzchni� 5-krotnie wi�ksz� od 
najmniejszej jednostki (Górno�l�ski Zwi�zek Metropolitalny). Jednocze-
�nie pod wzgl�dem zaludnienia Obszar Metropolitalny Warszawy jest 
9-krotnie wi�kszy od Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego i Aglomeracji 
Opolskiej. Górno�l�ski Zwi�zek Metropolitalny to w zasadzie konurbacja 
miast bez ich zaplecza wiejskiego, natomiast Lubelski Obszar Metropoli-
talny to w 80% obszary stricte wiejskie. Nale�y tak�e podkre�li� brak za-
le�no�ci mi�dzy wskazanymi obszarami metropolitalnymi a strefami miej-
skimi (LUZ) delimitowanymi przez Urban Audit.  
 Drugim istotnym problemem jest brak mo�liwo�ci porównania danych 
ze wzgl�du na ró�ne poziomy klasyfikowania. Przyj�to ogólne za�o�enie, 
�e w ramach Vademecum zbierane b�d� podstawowe dane dla aglomeracji 
czy obszaru metropolitalnego: powierzchnia obszaru, liczba ludno�ci, licz-
ba pracuj�cych, bezrobocie, warunki bytowe, liczba podmiotów gospodar-
czych, dochody bud�etów. Nie jest to jednak regu�a, niektóre opracowania 
prezentuj� mniej lub bardziej rozbudowane analizy. W zale�no�ci od przy-
j�tej delimitacji podaje si� ró�ne dane na ró�nym poziomie NTS, np. cz��� 
danych dla Bydgosko-Toru�skiego Obszaru Metropolitalnego podawana 
jest w uk�adzie powiatów, natomiast dane dla Aglomeracji Pozna�skiej 
podawane s� w ca�o�ci dla gmin. Stwarza to kolejny problem, mianowicie 
cz��� danych podawana jest tylko do pewnego poziomu NTS. Za przyk�ad 
niech pos�u�y stopa bezrobocia, któr� GUS zbiera i oblicza dla powiatów. 
Zatem w przypadku Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego, w sk�ad które-
go wchodzi 5 powiatów podawana jest stopa bezrobocia. Tymczasem dla 
Aglomeracji Pozna�skiej, której podstawow� jednostk� delimitacji jest 
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gmina takich danych uzyska� nie mo�na, gdy� brak jest informacji nt. stopy 
bezrobocia dla poszczególnych gmin. W sk�ad Rady Aglomeracji wchodz� 
4 gminy, le��ce w innych powiatach ni� pozna�ski, zatem nie ma mo�liwo-
�ci uzyskania danych dotycz�cych stopy bezrobocia dla tego obszaru. 
W tym przypadku autorzy Vademecum zaproponowali wska	nik udzia�u 
zarejestrowanych bezrobotnych. 
 Brak jednoznacznych odgórnych wytycznych GUS powoduje, �e ka�dy 
o�rodek regionalny, który publikuje dane, mimo ko�cowego podobie�stwa 
opracowa� robi to inaczej. W opracowaniach brak jest wielu szczegó�o-
wych danych, które z pewno�ci� stanowi�yby podstaw� porównania po-
szczególnych obszarów metropolitalnych (tab. 3). 
 

Tabela 3 
 

Przyk�adowe dane przydatne do analizy porównawczej du�ych miast 
i obszarów metropolitalnych w Polsce 

(nie agregowane dot�d do tego poziomu) 

Dane Obecny poziom agregacji 
Nak�ady inwestycyjne ogó�em NTS 2 (województwo) 
Przeci�tny dochód i wydatki na osob� w gospo-
darstwie domowym 

NTS 2 (województwo) 

Nak�ady na dzia�alno	
 badawczo-rozwojow�
i innowacyjn� 

NTS 2 (województwo) 

Liczba �ó�ek w szpitalach NTS 4 (powiat) 
Wydane pozwolenia na budow� NTS 4 (powiat) 
PKB  NTS 3 (podregion) 
Stopa bezrobocia  NTS 4 (powiat) 
Fundacje i stowarzyszenia NTS 2 (województwo) 
Komunikacja miejska i gminna NTS 2 (województwo) 
Pojazdy samochodowe ogó�em NTS 4 (powiat) 
Drogi publiczne NTS 2 (województwo) 
Przeci�tne miesi�czne wynagrodzenie brutto NTS 4 (powiat) 
Przest�pstwa stwierdzone NTS 3 (podregion) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Podsumowanie 
 
 Znaczenie statystyki miejskiej, a tym bardziej metropolitalnej jest coraz 
wi�ksze. Szczególnie wa�ne w procesie pozyskiwania i publikowania da-
nych s� kwestie wspó�pracy poszczególnych pa�stw i instytucji. Bardzo 
du�y krok naprzód w tej kwestii stanowi program Urban Audit, który jed-
nak wymaga ujednolicenia metodologii i doskonalenia metod bada� staty-
styki miejskiej. Istotne jest kontynuowanie i regularne kolekcjonowanie 
danych w ramach programu, oraz ustalenie jednolitego kryterium delimita-
cji miejskiego obszaru funkcjonalnego LUZ. Program Urban Audit wska-
zuje tak�e na potrzeb� dalszego dostosowania polskiej statystyki miejskiej 
do wymogów statystyki Unii Europejskiej. Dotyczy to g�ównie gromadze-
nia danych nie tylko w zakresie danej jednostki administracyjnej, ale 
przede wszystkim ca�ego LUZ. Istotnym wyzwaniem dla programu Urban 
Audit jest te� konieczno�� cz�stszej aktualizacji danych, gdy� ze wzgl�du 
na szybkie przemiany w miastach przyj�ty obecnie przedzia� czasowy jest 
zbyt d�ugi. S�abo�ci� programu jest tak�e jego niska rozpoznawalno�� 
i s�abe rozpowszechnienie. 
 Równie� polska statystyka miejska stoi przed wieloma wyzwaniami. 
Jednym z najwa�niejszych zada� jest zacie�nienie wspó�pracy mi�dzy GUS 
a poszczególnymi instytucjami pa�stwowymi i samorz�dowymi (np. miej-
skimi przedsi�biorstwami komunalnymi) w celu pozyskiwania danych 
[zob. M�odak 2012]. Doprecyzowania wymaga tak�e system pozyskiwania 
danych przez GUS. Bardzo du�e nadzieje pok�ada si� w danych statystycz-
nych uzyskanych za po�rednictwem urz�dów skarbowych. Istotne wydaje 
si� dalsze pog��bienie wspó�pracy GUS z innymi podmiotami i organiza-
cjami �ycia publicznego. Du�e znaczenie ma te� potrzeba �atwiejszego 
dost�pu do danych oraz powi�kszenie liczby danych publikowanych.  
 Istotn� kwesti� jest potrzeba dialogu i wspó�pracy mi�dzy �rodowiskiem 
naukowców i praktyków (urz�dników, planistów, urbanistów, polityków) 
a organami statystyki w celu sprecyzowania wymaga� wobec statystyki 
miejskiej, s�u��cej monitorowaniu zmian procesów zachodz�cych w obsza-
rach metropolitalnych. Wa�ne wydaje si� tak�e obj�cie statystyk� aglome-
racji miejskich i obszarów metropolitalnych do dzi� nie uwzgl�dnionych 
w ramach publikacji Vademecum Samorz�dowca. Z punktu widzenia pol-
skich metropolii konieczne wydaje si� uruchomienie centrum statystyki 
obszarów metropolitalnych, które koordynowa�oby prace zwi�zane z pozy-
skiwaniem danych niezb�dnych do diagnozy i monitoringu poziomu roz-
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woju tych obszarów. G�ównym problemem, który ogranicza rozwój staty-
styki dla regionów miejskich jest to, �e nie s� one w Polsce jednoznacznie 
delimitowane, nie tylko na potrzeby statystyki, ale i zarz�dzania terytorial-
nego, w tym realizacji wspomnianych wy�ej dzia�a� inwestycyjnych 
w ramach ZIT. GUS publikuj�c dane dla obszarów metropolitalnych wyko-
rzystuje delimitacje, które w ka�dym przypadku maj� inne 	ród�o. Jest to 
poniek�d zrozumia�e, gdy� zarz�dzanie i planowanie w obszarach metropo-
litalnych powinno uwzgl�dnia� lokalne uwarunkowania, rzeczywiste po-
trzeby oraz wol� wspó�pracy samorz�dów lokalnych. 
 Jak �atwo zauwa�y� w temacie statystyki miejskiej i metropolitalnej jest 
jeszcze wiele do zrobienia. Bez w�tpienia istnieje du�e zapotrzebowanie na 
dane dotycz�ce miast i ich stref wp�ywów, czego efektem powinno by� 
odpowiednie dzia�anie ze strony instytucji zobowi�zanych do pozyskiwania 
i publikacji danych. 
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