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ZJAWISKO AUTOPARODII W POZNEJ LIRYCE
FRANCISZKA DIONIZEGO KNIAZNINA

WITOLD WOJTOWICZ*

W pracy staram si¢ wskaza¢ na mozliwo$¢ nowego rozumienia watkéw paro-
dystycznych, a zwtaszcza autoparodystycznych w pdZnej twdrczosci poetyckiej
Franciszka Dionizego Kniaznina, pochodzacej z kofica lat osiemdziesigtych i z lat
dziewigédziesiatych X VIII wieku. (Mam tu na uwadze tom 1.: Poezje. Edycja zu-
petna z roku 1787 oraz poSmiertng edycje tworczosci Kniaznina dokonang przez
Franciszka Salezego Dmochowskiego — jej 7. tom)'.

Kniaznin dokonuje wielekroé parodystycznego przetworzenia wiasnych,
wczesniejszych osiagnieé, elementy dykcji poetyckiej zostaja przeksztalcone
z uwzglednieniem odmiennych potrzeb poety. Parodystyczna gra moze przy-
ja¢ forme dostownej inkorporacji, reprodukcji wzorca w nowe dzieto, wzgled-
nie przeksztalcenia formalnych czy tematycznych elementéw. W artykule
zajmuje si¢ zwlaszcza tym ostatnim sposobem przeksztalcania wzorca, wyste-
pujacym u KniaZnina. Autor ten wydaje si¢ by¢ zafascynowany zdolnoscig wtas-
nych tekstow do odnoszenia si¢ do siebie w samoodzwierciedlajacym si¢ pro-
cesie.

Parodia organizuje Srodki formalne i konstrukcje tematyczna (III 14) Babiej
Gory (ze zbioru Poezji z 1787 roku)®. Wazna jest dla odczytania tekstu utrzyma-
nego w zupetnie innej tonacji — (IV 1) Do Potomnosci (pochodzacego takze ze

* Witold Wojtowicz — dr hab., Uniwersytet Szczecinski.

! Teksty przytaczam za edycja Wactawa Borowego (F. D. Kniaznin, Wybdr poezji, opr.
W. Borowy, Wroctaw 1948, s. 210-213), zaznaczajac w nawiasach, o ile to mozliwe, ksiege i kolej-
no$¢ przyjeta w wydaniu Poezji (F. D. KniaZnin, Poezje. Edycja zupetna, t. 1, Warszawa 1787)
oraz w edycji Franciszka Salezego Dmochowskiego (F. D. KniaZnin, Dzieta, wyd. F. S. Dmo-
chowski, t. 7, Warszawa 1829).

? Inaczej dzieje si¢ w interpretacji Babiej Gory autorstwa Jerzego Pietrkiewicza (J. Pietrkie-
wicz, Collins i KniaZnin. Paralela i jej tto [w:] idem, Literatura polska w perspektywie europej-
skiej. Studia i rozprawy, teksty wybrat, opracowat i przedmowga opatrzy? J. Starnawski, Warszawa
1986, s. 166—180). Ostatnio ukazato si¢ studium Pawta Pluty: Uczony i ,,wiedmy”. Babia Gora. Do
Pawta Czenpifiskiego, gdy objezdzat gory krakowskie [w:] Czytanie KniaZznina, red. B. Mazurko-
wa, T. Chachulski, Warszawa 2010, s. 155-176. Autor omawiajac Babig Gore, zwraca uwage na
odniesienia wewnatrz twérczosci samego Kniaznina (np. oda XXVI Do Haliny) (op. cit., s. 173—
174).
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zbioru Poegzji z 1787). Czytelnik musi odczytac tekst (111 14) Babiej Gory czy ode
(IV 1) Do Potomnosci — jak o zjawiska autoparodystyczne, po to, by mozna byto
zdac sobie sprawe z intencji KniaZnina. Odbiorca winien wykazac si¢ znajomos-
cig kodu kulturowego opartego na parodystycznym nasladowaniu.

Czytelnicy aktywnie wspoitworzg tekst parodystyczny. Cechg szczegdlnej
strategii parodii (podobnie jak i ironii) jest to, Ze akt artystycznej komunikacji nie
moze zosta¢ uznany za zakonczony, dopdki intencja autora nie zostanie uswia-
domiona w jej rozpoznaniu przez odbiorce. Oprocz zwyktych kodéw artystycz-
nych czytelnicy muszg takze rozpoznad, ze to, co czytaja jest parodig. Muszg
oni tez zna¢ tekst czy konwencje, ktore sg parodiowane, jesli dzieto powinno
zostaé odczytane inaczej anizeli zwykly utwor literacki — tzn. utwor nie-parody-
styczny?. Zakres intencji parodii jest szeroki. Moze by¢ ona powazng krytyka,
niekoniecznie parodiowanego tekstu. Parodia moze by¢ takze zartobliwym, do-
brotliwym wySmiewaniem si¢ z form dajacych si¢ fatwo skodyfikowac. Zakres
intencji parodii rozciaga si¢ od pelnego szacunku podziwu do zjadliwego o§mie-
szania®.

W odzie (I 24) Do Jozefa Swietorzeckiego majacego zeglowac ze zbioru Poe-
zji (t. 1, 1787) wykorzystal Kniaznin propemptikon Horacego (I 3) Do okretu,
na ktorym Wergiliusz poptyngt do Aten — budowat seri¢ zapytan, ukazujacych
$miatos¢ Swietorzeckiego —

Wiec ani przyjazn strapiona,

Co we tzach szczerych nad tobg tonie;
Ani cig rozkosz przekona,

Ktérg masz na swej Ojczyzny tonie?

J6zefie! Blyszcza ci zorze,
Ktorych si¢ chwyta¢ nadzieja radzi,

Puszczaja okret na morze,
Dokad ci¢ $miatos¢ i zal prowadzi.

[w. 1-8]

Podobnie w (III 14) Babiej Gorze podejmuje motyw tematyczny horacjaf-
skiego propemptikonu —

3 Rozwazania za: L. Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, thum. A. Wojtanow-
ska, W. Wojtowicz, Wroctaw 2007, s. 152.

* L. Hutcheon, op. cit., s.91-116. O parodii w literaturze antycznej zob. przyktadowo
F.Householder, Parodia, ,,Classical Philology” 1944, s. 1-9. Odnos$nie do parodii w literaturze
nowozytnej zob. przyktadowo Th. Schmitz, Die Parodie antiker Autoren in der neulateinischen
Literatur Frankreichs und der Niederlande im XVI. Jahrhundert, ,,Antike und Abendland” 1993,
s. 73-88; R. Seidel, Parodie in der Friihen Neuzeit — Uberlegungen zu Verbreitung und Funktion
eines intertextuellen Phdanomens zwischen Humanismus und Aufkldrung, ,,Wolfenbiitteler Renais-
sance Mitteilungen” 2003, Hft. 2, s. 112-134.
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Ah! Na c6z tobie, zuchwalcze ptochy,
Podréz do tego Krakowa®

[...]

Ale ty, widze, drwisz z naszej wiary
I gardzisz rada przyjazni:

[...]

Dokad lat mtodych niesiesz powaby?
Nazbyt swej ufasz nauce.

[w. 11-12, 1718, 21-22]

W przywotanych strofach Babiej Gory zwraca uwage zartobliwa ironia, na-
cechowana jednak dystansem, koniecznym dla uzyskania efektu komicznego lub
nawet groteskowego®. Przywotuje si¢ wyobrazenia kultury ludowej’, pozbawia
ja jednak centralnych symboli, azeby w parodystycznym zamiarze przydaé jej
nowe, dominujace nad nimi znaczenia. Parodystyczna gra KniaZnina zaktada 6w
specyficzny, ,,0§wieceniowy” dystans w stosunku do religijnoSci kultury ludo-
wej z jej babiogorskimi czarownicami, ,,diabtami, upiorami, czarami”, ,,bojaZnia
0jcow” (w. 19-20). Staje si¢ takze Swiadectwem wspdtprzenikania obiegéw kul-
tury drobnoszlacheckiej (z jej piSmienng S§wiadomoScig kulturowa, wyrazajaca
sie w wierszu KniaZnina w sformutowaniach w rodzaju: ,,Juz dziesie¢ wiekdw,
jak Polska stoi; / Wiedmy dotychczas tam byty”, w. 25-26) i chtopskiej, a za-
tem niepiSmiennej, w sytuacji agraryzacji zycia spotecznego prowincji czasow
KniaZnina.

Kniaznin w Babiej Gorze wigzat stale rodzime ,,fabulae aniles” (ktérych
wyznawczyniami sg takze mtode ,,warszawskie dziewczeta”, zegnajace Czen-
pinskiego) z kontekstem Srodziemnomorskim (Ulisses, Chiron, Kirke), nieod-
zownym elementem wilasnej Swiadomosci kulturowej®. Na tej zasadzie koficzaca
utwor prosba o ciemiernik jest zartobliwym podjgciem przez KniazZnina toposu
,,boskiego szalenstwa poety”, ktdry obcuje w swym wierszu wszak z rodzimymi,
babiogorskimi zjawiskami numinalnymi. Sposéb odwotania do Kirke w kontek-
Scie catosci utworu wskazywaé moze ponadto na gre Kniaznina z 8 eklogg Wergi-
liusza. Pomieszczona tamze kwestia Alfezybeusza (w. 63 i n.), zawierajaca piesSi
dziewczyny przywabiajgcej niewiernego kochanka, odnajduje analogon w Babiej
Gorze Kniaznina, ,,przywabiajacego” Czenpinskiego na powrét do Warszawy nie
ziotami (herbas atque venena) (w. 95-96 6smej eklogi), podarowanymi przez
Moerisa, a poprzez prosbe przyrodnika o ,.elleborum” — skuteczne remedium na

> O kontekscie spotecznym — zob. szerzej P. Pluta, op. cit., s. 160 in.

¢ Zob.P.Pluta,op. cit., s. 169-170. Odmienne ujecie, niedostrzegajace zartobliwej gry ironii:
D.Kowalewska, Magia i astrologia w literaturze polskiego oswiecenia, Torun 2009, s. 222.

7 Zob. zwtaszcza studium Petera Burke’a, Kultura ludowa we wczesnonowozytnej Europie,
tlum. R. Pucek, M. Szczubiatka, Warszawa 2009.

8 Zob. tez P. Pluta, op. cit., s. 169.
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poetyckie ,,obtgkanie’. Krzyzowe analogie czynig teraz z Czenpinskiego pontyj-
skiego lekarza-czarownika.

Dystans budowany poprzez akt przywotania wyobrazen kultury ludowej,
przenosi si¢ w obszar wtasnej twérczoSci (o ile nie dostrzega¢ w Babiej Gorze —
podobnie jak w cytowanej nizej Do Potomnosci — dalekich reminiscencji z Enea-
szowego zejScia w zaswiaty):

Przebdg! co stysze? Powietrze Swiszczy
Wzjezone wlosy powstajq...

Wrzawa straszydet huczy i piszczy:
Miotty, latarnie spadaja.

[w. 37-40]

W utworze (IIl 11) Raj brzezanski. Do ksiecia Adama Czartoryskiego, ge-
nerata ziem podolskich (Poezje 1787) poréwnujac chlubng przeszio§¢ Brzezan,
siedziby Sieniawskich, powie ,,gtos mojej Muzy” (w. 8) KniaZnina:

Co widze? Zefir szczgsny dokota
Wzrusza gatazki po lesie

Co znowu stysze? Wies¢ nam wesota
Goscia wielkiego tu niesie

Poznaje Pana [sc. Adama Czartoryskiego] po wdzigcznym licu

Poznaj¢ Raju [siedziba Sieniawskich] odmiang [przyjazd Czartoryskiego]
Krwi dla nas mitej drogi dziedzicu

Szczescie tu wracasz zadane

Przebdg! co stysze? O smutna strato!
Chwila pociechy zbyt mata

I ty nas rzucasz?... westchngwszy na to,
Rzewnie si¢ tzami zalata [sc. Muza]

[w. 25-36]

Latwo dostrzec parodystyczny kontrast pomigdzy pojawieniem si¢ babiogor-
skich czarownic a przybyciem wspaniatego dziedzica rodu Sienawskich — Czarto-
ryskiego'®. Ironiczna gra z wiarg w istnienie babiogérskich czarownic uwydatnia

® O XVIII-wiecznych koncepcjach medicina mentis, terapii za pomocy literatury — zob.
Ch. Deupmann, ,,Furor satiricus*. Verhandlungen iiber literarische Aggression im 17. und 18.
Jahrhundert, Tiibingen 2002, s. 126-127.

19 Fragment wiersza Raj brzezaniski zawierajacy akt pojawienia si¢ i odej$cia Czartoryskiego
wraz z towarzyszacymi temu efektami, moze nawigzywac do reakcji natury po powrocie Demeter
z Hadesu (lub nawet powrocie Astrei w IV eklodze Wergiliusza), przypomina tez poczatek poe-
matu Lukrecjusza O naturze wszechrzeczy zawierajacy reakcje przyrody po pojawieniu si¢ ,,alma
Venus” (te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli | adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus
/ summittit flores, tibi rident aequora ponti / placatumque nitet diffuso lumine caelum [I, 6-9]).
Panegiryk staje si¢ zatem mozaikg kulturowych aluzji. Zwraca uwage dyskrecja w spozytkowaniu
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kontrast. Site swa czerpie ona z przeciwstawienia ludu elitom, co odpowiadato
konstruktowi zwigzanemu z budowaniem tozsamosci elit Europy wczesnonowo-
zytnej o humanistycznym profilu wyksztalcenia poprzez akt odréznienia si¢ od
form aktywnoSci spotecznej i gospodarczej, a przede wszystkim religijnej i oby-
czajowej ludu. Konstrukt ten pozwalat zajaSnie¢ elitom blaskiem ich wtasnego
wyksztalcenia i religijnoSci, réZznym od przesadu, braku wyksztatcenia i ogtady,
wreszcie ciemnoty ,,ludu” (jak i prowincjonalnej sarmackiej szlachty), skfonnego
wierzy¢ w ,,babiogdrskie kmochy!!. Zartobliwe podjecie motywu poetyckiego
— szalefistwo wkracza w miejsce ,,lJudowego” do§wiadczenia religijnego.

W odzie (IV 1) Do Potomnosci, pochodzacej réwniez z edycji z roku 1787,
KniaZnin budowat na identycznej zasadzie catkowicie odmienny w swym prze-
staniu obraz poetycki (bioragc pod uwage role ,,jedzy” czy wizyjnosci):

Co méwie? Sroga dzicz znowu powraca

A z nig czas ciemny, zelazny i gruby:

Czci godna wiekéw o§wieconych praca
Upada w otchtan swej zguby.

[...]

Jedza (co widze?), jedza oto z piekta,

Z pochodnig w reku, potrzasajac gadem,

Wypada. Przebdg! okropna i wsciekila,
Zionie na caty §wiat jadem.

Whet burza ryknie pod hastem niezgody.

Tu z1os¢, tam zemsta 1ad i morze pala;

A gdy swe zniszczg paistwa i narody,
Wtasnez ich kleski obalg.

[w. 13-16, 25-32]

Fragment konczy mys$l o samozniszczeniu ,,zemsty”, ,,ztoSci” — jest to forma
ich ,,odejScia” w Do Potomnosci.

W (11 15) Odzie na Smierc J[ana] Dekierta, Prezydenta Warszawy spotykamy
identyczny obraz:

mitologii przez KniaZnina. Por. ujecie P. Pluty (op. cit., s. 168). Karolina Stojek-Sawicka
(Migdzy bezpieczenistwem a zagroZeniem. Radziwittowie w Zyciu i Swiadomosci duchowiernistwa ka-
tolickiego w XVIII wieku [w:] Cor hominis. Wielkie namietnosci w dziejach, Zrodtach i studiach nad
przesztoscig, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007) podaje m.in. liczne przyktady juz z za-
kresu piSmiennictwa (korespondencje), podejmujace analogiczne rozwazania, wyrazajace mysl, iz
oddalenie paniskie zasmuca, jest osieroceniem, budzi takze nieutulony zal z racji wyjazdu etc. (np.
s. 450). Rozwazania topiczne (osadzone w przestrzeni mitu) staja si¢c pomoca w artykulacji prob-
leméw dnia powszedniego.

1" Zob. R. C. Trexler, Reverence and Profanity in the Study of Early Modern Religion [w:]
Religion and Society in Early Modern Europe 1500-1800, ed. K. von Greyerz, London 1984,
8. 245-269. Zob. tez P. Burke, Kultura ludowa, op. cit., s. 303-313.
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Przebdg! co widze? ptaskie morza cisze

W harde ku niebom wspiety sie batwany;

Zatrzesty ziemia, i w zuchwatej pysze
Wierzch rozsadzaja wolkany.

[w. 25-28]".

Obrazy te, podobne w budowie, podporzadkowane sg catkowicie odmiennej
problematyce. PoSwiadcza to wage formalnych — i tylko formalnych nawigzan
w obrebie tworczosci poety. Tak rozumiane watki autoparodystyczne sg u tego
poety czeste'’. W parodystycznej grze przeksztatca si¢ formalne elementy utwo-
ru. Akcentuj¢ formalny charakter parodii. Nie stanowi ona jednak o zmianie toz-
samos$ci utworu parodiowanego czy jego zatraceniu w parodii'*, nie stanowi takze
zakwestionowania zwigzku z wlasng sztuka". Autor prébuje umiesci¢ w ramach
swoich wtasnych struktur pole zartobliwego dialogu, ktére — réznica ma charak-
ter fundamentalny — utwierdza nas w prawidtowoSciach poetyckiego dyskursu,
ale nie jest krytyka. Ograniczg si¢ do podania jeszcze jednego przyktadu, zwigza-
nego najpewniej z przenosinami dworu Czartoryskich do Sieniawy. Oba utwory
pochodza z edycji Dmochowskiego:

Srogi tuk dzisiaj nateza
Apollo z Marsem zwasniony;
Sptoszone gromem orgza
Muzy szukajg uchrony

I wdzigczne z sobg nadzieje
Unosza w knieje

[III 22, Do Tadeusza Matuszewica, w. 7—12]

12 Zob. tez A. Norkowska, Kniaznin wobec przeobrazen stanu mieszczanskiego. ,,Na Smierc
J[ana] Dekierta, prezyd[enta] Warszawy” [w:] Czytanie KniaZnina, op. cit., s. 288-289.
13 W pézniejszej, zamieszczonej w edycji Dmochowskiego odzie (I 2) Do Pieknosci:

Co widzg? Posgp mgty szare, Duchy powietrza zuchwate
Parnemi sieje skrzydtami, Pyche wierzchotéw wstrzasaja:
Klesk czekajq zamki stare, Wre burza, ognie za$ biafe,
Grozone zewszad chmurami. .. Latajac po niej, trzaskajg...
Czarna ich walka i bliska DrzeliSmy pod zemsty spadem
Ptomienie ciska. Z gromem i gradem

[w. 19-30].

!4 Tnaczej to ujmuje Kostkiewiczowa w Odzie w poezji polskiej, piszac o: ,,nagromadzeniu hu-
moru i zartu czy innych srodkéw konstrukcyjnych i stylistycznych, stuzacych rozbijaniu konwencji
ody retorycznej” (T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw 1996,
s. 207). Nawigzania formalne nie podwazajg jednak samej konwencji, sg jedynie jej specyficznym
wykorzystaniem, zatozonym juz w samej konwencji.

5 L. Hutcheon (op. cit., s. 32) zwraca uwagg na zjawiska romantycznej autoparodii — jest
to sposdb artysty na zaprzeczenie wczesniejszych manieryzméw w jego tworczosci przez ich uze-
wnetrznienia (jak w Coleridge’a On a Ruined Cottage in a Romantic Country lub w Nephelidia
Swinburne’a). W literaturze polskiego romantyzmu wskazaé nalezy w tym konteks$cie na Be-
niowskiego Juliusza Stowackie go, a takze Fantazego tegoz autora.
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Pisze poeta w (III 5) Do Muzy mojej:

O moja Muzo, serca mistrzyni!

Zegnasz ze tzami pigkne Putawy.

Do ktdrej teraz umkniesz jaskini

Z lutnig swobody i wieficem stawy?
W jakiej zdr6j znajdziesz ustroni?
Ktdraz cie lipa zastoni?

[II 5, Do Muzy mojej, w. 13—18]

W zupelnie innym odniesieniu przedmiotowym napisal we wcze$niejszej
odzie (I 25) Sarneczka ze zbioru Poezji (t. 1, 1787, s. 55-56, tu s. 55). Tu miejsce
schronienia odniesione zostaje do ,,sarneczki”, tak jak w pdZniejszych wierszach
do Muzy:

Szukasz dla siebie uchrony:
O niebezpieczno w tej kniei!
Strzelec nie jeden ze strony
Czeka cig¢ w srogiej nadziei

Ej! Do tej umknij ustroni,
Jezeli pragniesz by¢ cata
Tu cie zta napas¢ nie zgoni,
Ani doScignie jej strzata

[w. 9-16]

Pochodng wariantowoSci rozwigzania poetyckiego wydaje si¢ tendencja pa-
rodystyczna. Wiersze (111 5) Do Muzy mojej czy (111 22) Do Tadeusza Matuszewi-
ca wykorzystuja dla wlasnych, kazdorazowo odrgbnych celéw zasade varietas.
W odzie (IV 1) Do Potomnosci ze zbioru Poezji z 1787, podobnie jak w (III 14)
Babiej Gorze czy w pdZniejszej pochodzacej z edycji F. S. Dmochowskiego odzie
(I11) Do Pieknosci, Kniaznin buduje analogiczne obrazy jak ten, zawarty w (IIL 11)
Raju brzezanskim.

Wracajac do Babiej Gory — KniaZnin dokonuje parodystycznego przetworzenia
wczesniejszych osiggnigé, elementy dykcji poetyckiej zostaja zmienione, ich funk-
cja shuzy odmiennym potrzebom. W tej Zonglerce konwencjami — charakterystycz-
nej dla Babiej Gory — przywotuje on tez charakterystyczne dla Erotykow obrazy.
KniaZnin pisat w (I 18) Do Nocy, pochodzacym ze zbioru Poezje (t. 1, 1787):

Owoz i ksigzyc wyziera!

Z obtoku wystapic raczy?.

Przez to sig liScie przedziera,
By mig obaczyt.

[w. 9-12]
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W Babiej Gorze, w kolejnej strofie, napisze natomiast:

Ucichto... ale nad 6w zgietk srogi
Srozsze to jeszcze milczenie.
Ksiezyc zza dgbéw, petniac swe rogi,

Blade przeziera promienie

[w. 41-44]

Autor wykorzystujac konwencje, wprowadza motyw napigcia numinalnego,
ewokujacego za sprawq ciszy mysterium tremendum et fascinans. Pojawienie
si¢ czarownic w Babiej Gorze — przy niezwykle podobnym doborze leksemow
—utrzymane jest w odmiennej tonacji w stosunku do erotyku Do Nocy. (Podobnie
dzieje si¢ w przywotanych strofach ody Do Potomnosci, zestawionych z analo-
gicznymi strofami Babiej Gory.)

KniaZznin jawnie zapozycza i rekontekstualizuje elementy kompozycyjne
wczesniejszych utworéw. Cechg parodii przedromantycznej jest to, Ze integracja
w nowym tekscie z nowym kontekstem unika zmiany pierwotnego znaczenia czy
wartosci'®. Kolejne poréwnanie w Babiej Gorze — w dodatku homeryckie — podkre-
§la, iz takze tradycje epickie zostang podjete w tym liScie poetyckim. Specyficznym
wyrazem Swiadomosci poetyckiej i Zartobliwosci parodii KniaZnina jest nawigza-
nie do dwoch réznych §wiatéw mentalnych — do dewocji sarmackiej oraz do wspa-
niatych zdobyczy technologicznych cywilizacji o§wiecenia (ucielesnionej w elek-
trycznosci). Dzieje sie tak w jednym i tym samym poréwnaniu homeryckim:

Nie tak kropidta pocisk mistyczny'’
Zte duchy w ciele zatrudzi,

Ani tak szarpnie drut elektryczny
Za jednym tknigciem sto ludzi:

Jak one razem, ujrzawszy ciebie,
Mocg ci$nione nieznang

Sadzity swoja przepas¢ w Erebie:
Ze tam, skad wyszty, zostang.

[w. 45-52]

WypowiedZ czarownicy z samego dna Erebu — zwraca uwage wertykalna
odmienno$¢ potozenia — ewokuje z kolei technike postugiwania si¢ przez Kniaz-
nina, zwlaszcza w odach obywatelskich, glosem Boga:

16 Podkreslat ten fakt jako prawidtowos¢ przedromantycznych strategii stylizacyjnych Stani-
staw Balbus — zob. S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1993, s. 166—170.

17" Autor nawigzuje tu zartobliwie do tytutéw drukéw dewocyjnych. Metaforyzacja tytutu
(a szerzej tredci religijnych) jest charakterystyczna dla kultury religijnej od potowy XVII wieku
(zob. J. NiedzZwiedz, Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka tworczosci panegirycznej na
Litwie w XVII-XVIII wieku, Krakéw 2003, s. 194-196).
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Az siadlszy jedna z nich na topacie:
,,O glupie siostry!”

[...]

Rzekta i zgrzytnie. Tu zapat dziki
Sprosne im twarze rozzega

[w. 53-54, 65-66]

zawota

Ten motyw 6d poSmiertnych KniaZznina ma czgstokro¢ proweniencje psal-
miczng. Skorelowana jest ona z technikg narracji oddajacej glos Bogu. Wykorzy-
stat ja KniaZnin na przykiad w swej parafrazie Psalmu 107 (II 22, s. 197-198),
w ktérym powiada Bog: ,,Bede ja wesot na Syonie siedzial” czy w odzie (III 3)
Do Boga ,,JJa, méwi, pdjde przed wami, / Doty réwnajac z gérami; / Zamki tajem-
nie otworze, / Hardych ukorze // Uczyfi, jak méwisz, o Panie! / Bojazii i zbrodnia
ustanie; / Stodka si¢ ku nam nadzieja / Cnoty roz§mieja” (w. 13-20) czy w Na
rewolucjg 1794: ,,[...] P6kiz ma pycha moje bluzni¢ imie? / Rzek! Pan, ktérego
piorun konczy stowa” (w. 3—4). Powracajac do Babiej Gory — obraz zachowany
w przywotlanej juz strofie —

Rzekta i zgrzytnie. Tu zapat dziki
Sprosne im twarze rozrzega

Chwytaja smolnie, widty motyki;
1 juz, juz lecq na szpiega.

[w. 65-68]

— upodabnia si¢ do obrazéw podejmujacych wizje atakéw sit ,,ciemnosci”, jak
chocéby ten w (II1 5) Do Muzy mojej:

Tu zgrzyta wposrzdd tez i jekow
Wsparta na ostrym zemsta zelezie;
Tam koto zbdjczych oreza szczgkdw
Pycha nies¢ kaze pozogi, rzezie;
Depcac granice i prawa
Kraje narody, rozkrawa

[w. 19-24]

Podjety tu problem nawigzaf autoparodystycznych — istotny dla hermeneu-
tyki tekstu — pozwala podnie$¢ problem interpretacji ody (IV 1) Do Potomnosci.
Wydawatoby si¢, ze wyjatkiem w fideistycznych odach poety staje si¢ gorzki pe-
symizm Do Potomnosci — mysl o odnowieniu §wiata wyraza szyderstwo i cynizm
Pychy, zawarte w koficowej strofie'®:

18 Tak jednak zdaje si¢ interpretowaé od¢ A. K. Guzek (Lekcja historii w putawskim parku
[w:] F.D. KniazZnin, Wiersze wybrane, wybrat i oprac. A. K. Guzek, Warszawa 1981, s. 21).
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Dopieroz Pycha na strasznych mogitach

Stawigc 6ttarze, tworzac prawa nowe,

Rzeknie, w szczesliwych zaufana sitach:
,,Odnowmy §wiata budowe!”

[w. 73-76]

Takze w tej odzie, oddajac niczym Bogu glos Pysze, zaznaczyt autor wcezes-
niej —

Whet burza ryknie pod hastem niezgody.

Tu ztos¢, tam zemsta 1ad i morze pala;

A gdy swe zniszcza panstwa i narody,
Wtasnez ich kleski obalg.

[w. 29-32]

Wtasnie akt samozniszczenia jest — jak sadze — wlaSciwym kontekstem dla
stow Pychy. W jej nature, w Swiecie wyobrazni poetyckiej Kniaznina, wbudowa-
na jest samozagtada. Rzekomy pesymizm ody wyraza zatem ide¢ pocieszenia'’.
Podobny mechanizm odkrywa KniaZznin w (Il 5) Do Muzy mojej w odniesieniu
do Zapamigtatosci szalonej. Stuzg temu personifikacje:

Stargawszy faicuch i rzadéw szale,
Uraga cnotom bez kary zbrodnia.
Rozum tyranéw btadzi zuchwale;
W reku Rozpaczy gore pochodnia.
Niestety! W kleskach dokona
Zapamigtato$¢ szalona

[w. 7-12]

W odzie Do Potomnosci Pycha upadnie za sprawa wiasnych klesk — w isto-
cie pozornych, czasowych jej triumféw. Taki wniosek wyptywa z ,,mechaniki”
tekstu, ktorej uczy nas KniaZnin. Autor, jak si¢ wydaje, wie, Ze jest w stanie za-
ufa¢ wiedzy swoich czytelnikéw — tej wiedzy, ktdra jest konieczna, by zrozumiec
jego aluzyjng lub parodystyczng poezje. Utwoér (IV 1) Do Potomnosci koficzy si¢
w istocie ironicznym szyderstwem z ,,odnowionej” postaci §wiata. Podejmujac
charakterystyczng dla 6d technike¢ oddawania glosu Bogu, wkiadajac w odzie
(IV 1) Do Potomnosci stowa w usta Pychy, nie podwaza w bluZnierczy sposob
podjetej przez samego siebie konwencji psalmicznej. Pamigtac trzeba o klasycy-
stycznym formalnym charakterze nawigzan parodystycznych®. (Podobnie dzie-
je sie w praktyce poematu heroikomicznego w ktérym, w rzeczywistoSci, nie

19 Zob. ostatnio E. Zielaskowska, Czy Kalliope moze zamilkng¢? ,,Do Muzy mojej” [w:]
Czytanie KniaZnina, op. cit., tu s. 302-304.
2 Zob. S.Balbus, op. cit.
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wyszydzano zatozen samego poematu®'.) Parodia nie podwaza tekstu parodio-
wanego — jego ,.kompetencji” semantycznych, tak w Babiej Gorze, jak i w Do
Potomnosci.

Psalmiczne ody KniaZnina sa formalnie tekstami wyraznie obecnymi w tle
i parodiowanymi (w Babiej Gorze i w odzie Do Potomnosci), podobnie jak mysl
o odnowieniu Swiata w przyszfoSci. Nie sg jednak tekstami, z ktdrych si¢ szydzi,
czy ktdre si¢ oSmiesza. Parodia buduje bardzo ograniczong i kontrolowang wersje
aktywizacji przesztoSci, jak w przywotanej odzie. Stawia ona wymagania czytel-
nikowi, odnoszg si¢ one jednak bardziej do jego wiedzy i1 pamigci niz gotowosci
do zabawy?. Ta ostatnia wazna jest w Zarcie poetyckim — w Babiej Gorze.

KniaZnin prébuje umieSci¢ w ramach swoich wilasnych struktur poetyckich
pole zartobliwego dialogu w (Il 14) Babiej Gorze, czy powaznej Swiatopogla-
dowej dyskusji w odzie (IV 1) Do Potomnosci, ktére — réznica ma charakter
fundamentalny — utwierdzaja w prawidtowosciach poetyckiego dyskursu, ale nie
sq jego krytyka czy podwazeniem.

ZAKONCZENIE

Ocena praktyk autoparodystycznych KniaZnina pozostaje swego rodzaju ot-
wartym pytaniem. Czy daje si¢ tu obserwowaé wola siegania do zjawisk imita-
cyjnych renesansu ponad wzorcami barokowymi czy przeciw nim, co stanowi
wedtug Jézefa Budzynskiego norme praktyk imitacyjnych poetdw o$wiecenia
stanistawowskiego?®. Tworcy XVIII wieku w wielu dziedzinach postrzegali
si¢ za ideowych kontynuatorow renesansu. Natomiast podnoszone w literaturze
przedmiotu, takze w rozprawach Teresy Kostkiewiczowej, natrectwo pewnych
obrazéw i sformutowan w poezji Kniaznina jest — w ramach prowadzonych tu
rozwazan — samo§wiadomym wykorzystaniem tendencji autoparodystycznych
przez poete. Kody parodystyczne muszg by¢é wspdlne dla parodii, by byta zro-
zumiana — tak jak zrozumiany musi by¢ sam kod parodii. Jezeli czytelnicy — czy
odbiorcy poety putawskiego — przeocza aluzje parodystyczng, po prostu odczy-
taja tekst jak kazdy inny: etos pragmatyczny zostanie wtedy zneutralizowany
poprzez odmowe czy niezdolno$¢ do dzielenia niezbgdnego wspdlnego kodu,
ktéry pozwolit powotac do istnienia to zjawisko. Taka ,,naturalizacja” eliminuje
znaczacg cze§é zarowno formy, jak i tresci tekstu*. Gatunkowa czy retoryczna
kompetencja czytelnika oznacza dobre zaznajomienie si¢ z retorycznymi i literac-
kimi normami, odpowiedzialnymi za kanon, zinstytucjonalizowane dziedzictwo

2 Zob. np. S. Balbus, op. cit.

22 Por. L. Hutcheon, op. cit., s. 24-25.

% Zob. prace J. Budzyfniskiego, Horacjanizm w polsko-tacifiskiej liryce oSwieceniowej,
,,Wiek OS$wiecenia” 1989. Zob. tez M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1980, zwtaszcza
s. 33,41.

2 L.Hutcheon, op. cit., s. 67.
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jezyka i literatury. Pozwolg one odbiorcy rozpoznaé odchylenia od nich. Gdyby
natomiast czytelnikowi nie powiodto si¢ dostrzezenie parodii jako parodii (kano-
nicznej, estetycznej konwencji w samej sobie) oraz jako parodii pewnego utworu
lub zespotu norm (w catoSci czy w czg¢Sci), wtedy zabraknie mu tej kompetencji.
Z tego wiasnie wzgledu, jak przypuszcza Hutcheon, parodia wydaje si¢ rozkwitac
przede wszystkim w ,,demokratycznie”, kulturalnie zaawansowanych spoteczei-
stwach — jak w przypadku KniaZznina w Srodowisku dworskim Czartoryskich.
Pozwala to parodystom opiera¢ si¢ na kompetencji parodystycznej czytelnika®.

Parodia u KniaZnina posiada hermeneutyczng funkcje z zaréwno kulturowy-
mi, jak i ideologicznymi implikacjami. Tym samym nalezy umie$ci¢ KniaZnina
w nurtach pisarstwa europejskiego, dla ktérych wyrazna cezure stanowit roman-
tyzm. Zmienia si¢ charakter nawigzaf parodystycznych. Odrzucenie przez roman-
tyzm zjawisk parodystycznych, postrzeganych jako pasozytnicze, wskazywato
na doniosfg role etyki kapitalistycznej. Uczynita ona z literatury towar, ktérego
wilaScicielem stata si¢ jednostka. W kontekScie nieprzerwanej sity romantyczne;j
estetyki, ktdra ceni geniusz, oryginalno$¢ i indywidualno$¢, parodia musi byé
drugorzedng forma®®. Nawigzania autoparodystyczne w estetyce romantyzmu
zostatyby zakwalifikowane jako ,.kradziez”, Swiadczytyby wreszcie o jatowoSci
poezji KniaZnina. Tutaj jednak postrzega si¢ je jako przejaw samo$wiadomosci
poetyckiej, ktorej wyrazem jest zdolno$¢ do podjecia watku czy tematu juz raz
opracowanego, jest wyrazem artystycznego kunsztu.

Witold Wojtowicz
PARODY IN THE LATE VERSE OF FRANCISZEK DIONIZY KNIAZNIN
Summary

Self-parody is a characteristic feature of the late verse of Franciszek Dionizy Kniaznin (1750—
1807). Having, as it seems, developed a habit of travestying his earlier achievements he recycles
elements of poetic diction and gives them a new twist. His parodies can take the form of literal
incorporation, the reproduction of a pattern in a completely new work or a transformation of formal
elements. A good example of a self-parody which involves both formal devices and thematic con-
struction is provided by the poem ‘Babia Gdra’.

Kniaznin’s parody has a hermeneutic function with cultural and ideological implications.
The obtrusivess of certain images and formulas, which many critics have found objectionable, is
attributed here to the poet’s deliberate attempt at self-parody.

% Zob. rozwazania L. Hutcheon, op. cit., s. 154.
% L.Hutcheon, op. cit., s. 24.



