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0O WYMOWIE KOSCIELNEJ STANISEAWA SOKOLOWSKIEGO I NIE TYLKO

(Wojciech Ryczek, Rhetorica christiana. Teoria wymowy koScielnej
Stanistawa Sokotowskiego, Wydawnictwo Unum, Krakéw 2011, ss. 400)

WIESEAW PAWLAK*

Wydana przed trzema laty ksigzka Wojciecha Ryczka po§wigcona teorii homiletycznej Stani-
stawa Sokotowskiego nie doczekata sie dotychczas — o ile mi wiadomo — recenzji czy omdwienia.
By¢ moze ma to zwigzek ze wzrastajaca stale liczba publikacji naukowych, trudng do ogarnig-
cia nawet przez najbardziej gorliwych czytelnikéw tego rodzaju literatury, pozostajacej przy tym
— z uwagi na przewaznie niskonaktadowy charakter takich wydawnictw — poza giléwnym nurtem
rynku ksiegarskiego. Abstrahujac od tego stanu rzeczy, juz w tym miejscu wypada stwierdzic, ze
praca krakowskiego uczonego zastuguje na uwage z wielu wzgledéw, poczynajac od jej zawar-
todci a na starannym opracowaniu typograficznym (twarda oprawa, poreczny format, estetyczna
oktadka) skoficzywszy. GiIéwnym jej bohaterem jest Stanistaw Sokotowski (1537-1593), teolog
i kaznodzieja, twdrca tylez uznany (za zycia i po $mierci), co zapoznany, wiodacy, by uzy¢ trafnego
okreslenia autora omawianej ksigzki, Zywot ,.kontekstualny”, o czym §wiadczy niewielka liczba
poswigconych mu opracowan i znacznie wigksza wzmianek w pracach na temat innych pisarzy
(np. Piotra Skargi i Szymona Szymonowica)'. W zwigzku z tym nie sposéb nie zauwazydé, ze praca
Wojciecha Ryczka jest chyba pierwsza od osiemdziesigciu pigciu lat* pozycja ksigzkowa w catosci
posSwiecong osobie i twdrczosci nadwornego kaznodziei Stefana Batorego. Jest tez, co takze warto
podkresdli¢, jedng z nielicznych, powstalych w ostatnich latach, prac na temat staropolskiej teorii
homiletycznej, ktora (inaczej niz same kazania, cieszace si¢ od dtuzszego czasu rosngcym zainte-
resowaniem) nie przyciaga zbytnio uwagi historykéw literatury®. Jest to trochg niezrozumiate, bo
szczegdblnie dla badaczy prozy kaznodziejskiej homiletyka (tak jak poetyka dla badaczy poezji)
stanowi najblizszy i trudny do przecenienia kontekst interpretacyjny, dostarczajacy takze aparatu
pojeciowego znacznie bardziej dostosowanego do specyfiki wymowy koscielnej niz ten pochodza-
cy z zasobow retoryki klasycznej (,,Swieckiej”).

* Wiestaw Pawlak — dr, Instytut Filologii Polskiej KUL.

' Zob. Dawni pisarze polscy od poczgtkow pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biogra-
ficzny i bibliograficzny, t. 4, Warszawa 2003, s. 119. Z uwagi na do$¢ skromny stan badai nalezato,
by¢ moze, odnotowaé w dotaczonej do ksigzki bibliografii obszerny, monograficzny artykut K. Sto-
mifskiego, Ks. Stanistaw Sokotowski. Studium do dziejow kaznodziejstwa XVI wieku, ,Przeglad
Powszechny” 9 (1892), t. XXXIV, s. 305-323, t. XXXV, s. 38-55, 213-229, 357-383 (tu takze, na
s. 218-219, zwiezte omdéwienie Partitiones ecclesiasticae).

2 Zob. H. Cichowski, Ks. Stanistaw Sokotowski a Kosciot wschodni. Studium z dziejow teo-
logii w Polsce w w. XVI, Lwéw 1929.

3 Zob. M. Brzozowski, Teoria kaznodziejstwa (wiek XIX—XX) [w:] Dzieje teologii katolickiej
w Polsce, red. M. Rechowicz, t. 3, cz. 2, Lublin 1977, s. 123-185; W. Pawlak, Od Sokotowskiego
do Szylarskiego. Z dziejow homiletyki XVI-XVIII wieku, ,,Barok. Historia — Literatura — Sztuka” 16
(2009), nr 1(31), s. 15-39.
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Niewatpliwie w dziejach homiletyki* stulecia XVI i XVII nalezy uznaé za okres bardzo po-
myslny, o czym §wiadczy wcale pokazna, cho¢ trudna do okreslenia (jednak z cata pewnosScig idaca
w setki) liczba tytuléw dziet z tego zakresu, jakie powstaly w tym czasie w réznych krajach i je-
zykach europejskich’. Do czynnik6w sprzyjajacych refleksji nad sztuka gtoszenia kazan nalezaty
owczesne spory religijne, rozwdj filologii ,,§wietej” — studiéw biblijnych i patrystycznych, a takze
nieustajace zainteresowanie retoryka klasyczng. Nic wiec dziwnego, ze w rezultacie powstalo wiele
dziet — by wspomnie¢ tylko Ecclesiastae sive de ratione concionandi libri I11l Erazma z Rotterda-
mu (1535) oraz Ecclesiasticae rhetoricae, sive de ratione concionandi libri sex Ludwika z Granady
(1576) — ktére przez dtugi czas cieszyty si¢ ogromng popularnoscia, a wspoélczesnie staty si¢ przed-
miotem mniej lub bardziej rozlegtych studiéw®.

Na tle europejskim dorobek polskiej homiletyki XVI-XVII wieku przedstawia si¢ skromnie.
Pomijajac powstaty jeszcze w XV stuleciu, a wydany po raz pierwszy w 1617 r. traktat Jakuba z Pa-
radyza’, wymieni¢ mozna takie dzieta, jak Seweryna Lubomlczyka Theatrum seu potius officina
concionatorum praedicatoribus et theologis [...] necessaria (Wenecja 1597)%, Kazimierza Wijuka
Kojatowicza Modi LX sacrae orationis variae formandae (Wilno 1644) oraz nieznane blizej porad-
niki Jana z Gniazdowa Sniadeckiego Promptuarium concionatorum (Krakéw 1606) i Barttomieja
Baltazara Dankwarta SJ Breve directorium concionatoris apostolici (Wilno 1699)°. Homiletyke
protestanckg reprezentujg wydany w Krélewcu przektad podrgcznika Filipa Melanchtona'® oraz

* Trzeba przy tym pamigtaé, ze sam termin jest stosunkowo pézny i ma proweniencj¢ protestan-
cka, pojawit si¢ bowiem dopiero w 2. pot. XVII w. w tytutach dziet Sebastiana Goebla (Methodo-
logia homiletica sive de arte concionandi liber, Lipsk 1672) i Johanna Wilhelma B aiera (Compen-
dium theologiae homileticae, Jena 1677).

3 Zob. zdezaktualizowane juz nieco i z pewnoscia niekompletne zestawienia Harry’ego Capla-
na i Henry’ego H. Kinga, Latin Tractates on Preaching: A Book-List, ,,The Harvard Theological
Reviev”, 42 (1949), nr 3, s. 185-206; Italian Treatises on Preaching, ,,Speech Monographs”, 16
(1949), s. 243-252; Spanisch Treatises on Preaching, ,,Speech Monographs”, 17 (1950), s. 161—
162; Dutch Treatises on Preaching: A list of Books and Articles, ,,Speech Monographs” 21 (1954),
S. 235-247. Dobrg orientacj¢ w tym materiale daje takze Renaissance Rhetoric. Short-Title Catalogue
1460-1700, ed. L. D. Green, J. J. Murphy, Aldershot 2006, uwzgledniajacy 3842 tytuléw, z ktérych
znaczna czg$¢ to prace z zakresu teorii kaznodziejstwa. Syntetyczny przeglad tego materiatu daja
John W. O’ Malley, Content and Rhetorical Forms in Sixteenth-Century Treatises on Preaching
[w:] Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance Eloquence, ed. J. J.
Murphy, Berkeley 1983, s. 238-252, oraz Debora Shu ger, Sacred Rhetoric in the Renaissance [w:]
Renaissance-Rhetoric, hrsg. H. E. Plett, Berlin—-New York 1993, s. 121-142.

¢ Tytutem przyktadu wskazaé mozna prace na temat wspomnianych wyzej dziet Erazma i Lu-
dwika z Granady: J. W. O’ Malley, Erasmus and the History of Sacred Rhetoric: The Ecclesiastes
of 1535, ,,Erasmus of Rotterdam Society Yearbook Five” 5 (1985), s. 1-29; R. G. Kleinhans,
Erasmus’ Doctrine of Preaching: A Study of Ecclesiastes, sive de ratione concionandi, Ann Arbor,
Michigan, 1986; R. G. Chamberlain, Rhetorical Theory in the Works of Fray Luis de Granada,
1504-1588, University of Oregon 1972; A. Zarate-Ruiz, Fr. Luis de Granada’s Ecclessiastical
Rhetoric: An Interpretative Study, University of Wisconsin, Madison 1987.

7 De statu et officio personarum ecclesiasticarum, wyd. w zbiorze: [Johannes Wessel Gansfort],
Aura purior, hoc est M. Wesselii Gansfortii [...] Opera omnia e veteribus et ma[nu]s[cripJtis codicibus.
Accesserunt huic editioni Jacobi de Paradyso [...] tractatus aliquot [...], Amstelodami 1617, s. 33-62.

8 Dzieto to, podobnie jak pdzniejsze Punkty kazan od Adwentu az do postu (Wilno 1629) Kon-
stantego Szyrwida, nalezy raczej zaliczy¢ do kategorii pomocy homiletycznych niz do podrecznikéw
wymowy kaznodziejskiej sensu stricto.

® Estreicher, t. X1, s. 459; Stownik polskich teologow katolickich, red. H. E. Wyczawski, t. 1,
Warszawa 1981, s. 366.

10 Examen theologicum to jest stuchanie albo doswiadczanie tych ktdrzy bywajg na urzad ka-
znodziejski wezwani i postani, przez Philippa Malanchtona po tacinie napisane a przez Jana Radom-
skiego Ministra Zebrania Nidborskiego w jezyk polski przetozone, Krdlewiec 1566 (Estreicher,
t. XXII, s. 271).
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traktat Barttomieja Keckermanna Rhetoricae ecclesiasticae, sive artis formandi et habendi concio-
nes sacras libri duo (Hanau 1600). Wspomnie¢ tez nalezy o zachowanych rekopismiennych wykta-
dach homiletyki''. Zadne z wymienionych dziet nie zdobyto popularnosci poréwnywalnej z wspo-
mnianymi wyzej traktatami Erazma i Ludwika z Granady, Zadne tez nie doczekato si¢ dotychczas
wyczerpujacego opracowania. Dotyczy to takze poradnika Kazimierza Wijuka Kojatowicza, ktdry
jako jedyny zyskat pewien rozgtos (nie tylko w kraju)'?i byt kilkakrotnie wznawiany (Wilno 1644
i 1684, Antwerpia 1668, Kolonia 1676, 1679, 1694, Koszyce 1754). Sadze, ze zastuguje on na
solidne monograficzne oméwienie.

Réwniez wydane w 1589 r. w Krakowie Partitiones ecclesiasticae Stanistawa Sokotowskie-
20", choé od razu spotkaty si¢ z zyczliwymi ,,recenzjami” Piotra Kostki, Szymona Szymonowica
i Andrzeja Schoena'¥, nie weszty do kanonu najwazniejszych dziet z zakresu homiletyki® i, po-
mijajac liczacy sobie lat blisko dwiescie artykut Franciszka Ksawerego Stachowskiego, nie byty
przedmiotem powazniejszych studidw. Ksigzka Wojciecha Ryczka jawi si¢ zatem jako praca wias-
ciwie pionierska, wypetniajaca dotkliwg luke nie tylko w badaniach nad spuscizng krakowskiego
teologa, ale takze nad dawng teorig homiletyczng. Na tym jednak nie koniec, bo zawartos¢ ksigzki
wykracza znacznie poza to, co zapowiada tytut. Otéz sktada si¢ ona z dwéch komplementarnych
czedci, z ktdrych pierwsza zostata okre§lona przez autora skromnie jako wprowadzenie, w rzeczy
samej za$ jest monograficznym studium na temat homiletycznego traktatu Sokotowskiego. Czes¢é
druga, zatytulowana Socoloviana, stanowi dwujezyczng edycje dialogu Partitiones ecclesiasticae
oraz niewielkiej dysertacji De ratione studii, przedstawiajacej zwig¢zty opis programu studiéw i spis
zalecanych autoréw, przygotowany przez Sokotowskiego dla Mikotaja Wolskiego. W czeéci tej za-
mieszczono takze dwa poematy, napisane przez uczniéw krélewskiego teologa, Szymona Szymo-
nowica (Naenia funebris ad Stanislaum Socolovium, theologum regium, de morte lacobi Gorscii)
i Andrzeja Schoena (Odae tres funebres de laudibus Stanislai Socolovii), zar6wno w oryginalnej,
tacinskiej, jak i w polskiej wersji jezykowej (przektadu Od trzech dokonata Elwira Buszewicz). Jak
widad, tytul ksigzki, ktdéry sugeruje, Ze mamy do czynienia jedynie z prezentacja zasad wymowy
kaznodziejskiej w ujeciu Sokotowskiego, jest nieco mylacy, jako ze wigksza cze$¢ publikacji wy-
pelnia edycja tekstow, z ktorych trzy — traktat De ratione studii oraz poematy Simonidesa i Schone-
usa — z teorig gloszenia kazan majq niewiele albo zgota nic wspdlnego. Trudno jednak z tego czy-
ni¢ zarzut, poniewaz edycja ta, pod kazdym wzgledem pionierska (dotyczy to takze przektadéw),

" Np. tkps BJ nr 3551 (Rhetorica concionatorum), rkps Bibl. PAN nr 1744 w Krakowie (Promp-
tuarium rhetoricum continens modum concionandi, 1728), rkps Bibl. Sem. Duch. w Lublinie nr 58
(Rhetorica sacra), nr 104 (Liber Eloquentiae Sacrae), nr 64 (Orator Polonus sacer, id est concio-
nator ad Ecclesiae rostrum, politicus id est senator et nobilis, [...] iudex et causidicus [...] miles
[...] civis [...] rhetor scholasticus [...] praeceptis classicorum rhetorum facili methodo iuxta nor-
ma currentis seculi. Instructus Calissii 1703), rkps Bibl. im. H. Lopacifiskiego w Lublinie nr 2026
(Orator Polonus Sacer id est concionator ad Ecclesiae Rostra, Politicus id est senator et nobilis
[...], instructus Calissii Anno Domini 1701 et 1702). Por. J. Z. Lichanski, Supplementum III [w:]
idem, Retoryka od renesansu do wspotczesnosci — tradycja i innowacja, Warszawa 2000 s. 190, 195,
198.

12 Wyrazne §lady korzystania z dzieta Kojatowicza mozna zauwazy¢ w podreczniku G. Ho -
chenleutnera, Modus et praxis utiliter concionandi, Augsburg 1724.

13 Dzietko doczekato si¢ wznowienia w zbiorowej edycji: Stanislai Socolovii Canonici Cra-
coviensi apud Stephanum I Poloniae Regem concionatoris Opera, [t. 1], Krakow 1591, s. 751-764,
oraz w XIX-wiecznym wydaniu przygotowanym przez jezuitéw potockich (Stephani Regis Poloniae
Theologi, Partitiones ecclesiasticae ad Petrum Costcam [...] post Cracoviensem anni 1589 editionem
ad usum acad[emiae] iuventutis typis repetitae, Polociae 1817), o ktérym Estreicher, t. IV, s. 309
oraz F. K. Stachowski, Rozbior dzietka Stanistawa Sokotowskiego pod napisem ,, Partitiones
ecclesiasticae”, ,,Miesigcznik Potocki” 1(1818), nr 1, s. 45.

4 K. Stomifiski, dz. cyt., s. 219.

15 Nie odnotowuja go zestawienia wskazane w przyp. 5.
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niezmiernie podnosi wartos$¢ catej ksigzki, ktéra moze i powinna zainteresowac nie tylko badaczy
dawnej wymowy kaznodziejskiej i jej teorii.

Teorii tej, jak juz wspomniano, dotyczy pierwsza cz¢S$é, zatytutowana Rhetorica christiana.
Tytut ten, podobnie jak motta zaczerpnigte z Fajdrosa Platona i Ksztatcenia mowcy Kwintyliana,
mozna uznac za swoistg deklaracje metodologiczng autora, ktdry poglady Sokotowskiego analizuje
przede wszystkim w kontekscie klasycznej tradycji retorycznej (znamienne pod tym wzgledem jest
tez odwotanie si¢ do Kristellerowskiej koncepcji humanizmu jako ,,charakterystycznej formy tego,
co mozna nazwac tradycja retoryczng w kulturze zachodniej” — s. 15). Nie oznacza to bynajmniej,
ze uczony nie dostrzega swoistoSci czy specyfiki wymowy koScielnej i jej teorii, czego dowodzg
zwlaszcza paragrafy 2.2. (,,Chrzescijanska czy koscielna”?) 1 3.1. (,,Rodzaj koscielny?”), w kto-
rych rozwaza réznice terminologiczne migdzy odnoszacymi si¢ do niej epitetami sacra, christiana,
ecclesiastica oraz zagadnienia genologicznej atrybucji artis concionandi (opowiada si¢ przy tym
przeciwko uznaniu jej za osobne genus dicendi), trudno jednak oprzec si¢ wrazeniu, Ze najlepiej si¢
czuje w zywiole tekstéw i zagadnien zwigzanych z dziedzing wymowy opatrywanej niegdyS§ epite-
tem civilis. Nazwisko Cycerona na kartach ksigzki Ryczka pojawia si¢ znacznie czgsciej niz wspot-
czesnych Sokotowskiemu homiletéw, takich jak cho¢by wzmiankowany wyzej Ludwik z Grana-
dy, ktdrego traktaty Sokotowski znat i zalecat jako lekturg przysztym kaznodziejom. Homiletyke
XVI-wieczng w omawianym studium reprezentuje przede wszystkim Ecclesiastes Erazma (zob.
s. 36-37), rodzi si¢ jednak pytanie, czy jest to dzieto rzeczywiscie reprezentatywne dla dwczesnej
katolickiej refleksji metakaznodziejskiej, zwazywszy choc¢by na fakt, ze wraz z innymi pismami
Erazma znalazto si¢ w 1557 r. na indeksie ksiag zakazanych'®. Pomijajac kwesti¢ — nierozstrzyg-
nietg zresztg nawet przez biegtych w tej materii twércow Indeksu — prawowierno$ci Erazmowego
traktatu'’, nalezy zauwazy¢, ze nawigzywat on w pierwszej kolejnosci do antycznych koncepcji
Cycerona i Kwintyliana, co stawia pod znakiem zapytania jego uzyteczno$¢ dla méwcéw stawiajg-
cych sobie jednak nieco inne cele, gtoszacych inne tresci i w innych okolicznos$ciach niz ich anty-
czni poprzednicy'®. Z drugiej strony, nawet w tak ,.klasycyzujgcej” homiletyce jak Erazma mozna
dostrzec pewne zwigzki i analogie nie tylko z patrystyczng (Sw. Augustyn), ale takze Sredniowiecz-
ng teorig kaznodziejstwa, co wskazuje na znacznie glgbsze, niz moze si¢ wydawac na pierwszy rzut
oka, zakorzenienie tego rodzaju ,.klasycyzujacych” dziet w nurcie tradycyjnej, koscielnej refleksji
homiletycznej'. Tego kontekstu w ksigzce Wojciecha Ryczka nie zabrakto (reprezentujg go przede

16 Zob. P. Mack, A History of Renaissance Rhetoric 1380—-1620, Oxford 2011, s. 98.

17 Na indeksie znalazty si¢ opera omnia Erazma ,,nawet jesli nie zawierajg niczego przeciwko
lub o religii” (,,etiam si nil penitus contra religionem, vel de religione contineant”). Zob. Index aucto-
rum et librorum, qui ab Officio Sanctae Rom. et Univeralis Inquisitionis caveri [...] mandantur [...],
Romae 1559, k. b,v.

18 Zob. zwigzta charakterystyka P. Macka (dz. cyt., s. 98): ,,Ecclesiastes offers a defiantly
[wyrézn. W.P.] classical model for preaching, criticizing the medieval ‘thematic’ sermon, and propo-
sing instead a model based on the six-part oration proposed by Cicero and Quintilian. Although he
adopts a few of St Augustine’s ideas in his discussion of the importance and difficulty of preaching
in book 1, his major treatments of invention, organization, and style, in books 2 and 3, are firmly
based on classical models”. Opinia ta wydaje si¢ nieco przesadzona, niemniej jednak chyba dobrze
oddaje zasadniczy tenor traktatu Erazma, ktory zreszta rozminat si¢ z tendencjami rozwojowymi
owczesnego kaznodziejstwa, czego dowodzi pdZniejsza nieco kariera krytykowanych przez niego
kazan tematycznych.

9 Zob.E.P.Kilcoyne,M.Jennings, Rethinking , Continuity” : Erasmus’,, Ecclesiastes” and
the Artes Praedicandi, ,Renaissance and Reformation” 21 (1997), s. 5-24. Na zwiazek kaznodziej-
stwa renesansowego z tradycja Sredniowieczng zwracat uwage takze P. O. Kristeller w stowach przy-
toczonych przez W. Ryczka na s. 125: ,,Podobnie jak list oraz znacznie bardziej niz mowa, renesanso-
we kazanie bylo silnie uzaleznione od bogatej tradycji Sredniowiecznej”. Zdaniem autora omawianej
ksiazki (s. 124), ,,Sokotowski pominat zupelnym milczeniem istotne innowacje wprowadzone przez
tworcow Sredniowiecznych artes praedicandi”, rodzi si¢ jednak pytanie, czy uwaga ta, odnoszaca si¢
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wszystkim Ojcowie Kosciota ze §w. Augustynem na czele), niemniej jednak zostat on uwzglednio-
ny — w odczuciu piszgcego te stowa — w niewystarczajacym stopniu®.

Podniesiona wyzej kwestia pozostaje w zwigzku z kluczowym zagadnieniem, jakim jest sto-
sunek traktatu Sokotowskiego do Cyceronskiego dialogu Partitiones oratoriae, do ktérego kré-
lewski kaznodzieja niejako manifestacyjnie — bo juz samym tytulem — nawigzat. W XVI wieku byt
to czytelny sygnat tak czy inaczej rozumianej imitacji, trudno zatem si¢ dziwié, ze w literaturze
przedmiotu mozna dos¢ czesto spotkac si¢ z opiniami o daleko idacych analogiach pomiedzy Par-
titiones oratoriae i Partitiones ecclesiasticae. W tym tez duchu, cho¢ nie do kofica jednoznacznie,
wypowiada si¢ Wojciech Ryczek juz na wstepie swojej ksigzki:

Przywotanie dialogu Arpinaty juz w tytule dzieta Sokotowskiego wskazywato bezposrednio na
zastosowang przez krélewskiego kaznodzieje strategie imitacji, bedaca w gruncie rzeczy transkrypcja
tekstu Cycerona, a wigc jego ,,przepisaniem” z uwzglednieniem zupetnie nowego kontekstu pojecio-
wego. Tak rozumiana imitatio, ale takze aemulatio, staje si¢ zaréwno zapisem uwaznej lektury dzieta
Arpinaty, jak i jego interpretacji (s. 7).

Imitacja”, , transkrypcja”, ,,przepisanie” — to gradacyjne zestawienie zdaje si¢ sugerowac, ze
traktat Sokotowskiego sytuuje si¢ w kregu tych tekstéw, ktérym blizej do imitacji okre§lanej mianem
niewolniczej, z kolei ,.,emulacja” i ,.interpretacja” — ze do ,,rozumiejacej” (transformacyjnej, dyssy-
mulatywnej)*. Analizy autora nie pozostawiaja cienia watpliwosci, ze szesnastowiecznego pisarza
trudno nawet podejrzewac o niewolnicze nasladowanie kogokolwiek, a do podobnego wniosku skta-
nia tez komentarz do Partitiones ecclesiasticae, w ktérym odnotowano zaskakujaco mato, bo zale-
dwie kilka, bezposrednich nawigzan tekstowych do dialogu Cycerona. By¢é moze to mieli na uwadze
ci dawni czytelnicy Podziatow wymowy koscielnej (tak bowiem autor ksigzki thumaczy facifiski ty-
tul), ktdrzy ich zwigzkéw z Cyceronem bynajmniej nie eksponowali, zwracajac raczej uwage na ich
zalezno$¢ od innych autoréw czy tez na tres¢, nie do konca adekwatng do cyceronskiego tytutu?.
W tym kontekscie konkluzje uczonego, w ktdrych raz jeszcze akcentuje glebokie osadzenie dzieta
Sokotowskiego w tradycji klasycznej, szczegdlnie zas cyceroniskiej, rodza pewne watpliwosci:

Trzeba wyraznie podkreslié, ze rhetorica christiana nie stanowi alternatywnej, wobec wezesniej-
szej teorii prozy artystycznej, préby opisu fenomenu §wiadomego postugiwania si¢ przez cztowieka

zasadniczo do kwestii zwigzanych z kompozycja, moze zostaé rozciggnigta na inne zagadnienia. Nie-
trudno np. zauwazy¢, ze postulowane przez Sokotowskiego kompetencje kaznodziei, tzn. uczonos¢
1 poboznosé, sa identyczne z tymi, o ktérych pisali autorzy Sredniowieczni (doctrina i sanctitas vitae).
Zob. J. Wolny, Kaznodziejstwo [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. M. Rechowicz, t. 1:
Sredniowiecze, Lublin 1974, s. 277. Réwniez zasady hermeneutyki biblijnej zostaty przez szesnasto-
wiecznego autora podane w postaci spetryfikowaanej w czasach Sredniowiecza.

% Mam tu na mysli zreszta nie tylko homiletyke sformutowang w réznego rodzaju podrecz-
nikach, ale takze w dwczesnym prawodawstwie koScielnym, poczawszy od dekretéw soborowych
i statutow synodalnych, a na listach pasterskich skonczywszy (Epistola pastoralis Bernarda M acie-
jowskiego jest tu dobrym przyktadem. Zob. S. Nasiorowski, , List pasterski” kard. Bernarda
Maciejowskiego, Lublin 1992).

21 G. W. Pigmann III, Versions of Imitation in the Renaissance, ,Renaissance Quarterly” 33
(1980), nr 1, s. 1-32; A. Fulinska, Nasladowanie i tworczoS¢. Renesansowe teorie imitacji, emula-
cji i przektadu, Wroctaw 2000, s. 329-332.

2 Zob. np. Sz. Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae. O znakomitych méwcach Sar-
macji, wyd. 1 przet. E. J. Glebicka, Warszawa 2002, s. 55 (,,Jego kunsztu oratorskiego dowodza za$
— obok wielu réznorakich méw — Podziaty retoryki chrzescijanskiej, gdzie zgromadzit w jednym
miejscu, pozbierane ze wszystkich starozytnych autoréw, zalecenia dla chrzescijaiskiego mowcy
[...]". Z kolei cytowany przez W. Ryczka (s. 9) J. Sottykowicz zauwazyt (w 1810 r.), Ze ,,jest to do-
skonaty zbidr prawidel uksztatcajacych méwce koScielnego, to jest kaznodzieje i dlatego wlasciwiej
by mu stuzyt tytut De oratore ecclesiastico™.
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stowem. Co wigcej, w swej warstwie teoretycznej i postulatywnej okazuje si¢ catkowicie uzalezniona
od jej antycznych prawodawcow na czele z Arystotelesem, Cyceronem i Kwintylianem [...]. Jesli §w.
Hieronim byt niepokojony onirycznymi wizjami, w ktérych Chrystus zarzucat mu, zZe jest cyceronia-
ninem [...], a $w. Augustyn milczeniem pomijat w traktacie De doctrina christiana wptyw Arpinaty
na sztuke gloszenia kazan, to Sokotowski z catym przekonaniem mdégt wskazywac fragmenty pism
Cycerona, ktére przywotywat w swoim dialogu, bedacym w gruncie rzeczy catkiem udang préba
przeniesienia Partitiones oratoriae na grunt kultury chrzescijanskiej, mocno osadzonej w literaturze
patrystycznej (s. 135-136).

Z pewnoscig dzieto Sokotowskiego nalezy do tych traktatéw homiletycznych, na ktdérych
retoryka klasyczna, zwlaszcza w jej cycerofiskim wydaniu, odcisnefa niezatarte pietno, niemniej
jednak jego stosunek do Podziatow retorycznych Arpinaty jest kwestig ztozong i przez Wojciecha
Ryczka — o czym zreszta Swiadczg takze przytoczone wypowiedzi — nierozstrzygnieta w sposéb
jednoznaczny. Stosunek ten jest oczywiScie rezultatem swoiScie pojmowanej imitacji, jednak dla
jego opisu by¢ moze bardziej uzyteczna bytaby formuta analogii strukturalnej, ktorg niegdys postu-
7yt si¢ Albrecht Schone w opisie relacji miedzy siedemnastowieczng emblematyka a dwczesnym
dramatem? i ktdra, jak sadze, dobrze oddaje charakter relacji migdzy Partitiones oratoriae i Par-
titiones ecclesiasticae. To jednak tylko sugestia, ktérag moze warto wzig¢ pod uwage w dalszych
badaniach nad dialogiem Sokotowskiego.

Poruszone dotychczas kwestie — stosunku dialogu Sokotowskiego do jego cyceronskiego ,,ar-
chetypu” oraz do szesnastowiecznej homiletyki katolickiej (z uwzglednieniem tych tendencji, ktére
mozna uzna¢ za charakterystyczne dla potrydenckiej juz odnowy kaznodziejstwa) — wydaja si¢
szczegdllnie wazne, ale sa tez wlaSciwie jedynymi, ktére w trakcie lektury ksigzki Ryczka budza
jakie$ watpliwosci, czy raczej prowokuja do dyskusji. Kwestie te nie wyczerpujq jednak zagadnien
poruszonych przez autora i sktadajacych sie, o czym byta mowa, na monograficzne omdéwienie
Partitiones ecclesiasticae. Jego porzadek zostat czgSciowo wyznaczony przez tradycyjne dzialy re-
toryki (partes artis), przede wszystkim inventio i dispositio, stad paragrafy poSwigcone topice kos-
cielnej (loci theologici), zasadom hermeneutyki biblijnej czy postulowanej przez Sokotowskiego
kompozycji kazania (partes orationis). Niewiele miejsca zajeta eksplikacja regut odnoszacych sie
do elokucji, zapamigetywania mowy i pronuncjacji, ale wynika to stad, ze réwniez w Partitiones ec-
clesiasticae, ktdre nie sg catoSciowym i systematycznym wyktadem homiletyki, tematyka ta zostata
potraktowana do$¢ oszczednie. Stosunkowo duzo uwagi po§wigcono za to ideatowi méwcy kos-
cielnego, jaki wytania si¢ z dialogu teologa-humanisty, oraz zagadnieniom genologicznym, zwigza-
nym z podejmowang wielokrotnie pytaniem o swoisto$¢ kazania jako odrgbnego genus rhetoricum.
Nie mogto wreszcie zabrakna¢ informacji odnoszacych si¢ do okolicznos$ci powstania dialogu oraz
uwiecznionym w nim rozmowcéw — samego autora oraz jego ucznia, Andrzeja Schoena.

Wszystkie wymienione zagadnienia zostaty potraktowane w sposéb §wiadczacy o godnej po-
dziwu erudycji, a takze, co w pracach naukowych nie jest wcale oczywiste, o autentycznej pasji
poznawczej. Przejawem jednej i drugiej sa nie tylko partie tekstu bezposrednio odnoszace si¢ do
dialogu Sokotowskiego, ale takze wcale liczne fragmenty, ktére wtasciwie maja charakter mniej
lub bardziej autonomicznych miniekskurséw (np. uwagi na temat foricenium Kochanowskiego In
Stanislaum Socolovium, s. 18, Nenii Zatobnej [...] po Smierci Jakuba Gorskiego i tragedii Castus
Joseph Szymonowica, s. 28-32, biografii meksykanskiego franciszkanina Fraya Diega de Valadés,
s. 46, okoliczno$ciowej twdrczos$ci Andrzeja Schoena, s. 59, pojecia ,,prawdziwej filozofii”, vera
philosophia, s. 69-72, obszerne ustepy w paragrafie 3.3. poSwigconym topice). Rozsiane tak w tek-
Scie gtéwnym, jak i w przypisach, pozostaja niekiedy w do$¢ luznym zwigzku z wlasciwym przed-

2 A. Schone, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, Miinchen 1968, s. 167-169.
Kategoria ta postugiwat si¢ tez wielokrotnie Janusz Pelc w opisie zjawisk zblizonych do emblematy-
ki. Zob. Stowo i obraz na pograniczu literatury i sztuk plastycznych, Krakéw 2002, s. 291-292.
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miotem materialnym pracy®, ale za to wzbogacaja walory poznawcze ksigzki i sprawiaja, ze jest
ona czyms§ wigcej niz tylko pedantycznym ,,rozbiorem” dialogu Sokotowskiego, to znaczy, by uzy¢
formuty autora, ,,mikronarracja o kulturze literackiej z lat osiemdziesigtych szesnastego stulecia”
(s. 16), ,,mikronarracja”, dodajmy, odwotujaca sie do kontekstéw wykraczajacych daleko poza ten
okres historyczny.

Swoje rozwazania na temat Partitiones ecclesiasticae autor ksiazki zamknat kilkoma postula-
tami badawczymi. Dotycza one m.in. wptywu pism Orygenesa na zawarte w poradniku Sokotow-
skiego zasady egzegezy biblijnej, zwigzkéw migdzy zaproponowanym w nim modelem wymowy
a dialektyka, oraz pogtebienia badaf nad chrzedcijafiskim cyceronianizmem. ,,Analizie sposobéw
imitacji stylistycznej Arpinaty powinien towarzyszy¢ namyst nad transformacjami idei zaczerp-
nigtych z pism autora Tuskulanek na gruncie kultury chrzescijanskiej” (s. 137). Ten ostatni postu-
lat wydaje si¢ (mimo niemalej juz literatury przedmiotu na temat cyceronianizmu), szczegdlnie
trafny i aktualny, trudno zas$ o materiat bardziej odpowiedni do tak ukierunkowanych badan, jak
twdrczo$¢ Sokotowskiego, w ktorej juz jego wspdtczesni dostrzegli swoistg synteze cyceroiskiej
humanitas i patrystycznej christianitas. Innymi stowy, sformutowany przez Ryczka postulat mozna
potraktowaé jako dogodny punkt wyjscia do badan nad calg spuscizng krélewskiego kaznodziei,
ktdry ciagle czeka na solidng i z cata pewnoscia zastuzong monografig.

Jak juz wspomniano, wigeksza cze$¢ ksiazki Ryczka wypetnia dwujezyczna edycja Partitiones
ecclesiasticae oraz rozprawy De ratione studii, powstatej ok. 1572 r., ale wydanej dopiero jako
opus posthumum w 1619. Rozprawa ta, jedna z wielu tego rodzaju, jakie powstaty w tym czasie (by
wspomnie¢ tylko De ratione studii ac legendi interpretandique auctores Erazma), czeka ciagle na
rzetelne oméwienie, za takowe trudno bowiem uznaé niewielki (bedacy de facto jej streszczeniem)
artykut Tadeusza Biefikowskiego®. Zdaniem tego uczonego, ,.jest to wyktad nie tyle pedagogiki
renesansowej w jej ogolnej postaci, ile pedagogiki renesansowej dostosowanej do potrzeb edu-
kacyjnych szlachty polskiej w XVI wieku [...]. Sokotowski bynajmniej nie idzie za Erazmem,
ktdry zalecal ogélnohumanistyczne wyksztalcenie przygotowujace do uczestnictwa w kulturze
i twdrezosci literackiej [...]”%. Opinia ta wydaje si¢ nieco krzywdzaca dla Sokotowskiego, bo choé
w jego traktacie dostrzec mozna pragmatyzm i utylitaryzm, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
punktem wyjscia dla koncepcji pedagogicznych krélewskiego teologa jest projekt antropologiczny
odzwierciedlajacy najwznioSlejsze idee renesansowych humanistéw, projekt, w ktérym kluczowa
role odgrywaja bonarum litterarum studia. Oto, co na ich temat pisat Sokotowski:

Lacza [one] przeciez czlowieka z Bogiem nieSmiertelnym i upodobniajg go do Niego, o ile po-
zwala na to ludzka natura. Czynig go prawdziwie cztowiekiem oraz rozwijaja i doskonala jego naj-
znakomitsze przymioty, a takze sprawiaja, ze ludzie mogg wyrdznic si¢ nawet sposrdd ludzi ta jedyna
rzeczy, ktéra przewyzszaja zwierzeta [...]. W tak wielkim zamieszaniu i nieporzadku wszystkich
rzeczy wskazuja najlepszy sposéb spedzania Zycia i pouczaja, jak mozemy go najwytrwalej realizo-
wac. Sa najlepsza obrong w szczeSciu i w nieszczedciu [...]. Ozdabiaja rzeczpospolita, zachowuja

** Niekiedy nawet zagadnienia $ciSle zwigzane z tym przedmiotem zostaty podjete w sposéb
Swiadczacy niewatpliwie o erudycji i zmy§le analitycznym autora, ale... z faktycznym pomini¢ciem
tegoz przedmiotu. Na przyktad przymioty idealnego méwcey koscielnego (s. 73—-76) — uczonos¢ (no-
tabene autor uzywa w tym kontekscie fac. terminu docilitas, oznaczajacego przewaznie ,,pojetno$c”,
,fatwo$¢ uczenia si¢”, zamiast bardziej adekwatnego doctrina, ktdry pojawia si¢ np. w przytoczonym
przez niego fragmencie De scholis seu academiis libri duo Szymona Marycjusza — vitae honestas et
doctrina) i pobozno$¢ (pietas) — zostaty scharakteryzowane poprzez przywotanie, z jednej strony,
stosownych fragmentéw Ecclesiastesa Erazma i z drugiej strony, listu Stanistawa Reszki z 1577 r.,
bez odwotania si¢ do samych Partitiones.

» Stanistawa Sokotowskiego traktat o ksztatceniu mtodziezy szlacheckiej, ,Rozprawy z Dziejéw
Oswiaty” 39 (2000), s. 3-9.

26 Tamze, s. 8.
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przyjaciol, odstraszajq nieprzyjacict, daja wytchnienie domownikom, zjednuja wzgledy dostojnikéw,
mniej znacznych pouczaja, réwnych czynia wdzigcznymi i mitymi. W medrcach wzbudzaja ku nam
mitos$é, w glupcach podziw [...]. S one dobrem, ktdre przynalezy do kazdego miejsca i czasu. Jedy-
nie ta wiasno$¢ nie potrzebuje powozéw do przewozenia, zwierzat do przenoszenia [...]; dobrowolnie
i bez trudu wszedzie za nami podaza. Nie moze zosta¢ wydarta przez wroga, spalona ogniem, zuzyta
z uptywem czasu, zniszczona wskutek uzywania, zepsuta z powodu zardzewienia; wszgdzie przynosi
korzy$¢, wzrasta pod wptywem hojnosci, doskonali si¢ w uzyciu, istniejac w jednym miejscu jest
wszedzie, widzi osoby nieobecne i jest przez nie kochana. Zyje po $mierci i jako jedyna ze wszystkich
rzeczy nie marnieje pod wptywem czasu, ale nabiera sit i znaczenia, udaje si¢ do niebios, przewyzsza
gwiazdy, niczemu jako nowemu si¢ nie dziwi. Jednym spojrzeniem ogarnia wszystkie dzieje. Taka
wiasnie i i tak wielka jest warto$¢ tej majetnosci, ktérej poszukujemy [De ratione studii, cap. 1].

Trudno byto si¢ powstrzymac przed przytoczeniem tego fragmentu, ktéry mozna uznac za
swoisty manifest humanistyczny Sokotowskiego, by¢ moze jeden najpiekniejszych tego rodzaju,
jakie powstaty w XVI wieku. Pobrzmiewaja w nim wyraZnie hasta cycerofiskie i erazmiariskie,
i przekonanie o humanizujacej funkcji bonarum litterarum. Humanisci wierzyli bowiem, jak przy-
pomina Ryczek, ,,ze uprawiane z oddaniem i po§wieceniem humaniora niepostrzezenie przemienig
kompetencje filologiczng i zajmowanie si¢ tekstem w ogdlny sposéb dobrego i uczciwego zycia
— samo$wiadomego istnienia na miar¢ bonae litterae” (s. 16). By¢ moze warto przypomniec t¢ idee
1 dzi§, gdy tak czesto mowi si¢ i styszy o kryzysie nauk i studiéw humanistycznych.

Przytoczony fragment daje pewne wyobrazenie o technice i stylu przektadu Wojciecha Rycz-
ka. Przektad ten (ktérego pionierski charakter jeszcze raz nalezy podkresli¢) na ogét nie budzi po-
wazniejszych zastrzezef, chod, jak kazde ttumaczenie, nie jest wolny od miejsc nasuwajacych takie
czy inne watpliwosci. Nie zastepuje on jednak tekstu tacifiskiego, tylko mu towarzyszy, co umoz-
liwia czytelnikowi w kazdej chwili siggniecie ad fontes. Edycja tych Zrédet — dialogu Partitiones
ecclesiasticae, rozprawki De ratione studii, Nenii zatobnej Szymonowica i Trzech od zatobnych
Schoneusa — zostata oparta bez wyjatku na pierwodrukach z lat 1589, 1619, 1586 i 1595. Towa-
rzysza jej rozbudowane komentarze rzeczowe, ktére pomagaja w lekturze, a utatwiatyby ja jeszcze
bardziej, gdyby nie chochlik redakcyjny lub drukarski, ktdry sprawit, ze w tek$cie Partitiones i De
ratione studii nie ma zadnych odsytaczy do objasnien, te za$ odsytaja do tekstu gtéwnego jedynie
za pomocy lacifiskich cytatéw, ale bez ich doktadnej lokalizacji (nieco inaczej jest w przypadku
objasnien do ,,sokotowianéw” Szymonowica i Schoena, opatrzonych numerami wierszy). Ta skad-
inad drobna usterka nie zmienia w niczym faktu, Ze staranna, dwujezyczna edycja wymienionych
dziet stanowi duze osiagnigcie autora i zastuguje na wysoka ocen¢ jako wyraz jego kompetencji
filologicznych. Uwage te zreszta mozna rozciggnac na calg ksiagzke, nad ktdra, by tak rzec, unosi si¢
duch filologii w najlepszym jej wydaniu. Nie jest chyba rzecza przypadku, ze wydajac krytycznie
facinski tekst Partitiones ecclesiasticae, ttumaczac go na jezyk polski i opatrujgc uczonym komen-
tarzem (a wszystkie te czynnosci musiata poprzedzi¢ wnikliwa lektura dzieta), Wojciech Ryczek
zrealizowal petny program tradycyjnej (co w zadnym razie nie oznacza przestarzatej) filologii:
lectio, emendatio, enarratio, iudicium. Tym samym praca krakowskiego uczonego, cho¢ pozba-
wiona szumnych deklaracji, moze by¢ traktowana jako wazny gtos w toczacej sie dyskusji na temat
metod stosowanych w badaniach nad pi§miennictwem staropolskim?®. Pisze jedna z protagonistek
tej dyskus;ji:

27 Zob.M.Hanusiewicz-Lavallee, Wspdiczesne metody badaii nad staropolskg literaturg
religijng, ,,Roczniki Humanistyczne” 56 (2008), z. 1, s. 17-37; A. Czechowicz, Uwagi o przymu-
sach metodologicznych w badaniach literatury staropolskiej, ,,Roczniki Humanistyczne” 56 (2008),
z. 1,s. 7-16; taz, Glosa o metodologii przyczynkow, czyli po co nam to wszystko, ,,Roczniki Huma-
nistyczne” 59 (2011), z. 1, s. 271-279; P. Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej wspotczesna
teoria? ,Litteraria Copernicana” 2 (2008), s. 9-27; ten ze, Zwigzki niebezpieczne, zwigzki konieczne.
O , alternatywnych” sposobach lektury tekstow staropolskich, ,,Roczniki Humanistyczne” 59 (2011),
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Dla literatury dawnej — jak dla kazdej literatury — wazna jest filologia i interpretacja. Tradycyjnie
pojmowana filologia nie podwaza ani nie umniejsza wartosci interpretacji, stanowigcej jej naturalne
dopetnienie. Zagrozenie taka deprecjacja tkwi wytacznie w ewentualnych ograniczeniach badacza.
Ale nawet wéwczas gdy takie ograniczenia stang na przeszkodzie interpretacji, zostaje jaka$ wiedza
pozytywna, jaki§ §lad rozpoznania — dzigki filologii wtasnie. Metody alternatywne dajg mniejsza
gwarancj¢ rozpoznania — watpig metodycznie i w filologi¢, i w interpretacje¢. Za$ badanie literatury
bez filologii — parafrazuj¢ Osipa Mandelsztama piszacego o paradoksach rosyjskiej poezji symbolicz-
nej — jest nikczemng pustkg?.

Wedlug cytowanej autorki, do ,,dobrych” studidw staropolskich nalezg rzetelne przyczynki,
prace materiatowe, artykuty tekstologiczne i atrybucyjne, prace komparatystyczne, monografie,
propozycje odczytan, eseje interpretacyjne — ,,czyli wszystkie typy studidw, jezeli tylko wyrasta-
ja z ciekawosci, upodobania oraz pragnienia poznania, i za ktérymi stoi sprawno$¢ i solidnos¢
warsztatu, wystarczajaca erudycja a takze — niezbedne w propozycjach interpretacyjnych — stuch
literacki i talent indywidualny, czyli twércza dyspozycja™. Sadze, ze ksigzka Wojciecha Ryczka:
Rhetorica christiana. Teoria wymowy koscielnej Stanistawa Sokotowskiego do takich wtasnie stu-
diéw nalezy.

NOWA EDYCJA DRAMATOW JOZEFA WYBICKIEGO

(Dramaty J6zefa Wybickiego. Tom I-II. Opracowat Zespdt: Pawel Chmielewski,
Joanna Glaza, Anna Krokosz, Tomasz Krzemifiski, Agata Lange, Dagmara Peplifiska,
Marek Richert, pod kierunkiem Ireny Kadulskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdanisk 2013, stron 825, 3 nlb. + portret J. Wybickiego
na obu frontyspisach'; 12 podobizn kart tyt. oraz ptyta CD)

JAN OKON’*

Joézef Wybicki (1747-1822), powszechnie znany autor polskiego hymnu zwanego Mazurkiem
Dgbrowskiego, mégtby dzi$ stusznie uchodzi¢ za wzér nowoczesnego Polaka-Europejczyka: uro-
dzony w dworku ojcowskim w Bedominie pod KoScierzyna, zachowat do kofica zycia pamigé swo-
jej matej ojczyzny, a réwnocze$nie wigzal si¢ tworczo z kolejnymi miejscami pobytu, tak w kraju,
jak w Europie. Obdarzony Zywym i niepokornym charakterem (odziedziczonym bodaj po rycerskim
przodku z duniskiego rodu Wyben, zastuzonym dla Polski jeszcze za panowania Zygmunta Augusta)
podjat nauke w gdafiskim kolegium jezuitéw w Starych Szkotach, ale juz tutaj stanat na czele buntu
kolegéw z klasy retoryki i opuscit szkolny zaktad — co prawda, na krétko przed koficem edukacji,
tak ze zdazyt stad wynie$¢ znajomos¢ taciny oraz sztuke wymowy, tak mu potrzebne w dojrzatym

s.251-268; P.Oczko, T. Nastulczyk, , Tradycyjni” czy ,,nowoczesni”? O metodologicznych dy-
lematach wspdotczesnych badaczy staropolszczyzny, cz¢$¢ pierwsza: Uwagi ogdlne i przypadek krytyki
postkolonialnej, czg$¢ druga: Queer theory oraz gay and lesbian studies, ,,Terminus” 15 (2013), z. 3,
s. 359-400.

% A.Czechowicz, Uwagi o przymusach metodologicznych...,s. 12.

2 Tamze, s. 13.

* Jan Okon — prof. dr hab., Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J6zefa Tischnera.

! Frontyspisy wliczono jednak do paginacji.
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zyciu: mégt dzieki nim odgrywac wazne role w zyciu publicznym. Juz w czasie sejmu 1767/68 roku
wystapil z politycznym protestem, tym razem przeciwko porwaniu postéw i zwigzanym z tym kno-
waniom rosyjskiego posta Repnina. Scigany przezen, schronit si¢ na Podolu i przystat do konfede-
racji barskiej, z ramienia ktorej odbywat podréze dyplomatyczne do Europy, a ostatecznie schronit
sie w holenderskiej Leydzie, gdzie podjat studia prawnicze (1770-1771) i stat si¢ cenionym znawca
prawa i ustawodawstwa cywilnego. Jako taki brat m.in. udziat w pracach nad przygotowaniem refor-
my prawa cywilnego w Polsce, znanej pod nazwa kodeksu Andrzeja Zamoyskiego (byt sekretarzem
komisji). Jako cztonek Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, zdofat tez nastepnie przeprowadzi¢
reforme Akademii Wilenskiej (1778). Wkrétce jednak po tym, zrazony odrzuceniem kodeksu przez
sejm (1780), osiadt w majatku Manieczki koto Sremu w Wielkopolsce (zakupionym w 1781 r.)
i oddat si¢ gospodarstwu oraz sztuce teatru — z urokami jej zapoznat si¢ juz wcze$niej w Warszawie,
w Srodowisku dworskim Stanistawa Augusta. Z pobytem w Manieczkach wigza si¢ jego pierwsze
utwory dramatyczne: ,,opera z francuskiego” Samson (1781), tragedia Zygmunt August (druk 1783,
ale z datg 1779) oraz komedia obyczajowa Kulig, wystawiona na scenie narodowej i wydana w War-
szawie (1783). Wkrétce po nich pojawily si¢ ,,opery oryginalne”: Kmiotek (wyst. 1786/87, druk
1788), Samnitka (1787) oraz Polka, o bohaterskiej obronie Trembowli w r. 1675 (1788; 1789).

Na krajowa scen¢ polityczng powréceit Wybicki w toku obrad sejmu 4-letniego i zaczat ponow-
nie pelni¢ wazne funkcje publiczne (komisja podatkowa, deputacja kodyfikacyjna itd.). Powrdcita
tez na scen¢ narodowa, za drugiej tu dyrekcji Wojciecha Bogustawskiego, komedia Kulig (w se-
zonie 1790/91), a dotaczyt do niej Wybicki jeszcze jedna komedie, Szlachcic mieszczanin (wyst.
1791/92), z pochwatly przyjetej wlasnie przez sejm ustawy o miastach. Przy takich to sukcesach
przenidst si¢ Wybicki z Manieczek pod Warszawe, najpierw do majatku Krobowo, a pod koniec
1793 r. do samej Warszawy. Tu zastalo go powstanie koSciuszkowskie, w ktérym wziat udziat
w charakterze radcy w réznych wydziatach wojskowych, a nastepnie w dywizji Jana Henryka Dg-
browskiego — dostuzyt si¢ tu nawet stopnia generata-majora milicji pomorskie;j.

Po upadku powstania udat si¢ na emigracje¢ do Paryza (1795), po czym zwigzat si¢ z dziatal-
noscig legiondw we Wtoszech, a od listopada 1806 r. przebywat znéw w Wielkopolsce i zastuzy? si¢
w pracach nad organizacja wtadz cywilnych i wojskowych. Po upadku Napoleona petnit w dalszym
ciggu wazne funkcje administracyjne w Krdlestwie Polskim, m.in. jako prezes Sadu Najwyzszego.

Nalezato zebrac¢ chocby te najbardziej podstawowe dane z biografii, by podkre§li¢ wyjatkowy
charakter tworczoSci dramaturgicznej Wybickiego i jej niewspétmierng warto§¢ wobec pozostatych
dokonan zyciowych autora. Byt bowiem Wybicki przede wszystkim cztowiekiem czynu i sam bez-
posrednio, a poprzez sztuki réwniez posrednio uczestniczyt w aktualnych wydarzeniach politycz-
nych i spofecznych. Sposréd bezwzglednie wszystkich ludzi piéra w Polsce zajmowat on najbar-
dziej eksponowane i wptywowe stanowiska w kraju, w najbardziej tez dramatycznym okresie jego
dziejow, bo na przetomie XVIII i XIX w. — cho¢ nigdy zarazem nie byt cztowiekiem pierwszego
planu. Nie przypadkiem nawet jego najwigksze osiagnig¢cie poetyckie, Mazurek Dgbrowskiego,
zwigzato si¢ na zawsze z nazwiskiem jego przetozonego, dowddcy legionéw.

Ot6z wsrdd réznorodnych prac i dziatan publicznych twérczos$é dramatyczna nie byta dla Wy-
bickiego celem samym w sobie ani tez nie odgrywata roli najwazniejszej. Cenit ja sobie jednak i zyt
teatrem réwniez w Zyciu prywatnym. Sci§lej rzecz biorac, Zyt nim w latach mtodosci, a najwigkszy
sukces odnidst w wieku lat 44, po czym po trzech latach, wraz z powstaniem kos$ciuszkowskim,
rozstal si¢ z teatrem i juz do niego nigdy nie wrdcit.

Przypomnijmy: dwie jego komedie znalazly si¢ na scenie Teatru Narodowego i swoja aktual-
noscia zdobyty uznanie publiczno$ci. Pierwsza z nich to Kulig, , komedyja w pigciu aktach”, jak
glosit tytut, z podstepng i w konicu udang intryga zrujnowanego fircyka, podjeta w celu zdobycia
posaznej corki szlachcica-sarmaty. Druga to Szlachcic mieszczanin, z tytutem cokolwiek dziwnym,
bo odwréconym wobec komedii Moliera, z nawigzaniem do nowej ustawy Sejmu Wielkiego, uzna-
jacej prawa stanu trzeciego. Komedi¢ Kulig grano na scenie narodowej w latach 1783 (cztery w su-
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mie przedstawienia: w styczniu — lutym i we wrzesniu), 1790 (pie¢ przedstawien od kwietnia do
grudnia) i 1791 (dwa wystepy: w lutym i pazdzierniku), zas Szlachcica...— od listopada 1791 do 4
lutego 1792 (cztery przedstawienia). Grano poza tym ,,oper¢ oryginalng w dwéch aktach” Kmiotek,
o mtodych wieSniaczych parach dwu réznych panéw: ,taskawego” i ,,surowego”, z ktdrych ten dru-
gi zngca si¢ nad poddanymi — wystawit juz ja prywatnie Wybicki u swoich przyjaciét w Radomi-
cku, przy okazji §wiat w latach 17861 1787. Kulig i Kmiotka wydat Wybicki drukiem (odpowiednio
17831 1788), Szlachcic mieszczanin zachowat sig jednak tylko w rekopisach: w odpisie dokonanym
przed wojna przez zastuzonego badacza dziet teatralnych Wybickiego, Adama Mieczystawa Skat-
kowskiego (oryginat sptonat w powstaniu 1944 r.) oraz w re¢kopisie wersji pierwotnej utworu pt.
Jarmark, powstatej pod wrazeniem uchwalenia konstytucji 3 maja.

Nie koniec na tym. Wydat ponadto Wybicki drukiem wspomniang ,,tragedi¢ oryginalng w pia-
ciu aktach” Zygmunt August, o knowaniach wojewody krakowskiego Piotra Kmity przeciwko krd-
lowi i jego matzefistwu z Barbarg (druk 1779, cho¢ wiasc.: 1783, 1 1787) — utwor z fragmentem na-
pisanym przez Ignacego Krasickiego (a. II, sc. 7). Wydat tez wspomniane ,,opery”: Samson (1781),
Samnitka (1787) oraz Polka (druk 1788, 1789 i fragm. 1814). Pozostat ponadto po nim dwuaktowy
fragment jeszcze jednej ,,opery oryginalnej w trzech aktach” pod tytutem Pasterka zabtgkana, czyli
obraz wojny holenderskiej, o okropnos$ciach wojny i okruciefistwie Zotnierzy (rkps Raczyiiskich,
1787) — pozostal w odpisie, ale poprawionym przez autora.

Sposréd dziewigciu w sumie utworéw badz ich redakcji jedynie cztery byly dotad szerzej
dostepne: te, ktore ,,wybral, opracowal i wstepem opatrzyt” zastuzony badacz literatury stanista-
wowskiej, Roman Kaleta, w zbiorczym tomie Utwory dramatyczne, w popularnonaukowe;j serii
.. Teatr Polskiego Oswiecenia” (Warszawa 1963). Po dziesigciu latach, w 150. rocznice $mierci
Wybickiego, ukazaty sie¢ tez jego Wiersze i arietki, w opracowaniu Edmunda Rabowicza i Tadeusza
Swata (Gdansk 1973) — w tomiku umieszczono tytutowe ,.arietki” z oper Wybickiego, jako osobne
kompozycje poetyckie.

Dla znajomosci catych utwordw istotna byta, rzecz jasna, edycja Romana Kalety. Znalazty si¢
w niej kolejno: Kulig, Kmiotek, Polka oraz Szlachcic mieszczanin, a w komentarzach réwniez frag-
ment wersji pierwotnej komedii pt. Jarmark (a. 11, sc.2—4). Kaleta przygotowat edycje popularno-
naukowa, uwspotczesniat wigc m.in. jezyk, zgodnie z zasadami przyjetymi dla tekstow o§wiecenia,
cho¢ takze z uwagi na to, Ze nie byl Wybicki jezykowym purysta i nie dbatl specjalnie o stylowa
czysto$¢ swoich dziet, wprowadzat zreszta do nich wiele z cech jezyka méwionego. Nie nastreczaty
one trudno$ci w zrozumieniu, w przedruku wystarczaly stad do$¢ skape nawet objasnienia stow-
nikowe, wprowadzane na biezaco przy kolejnych stronach tekstu. Na samym konicu dotaczyt wy-
dawca podstawowe informacje o pierwodrukach oraz komentarze rzeczowe. Poprzedzat natomiast
cato$¢ obszernym Wistepem (s. 5-76), w ktérym doktadnie omawial zawarto$¢ sztuk, skupiajac
uwage zwlaszcza na ich stronie ideowe;j.

Przeglad swdj koriczyt Kaleta sumarycznym obrazem twdrczosci dramaturgicznej Wybickie-
go jako okresu jedenastoletniej Arkadii, za ktérg uznal czas gospodarowania w Manieczkach pod
Poznaniem, z dala — jak sam Wybicki pisat — ,,0d stolicy i ustugi publicznej” (s. 76). Nie przeceniat
przy tym Kaleta wartoSci artystycznej spuScizny Wybickiego, uznawal natomiast jej niewatpliwe
warto$ci ideowe, osadzone w postgpowych prébach reform obozu krélewskiego.

W ciagu piecdziesigciu lat, ktére po tym nastgpily, prowadzono w dalszym ciggu prace:
w ramach gdanskiego Archiwum Wybickiego (ktére tuz po wojnie zainicjowat jeszcze Skatkowski)
przygotowywano do druku edycje catej dramaturgii Wybickiego. Wydanie Kalety znalazio si¢ tez
w Polskiej Bibliotece Internetowe;j.

Rozbudzone wyraznie zainteresowanie badaczy dorobkiem pisarskim Wybickiego (chod
glownie jednak z uwagi na Mazurek Dgbrowskiego) ttumacza wystarczajaco inicjatywe obecnego
wydania, jak tez jego realizacj¢ wlasnie w Gdansku, w tamtejszym Uniwersytecie, jako jednym
z dwu (obok Poznania) oS§rodkéw, ktére kultywuja pamiec¢ dokonan zastuzonego dla catej Polski
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krajana. Zwlaszcza jesli uwzglednic¢ zbiegajace si¢ rocznicowe okazje roku 2012: 190. rocznice
Smierci Wybickiego i 215. powstania Mazurka.

Trudno si¢ zatem dziwié, ze nowe wydanie dramatéw Wybickiego wyglada na tle poprzed-
niego wrecz imponujaco: skfada sie z dwu woluminéw (potaczonych jednolita, ciagly paginacja),
w powigkszonym, niemal foliowym formacie, jest estetyczne i na fadnym papierze, w twardych
okfadkach, ze stylizowang naklejka na oktadkach przednich; wydawnictwo zadbato nawet o futerat.
W kazdym z woluminéw znalazt si¢ na frontyspisach portret J6zefa Wybickiego (znany Kalecie,
ale jako anonimowy, tu za$ odczytano nazwisko sztycharza, jak i rozwigzano zZrédio sztychu). Do-
dano podobizny kart tytutowych, a nawet ptyte CD z odpisem komedii Szlachcic mieszczanin, do-
konanym jeszcze w Dwudziestoleciu Migdzywojennym przez Adama M. Skatkowskiego, a zesta-
wionym z tekstem komedii Jarmark. Jako mita pamiatke edytorskich zmagan dotaczono wreszcie
zdjecie catego Zespotu edytoréw na tle pomnika Wybickiego w jego rodzinnym Bedominie.

Wszystkie te edytorskie wspaniatoSci byty mozliwe dzieki szczegdlnej opiece Wtadz Uni-
wersytetu Gdanskiego oraz naktadom z ich strony: edycje wpisano do dziatalnoSci statutowe;j,
a z funduszu Prorektora przyszli Wydawcy mogli odbywaé podréze naukowe do wybranych bi-
bliotek i przeprowadza¢ w nich potrzebne kwerendy. Cato$¢ prac byfa zarazem eksperymentem
pedagogicznym, jako ze Zespot ,,od Wybickiego” wytoniony zostat sposréd studentéw specjalnosci
edytorskiej i realizowat rzecz w postaci prac magisterskich.

Eksperyment polegal bowiem na tym, ze studenci przygotowywali swoje prace pod okiem
prof. Kadulskiej, do§wiadczonej i zastuzonej badaczki teatru o§wiecenia. Co wigcej, praca ich prze-
dhuzyta si¢ o rok po absolutorium, a nad efektem koficowym sprawowaty kontrole az dwie panie
profesor, specjalistki od o§wiecenia i edytorstwa, jako recenzentki wydawnicze. Jak mozna stad
wnosié, chodzito nie tylko o efektowny ksztatt edycji, ale tez o jej charakter prawdziwie naukowy.
Zwlaszcza ze prof. Kadulska nie pozostawita swoich wychowankéw samym sobie 1 wigczyta si¢
czynnie do wydania, umieszczajagc w nim réwnie obszerne, jak w wydaniu Kalety, Wprowadzenie
do lektury. Studium jej to suma szeregu aktualnie podjetych artykutéw i rozpraw (z lat 2010-2013),
o réznych aspektach dramaturgii Wybickiego. Wprowadzenie istotnie w rezultacie, zgodnie z zato-
zeniem, wprowadza konstruktywnie w rzecz i daje petny przeglad utwordw, tak od strony drama-
turgicznej, jak tez teatralnej, z uwzglednieniem nowszego stanu badan.

To na poczatku edycji. Na jej koficu za$ znalazta si¢ Bibliografia, z wykazem pism Wybickiego
oraz Zrédet i literaturg przedmiotu. Dotaczono ponadto zbiorczy spis urzedéw i godnosci wystepu-
jacych w utworach (pomyst trafny, pomaga bowiem zrozumie¢ mentalno$¢ autora-prawnika); co
wiecej, nie zabrakto nawet indeksu oséb (s. 807-825).

Takie sa ramy edycji. Objeta za$ nimi wydawniczg cato§¢ wypetniajq przedruki wszystkich
zachowanych dramatéw Wybickiego, dziewigciu w sumie, tacznie z Jarmarkiem oraz na koficu
Samsonem — utozonych w kolejnosci chronologicznej. Kazdy z tytuléw stanowi przy tym czastke
osobng, integralng, obejmujaca tekst utworu, z objasnieniami wyrazéw u dotu stron, oraz na koficu
,,0pis Zrédet” 1 ,,aparat krytyczny” — wspdlne natomiast pozostaly jedynie znaki i skréty oraz zasady
opracowania edytorskiego (omdéwione calo$ciowo na s. 797-803). Rozwigzanie takie to koiicowy
efekt edytorskich prac dyplomowych (czytaj: magisterskich), zebranych w jedna cato$¢ pod wspdl-
nym nazwiskiem J6zefa Wybickiego. Nieprzypadkowo przy kazdym kolejnym tytule znalazta si¢
stata formuta: ,,do druku przygotowat(a) i przypisami opatrzyl(a)...”, a w komentarzu edytorskim
kazdy z wykonawcéw okresla si¢ (niezbyt zreszta oczywistym) mianem ,,wydawcy”.

A jednak, mimo tak wielkich naktadéw i tylu podjetych dziatan, efekty SciSle edytorskie nie-
koniecznie spetniaja oczekiwania. Edytorstwo nie bez powodu nazywane jest sztuka, coraz bardziej
przy tym zapomniang.

Odnotujmy na wstepie dwa drobiazgi bibliograficzne. W spisie utworéw zabrakto mianowicie
~drammy”” Wybickiego Gustaw Waza, o ktorej wiadomos$¢ odnotowal Kaleta na podstawie listu
samego autora do Hugona Kottataja z 30 maja 1791 r. W calej edycji nie pojawia si¢ tez nazwisko
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Karola i Stanistawa Estreicheréw i ich Bibliografii polskiej. Rzecz m.in. o tyle wazna, ze Estreicher
notuje, i to dwukrotnie: w t. IX, s. 555 (gdzie uktad chronologiczny) oraz w t. XX, s. 108 (pod Wy-
bickim) drugie wydanie Zygmunta Augusta, z roku 1787. Podaje przy tym Estreicher nawet egzem-
plarz biblioteki Baworowskich, co oznacza, ze zna z autopsji edycje, a wiasnie ta, jako pdZniejsza,
powinna by¢ podstawg wydania.

Ambicja mtodych wydawcdw stato si¢ zarazem zalozenie, by zewidencjonowac i opisac z au-
topsji mozliwie najwiecej czy nawet wszystkie zachowane egzemplarze sztuk Wybickiego. Chwa-
lebny to zamiar, ale przy badaniu ksiggoznawczym. Tu jednak nie okre§lono zarazem wyraznie,
na ile i do czego byto to potrzebne. W rezultacie doszto do chaosu, a w opisach podstawy wydan
pomieszano cechy wydawnicze oraz indywidualne (biblioteczne) egzemplarzy. Tak wigc np. przy
Kuligu czy Kmiotku na réwnych prawach i obok siebie funkcjonuja takie cechy, jak postac tytutu,
format, paginacja, liczba i sygnowanie sktadek czy znaki wodne, i jak sygnatura, akcesja, ekslibris,
oprawa, stan zachowania, proweniencja itd. — te ostatnie nie majg zwigzku z danym utworem jako
pozycja wydawniczg i powinny by¢ wyodrebnione w opisie ksiggoznawczym/bibliologicznym.

Odnotujmy jednak, ze Marek Richert, ,,wydawca” Zygmunta Augusta, wszedt tu na wtasciwa
droge i w egzemplarzu Czartoryskich tragedii prébowat odkry¢ ceche wydawnicza, w postaci braku
w niektérych egzemplarzach dedykacji bratankowi kréla, Stanistawowi Poniatowskiemu (s. 202—
203) — nie wyjasnit tu jednak sprawy do kofica, nie skonfrontowat z przytoczong informacja Estrei-
chera i pozostawil rzecz do dalszych ustalen.

We wspomnianych za§ opisach egzemplarzy (sprawdzanych jedynie wyrywkowo w Bibliotece
Jagiellonskiej*) pojawiaja si¢ informacje niesciste: miesza si¢ dawne zapisy akcesyjne z numerami
sygnatur; dawng sygnature ,, Teatr.[z nastepujaca po tym cyfra]” uznaje si¢ za informacje, ze ,,dzieto
zamieszczono w serii Teatru Polskiego™ (s. 201); podaje si¢ nieprawdziwa informacje, ze egzem-
plarz jest ,,zniszczony” (tamze), albo ze ,,Brak karty przedtytulowej” badZ ze ,,Wakat na stronie
przedtytutowej” — gdy w wydaniu ani w egzemplarzu karty takiej czy strony po prostu nie byto
(s. 350, 351); informuje si¢ o ,,dopisku na stronie [...]”, gdy chodzi o podkreSlenie liter; wprowa-
dza dziwne pojecia ,,listewnik”, ,.foliacja”; zapewnia si¢ bezzasadnie o postaci Madonny w znaku
wodnym, bez préby konsultacji z podstawowa w tym wzgledzie monografig Jadwigi Siniarskiej-
-Czaplickiej. Itd.

Co do transkrypcji tekstow: ,,wydawcy” przyjeli zgodnie zasade ,.transkrypcji modernizuja-
cej niektére wlasciwosci zapisu oryginalnego”, odnoszac t¢ formufe (jak wynika z przyktadéw
na s. 799-802) — gtéwnie do ortografii. Na temat jezyka i jego réwniez modernizacji wspomina
sie doraznie tylko, przy okazji takich obocznosci, jak ociec — ojciec, form liczby podwdjnej czy
,rozszerzonych form 1. osoby l. mn. czasownikéw” (podany tu przyktad: prosimy jest chyba jednak
nieporozumieniem). Jezyk komedii Wybickiego, jak mozna stad wnosi¢, nie stat si¢ przedmiotem
zainteresowania, mimo ze juz Kaleta sygnalizowal ztozonos$¢ problemu, gdy z jednej strony za-
znaczal, ze Wybicki ,,nie nalezat do pedantéw” i ,,pisal niedbale”, a jego gramatyka jest ,,petna
niekonsekwencji”, a z drugiej wspominat o ingerencji kopistéw i drukarzy. I zarazem dostrzegat tez
cechy indywidualne tego jezyka, jak np. forme przymiotnika dopetniaczowg oraz przystéwkowa
typu gorzki, bozy czy prosci (z -i, zam. -ej/éj), gwarowg wymowe grabiamy, taskamy, panamy itd.
Nic na ten temat nie pisza mtodzi ,,wydawcy”, a jak dowodzg teksty — réwniez i tutaj modernizuja
(zob. Kmiotek, a. 1, sc. 5, rym: zarabiamy — z grabiami).

Modernizacji, a bez zaznaczenia tego faktu, ulega zar6wno jezyk indywidualny Wybickiego, jak
wymowa ogdlna XVIII w. Spotykamy wiec nawet w podtytutach formy takie, jak tragedia (w ory-
ginale: tragedya, a zatem w wymowie: tragedyja), obok poprawionej formy: w Grecyji (s. 542;
w oryginale: w Grecyi). W dedykacji Polki czytamy w oryginale: WYBICKI DO [...] JMC [CZYLI:

2 Korzystam, dla pewnosci, z konsultacji dra Mariana Malickiego z Oddziatu Starych Drukéw
Biblioteki Jagiellofiskiej.
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JEJ MOSC] PANI [...] POTOCKI GENERALOWY ARTYLERYI KORONNEIJ [...] - co w przedruku
oddano w formie wspélczesnej, bez zaznaczenia w komentarzu, a z bfednie odczytanym skrétem:
WYBICKI DO [...] IMCI PANI POTOCKIEJ, GENERALOWE] [...]. Stata u Wybickiego forme
w pigciu (aktach) zmienia si¢ w wydaniu na: w pieciu; w dwoch na w dwdch, bez zaznaczenia
(s. 359), bez wstepu na bez ustepu (i to si¢ objasnia, s. 216), forme kwili¢ sie (znang Lindemu) na
kwilic (s. 363), podobnie nadgrode na nagrode, jedne na jedng, To na Te, osiesc na osigsc, najprzod
na naprzod, potym w samem na potem w samym (przykiady z trzech stron: 414—416!).

Watpliwos¢ budzg objasnienia i komentarze. Z jednej strony, sa one zbedne badZ nadmiernie
rozbudowane, przy realiach powszechnie znanych, jak chocby objasnienia stow: bodaj, kwit, ztoic
skore, obuch, sentyment, jarzmo, wtosci, potowica (tj. zona), kur, jako kogut (w tekScie: kur za-
piat! s. 414). Bywa, ze zostaty one rozbudowane do obszernych haset encyklopedycznych: laur,
rycerstwo (s. 542-543, ) czy husaria (s. 552). Posta¢ Samuela Zborowskiego objasnia si¢ natomiast
skrétowo i jednoznacznie: ‘magnat, hetman kozacki’ (s. 605).

Bywa, z drugiej strony, Ze objasnia si¢ stowa btednie badZ niezgodnie z tekstem utworu — np.
socha jako ‘radlo’ (s. 365; pomijam wzglad typu idem per idem), matac (tak w druku, s. 211; Linde
ma t¢ forme wtasnie z Wybickiego!) zmienia si¢ w objasnieniu na mataczyc; zwrot Apolla syny,
tj. “poeci’ objasnia si¢ jako ‘Apollo — bdg stofica’ (s. 361).

Ostatni przyktad sasiaduje z nastgpujaca tuz po tym pochwaly szczesliwego bytowania na
wsi, wyrazang tu przez Wybickiego na tle wiasnych do§wiadczen jako autora (,, Szczesliwy rolnik!
co w swojej ustroni...”), a nawiagzujacg do znanej u nas od XVI w. epody Horacego Beatus ille
qui procul negotiis ... — ani stowa jednak nie podaje si¢ na ten temat w komentarzu. Podobnie jest
w dedykacji Zygmunta Augusta, gdzie wspomniany bratanek krélewski, Stanistaw Poniatowski,
nazwany zostat m.in. kawalerem orderu $w. Andrzeja, co znéw pomini¢to milczeniem (s. 81).

Jako motto do tej tragedii przytoczyt Wybicki stowa z Farsaliow Lukana w przektadzie Woj-
ciecha Chroscifiskiego (1690), o wojnie domowej jako przyczynie, dla ktérej Rzym popadt w ruing.
Przytoczyt doktadnie to zdanie i zamiescit je tuz przy tytule — najwyrazniej miat egzemplarz w reku
i czytat na biezaco®’. W komentarzu za$ w edycji czytamy zdawkowe i mylace zdanie, ze cytat ,,po-
chodzi z Farsali W. S. ChroScifiskiego (1690), przektad Marka Anneusza Lukana” (!?), po czym
podaje si¢ go we wspolczesnym przektadzie prof. M. Brozka z r. 1994 (!) — bez sprawdzenia cytatu
i bez komentarza (pomijam dwukrotnie uzytg dziwaczng forme ,,Pyrhus”).

W spisie 0s6b Samnitki okreslenie rycerze samniccy zmienia si¢ na obywatele samniccy, co
zaciemnia calg akcje dramatu (s. 412), po czym objasnia si¢ w dedykacji imiona: Brutusy i So-
kratesy (jako postaci historyczne, ale nie jako pojecia uogélnione) i wprowadza hasto: Samnici
— przechodzac do porzadku nad obecnym w tekScie wyrazeniem: Pontiusze samniccy (dostownie:
Pontiuszow moich Samnickich, s. 413).

Jaki wniosek z przedstawionych tu (w skrdcie, z koniecznosci) uwag? Edycja gdanska, intere-
sujaca w zamySle, jako poligon do§wiadczalny miodych entuzjastow, adeptéw sztuki edytorskiej,
byla z pewnoscig potrzebna, z uwagi zwlaszcza na pamig¢ autora hymnu narodowego. Przygo-
towano ja tez z godnym uznania naktadem Srodkéw. Zabraklo jednak bardziej petnego jej prze-
mySlenia juz na etapie wstepnej koncepcji 1 wyboru pomiedzy typem wydania: naukowym badZ
popularnonaukowym, historycznoteatralnym czy ksiggoznawczym. Nie zostata tez edycja poddana
bardziej skrupulatnej analizie na etapie recenzji wydawniczych, ktére to powinny byty prowadzié
do usunigcia przynajmniej co bardziej ewidentnych usterek, wskazanych powyzej. Z pewnoscig
bowiem nie tylko mtodym ,,wydawcom” nalezatoby rzecz dedykowac.

3 Warto$¢ przektadu wigzata si¢ nie tylko z Lukanem, jako autorem popularnym w XVIII w., ale
tez z faktem natury zewnetrznej: ChroScifiski poSwiecit swoje dzieto krélowi Janowi I1I Sobieskiemu,
ktérego byt sekretarzem — i wiasnie w §lad za ChroScifiskim Wybicki odczytat na nowo aktualno$é
poematu Lukana.
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KSIAZKA 1 ,,CZAS NIEZWYKLY”

(Bogdan Klukowski i Marek Tobera, W tym niezwyktym czasie.
Poczatki transformacji polskiego rynku ksigzki (1989-1995), SEDNO,
Wydawnictwo Akademickie, Warszawa 2013, ss. 285)

KRYSTYNA RATAT*

Ksigzka Bogdana Klukowskiego i Marka Tobery W tym niezwyktym czasie, wydana w 2013
roku, jest pierwszg i — jak dotad — jedyna tak obszerng pracg po§wigcong polskiemu rynkowi ksigzki
w czasach tuz po przetomie roku 1989. Obejmuje wydarzenia do roku 1995, wybidrczo rowniez
pdzniejsze — ale tylko te bedace bezposrednia i wazng konsekwencja tych z okresu wcze$niejszego.

Na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze ksigzka ta bedzie pozycja typowo histo-
ryczng, opisujaca wytacznie ,kto, gdzie i co zrobit”. Na szczescie tak nie jest. Na szczeScie, po-
niewaz pierwsze lata po przetomie to dla polskiego rynku ksigzki czas chaosu, btyskawicznych
przemian, spektakularnych sukcesow i rownie spektakularnych bankructw. Proste, chronologiczne
uporzadkowanie materialu w tym wypadku sprawiloby, ze czytelnik natychmiast pogubitby sig¢
w zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Autorzy zdecydowali si¢ jednak na podzielenie materiatu
ze wzgledu na obszary tematyczne, prébujac tym samym przede wszystkim daé czytelnikom pod-
stawy do udzielenia odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdziatéw, przy czym kazdy z nich po§wigcony jest odrebnemu tema-
towi. Na samym poczatku autorzy definiujq pojecie ,,rynku ksigzki” (ktére w piSmiennictwie uzy-
wane jest czesto dos¢ swobodnie) i omawiaja doktadnie najwazniejsze opublikowane dotad teksty
— gtéwnie artykuly — ktdre w catosci lub czgSciowo zajmujg si¢ tematyka zwigzang z interesujacym
ich okresem i w pewnym stopniu stanowig podstawe ich pracy. Autorzy nie ograniczajg si¢ przy tym
jedynie do pozycji Sci§le naukowych, zwracaja uwage réwniez na teksty publicystyczne. Zatem juz
na wstepie czytelnik zostaje zapewniony o tym, zZe ksigzka, ktdra trafita w jego rece, oparta zostata
na solidnych podstawach i rzetelnych badaniach — zwtaszcza jezeli wziac tez pod uwage niezwykle
szeroki i dotychczas nieuporzadkowany materiat archiwalny (gtéwnie dotyczacy pierwszych dwéch
lat po przetomie), jaki wykorzystali autorzy. Rozdziat ten zawiera nie tylko tytuty tekstow, ale réw-
niez krétkie streszczenia wymienianych pozycji, opatrzone czgsto mniej lub bardziej krytycznym
komentarzem badaczy, co jest uzyteczne i moze stanowi¢ doskonaly punkt wyjscia dla tych czytel-
nikéw, ktérzy zainteresowani sa bardziej szczegétowa wiedzg z danej dziedziny.

Kolejny rozdziat po§wigcony zostat sytuacji panujacej na poczatku lat 90. w wybranych krajach
europejskich. Autorzy zaczynajg od pafistw z bytego bloku wschodniego, ktére po upadku ZSRR
odziedziczylty centralistyczny i przesycony ideologia wzorzec rynku ksigzki. Omawiajg kolejno,
co dziato si¢ w Rosji, na Ukrainie, Biatorusi, w krajach baltyckich (Litwa, Lotwa, Estonia), sku-
piajac sie na konsekwencjach nagtego znikniecia odgdrnej kontroli rynku ksiazki, co w wiekszosci
z tych krajéw zaowocowalo chaosem. Co ciekawe, szczegdlnie ucierpiata w tych panstwach czgsé
rynku odpowiedzialna za dystrybucje i ksiggarstwo. Nastepnie Klukowski i Tobera przechodza
do wyjasnienia sytuacji w Niemczech po zjednoczeniu, prezentujac ja w tym miejscu ewidentnie
na zasadzie kontrastu — po zjednoczeniu niemiecki rynek bardzo szybko stat si¢ uporzadkowany
i zaczat dziata¢ wedtug jasnych zasad, dzieki czemu, jak piszg autorzy, Niemcy staty si¢ jednym

* Krystyna Rataj — doktorantka, Wydziat Polonistyki UJ.
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z ,,najpopularniejszych” partneréw w migdzynarodowym obiegu. P6Zniej przyblizona zostaje row-
niez sytuacja w krajach znajdujacych si¢ na potudnie od Polski: po rozpadzie Czechostowacji, na
Wegrzech, w Butgarii i w Rumunii. Cato$¢ rozwazan koficzy za$ refleksja — ktdra przewijac si¢
bedzie wlasciwie przez catq ksigzke — na temat stawki 0% VAT na sprzedaz ksigzki.

Pézniej autorzy przechodza do omdéwienia uwarunkowan panujacych w Polsce (czym zaj-
muja si¢ w calej pozostalej czedci pracy). Jak juz zostato powiedziane, odchodza tu od prostego
porzadkowania zdarzefi w sposéb chronologiczny. Zaczynaja od przedstawienia tego, co dziato
sie tuz przed i bezposrednio po przetomie: najpierw centralizacji rynku wydawniczego i hierar-
chii instytucji wydawniczych w PRL, potem powstania wolnego rynku, poczatkowo przy¢mionego
przez wydarzenia polityczne, i wreszcie rozwinigcia skrzydet przez prywatnych wydawcoéw, co
wigzalo si¢ z zamieszaniem, dodatkowo potegowanym przez bankructwa pafistwowych gigantéw,
m.in. Sktadnicy Ksiggarskiej, bedacej dotad podstawa ksiggarskiej dystrybucji w kraju. W kolej-
nym rozdziale Klukowski i Tobera dzielg juz material na obszary tematyczne, w obrebie ktérych
zachowywac beda chronologie, przez co wiele watkéw prowadzonych jest niejako réwnolegle.
Dzigki temu czytelnik, zaczynajac kazdy kolejny podrozdzial, doskonale orientuje si¢, jakie wy-
darzenia rozgrywaty sie ,,w tle” — przykfadowo: najpierw czyta o wydawnictwach pafstwowych,
pdZniej dopiero, wiedzac juz doktadnie, co dziato si¢ z nimi az do roku 1995 (i pdzniej), czyta
o wydawnictwach prywatnych, cofajac si¢ nieco w czasie do roku 1990, ale znajac juz kontekst
nieograniczonego, chciatoby si¢ powiedzie¢, ,,mnozenia si¢” matych, prywatnych oficyn. W ten
sam sposdb autorzy omawiaja dalej sytuacje hurtowni i ksiegarf,, dajac tym samym czytelnikowi
niezwykle szczegétowy obraz nagtego boomu na rynku ksigzki tuz po przetomie i réwnie nagtego
kryzysu, ktdry zaczat si¢ w potowie omawianego w pracy okresu, a zakonczyt okoto 1995 r. pewng
stabilizacja. Przy okazji tych rozwazan zwracaja uwage na to, jaka role w ksztattowaniu polskiego
rynku ksigzki po przetomie odegrat tzw. obcy kapitat (i czy rzeczywiscie byta ona az tak znaczaca,
jak uwazajq niektdrzy badacze).

Bogdan Klukowski i Marek Tobera nie pomijaja w swojej pracy réwniez tematu tak waznego,
jak kwestia czytelnikéw — a wigc zwracaja uwage na ,,podaz, popyt i bestsellery” (taki tytul ma
zreszta jeden z podrozdziatéw ksigzki). Przywotuja w tym miejscu badania na temat czytelnictwa
w Polsce po przetomie oraz najlepiej sprzedajacych si¢ ksigzek (tutaj o ile na szczytach list sprze-
dazy nie dziwia pozycje autorstwa oséb waznych w zyciu politycznym lub spotecznym, o tyle tro-
che zaskakiwac moze niezwykla popularno$¢ fantastyki i — przede wszystkim, niezmiennie przez
wszystkie omawiane w pracy lata — harlequindw). Nieco mniej miejsca po§wiecaja autorzy targom
ksigzki (gtéwnie Miedzynarodowym Targom Ksiazki w Warszawie, ale wspominaja tez o innych
inicjatywach, z ktérych cze$¢ — chociazby Targi Ksigzki w Krakowie — dzi§ nabrata duzo wigksze-
go znaczenia niz poczatkowo przewidywano, a cze$¢ znikneta z kalendarza imprez branzowych na
stale). Skrétowe potraktowanie tej kwestii jest jednak w petni usprawiedliwione, poniewaz temat
ten pojawia si¢ w ksigzce wielokrotnie jako tlo dla innych rozwazan. Szczegétowo omdéwione
zostaja natomiast do§¢ skomplikowane poczatki organizacji branzowych zwigzanych z rynkiem
ksigzki — zwlaszcza Polskiej Izby Ksigzki — oraz poczatki wydawania czasopism branzowych.

Calos$¢ podsumowuja Uwagi na zakoriczenie, gdzie autorzy krétko wspominaja o tym, co dzia-
fo si¢ po roku 1995 w konsekwencji zdarzen z lat wezedniejszych. Wypada tutaj zgodzié si¢ z kon-
cowa refleksja, ze to zagadnienie wymagaloby osobnych, szeroko zakrojonych badan, ktdre statyby
si¢ podstawa kolejnej ksigzki.

Dotad ukazato si¢ niewiele prac po§wigconych w cato$ci najnowszej historii polskiego ryn-
ku ksigzki. Publikowano gtéwnie artykuty lub wywiady z osobami bezposrednio uczestniczacymi
w tym rynku (wydawcami, ksiggarzami), zabraklo jednak syntezy wszystkich, mocno rozproszo-
nych wiadomosci. Jak juz zostato zauwazone, dotyczyto to szczegdlnie pierwszych lat po przeto-
mie, ktdre nie doczekaly si¢ Zzadnych znaczacych komentarzy (oprécz biezacych, wygtaszanych ,,na
goraco” przez uczestnikéw rynku na famach gazet i czasopism). Autorzy juz na poczatku przyzna-
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ja, ze podczas opisywania tego poczatkowego okresu opierali si¢ gtéwnie na nieuporzadkowanych,
czgsto niekompletnych dokumentach zapomnianych dotad w archiwach. Tym wigksza ich zastuga,
skoro dostarczajg czytelnikom pierwszej kompletnej syntezy wiedzy z tego zakresu. Zwlaszcza ze
wydawac sie moze, iz bez pracy takiej jak ta niemozliwe jest petne i oparte na szerokim kontekscie
historycznym méwienie o wspétczesnym polskim rynku ksigzki XXI wieku. Wiele bowiem wyda-
rzefi po przetomie ma konsekwencje az do dzi$ (chociazby powstanie Polskiej Izby Ksiazki).

Mozna wymieni¢ bardzo wiele mocnych punktéw niniejszej publikacji, najwazniejszy wydaje
sie jednak rzetelnie opracowany, bardzo obszerny materiat, ktdry stal si¢ podstawa ksigzki, przej-
rzyScie uporzadkowany i opatrzony obiektywnym, momentami zabawnym, a zawsze niezwykle
merytorycznym komentarzem autoréw. Dla przejrzystoSci wywodu w tekscie pojawiaja si¢ tabele
z zestawieniami danych liczbowych, a dla uprzyjemnienia czytelnikowi lektury — ciekawe zdjecia.
Dodatkowo wspomnie¢ nalezy o lekkim stylu autoréw, dzigki czemu ksigzke czyta si¢ nie jak prace
naukowa, a raczej ciekawa opowies¢ o czasach tylko pozornie nie tak odlegtych, w rzeczywistosci,
zwlaszcza dla mtodego pokolenia, zupelnie nieznanych. Wszystko to sprawia, ze ksigzce Bogdana
Klukowskiego i Marka Tobery nic (moze poza miejscami niedbatg korekta) nie mozna zarzucic,
nalezy jg za to szczerze polecic.

KULTURA W STANIE PRZEKY. ADU

(Kultura w stanie przektadu. Translatologia — komparatystyka — transkulturowos¢, pod
red. Wiodzimierza Boleckiego i Ewy Kraskowskiej, Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 2012, ss. 437)

GABRIELA MATUSZEK*

Recenzowana ksigzka podejmuje niezwykle istotng dla dzisiejszej humanistyki refleksje na
temat obecnego ksztattu przektadoznawstwa kulturowego — translatologii i komparatystyki literac-
kiej. Zawarto$¢ jej jest imponujaca — tom pokonferencyjny zawiera ponad dwadziescia tekstow
specjalistow z dziedziny przektadu, kulturoznawstwa, komparatystyki literackiej, teoretykéw li-
teratury i interpretatoréw. Jest to pierwsza tak obszerna i wszechstronna zbiorowa ,,monografia”
tematu, podsumowujaca dotychczasowy stan badan w Polsce i w §wiecie oraz prezentujaca na
konkretnych przyktadach zastosowanie nowych narzedzi do transmisji kultur i ich opisu. Ksiagzka ta
pokazuje skutki zwrotu pragmatycznego i kulturowego, ktéry spowodowat poszerzenie instrumen-
tarium translatologicznego o narzedzia z zakresu socjologii czy antropologii i przesunigcie punktu
ciezkoS$ci z zagadnien tekstualno-jezykowych ku szerszym kwestiom kulturowym — przejscia do
analizy tekstéw funkcjonujacych w kulturze docelowej, wraz z ich kontekstowymi i intertekstu-
alnymi zakorzenieniami. Pokazuje, jak poddane zostaly w watpliwos¢ zatozenia uznawane do tej
pory za fundamentalne, a w centrum uwagi znalazfa si¢ posta¢ tlumacza i jego kulturowe otocze-
nie. Teksty zawarte w tym tomie $wiadczg o tym, ze przektad postrzega si¢ obecnie jako centralny
i wszechobecny mechanizm tworzenia kultury.

Interesujacy jest zamyst kompozycyjny ksigzki, a raczej wyszczegdlnienie najwazniejszych
obszaréw badawczych, ktére sktadajg si¢ na spéjny i wyczerpujacy obraz najbardziej aktualnych

* Gabriela Matuszek — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.
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refleksji zwigzanych z tematem transkulturowosci. Tom skfada si¢ z szeSciu czegsci. W pierwszej
zamieszczono teksty okreslajace miejsca wspdlne translatologii i komparatystyki. Ksigzke otwiera
tekst Elzbiety Tabakowskiej, pokazujacy zwigzki miedzy teoria jezyka, komparatystyka i przekta-
doznawstwem. Tabakowska proponuje wiaczenie do badan przektadoznawczych teorii przestrzeni
mentalnych i integracji pojeciowej (G. Fauconniera) oraz zwraca uwage na osiggniecia polskiego
kognitywizmu. Tomasz Bilczewski wskazuje natomiast lini¢ prowadzaca od pierwszych prac (Kar-
tezjusza, Goethego) do wspdiczesnej komparatystyki, analizujac relacje miedzy komparatystyka
a przektadem. Znakomity tekst Andrzeja Hejmeja prezentuje wszystkie wazniejsze stanowiska
wspotczesnej komparatystyki kulturowej. To bardzo uzyteczny przeglad badawczy, a zarazem po-
kazanie réznych perspektyw ujmowania zwigzkéw literatury, komparatystyki i interkulturowosci
(sytuowanej wobec perspektywy wielokulturowej i transkulturowej). O przektadaniu kultur i tres-
ciach nieprzetlumaczalnych pisze takze Maria Delaperriere, traktujac komparatystyke wspoétczesng
jako pokonywanie nieprzektadalnosci.

Drugi blok tekstéw dotyczy relacji miedzy wielojezycznoscia i wielokulturowoscia a badania-
mi literackimi. Interesujacy jest tu zaréwno projekt poetyki alternatywnej Edwarda Balcerzana (na-
zywanej tez pragmatyczng lub probalistyczng) i jego koncepcja dwu(wielo)jezycznosci literackich
Swiatéw, rekonstrukcja ,,jafetydologii” N. Marra i migdzyjezykowych konstrukcji hybrydycznych
w awangardowych poetykach rosyjskich przeprowadzona przez Tamare Brzostowska-Tereszkie-
wicz, jak i znakomita prezentacja problemu zderzenia kultur, patchworkowych tozsamosci i strate-
gii komunikacji miedzykulturowej przeprowadzona przez Brigitte Helbig-Mischewski na konkret-
nym materiale literackim — twdrczo$ci polskich migrantéw w Niemczech.

Kolejny segment ksigzki (Dyskursy teoretyczne w i o przektadzie) stanowia teksty prezentujgce
problematyke teoretyczng zwiagzang z procedurami przektadu i jego odbiorem. Na uwage zastuguje
tekst Andrzeja Skrendy, ktéry analizuje semantyczne napigcie migdzy obcym cytatem (vehiculum,
ktdre przenosi obcg kulture) a reszta tekstu, opierajac si¢ na cytatach obcojezycznych w twdrczosci
Rézewicza i dowodzac, ze poetyka reminiscencji jest odmiang poetyki powtdrzenia, w ktérej za-
ciera si¢ odréznienie mowy wiasnej od cudzej. Przektadom Bachtina przyglada si¢ Danuta Ulicka,
ktdra dokonuje oceny polskich ttumaczenn w kontekscie innych jezykowych wariantéw i zwraca
uwage na trudnosci translacyjne. Interesujace sg w tym bloku rozwazania po§wiecone przektadom
tekstéw genderowych, pokazujace translacyjne ,.ktopoty z plcia” — zbyt péZny przektad Gender
Trouble J. Buttler (o czym pisze Bozena Chotuj), sposoby recepcji kanonicznych tekstéw dwudzie-
stowiecznej myS§li feministycznej (Ewa Kraskowska), czy bardzo ciekawa i prowokujgca analiza
§ladéw ,,androcentryzmu” w réznych procedurach translacyjnych (ktéra przeprowadza Agnieszka
Gajewska), a zwlaszcza zwrdcenie uwagi na pominiecie (w wydaniu krytycznym!) waznego frag-
mentu Antygony i znaczeniowych skutkach tej niefortunnej decyzji. PodkreSlenie dazenia kryty-
czek feministycznych do refiguracji relacji miedzy tekstami oraz zniesienia seksualizacji przektadu
jest waznym spostrzezeniem zawartym w recenzowanym tomie.

Bardzo interesujace rozwazania zawiera takze drugi ,,centralny” blok tekstéw, po§wieconych
kulturze w stanie przektadu. Otwierajaca ten segment rozwazain Maria Krzysztofiak dokonuje
podziatu znakéw kultury na trzy grupy: klasyczne symbole kultury, wspétczesne stowa kultury
i stowa kultury o innowacyjnej mocy sprawczej, i dekoduje je na przyktadach, zwtaszcza wielo-
kulturowych pisarzy-ttumaczy. Autorka trafnie zwraca uwage na (coraz czestszg) inwazje polityki
przektadowej w kulture translacji, ktorg zarzadzaja przestanki polityczne lub rynkowe. Ciekawym
zastosowaniem paradygmatu ,kultura jako tekst” i ,,kultura jako przektad” do badania funkcjono-
wania przektadu w odmiennej przestrzeni kulturowej jest twérczo$¢ Bruna Schulza, ktéra w prze-
ktadach niemieckich (zwtaszcza komiksowym wariancie) poddaje badaniom Katarzyna Lukas,
oraz powie$¢ Doroty Mastowskiej Wojna polsko-ruska pod flaga biato-czerwong, stwarzajaca wie-
le problemdw translatorskich ze wzgledu na nowatorstwo jezyka, ktérej przektad na jezyk stowacki
poddaje analizie Marta Buczek, pokazujac, jak zatarciu ulega nadorganizacja jezyka ze wzgledu
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na brak odpowiednikéw w jezyku kultury docelowej. W tym bloku tekstéw warto tez zwrdcic
uwage na interesujacy tekst Magdaleny Horodeckiej, po§wigcony ttumaczeniu kultur w tekstach
reportazowych. Badaczka zauwaza tu analogie miedzy twdrczoScig reportazowa i badaniami antro-
pologicznymi, i stawia teze, ze reportaz jest obrazem S§wiadomosci antropologicznej autora i czgsto
poddawany jest ,,domestyfikacji”, co autorka §wietnie pokazuje, analizujac reportaze Kapuscin-
skiego, Ktodkowskiego, Tochmana i Jagielskiego. Z kolei Marcin Calbecki prébuje udowodnié, ze
Opowiesci galicyjskie Andrzeja Stasiuka oparte sg na narracji karnawalowej, a Europa Srodkowa
pokazana jest w nich jako gigantyczna wies, w ktdrej zderzaja si¢ residua kultury Sredniowiecza
Z NnOWOoczZesnoscia.

Dobrze si¢ stato, ze do tomu po§wieconego przektadowi redaktorzy wiaczyli teksty porusza-
jace zagadnienia ,,przektadopodobne i okotoprzektadowe”, znalazt tu bowiem swoje miejsce m.in.
interesujacy tekst Ewy Rajewskiej nt. kariery coveru. To zjawisko modne w pewnych kregach
literackich (,,wyksztatconych w innych literaturach”) zostato tu poddane ciekawej analizie. Autorka
przyglada si¢ przyktadom literackiego coveru jako palimpsestu, pod ktérym subtelnie odznacza
sie oryginat, i celowej grze postmodernistycznego twdrcy, zawierajacej elementy ,,przektadu po-
lemicznego™.

Na ostatnig czeg$¢ tomu sktadaja si¢ teksty luZniej zwigzane z wiodacym tematem, ale stano-
wigce jego dopowiedzenia i uszczegétowienia. Magda Heydel skupia si¢ na rekonstrukcji obecnosci
poezji Audena w Polsce poprzez analize towarzyszacym przektadom opiséw i komentarzy, Adriana
Kovacheva na przektadzie narracyjnych konstrukcji prozy Radiczkowa, a Joanna Orska pokazuje
(na przyktadzie Adama Wazyka), ze thumaczenia maja wplyw na wtasng twdrczos$¢ poety.

Podsumowujac to skrétowe omdwienie tej cennej ksigzki, nalezy stwierdzic, ze teksty za-
mieszczone w recenzowanym tomie obejmuja réznorodne przestrzenie translatologii i komparaty-
styki, pokazuja formy scalania obydwu dyskurséw oraz zwracajg uwage na ekspansywne otwiera-
nie nowych perspektyw badawczych.



