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CALOSC U GOMBROWICZA

EDWARD FIALA*

Gdybym mdgt przez sekundg bodaj sprostaé
catosci. Ciagle zy¢ tylko fragmentami — utamkami?
Skupiac si¢ zawsze na jednej rzeczy, aby
wymknely si¢ wszystkie pozostate?'

Gombrowicza interesuje przede wszystkim intuicja czy wizja catosci, ktorej
bynajmniej nie chce rozumie¢ systemowo. Je§li zatem intuicja badZ wizja calo-
Sci, to jaka? Ot6z wydaje si¢, ze pisarz walczy z catoscig, a dokladniej méwiac
— 0 cato§¢ — na trzech poziomach refleksji. Pierwszy poziom to dramat ludz-
kiego poznania, drugi wyraza zderzenia z nieskoficzono$cia istnienia, a trzeci —
z enigma osobowego ,,ja”. Chodzi wigc o wizj¢ epistemologiczng, ontologiczng
i psychologiczng. Poszczegdlne caloSci wytaniajace si¢ w tych kolejnych reje-
strach nie s3 pozbawione u Gombrowicza rysu tragicznego.

1. CALOSC SKEAMANA

Calo$¢ poznawcza czy cato$¢ percepcyjna, ktéra powstaje w wyniku naszego
kontaktu ze $wiatem nigdy nie jest kompletna. Problem ten postawil pisarz
expressis verbis juz w Ferdydurke, prezentujac tzw. filozofi¢ czgstki. Glosita ona,
ze cztowiek jest ontycznie skazany na poznanie czgstkowe, ktére on machinalnie
ekstrapoluje, popadajac ustawicznie — §wiadomie lub nie§wiadomie — w bfedne
uogolnienia. T¢ naturalng skfonno$¢ ludzkiego umystu wyraza pisarz tak dra-
stycznymi idiomami, jak na przyktad ,,imperializm czastki” badZ ,,wampir inte-
lektu”, a nawet ,,szatan tadu”. O co wigc chodzi? Ot6z okazuje si¢, ze ta czastka
poznawcza, do ktérej mamy naturalny dostep, odruchowo przeradza si¢ pod
patronatem uogdlniajgcego rozumu — w nieuprawniong cato§¢. Autor pisze o tym
najpelniej w Rozmowach z Dominikiem do Roux, gdzie dowodzi, ze:
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Czlowiek w najgtebszej swojej istocie ma co§, co chetnie nazwalbym ,,imperatywem
formy” [...]. Na przyktad wrodzona nam konieczno$¢ ,,zaokraglania ksztaltu”. Wszelki ksztatt
napoczety domaga si¢ uzupetnienia, gdy powiem a co§ mnie zmusza do powiedzenia b i tak
dalej. [Dz IV, 64]

Jesdli tak jest, to nalezatoby uznad, ze nasze poznanie pozostaje w statym cie-
niu sktamanej cato$ci, ktéra wynika wtadnie z tego wewnetrznego ,,imperatywu
formy”, objawiajacego si¢ zazwyczaj nieSwiadomym ,,zaokraglaniem ksztattu”.
Stowem, ,,czastka” staje si¢ niepostrzezenie imperialng catoscia, czego dokonuje
spontanicznie ,,wampir intelektu”, poddajac nas iluzji tatwego uogdlnienia, sys-
temu czy tadu, ktéry w optyce pisarza jest tylko ,,szatanem tadu”.

Ta konieczno$¢ zaokraglania — kontynuuje Gombrowicz — dopowiadania w my§l jakiej$ logiki
immanentnej ksztattu, gra bardzo wielkg role w moich utworach. [Dz IV, 64]

Nietrudno tutaj o egzemplifikacje. Autor podaje przyktady z Ferdydurke
o pojedynku profesora wyzszej Syntezy z profesorem wyzszej Analizy, gdzie
,demon symetrii”, co nalezaloby wtasnie nazwa¢ demonem catoSci, doprowadza
do makabreski, w ktdrej tracg zycie i zona Syntetyka, i kochanka Analityka.

Jeszcze subtelniej rzecz zarysowuje sie¢ w Kosmosie. Oddajmy gtos Gombro-
wiczowi, ktdry przedstawia problem po mistrzowsku:

W Kosmosie akcja polega na tym, Zze insynuuja si¢ pewne ksztalty z poczatku embrionalne,
stopniowo coraz wyraZniejsze... na przyktad idea wieszania... mdj bohater jest na ich tropie, juz,
juz, wydaje mu sie, ze co§ wytoni si¢ okre§lonego, ze rebus bedzie odczytany... boi si¢, ale pra-
gnie... i za kazdym razem ksztatt zapada si¢ w chaos. [Dz IV, 64]

Czyli czastka in statu nascendi caloSci, ktéra jednak si¢ nie wytania. Czastka
pozostaje czastka, zeby nastepnie ulec dezintegracji. Molekuty sensu poznaw-
czego nie krystalizujg si¢ w wyrazny ksztatt catoSci. To jakby poziom inkubacji
formy bedacej tym ksztattem — przeczuwanym, ale nienazwanym, nieodczyta-
nym. Lektura Kosmosu dobrze u§wiadamia catg maestri¢ tego przed-formal-
nego procesu rodzenia si¢ ksztaltu. Ale tenze bohater wylamie si¢ niebawem
z wewnetrznego tygla skojarzen ku projekcji zdobytego sensu wieszania — na
Zewnatrz.

Insynuacje wewnegtrzne wywotane wrdéblem powieszonym na drucie,
patykiem powieszonym na nitce, co$ jak strzatki na suficie, wskazujace kieru-
nek... zdominujg my$lenie Swiadome protagonisty Kosmosu, ktére przerodzi si¢
w konkretne akty dziatania. Tak imperatyw formy przeksztalca si¢ w imperatyw
czynu:

I to ,,co8” — eksplikuje pisarz — zasilone innymi przezyciami mojego bohatera, jego fatalng
mifodcia do Leny, poczyna przybiera¢ charakter coraz gwattowniejszej insynuacji wieszania ...
powieszenia... Leny?
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I dalej:

W pewnym momencie mdj bohater, jakby w niecierpliwoSci, spragniony dopowiedzenia sza-
rady, do faficucha wieszan dotacza jedno wilasne: wiesza na haku kota, ktérego zadusit. To akt
nielojalny i perwersyjny, bo stanowi przeskok ze §wiata wewnetrznego w zewnetrzny, to jakby
osaczanie samego siebie. Ale jest w tym jaka$ gleboka konieczno$¢ duchowa. [Dz 1V, 65]

Wydaje sig, ze w ten sposob bohater Kosmosu przekracza pogranicze czastki
i catosci, zeby zanurzy¢ si¢ w swojej caloSci czynu — zabija ulubionego kota
Leny, poniewaz sama Lena okazuje si¢ dla protagonisty niedostepna. Czyz nie
jest to ,.konieczno$¢ duchowa” zamknigcia catosci, ktora wytonita si¢ z zawikta-
nego procesu przeobrazenia czgstki?

Zreszta o tej podSwiadomej odysei ku cato§ci méwi wprost Gombrowicz,
kiedy w trakcie tworzenia Kosmosu odnotowuje w drugim tomie Dziennika, ze
ustala w powieSci dwa punkty wyjsciowe, dwie anomalie, czyli wrébla powie-
szonego i skojarzenie zdeformowanych ust Katasi z pigknymi ustami Leny.
W zwigzku z tym pisarz stwierdza:

Te dwie zagadki zaczng domagac si¢ sensu. Jedna przeniknie druga, dazac do catosci. Roz-
pocznie si¢ proces domystow, skojarzen, poszlak, co§ pocznie si¢ tworzy¢, ale embrion raczej
potworny... i ta mroczna szarada, niepojeta, wzywaé bedzie swego rozwigzania... szukaé wyja-
$niajacej, porzadkujacej idei... [Dz II, 203]

A zatem immanentna potrzeba sensu ,,dazy do catosci”, na ktérej horyzoncie
wylania si¢ porzadkujaca idea... Tak rzecz wyglada w perspektywie epistemo-
logicznej, co ma notabene swoje przetozenie na ptaszczyzne psychospoteczna,
gdzie ciefi cato§ci nieodigcznie towarzyszy wszelkim relacjom migdzy-
ludzkim. I w tych interakcjach psychologicznych wytania si¢ agresywna catosc,
ktéra autor nazwat — jak pamigtamy — ,,gebga”, budujac wokoét niej bogaty idiom
kulturowy, rozwijany przez frazy typu ,,robi¢ komus gebe”, ,,wlepié gebe”, a moze
nawet kogos$ ,,ugebi¢”’? Céz to znaczy, jesli nie zdeformowaé badz zdegradowad
jednostke na kanwie jej czastki? Czyli Zywa osobowos¢ o wielu aspektach i reje-
strach zostaje zredukowana do jednej swojej cechy, by¢é moze zreszta przypadko-
wej, ale nieproporcjonalnie wyolbrzymionej badZ wrecz zdemonizowanej. Stad
nie przypadkiem jeden z badaczy nazywa czg§¢ nawet ,,»aprioryczng« aporig
catosSci Gombrowiczowskiego dzieta™.

2 A. Poprawa, Czy istnieje dzieto (wedtug) Gombrowicza? [w:] Witold Gombrowicz nasz
wspotczesny, red. J. Jarzebski, Krakow 2010, s. 683.
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2. CALOSC POCHLANIAJACA

Gombrowicz w egzystencjalnym ,,stanie zagrozenia”, samotny, nocg, w nad-
morskiej hacjendzie w Mar del Plata pisze, co nastgpuje:

Siedzg i ,,wybucham”, wybucha méj dramat, mdj los, moje przeznaczenie, niejasno$¢ mojego
istnienia... wszystko to mnie osacza. Stopniowe oddalanie si¢ moje od natury, a takze od ludzi,
w ostatnich latach — proces narastajacego wieku mojego — czyni te stany duchowe coraz groZniej-
szymi. Zycie cztowieka staje sie, z wiekiem, stalowa putapka. [Dz I, 270]

Tak odstania si¢ pigédziesigcioletni artysta w pierwszym tomie Dziennika,
ktéry rozwija przerazajaca metafore ,.stalowej pulapki” w narastajacej grozie
uchodzacego zycia, gdzie nawet ,,przestrzefi... stata si¢ wigzieniem i chodz¢ po
brzegu jak kto§ przyparty do muru” [Dz I, 271]. Ten watek niepokoju metafi-
zycznego bedzie wracat i przybieral na sile w r6znych konfiguracjach. W drugim
tomie Dziennika Gombrowicz wota z glebi osobistego dramatu:

— Boze, wybaw od rzeki z zewnatrz optywajacej i gorzej jeszcze, rzeki, ktéra Srodkiem moim
pedzi — od wiru wewnetrznego — od rozproszenia mojego na tysigc momentéw! Od mglawicy
mojej! Tumanu mego! Od poplochu, ktérym jestem. [Dz II, 196]

Brzmi to jak modlitwa, w ktdrej autor wyznaje swoja nedze egzystencjalna,
widzac siebie jako kiebek leku — ,,poptochu”, zagubionego w wirach wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Jest wiec na fasce jakiej$ catoSci, nad ktora nie panuje
i ktéra go pochiania... Jest to cato$¢ groznego kosmosu, a moze wtaSnie chaosu,
podszytego szalonym ruchem, ktéry nie znajduje nigdzie statego Zrddta ani doce-
lowego kierunku. I w tym zywiole rwacej rzeki na zewnatrz i — wewnatrz, prze-
zywa diarysta dezorientacje i lek — ,,mgtawicy, tumanu i poptochu”, nie bez grozy
kosmicznej otchtani, wywotujacej jakby krzyk stworzenia do swojego Stworcy,
w statym ,,bfadzeniu na peryferiach w poszukiwaniu...” I dalej:

Ciagte trudzenie si¢ na pograniczu, zeby co$... Préba budowania...Préba (nieudana, jak
zawsze, jak wszystkie) wzniesienia tam, dalej, ottarza jakiegokolwiek, z czegokolwiek, w byle
jakim miejscu... Ach, takie czepianie si¢ byle czego! [Dz II, 196]

A zatem szukanie osi §wiata, ontycznego centrum — po prostu ottarza, ktéry
nie tylko posiada konotacje metafizyczne, lecz przede wszystkim ontologiczne.
To pragnienie ottarza sensu, ktory by byt ocaleniem od zawieruchy pochtaniajace;j
przepasci. Michat Pawet Markowski wyréznit trzy Swiaty Gombrowicza, piszac:

Nie ma jednego ,,Swiata”, s3 natomiast trzy przestrzenie, obszary czy strefy [...], w ktérych
przychodzi istnie¢ ludziom i rzeczom: (1) Swiat naiwnych i niewinnych relacji, w ktérych wszyscy
odnosza si¢ do siebie w dyskretny sposéb, wedle przypisanych sobie rdl [...].
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Dwa pozostate Swiaty konstytuuja — jak mozna sadzi¢ — rozwazang tutaj
,,calo§¢ pochtaniajaca”. Jest to wtasnie kosmos, ktéry w optyce Gombrowicza oka-
zuje si¢ Swiatem demonicznym, i trzeci ,,Swiat niesamowity”’. Badacz wyjaSnia:

(2) Kosmos, czyli §wiat wytracony z siebie samego, ze zrozumiatoSci gwarantujacej stabilno$¢
poszczegdlnych rdl [...] pozbawiony mozliwoS$ci nawigzania relacji i zawigzania religii — jest to
$wiat zamknigty, hermetyczny, wsobny, stowem, demoniczny |[...]?

I wreszcie Swiat trzeci, ktory autor Czarnego nurtu nazywa Swiatem niesamo-
witym, gdyz jest §wiatem zametu i grozy:

To ten trzeci §wiat niesamowity, dwuznaczny, metny, niezreczny, podszyty groza i wstydem,
jest sceng, na ktérej wystawieni zostajg na prébe bohaterowie Gombrowicza ( i na ktdrej, co wazne,
sam Gombrowicz odgrywa swoje zycie, co najlepiej pokazuje Slub [...]*

Markowski wysuwa teze, ze jest to Swiat ,katastrofy ontologicznej”, przez
ktérego ,,dziury, szpary i peknigcia wlewa si¢ w Swiat czarny nurt betkotu i gtupo-
ty”, co notabene rozwija gtéwna kategori¢ interpretacyjng ksigzki krakowskiego
krytyka. Jednak metafora ,,czarnego nurtu”, mimo jej niewatpliwej trafnoSci, jest
przez badacza nazbyt — jak sadz¢ — totalizowana, w czym mozna widzieé jeszcze
jedna konkretyzacje ,,imperialnej czastki”.

Wydaje si¢ bowiem, ze podskérny nurt wrazliwoSci i tesknoty metafizycznej,
ktory oficjalnie uparcie dezawuowat pisarz, jest u niego na tyle silny, iz domaga
si¢ prawa do samodzielnego istnienia. I tutaj wlasnie dostrzegamy ozywcze
pekniecia w wizerunku i autowizerunku Gombrowicza — ateisty — agnostyka,
ktérego zreszta sam pisarz kontestowat jako nieznoSny gorset dla swojego nie-
okietznanego self-image, co wyrazit juz na kanwie pobytu w Mar del Plata, gdzie
spacerujac brzegiem morza doSwiadczat, ze ,,przestrzefi nawet stata si¢ wiezie-
niem i chodzg¢ po brzegu jak kto§ przyparty do muru’:

Ta §wiadomoS$¢€ — ze juz si¢ statem. Juz jestem. Witold Gombrowicz, te dwa stowa, ktére nosi-
fem na sobie, juz dokonane. Jestem. Zanadto jestem. I cho¢ mégibym jeszcze popetnié co$ nieprze-
widzianego dla mnie samego, juz mi si¢ nie chce — nie moge chcieé, bo zanadto jestem. [Dz I, 271]

Czyz nie jest to kontestacja siebie samego jako stylu, osobowosci, Swiato-
pogladu? Stowem, bunt przeciw ,,stalowej putapce” petryfikacji — przeciw de
facto ,,gebie” Gombrowicza, jaka zostata juz ukuta przez samego pisarza i jego
krytykow. ,,Zanadto jestem” staje si¢ w tej optyce twdrczym sprzeciwem wobec
idiomu kulturowego pod nazwg Witold Gombrowicz. Jednoczes$nie pisarz wyraza
pragnienie przekroczenia tej oficjalnej ,,geby”, ktora zaistniata w literaturze i kul-

3 M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Krakéw 2004, s. 37.
4 Tamze, s. 37-38.
5 Tamze, s. 38.
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turze, i zamknela go w gotowym ksztalcie —,, juz zrobionego, wykoficzonego,
okresSlonego...” [Dz I, 271]. Ale zaraz dopowiada: ,,nie mogg chcie¢, bo zanadto
jestem”.

Wydaje si¢, ze tym samym powstaje tutaj konflikt dwoch catoSci — catosci
Gombrowicza jako ustalonego idiomu kulturowego i catoS§ci egzysten-
cji pisarza, ktéra rejestruje niepokoje metafizyczne, radykalnie wykraczajace
poza jego oficjalny wizerunek. Czyzby Gombrowicz sprzyniewierzal sie w tej
sytuacji swojej poetyce ustawicznej transformacji pod stynnym hastem, ze ,,arty-
sta to forma w ruchu”?

Rzecz zdobywa jeszcze ostrzejszy kontur egzystencjalny w konfrontacji
pisarza z Simone Weil, kiedy pracuje nad recenzja jej ksiazki Le pésanteur et la
grace, zmagajac si¢ z postawg mistyczki wobec Boga i §wiata. Prébuje zrozu-
mie¢ autorke, ale przekracza to jego mozliwoSci. W zwigzku z tym stwierdza:

Egzystencja heroiczna, jak Simone Weil, wydaje mi si¢ z innej planety. Jest to przeciwny
memu biegun: gdy ja caly jestem wiecznym uchylaniem si¢ Zyciu, ona podejmuje je w pelni, elle
s’engage, jest antyteza mojej dezercji. [Dz I, 273]

Znamienne stowa, Simone Weil podejmuje wyzwania zycia, tej catoSci pochfa-
niajacej, podczas gdy Gombrowicz uchyla si¢ tym wyzwaniom, co nazywa on
swoja ,,dezercjg”, zeby zaraz doda¢: ,,Simone Weil i ja to zaiste dwa najostrzejsze
kontrasty, jakie mozna sobie wyobrazi¢, dwie wykluczajace si¢ interpretacje, dwa
przeciwstawne systemy” [Dz I, 273]. Mozna zatem powiedzie¢, ze Simone Weil
probuje sprosta¢ catoSci, wobec ktérej dezerteruje Gombrowicz. Jaka to cato$¢?
Wydaje si¢, ze mamy tutaj ,,cato$¢ pochtaniajacg” o dwdch obliczach. Pierwsze sta-
nowi otchtanng rzeczywisto$¢ kosmosu, a drugie — odstania groze eschatologiczna.
Otchtafi kosmosu ewokuje juz przywotana quasi-modlitwa Gombrowicza, ale ten
watek wraca w twdrczosci pisarza jak refren, zeby w pelni wybuchngé w ostatniej
jego powiesci. Tetni nim takze Dziennik. Oto na przyktad moment kosmiczne;j epi-
fanii w drugim tomie, kiedy Gombrowicz wraca nocg do domu w Buenos Aires:

[...] tajemnica moja w tym, Ze umieszczenie moje w rzeczywistoSci jest podwojne. Bo przeciez idg po
ulicy Corrientes w Buenos Aires zjadtszy przed chwilg kolacje w restauracji Sorrento. A jednocze$nie
jestem tam, na petnym, petnym, pelnym i wzburzonym morzu! Miotany w przestrzeniach miotajacych. ..

I dalej:
Jestem na Corrientes a jednocze$nie jestem w najczarniejszych miedzygwiezdnych otchfa-

niach — sam w przestrzeni! Jestem po niezlej kolacji 1 jestem rzucony w nieskoficzono$¢, jak
krzyk... [Dz, 198]

Czlowiek jako krzyk w nieskoficzonym wszech§wiecie, co dopowiada pisarz
w finale Kosmosu:
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US$miechnatem si¢ przy ksiezycu na mysl tagodng o bezsilno$ci umystu wobec rzeczywistosci
przerastajgcej, zatracajgcej, spowijajacej... Nie ma kombinacji niemozliwej... Kazda kombinacja
jest mozliwa...°

Drugie oblicze ,,caloSci pochfaniajacej” to groza eschatologiczna, ktéra
nawiedza Gombrowicza i jego bohateréw w réznych sytuacjach. Zmaganie si¢
pisarza z myS$lag Simone Weil ujawnia t¢ groze, a jednocze$nie pokazuje, jak
Gombrowicz broni swojego oficjalnego wizerunku w kulturze, mimo Ze raz po
raz rejestruje w sobie intuicje metafizyczne, ktére otwieraja go na Swiat Trans-
cendencji. Nie podejmuje jednak tego tropu, ktéry pozostaje sttumiony badz
Swiadomie wypierany. I cho¢ podskérnie istnieje w pisarstwie autora, to jednak
nie doczekat si¢ krystalizacji intelektualnej na poziomie dyskursu kulturowego,
gdzie panuje Gombrowicz — ateista — agnostyk. Gtosi on tutaj dystans i scepty-
cyzm do wszelkiej eschatologii i deklaracje wycofania si¢ z ,,0stateczno$ci”, co
nie przeszkadza mu jednocze$nie wyznawac statego lgku przed diabtem:

Ja bardzo boje si¢ diabta. Dziwne wyznanie na ustach niedowiarka. Od idei diabla nie jestem
w stanie si¢ uwolnic... [Dz II, 193]

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Simone Weil prébuje ,,sprostaé catosci”
o podwdjnym obliczu, czyli otchtani kosmosu i grozy eschatologicznej, odkry-
wajac Boga. Pisarz natomiast uchyla si¢ tej ontologicznej konfrontacji, okazu-
jac sie — jak sam méwi — dezerterem. Mamy wigc kontrast miedzy egzystencja
heroiczng francuskiej mistyczki a dezercjg egzystencjalng Gombrowicza, jakkol-
wiek nie sposob mu odméwié wrazliwosci metafizycznej, ktérag wyraza w calej
swej twérczosci, ale zawsze jakby ukradkiem — na marginesie ustalonego idiomu
kulturowego pod jego nazwiskiem. Zakoficzmy ten watek znamiennym cytatem
z drugiego tomu Dziennika:

Ach, znaleZ¢ swoje granice! Ograniczy¢ si¢! Mie¢ Boga ograniczonego! Gorzko mi si¢ to
pisze [...] bo nie wierze, aby kiedykolwiek dokonat si¢ we mnie ten skok w ograniczenie. Kosmos
nadal mnie bedzie pochfaniat. [Dz II, 95]

3. CALOSC NIEOSIAGALNA

Trzecia cato§¢ u Gombrowicza dotyczy enigmy realnego ,,ja”. Wiele razy
pisarz méwi o tym centrum osobowoSci z réznych punktéw widzenia. Mowi
takze o wlasnym ,,ja”, ktére zaczyna jego Dziennik, sygnujac cztery kolejne dni
tygodnia. Czym zatem jest ,,ja”’? Okazuje si¢, ze jest to pytanie trudne, a nawet
karkotomne, na ktére Gombrowicz nie znajduje jasnej odpowiedzi. Jednakze

¢ W. Gombrowicz, Kosmos,Paryz 1965, s. 139-140.
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czyni on to ,,ja” bastionem swojej twérczosci, poddajac je wielorakiemu potwier-
dzeniu na przekdr — jak utrzymuje — wszelkim ,,tendencjom powojennym, ktére
wyklety ,.ja” [Dz IV, 108].

Utwierdzi¢ si¢ w tym ,,ja” wbrew wszystkiemu, z maksimum bezczelnoSci, z jaka$ upartg
niedbato$cia, w sposéb nie nadmierny, ale wiasnie naturalny — to byto, ujrzatem, powotanie mojego
Dziennika. [Dz IV, 109]

Prébujac jako$ spojeciowad kategorig ,,ja” w Swiecie Gombrowicza, naleza-
foby stwierdzi¢, ze mamy tutaj do czynienia z pewng caloScig intuicyjna, ktéra
okazuje si¢ spiritus movens catej tworczosci pisarza. Jedna z badaczek méwi
w tym kontekScie o ,,ja” jako ,,podmiotowoSci na skraju” u Gombrowicza, co
faczy z dyskursem Bachtina na ten temat:

Gombrowiczowskie rozumienie ,.ja” jako ,,podmiotowosci na skraju” wymyka sie pojeciu
ustalonego, samowystarczalnego podmiotu przez swoja otwarto$¢ i niezdeterminowanie. Odpo-
wiada raczej Bachtinowskiemu ujeciu ,,ja” jako zjawiska granicznego, na styku réznych §wiado-
moSci, ktére wylaniaja si¢ dynamicznie jako produkt nieustannego dialogu z innymi i §wiatem
zewnetrznym.’

Wydaje sig, ze jest to calo§¢ wielowymiarowa, ktéra trudno zidentyfikowac,
chyba Ze na zasadzie paradoksu, co zreszta sam pisarz deklarowat stowami:

Nie moge by¢ soba, a jednak chce by¢ soba i musze by¢ sobg — oto antynomia, z tych nie
dajacych sie ufadzic... i nie oczekujcie ode mnie lekarstw na nieuleczalne choroby. [Dz 11, 9]

Niemniej przeglad réznych intuicji ,ja” u Gombrowicza pozwala nam
nazwaé przynajmniej trzy rejestry aksjologiczne, ktére stanowig macierzysty
kontekst myslowy tej kluczowej kategorii interpretacyjnej. Sa to: ja-tajemnica,
ja-wolnos¢, ja-kameleon. Ja-tajemnica posiada ostrze antyabstrakcyjne i antysys-
temowe, ktére wykazuje znamienng niepochwytno$¢ intelektualng. Oto wyzna-
nie pisarza:

Przeraza mnie niewymownie i wypelnia rozpacza, ze ja siebie obnosze po tylu miejscach,
jak co§ bardziej jeszcze nieznanego, od wszystkich miejsc nieznanych. Zadne zwierze, plaz,
skorupiak, Zadne monstrum imaginacyjne, zadna galaktyka nie sa mi tak niedostepne i obce, jak
ja... [Dz 111, 108]

Ale ta nieznana magma wewnegtrzna dopomina si¢ przeciez prawa obywatel-
stwa dla kazdego podmiotu. Stad Gombrowicz dochodzi do negatywnej definicji
swojego ,,ja’:

" K. Lutsky, Wiem, kim nie jestem. Problem granicznego , ja” w powiesciach Gombrowicza
[w:] Witold Gombrowicz nasz wspotczesny...,s. 279.
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Kim jestem naprawde i w jakim stopniu w ogéle ,,jestem”? [...] Nie zdobylem si¢ na nic
wiecej, jak tylko na taka odpowiedz: nie wiem, jaki jestem naprawde, ale cierpie, gdy mnie defor-
muja. A wiec wiem przynajmniej, kim nie jestem. Moje ja to tylko moja wola, by by¢ soba, nic
wiecej. [Dz 1V, 72]

Czyli utajony ksztatt mojego ,,ja” broni si¢ przed deformacjq badz degradacja.
Jest to ksztatt, ktérego nie znam, ale wyraznie odczuwam jako substancj¢ mojej
tozsamoSci. W zwigzku z tym Gombrowicz méwi w innym miejscu o ,,naszym
ksztalcie autentycznym”, ktéry mozna by zapewne rozumie¢ jako ksztatt nasze;j
indywidualnoSci:

[...] ja chce by¢ ,,ja”, to caty sekret osobowosci, ta wola, ta zadza decyduje o naszym stosunku do
deformacji, sprawia, iz deformacja zaczyna bolec.

I dalej:

Cho¢by mnie sity zewnegtrzne ugniataly, jak figurke z wosku, pozostang soba pdki bede nad
tym cierpial, przeciw temu protestowal. W proteScie przeciw znieksztalceniu zawiera si¢ nasz
ksztalt autentyczny. [Dz II, 277]

A zatem bunt twérczy w imi¢ caloéci nieosiggalnej, jaka jest gtebokie ,,ja”
podmiotu — ,,ja” wymykajace si¢ definicji i jakiejkolwiek krystalizacji pojecio-
wej, ,,ja” jako ,,zywe srebro” naszego jestestwa. Mozna by wiec powiedziec, ze
jest to ,,ja” dynamiczne o wyraZznym wektorze aksjologicznym, ktéry ewokuje
intuicj¢ osoby:

[...] chce by¢ soba, tak, cho¢ wiem, Ze nie ma nic bardziej zwodniczego niz to ,,ja” nieosiagalne,
wiem tez, ze caty honor i warto§¢ Zycia polega na nieustannej za nim pogoni, nieustannej jego
obronie. [Dz I, 305]

W ten sposob dotykamy problemu misterium osoby, ktére zazwyczaj zostaje
poddane redukcji i relatywizacji do wzoréw i wartosci konkretnej kultury.
Wprowadza ona podmiot w falszywa samoS§wiadomo$¢, co najlepiej ewokuje
Ferdydurke, gdzie widzimy dewaluacje osobowego ,,ja” do poziomu narzu-
conej w kulturze roli czy pozycji egzystencjalnej. Ale tutaj takze ujawnia si¢
wtasna wolno§¢ bohatera, czyli kolejny rejestr aksjologiczny realnego ,,ja”.
Jest to wolno§¢, ktdéra ostatecznie burzy narzucone presje i represje spoteczne.
Manifestem tej wolnoSci o radykalnych i nieobliczalnych konsekwencjach jest
stynny dramat Gombrowicza pt. Slub, ktéry pokazuje — jak wyjasnia sam autor
— ,,Przejscie od §wiata, opartego na boskim autorytecie, boskim i ojcowskim, do
nowego, w ktérym wola jego, Henryka, [gtéwnego protagonisty] ma by¢ boska
wolg stwarzajaca... jak wola Hitlera, Stalina” [Dz IV, 98].

Zatem enigmatyczne ,,ja” w §wiecie Gombrowicza dysponuje dynamitem
wolnosci, ktéra objawia si¢ na wiele sposobéw w konstrukcji postaci przed-
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stawionych. Réznica miedzy Jéziem z Ferdydurke a Henrykiem ze Slubu jest
porazajaca, ale zbiezna w Zrédtach ich motywacji, ktéra ewokuje nieograniczone
spektrum indywidualnej wolnoSci. Z kolei sam pisarz tak szkicuje osobistg per-
spektywe wolnoSci:

Ja domagajacy sie ludzkoSci bez fetyszéw, ja ,,zdrajca” i ,,prowokator” w mojej ,,sferze”, ja,
dla ktérego kultura wspétczesna jest mistyfikacja... gdy reka moja zdziera z mej twarzy i z innych
oblicz maski [...].

I dalej:

Utracitem w sobie Boga. Nauczytem si¢ myslenia bezwzglednego. [...] Dzi$ nie ma czci, ani auto-
rytetu, ani przywigzania, ktére by mnie hamowaty, jestem wolny, wolny i etcetera wolny! [Dz I, 132]

Tak wytania si¢ Gombrowicz jako Swiadek swojej epoki, ktdra pograzona
w kryzysie rozbifa tablice Przymierza i szuka nowego sposobu istnienia:

Gdziez si¢ znajdowatem? Znajdowatem si¢ wraz z ludzkoScig w najciemniejszej nocy. Stary
B6g umieral. Kanony, prawa, obyczaje, ktére stanowily dorobek ludzkoSci, znalazty si¢ w prézni,
pozbawione autorytetu. Cztowiek pozbawiony Boga, wyzwolony, wolny i dowolny, poczynat sam
siebie stwarzaé poprzez innych ludzi...

Na placu boju pozostaje tylko Forma bez zakorzenienia w fundamentalnych
warto$ciach, ktore juz zwietrzaty:

Forma, to ona wciaz, a nie co innego, byfa u sedna samego tych konwulsji. Cztowieka nowo-
czesnego charakteryzowal nowy stosunek do formy, o ilez fatwiej on ja sobie stwarzat i byt przez
nig stwarzany! [Dz IV, 51]

I na tym tle powszechnej dewaluacji, czyli — jak by powiedziat Nietzsche
— przewarto$ciowania wszystkich wartoSci, pojawia si¢ niczym sfinks z popio-
16w metafora kameleona jako trzeciego rejestru aksjologicznego nieosiggalnej
catosci ,,ja”:

Skojarzytem owa ogélnoludzka panorame z moim osobistym do§wiadczeniem i dostapilem
pewnego uspokojenia: to nie ja tylko bylem kameleonem, a wszyscy. To byta nowa kondycja
ludzka, ktérg na gwalt trzeba byto sobie u§wiadomic. [Dz IV, 51]

Co pociesza, to okoliczno$§¢, ze ten trans wizjonera-antropologa koficzy
pisarz wyrazeniem nadziei, ,,izby cztowiek umknat swej sztywnoSci i zdotat
pogodzi¢ w sobie forme i bezformie, prawo i anarchig, dojrzatos$¢ i niedojrzatos¢
wieczysta 1 Swieta” [Dz IV, 53].

W efekcie metafora kameleona jako logo relatywizmu kulturowego
wyraza organiczny dystans do dyktatury wszelkiej Formy, ale chcac nie chcac
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— takze wszelkiej wartoSci! Czyz wigc dziecko nie zostalo tutaj wylane razem
z kapiela? Jednak tréjwymiar naszego mikrokosmosu w postaci ja-tajemnicy,
ja-wolnoSci i ja-kameleona jest nie tylko spdjny logicznie, ale rowniez suge-
stywny na tle wspéiczesnej kultury postmodernizmu.

W konkluzji dokonanych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze rozwazana proble-
matyka catoSci na plaszczyZnie epistemologicznej, ontologicznej i psychologicz-
nej u Gombrowicza prowadzi do negatywnych rozstrzygnie¢ z réznych powo-
déw. Ot6z skazanie na ,.fragmenty i utamki” w optyce teoretycznopoznawczej
wynika z analizy procesu percepcji, ktdrej istotnie towarzyszy cien fatszywego
uogdlnienia, co pisarz trafnie nazywa ,,imperializmem czastki”, a ostatecznie
,,Szatanem tadu”.

Z kolei dociekania wokdét ontologicznej ,,catoSci pochtaniajacej” przynio-
sty nam refleksje kosmologiczng i eschatologiczng. Wobec bezkresu kosmosu
pisarz jest peten metafizycznego podziwu, natomiast nie potrafi sprostaé catosci
eschatologicznej, ktdrej intuicje gtgboko przezywa. Pozostaje jednak w obronnej
samoS§wiadomosSci ateisty i agnostyka, co wynika z jego postawy racjonalisty,
odrzucajacego a priori wszelka hipotezg o Transcendencji, ktéra — ku jego zdu-
mieniu — znakomicie dopetniata wizje catoSci w pismach Simone Weil.

Analogicznie, cho¢ w bardziej skomplikowanych rejestrach analitycznych,
Gombrowicz nie jest w stanie sprosta¢ nieosiagalnej catosSci indywidualnego
»ja”, w ktérym wyrdzniliSmy trzy wektory aksjologiczne, czyli ja-tajemnice,
ja-wolno$¢ i ja-kameleon. Tutaj rykoszetem wraca problematyka teoriopoznaw-
cza, ktéra usituje krystalizowac intelektualnie niepochwytny pojeciowo mikroko-
smos wewnetrzny cztowieka. Niebawem wszakze ja-tajemnica zdobywa wyrazna
orientacje ku wolnosci, ktdra staje si¢ wartoScig absolutng Swiata pisarza, gdzie
juz nie ma miejsca na ponadludzki autorytet. Ten idol wolnoSci indywidualnej,
sygnowany obrazem kameleona, relatywizuje aksjologie osoby do jej przygéd
1 konfrontacji z Forma, ktéra pozostaje jednak z reguty poza kluczowymi warto-
Sciami antropologii.

Edward Fiata
THE WHOLE IN WITOLD GOMBROWICZ’S OEUVRE
Summary

The ‘Whole’ in Gombrowicz’s oeuvre is intuitive, completely independent of any systemic
thought. This article traces Gombrowicz’s Whole on three levels of his writings — epistemological,
ontological and psychological. The first of these evokes a perceptual whole, which reveals the pecu-
liar nature of the perception involved in human interactions. The problem is posed expressis verbis
in the concept of the philosophy of the particles and parts of parts in Ferdydurke. According to this
view, man is confined to that type of partial perception, which he then spontaneously extrapolates,
and, consciously or unwittingly, converts into false generalizations. The consequences are nowhere
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more harmful than in interpersonal relations, where this inaccurate projection takes the form of ‘a
mug/face’ (geba), ie. a deformed, degraded image of another person. Our perceptions reduce a live,
manifold personality to a single characteristic, which may become dominant by accident, but is
always disproportionately exaggerated to the point of being grotesquely demonic. The product of
this perceptual mechanism is the Fabrication (Catos¢ sktamana). The second kind of Gombrowicz’s
wholes can be called the Devouring Whole (Catos¢ pochtaniajgca). It has a cosmological and an
eschatological dimension. Gombrowicz has a fine metaphysical sensitivity which enables him to
develop penetrating ontological intuitions. They point to a hypothesis of Transcendence, but the
writer sticks to defensive self-consciousness of an atheist, or at least an agnostic. He repels and
dismisses these signals so that they can never accumulate, crystalize, and become part of that sub-
ject of cultural discourse named known as Witold Gombrowicz. The third kind of Gombrowicz’s
wholes is the Unreachable Whole (Cafos¢ nieosiggalna). It is to be found in the enigma of the
personal ‘I’, which has three axiological vectors. They are the I-mystery, the I-freedom and the
I-chameleon. After making these distinctions the author of the article argues that the I-mystery
has a strong inclination towards freedom, which acquires an absolute primacy in Gombrowicz’s
fictional world. In effect, his personal axiology is relativized to a conformation and a series of
games with Form.





