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MPOEKTY TOTAJiTapu3My) i BpellTi, MOo-TpeTe, Moandikallii Ta pefyKuii KaHOHY B
YMOBaX 3arpo3KeHoCTi (Tpu Mojiesi BiiiHU — opiliiiHa, peaduTiTaliiiHa i peBi3iiiHa),
«3a YaciB KIaHIBIIMHA 200 BUCOKOTO CTATIHI3MY Ta B KOHTEKCTi TBOPEHHS iCTOPIT,
ab60 X icTopiorpadii JiTepaTypu SK 3pa3KOBOTO KaHOHY JIIsI HACIITyBaHHs». Moo
yBary oco0JIMBO MPUTATHYM pparMenTH MoHorpadii npo [1. Tuunny gk «MUTLS B
KaHOHI» colpeaticCTUYHOro ikoHOCTaca, Mpo MihiyHMil CBIT TOTATiTAPU3MY B MOe3ii
M. PunbcbKoro, sK i «mprBadIMBi» AOCHIIKEHHS PO YKPaiHCbKY JieHiHiany. Ha-
TOMICTb BUHATKOBY «CIpary» HOrJaMOIEHOT JEKTYPHU 3TMIINMIN Y MeHe (hparMeHTn
KHMKKH TTPO MO3UTUMBHOTO Teposl Y KOHTEKCTI TOTAJIITAPHOT aHTPONoJIorii (1ji mpo-
6JieMn aBTOpKa MOTPAKTYBaja, sIK HA MO0 JIyMKY, HAJITO MIOBEPXOBO) Ta OCTAHHS
JacTrHa MOHOTpadii, MPo YKPaATHCHKY JiTepaTypy B 1001 «BUCOKOTO» CTANIHI3MY,
siKa B3arajii Moryia 6 OyTH MiICTaBOIO /ISl OKPEMUX aHATITUYHO-CUHTETUYHUX JI0-
CIKEHb.

[ToBHICTIO MEPEKOHIIMBO BUIVISIAIOTL BUCHOBKHM, Y sIKMX Banentuna XapxyH
y3arajbHIOE pe3yJbTaTh CBOTO AOCIIKEHHS, YiTKO MiIKPECIIOI0UH, 110 YKPalHCh-
Ka jitepatypa 1934-1954 p. npepcrasisie co0010 CaMOJIOCTATHIO 1 MPOAYKTUBHY
HalliOHAJTIbHY BEPCil0, SIKa — BIMCAHA B 3araJIbHUIl KOHTEKCT PasHCHLKOTO JliTepa-
TYPHOTO MPOLIECY — MOXKE 1 TOBUHHA YUTATHUCS HE3AJIEKHO.

B ninomy x po6ora B. XapxyH penpe3eHTye NOTYKHUI HAYKOBUI MOTEHLiall,
SIKMI1 CTIOHYKA€ JI0 HACTYMHUX MPOAYKTUBHUX AOCIIKEHb iCTOPIl YKPATHCHKOT JIi-
teparypu XX cr. KHMKKa ajpecoBaHa He TiJIbKM TEOPETHKAaM Ta iCTOPUKAaM YK-
PaTHCBKOT JliTepaTypH, ajne yCiM, XTO LIKaBUTBLCSI CyYaCHUMM JJOCIIIKEHHSIMU pa-
ISIHCBKOT JIiTepaTypu B3aradi.

Agnieszka Matusiak

Aleksander Kiklewicz, TZW. CZLONY PRZYLACZONE A STATUS REFE-
RENCYJNY WYPOWIEDZI, [w:] PODSTAWOWE STRUKTURY ZDANIO-
WE WSPOLCZESNYCH JEZYKOW SEOWIANSKICH: BIALORUSKI, BUL-
GARSKI, POLSKIi, red. Aleksander Kiklewicz, Matgorzata Korytkowska, Olsztyn
2010, s. 345-361.

Jedng z nowosci wydawniczych Centrum Badaf Europy Wschodniej Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie jest ksigzka pod redakcja Aleksan-
dra Kiklewicza oraz Malgorzaty Korytkowskiej Podstawowe struktury zdaniowe
wspotczesnych jezykow stowianskich: biatoruski, butgarski, polski (2010r.). Swoja
uwage chciatabym jednak skupic nie na monografii jako catosci, lecz na wybranym
fragmencie tego opracowania, a mianowicie na rozdziale autorstwa A. Kikle-
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wicza zatytutowanym Tzw. czfony przytaczone a status referencyjny wypowiedzi.
Tekst ten byt juz wecze$niej publikowany (w tej samej postaci, ale pod nieco rozsze-
rzonym tytutem: Tak zwane cztony przytaczone a status referencyjny wypowiedzi)
w ,,Poradniku Jezykowym” 2007, z. 3.

Jesli chodzi o ukfad recenzowanej pracy, to juz po pierwszym czytaniu nalezy
stwierdzi¢, Ze ma ona przejrzystg strukture kompozycjng. Artykul zostat bowiem
podzielony na cztery czedci. Kazda z nich zostata opatrzona odpowiednim podty-
tutem.

W czescei pierwszej A. Kiklewicz przybliza pojecie zdania minimalnego/mini-
mum nominatywnego zdania, przedstawiajac ujecia S. Karolaka oraz V. S. Belo-
Sapkovej. Chodzi tutaj o obligatoryjne sktadniki semantycznej organizacji wypo-
wiedzi, bez ktérych nie mogtaby ona funkcjonowac jako jednostka komunikacji.
Zdanie minimalne to pojecie semantyczne, nie za$§ powierzchniowo-syntaktyczne,
w zwigzku z tym sktadajg si¢ na nie elementy treSci wypowiedzi niezaleznie od
ich formy leksykalizacji. Elementy struktury semantycznej zdania moga by¢ wigc
realizowane zaréwno w postaci formy wyrazowej, jak i w postaci kontekstowo
lub bezkontekstowo wyzerowanej. Wylozone twierdzenia teoretyczne potwierdza
odpowiednia egzemplifikacja. W pierwszej kolejnoSci Autor podaje przyktad zda-
nia szczegétowego wraz z zestawem mozliwych pytan (Gdzie jest X?, Co robi X?
itd.).Odpowiedzi na nie ukazuja rézne konfiguracje leksykalne zrealizowanych oraz
niezrealizowanych sktadnikéw zdania minimalnego. Wydaje si¢ jednak, ze odpo-
wiedZ na pytanie o miejsce (por. Gdzie jest Jan? Jan spaceruje.) sformutowane
w odniesieniu do zdania Jan spaceruje po miescie nie uwzglednia w petni niuanséw
zwigzanych ze strukturg tematyczno-rematyczng'. Drugie zdanie Jan duzo spaceru-
Jje, ktére wyraza uogdlniong charakterystyke w odniesieniu do obiektu szczegéto-
wego, nie zostato opatrzone wyrazistym komentarzem ani pytaniami testowymi.

Nastepnie A. Kiklewicz przedstawia klasyfikacje podstawowych sktadnikow
zdaniowych znajdujacych si¢ w otoczeniu predykatu (za S. Karolakiem). Zalicza
si¢ do nich argumenty, czyli skfadniki implikowane przez tre$¢ predykatu, oraz
adiunkty, tj. sktadniki nieimplikowane przez tres¢ predykatu (przytaczenia). Autor
zwraca w tym miejscu uwage na niejednorodno$¢ skfadnikéw przytaczonych. Ze
wzgledu na stopiefi zaleznoSci badZ niezaleznoSci od predykatu z jednej strony
wyréznia si¢ skladniki niekonotowane (réznego rodzaju okoliczniki, np. Jan przy-
Jjedzie jutro rano), a z drugiej — grupy imienne stanowigce argumenty uzupetnien
propozycjonalnych (np. Mgz zgodzit sie na pieska).

! Temat: Jan spaceruje, remat: po miescie. OdpowiedZ na pytanie: Ktoredy/gdzie/po
czym spaceruje Jan? brzmi: (Spaceruje) po miescie. Natomiast replika Jan spaceruje wy-
raznie konkretyzuje czynnos$¢ (por. Co robi Jan?), a nie miejsce jej realizacji/lokalizacje
przestrzenng wykonawcy czynnoS$ci. Szerzej na temat wykrywania sktadnikéw implikowa-
nych zob. M. Danielewiczowa: Schematy sktadniowe — podstawowe kwestie metodologicz-
ne (,,Poradnik Jezykowy” 2010, z. 3).
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Drugi rozdziat omawianego artykutu traktuje o kryteriach selekcjonowania ar-
gumentéw i adiunktéw w sktadni semantycznej. Zalicza si¢ do nich kryterium for-
malne, transformacyjne, dialogowe oraz semantyczne. A. Kiklewicz charakteryzu-
je kazde z nich, ilustrujac uwagi teoretyczne stosownymi przyktadami. Kryterium
formalne dotyczy usuwalnosci badZ nieusuwalnosci okreslonych syntaktemdw, por.
Warszawa lezy nad Wistg. oraz *Warszawa leZy. Kryterium transformacyjne (wedtug
V. V. Martynova) polega na tym, ze jeSli zalezna od czasownika forma wyrazowa
rzeczownika nie jest semantycznie wymagana przez predykat jadrowy (wyrazany
formg czasownika), to w rezultacie transformacji zajmuje ona pozycje argumentu
przy predykacie propozycji wewnetrznej. Obrazuje to przyktad: Matka zabrania cor-
ce chodzic na dyskotekg (spedzac czas na dyskotece) = ‘Matka nie pozwala na to (nie
akceptuje tego, jest przeciwna temu), aby cérka chodzifa na dyskoteke (spedzata czas
na dyskotece)’. Kryterium dialogowe (za J. Panevovg) zaktada, ze skfadniki impli-
kowane przez tre$¢ predykatu jadrowego stanowig niezbedng czgs$¢ przekazywanej
informacji. Ich pominigcie jest mozliwe, jesli nadawca wie, jakie treSci kryja si¢ za
wyzerowaniem okre§lonej pozycji sktadniowej. W celu rozgraniczenia sktadnikéw
implikowanych oraz nieimplikowanych skuteczne okazuje si¢ kryterium nieusuwal-
noSci/usuwalnosci semantycznej zaproponowane przez S. Karolaka. Sktadniki nale-
zace do propozycji podstawowej to takie, ktorych usunigcie powoduje albo aseman-
tyczno$é, albo modyfikacje semantyczng pozostalej po ich usunieciu czesci zdania.
Autor objasnia istote danego kryterium na przyktadzie zdan: Janek juz spat (stan
fizjologiczny; jednoargumentowy charakter struktury propozycjonalnej) oraz Janek
spat na materacu (znaczenie egzystencjalne; dwuargumentowy charakter spac,) .

Trzeci rozdzial rozpatrywanej pracy poSwigcony jest statusowi uzupetnien
w wypowiedziach generycznych. Zostat on podzielony na dwa podrozdziaty doty-
czace odpowiednio: zdaf generycznych redukowanych oraz uzupetnionych. Wtas-
nie ten punkt artykutu autorstwa A. Kiklewicza wydat mi si¢ najbardziej interesu-
jacy i zachecajacy do glebszej refleksji ze wzgledu na poruszane w tym miejscu
zagadnienia dotyczace istoty zdania generycznego.

Autor dokonuje dychotomicznego podziatu zdaf na referencyjne oraz gene-
ryczne®. Pierwsze opisuja okreslony, wyznaczony fragment rzeczywistoSci (w ter-
minologii badacza jest to uzycie referencyjne/specyficzne/sytuacyjne/epizodyczne
zdania/wypowiedzi), np. Jan wrocit z podrozy. Jan sie potkngt. Natomiast zdania
opisujace regularne (omnitemoporalne) zwigzki, relacje sytuacji, zdarzen, stanéw
rzeczy nosza w prezentowanym ujeciu miano generycznych (uzycie niespecyficz-
ne/kwalitatywne’/charakteryzujace). Jako przyktady tego typu uzy¢ postuzyty zda-
nia: 1. Marek jest chirurgiem, a Jan Spiewa. 2. Pies biega szybciej od cztowieka.

2 'W danym ujgciu zdanie referencyjne jest odpowiednikiem tradycyjnych zdaf szczegétowych,
za$ zdanie generyczne — ogdlnych.

3 Warto odnotowad, ze termin keaiumamusHsiii, stosowany w rosyjskiej literaturze przedmiotu,
trafnie oddaje w polszczyZnie proponowany przez Autora wyraz charakteryzujacy.
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A. Kiklewicz wyraZnie przyjmuje tutaj szerokie rozumienie zdania generycz-
nego, ktére bez watpienia ma charakter ponadsytuacyjny oraz stuzy do wyraza-
nia tresci dotyczacych wiasnosci obiektéw lub zdarzen. Podczas lektury literatury
przedmiotu po§wigeconej omawianym zagadnieniom mozna spostrzec, ze lingwisci
(por. m.in. R. Grzegorczykowa, E.V. Padudeva, A.D. Smeliov) z reguty traktujg
generyczno$¢ jako wtasnos$¢ catego rodzaju, gatunku, grupy przedmiotéw, faktow
czy zjawisk oraz ilustrujg ja zdaniami podobnymi do drugiego z wymienionych
przez A. Kiklewicza przyktadéw (Indianie oswoili psa. Cztowiek zdobywa kosmos.
Stonie Zyjg w Afryce. itp.). Zdania odnoszace si¢ do szczegélowego obiektu, kto-
re orzekaja o nim pewne witasnoSci ogdlne (por. zdanie nr 1), Grzegorczykowa
traktuje jako przyktad pogranicza pomigdzy zdaniami szczegétowymi i ogélnymi.
Przyjecie szerokiego rozumienia zdania generycznego powoduje, ze w grupie ge-
nerycznych znajda si¢ zaréwno zdania ogdélne o gatunkach obiektéw, jak i zdania
wyrazajace pewng uogolniong charakterystyke obiektu szczegétowego.

Autor z pewng surowoscig stwierdza, ze kategoria referencji jest czgsto mylona
przez badaczy z kategorig okreslono$ci/nieokre§lonosci, a jej funkcjonowanie jest
btednie ograniczane wyfacznie do grup imiennych. Fenomenu referencji rzeczywi-
$cie nie mozna zawezad li tylko do grupy imiennej, gdyz — jak stusznie wskazuje je-
zykoznawca — jest to kategoria uniwersalna. W zwigzku z tym przejawia si¢ ona na
wielu ptaszczyznach oraz zazgbia z innymi kategoriami (m.in. ze wskazywang wy-
zej kategorig okre§lonoSci/nieokre§lonosci). A. Kiklewicz wyraza ponadto opinig,
7e zdania generyczne wywodzg si¢ ze struktury zdan referencyjnych, ktére maja
charakter sytuacyjny i opisuja postrzegane zjawiska. W istocie nie spos6b odmo-
wic¢ temu stwierdzeniu racji. Zdania ogdlne okreslane sg zwykle przez lingwistow,
logikéw czy psychologéw jako podstawowe narzedzie mySlenia abstrakcyjnego
(R. Grzegorczykowa). Zatem ewolucyjnie rzecz ujmujgc: dokonywane przez czto-
wieka operacje uogoélnienia, ktore przejawiaja si¢ w poszczegdlnych typach zdan
ogolnych, wyksztalcily si¢ wlasnie na bazie obserwacji konkretnych sytuacji czy
zdarzef. W tekScie artykutu pojawiaja si¢ w zwiazku z tym liczne egzempla zdan
szczegbtowych, np. Jan je mieso. Wypada réwniez podkresli¢, ze oprécz uogdlnieni
dotyczacych obiektu jednostkowego mozna z nich wyprowadzi¢ zdania ogdlne na
temat zbiorowosSci (gatunku): Cztowiek je mieso./Ludzie jedzg mieso.

W toku dalszych rozwazan Autor zwraca uwage na fakt dwuznacznoS$ci wypo-
wiedzi ze wzgledu na kategori¢ referencyjnosci/generycznosci?, gdyz jedno i to
samo zdanie Jan spiewa mozna interpretowaé dwojako: 1. ‘Jan teraz, w tej chwili
Spiewa (stysze lub kto§ mi o tym powiedziat, styszy, ze Jan $piewa)’, 2. ‘Jan jest
Spiewakiem’. Z przytoczonych przyktadéw wynika, Zze w ujgciu proponowanym
przez A. Kiklewicza zdania generyczne nie realizujg semantyki referencji (do pet-
nienia tej funkcji predestynowane sg zdania referencyjne). Nalezy réwniez przy tej

* Paralelnie: szczegdtowoscélogalnosé.
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okazji podkresli¢, ze nie kazde zdanie tego rodzaju z jednej strony moze by¢ in-
terpretowane jako szczegétowe, a z drugiej — jako ogdlne. Dla poréwnania: zdanie
Jan je ‘teraz, w tej chwili, widzg, ze Jan je’ odczytamy wylacznie jako referencyj-
ne. W przypadku uzycia czasownika oznaczajacego fizjologiczng czynnos$¢ jedze-
nia w odniesieniu do konkretnego podmiotu wykluczone jest odczytanie ogdlne.
Natomiast twierdzenie Jan pije dopuszcza juz obie interpretacje. Zasadne wydawa-
oby si¢ zatem pytanie o ustalenie warunkéw zniesienia opozycji szczegétowosé/
0g0Inos¢ oraz wskazania przyczyn, dla ktérych czasownik jes¢ przy konkretnym
podmiocie dopuszcza tylko jedng interpretacje.

Z formalnego punktu widzenia struktura zdan referencyjnych i generycznych
moze by¢ jednakowa (z r6Znym odczytaniem sensu) lub odmienna. W tym wypad-
ku méwi si¢ o dwu postaciach zdan generycznych: redukowanych oraz uzupetnio-
nych, ktérych opis zostat przedstawiony w odpowiednich podpunktach rozdziatu
trzeciego analizowanego artykutu. Zredukowang strukture powierzchniowo-syn-
taktyczng zdania generycznego obserwujemy w przykladzie Bank pozycza tylko
powaznym klientom. Niewypelnienie pozycji drugiego argumentu przy trzymiej-
scowym predykacie pozyczac (ktoS pozycza cos komus) jest — zdaniem A. Kikle-
wicza — sygnatem, Ze ,,czasownik wystepuje w znaczeniu generycznym (uzualno-
habitualnym)” (s. 354).

Zdanie generyczne uzupetnione ma z kolei bardziej rozbudowanag strukture po-
wierzchniowo-syntaktyczna (zawiera dodatkowe syntaktemy). Obecno$¢ syntak-
temow przystowkowych w ich strukturze jest czasem obligatoryjna. Syntaktemy
te w zdaniach referencyjnych funkcjonuja jako adiunktywne, za§ w zdaniach ge-
nerycznych wskazuja na ogdlny, charakteryzujacy status znaczenia komunikatu:
1. = Co robi Jan? — Jan spi. oraz 2. Jan duzo spi. A. Kiklewicz stusznie przy tym
wskazuje, ze pomini¢cie adiunktywnego przystoéwka duzo ,,0znacza zanik seman-
tyki habitualno$ci” (s. 356). Badacz odnotowuje ponadto, ze funkcja syntaktemu
przystéwkowego moze rowniez polegaé na zastepowaniu (kompensacji) brakuja-
cej w strukturze powierzchniowo-syntaktycznej formy uzupetnienia implikowane-
go przez tre$¢ predykatu propozycjonalnego, np. w zdaniu Jan duzo czyta mamy
do czynienia z dwuargumentowym predykatem (ktos czyta cos). W podanym przy-
ktadzie obserwujemy nie wypetnienie pozycji drugiego argumentu przy jednoczes-
nym uzyciu przystéwka duzo, ktory kompensuje brak obiektu czytania. Nastgpnie
omawiane s3 przyktady ilustrujace realizacj¢ kompensacyjnej funkcji adiunktéw
w zdaniach referencyjnych.

Czwarty rozdziat omawianego artykutu dotyczy cztonéw adiunktywnych
w strukturze propozycjonalnej zdan generycznych. Sg to najczedciej przystowki
o funkcji wartoSciujacej (dobrze, Zle, duzo, pigknie, tadnie, szybko itp.). Generali-
zacja jest $ciSle zwigzana z pojawieniem si¢ w tresci zdania warstwy oceniajgcej.
Wedtug stow A. Kiklewicza, jest to ,.taka informacja, ktéra wskazuje na trwalg
w czasie, omnitemporalng cechg osoby, rzeczy, zdarzenia itd.” (s. 360). Niewatpli-
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wie zdania typu Ewa dobrze gotuje wyrazaja pewna stala ceche lub prawidtowosc
przejwiajaca sie¢ w stosunku do konkretnej osoby. Czy jednak taka ceche nalezy
traktowac jako omnitemporalng, mozna by si¢ zastanawiaé. Za omnitemporalne
uwaza si¢ zwykle twierdzenia uniwersalne (por. Cztowiek jest Smiertelny; Dwa razy
dwa rowna sie cztery. itp.), w ktérych obserwuje si¢ gnomiczne uzycie czasu te-
razniejszego (stosowane dla wyrazania ponadczasowych prawd ogdlnych). Z kolei
charakterystyka Ewa dobrze gotuje, duzo czyta, tadnie tariczy itd., moze by¢ o niej
prawdziwie orzekana jedynie w okreSlonym przedziale czasowym (tutaj: Zycia
osoby, ktdrej si¢ dang charakterystyke przypisuje). W tego typu zdaniach mamy do
czynienia z czynnoS$cig powtarzajaca si¢ (habitualng, uzualng), ktora odnosi si¢ do
konkretnej osoby, ale moze tez by¢ uogdlniona na catg klas¢ (np. Kobiety dobrze
gotujg). Biorac pod uwage stopiefi precyzji uogdlnienia w omawianych przykfa-
dach prawidtowos$¢ moze nie by¢ spetniona w kazdym pojedynczym przypadku, co
mozna zaobserwowaé w bardziej rozbudowanej strukturze: Ewa dobrze gotuje, ale
czasem coS$ przypali. Podobne mozna by odczytaé zdanie Ewa nieZle gotuje ‘Ewa
dobrze gotuje, ale nie na poziomie mistrzowskim’, czyli nalezy dopusci¢ przypadki
»porazek kulinarnych” Ewy. Pojawia si¢ w zwigzku z tym kwestia tzw. uogdlniei
niewtasciwych (uogdlnienn w stereotypie), ktére bardzo czesto przejawiajg sie row-
niez w zdaniach na temat zbiorowoSci: Kobiety dobrze gotujg, wszak ‘Nie kaz-
da kobieta dobrze gotuje/Nie wszytkie kobiety dobrze gotuja’. Czasami ,,blizsze
prawdy” okazuja si¢ zdania ogdlne o czgsci zbioru: Niektore kobiety dobrze gotuja/
Sa kobiety, ktore dobrze gotujg. Warto bytoby si¢ zastanowic, czy pojawiaja moze
jakies istotne réznice w wyrazaniu uogolnienia w zdaniach generycznych na temat
zbiorowoSci oraz w tych na temat obiektu szczegétowego. Formalnie rzecz biorac
na pierwszy rzut oka zdania Ewa dobrze gotuje oraz Kobieta dobrze gotuje czy
Kobiety dobrze gotujg wydaja si¢ realizowac ten sam model ,,sieci semantycznej”
przedstawiony w pracy A. Kiklewicza (s. 361). Czy jednak kazde z nich uznamy za
generyczne? W sytuacji, kiedy prébujemy potrawy przyrzadzonej przez Ewe, mo-
zemy wygtosi¢ opini¢: Kobieta dobrze gotuje, majac na mysli Ewe, czyli konkret-
ng osobg. Natomiast powyzsze sformutowanie raczej nie wydaje si¢ akceptowalne
jako zdanie generyczne wyrazajace uogdlniong charakterystyke gatunkowa (w od-
niesieniu do zbioru kobiet). Chyba ze w zdaniu pojawig si¢ dodatkowe wyktadniki
stereotypowo rozumianej ogdlnosci, np. Kobieta zawszelzazwyczaj/najczesciej/na
ogot/z reguly dobrze gotuje. Jak widaé, w strukturze zdania obok warto$ciujacych
przystowkow sposobu mogg si¢ rowniez pojawiaé dodatkowe przystowki tem-
poralno-czgstotliwo$ciowe: zawsze, nigdy, czasem itp. Warto by zbadad, czy nie
petnia one tutaj jakich$ dodatkowych funkcji. Powstaje takze interesujgca kwestia
ustalenia pozostatych réznic semantycznych pomiedzy zdaniami referencyjnymi
a generycznymi redukowanymi i uzupetnionymi, ktdre z jednej strony mogg trak-
towac o szczegétowym obiekcie, a z drugiej — o zbiorze obiektow, por. Ewa gotuje
1. ‘w tej chwili’, 2. ‘Ewa jest kucharka’/Ewa dobrze gotuje oraz Kobiety gotujg
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1.” kiedy jest mowa o konkretnych osobach’ 2. ‘kiedy jest mowa o utrwalonym
spotecznie stereotypie dotyczacym roli kobiet’/Kobiety dobrze gotujg. Jak widac,
w zaleznoSci od sytuacji uzycia czynno$¢ moze by¢ odczytana zaréwno jako szcze-
gbtowa, jak i ogdlna. Kolejne wyzwanie badawcze sprowadza si¢ wigc do okreSle-
nia warunkéw neutralizacji zdan referencyjnych i generycznych.

Lektura artykutu prof. A. Kiklewicza inspiruje do zglebiania jezykowej natury
generyczno$ci oraz sktania do refleksji nad wieloma pytaniami dotyczacymi kryte-
riow klasyfikacji zdaf generycznych (nie tylko w aktualnie prezentowanym ujeciu).
Autor przedstawia w nim ciekawg propozycje wyprowadzania zdania generyczne-
go droga redukcji oraz adiunkcji (na bazie zdania minimalnego). Sygnalizowane
na kanwie nieniejszych rozwazan kwestie wymagalyby z pewnoscig rozwinigcia
w postaci dalszych badan.

Agnieszka Gasz

Richard Pipes: ROSYJSCY MALARZE: PIERIEDWIZNICY, przet. Wtadystaw
Jezewski, Warszawa: Wydawnictwo Magnum, 2008, ss. 186.

Richard Pipes, historyk polskiego pochodzenia, wyktadajacy na Harwardzie,
doradca prezydenta USA Ronalda Reagana ds. Rosji i Europy Srodkowej, znany
jest polskim czytelnikom przede wszystkim z dziet poSwigconych historii Rosji.
Omawiana ksigzka rézni si¢ jednak od jego poprzednich prac, dotyczacych polityki
i zycia intelektualnego. Tematem recenzowanego opracowania jest dziatalnos¢ To-
warzystwa Objazdowych Wystaw Artystycznych (ToBapuinecTBo nepeBr>KHBIX
XYJIO’KECTBEHHBIX BBICTABOK), pierwszej naprawde samodzielnej organizacji arty-
stycznej w Rosji. Jej cztonkéw nazwano pieriedwiznikami (nepenBuskHuku) od
nazwy ich stowarzyszenia. Zerwali oni z tradycja akademicka, skoncentrowang
na tematyce biblijnej, antycznej i mitologicznej i zaczeli przedstawiaé na swych
ptétnach pejzaze kraju ojczystego oraz scenki rodzajowe. Organizowali objazdo-
we wystawy, podczas ktorych prezentowali szerokiemu gronu odbiorcéw, nawet
w prowincjonalnych miastach, swoje prace. Zapoznawali tym samym Rosjan ze
sztukg malarskg i picknem rosyjskiego krajobrazu. Jak zauwaza autor, pieriedwiz-
nicy mieli réwniez bardziej pragmatyczny cel niz szerzenie kultury (s. 45-46).
Pragneli bowiem dla siebie niezaleznoSci materialnej i zysku. Sadzili, Ze rozpro-
pagowanie wiasnych dziel wérdd warstwy Sredniej, uczyni z jej przedstawicieli
potencjalnych nabywcow.

Recenzowane dzieto podzielone jest na dwie czesci. Pierwsza, na ktdrg skiadaja
si¢ trzy rozdzialy, poSwigcona jest genezie i dziatalno$ci organizacji pieriedwizni-



