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SPRAWOZDANIA

Wokét Jubileuszu: ,,Lublin. Kultura i Spoteczenstwo”

W czerwcu 2013 r. na Uniwersytecie Marii Cury-Sklodowskiej uroczyscie ob-
chodzono 50-lecie rusycystyki. Z tej okazji majowo-czerwcowy numer lubelskiego
czasopisma ,,Lublin. Kultura i Spoteczefistwo™' udostgpnit swoje famy na prezen-
tacje wspomnien i refleksji rusycystow lubelskich, ktorzy tworzyli t¢ neofilologi¢
na przestrzeni minionego pétwiecza. To migdzy innymi dawna i obecna kadra na-
ukowo-dydaktyczna, a takze doktoranci i studenci (z réznych lat). Tom przybliza
histori¢ obecnego Instytutu Filologii Stowiafiskiej UMCS - tlo ksztaltowania si¢
filologii rosyjskiej oraz wktad poszczegdlnych oséb w jej tworzenie. Znakomitg
cze$¢ zbioru stanowi upamigtnienie trudu zatozycieli tej rusycystyki oraz konty-
nuatoréw ich idei naukowych i organizacyjnych. Zgromadzone teksty daja takze
wyobrazenie o profilu naukowo-badawczym rusycystycznego osrodka na UMCS —
jakie obszary jezykoznawcze i literaturoznawcze eksplorowano w przesztosci, a co
przycigga uwage wspolczesnych rusycystow.

Stéw parg o samym czasopi§mie. ,,Lublin. Kultura i Spoteczefistwo” to kwar-
talnik o zasiggu ogdlnopolskim, uprawia si¢ w nim przede wszystkim tematyke
kulturalng i spofeczng. Redakcja (na jej czele stoi lubelski regionalista, prozaik
i publicysta Zbigniew Wtodzimierz Fronczek) aktywnie wspétpracuje ze Srodowi-
skiem naukowym, popularyzujac tym samym wiedz¢ akademicky. Publikowane
teksty koncentruja si¢ wokoét problematyki literackiego, kulturowego i historyczne-
go dziedzictwa Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Biatorus, Ukraina, Stowa-
cja, Bulgaria itp.). Autorami sa przedstawiciele Swiata nauki, dzialacze kulturalni
oraz literaci. Redakcja czasopisma, zaangazowana w zycie literackie i naukowe
Lubelszczyzny, zadeklarowata che¢ uczczenia jubileuszu rusycystyki na UMCS
w postaci tej interesujacej wielostronicowej publikacji.

Adresatem rocznicowego zbioru jest nie tylko nauczyciel akademicki, rusycy-
sta. Odbiorcg moze by¢ historyk, samorzadowiec, potencjalny kandydat na studia
czy tez po prostu przecietny czytelnik zainteresowany przeszio$cig Lublina i histo-
rig lubelskich uczelni. Z uwagi na réznorodnos¢ tekstow — od wspomnien poprzez

', Lublin. Kultura i Spoteczenstwo”, nr 3(52), maj-czerwiec 2013.



330 SPRAWOZDANIA

krétkie teksty o charakterze naukowym do refleks;ji i relacji z wojazy — ten numer
pisma ,,Lublin. Kultura i Spofeczefistwo” na pewno warto odnotowac.

Jubileuszowy numer otwiera stowo wstepne redaktora czasopisma, Zbigniewa
Witodzimierza Fronczka, ktdry, jak sam pisze, od bardzo wielu lat koresponduje
w jezyku rosyjskim ze znajomymi zza wschodniej granicy — kiedy$ w sposéb tra-
dycyjny, dzi$ juz elektroniczny. Pierwszym tekstem, z jakim zapoznaje si¢ czytel-
nik, sg stowa ks. prof. Edwarda Walewandera, w ktdrych pojawia si¢ nawigzanie do
biblijnego pozytywnego znaczenia liczby piecdziesigt.

Za nestora lubelskich neofilologii uznaje si¢ profesora Pawta Smoczynskiego,
ktérego sylwetke, jako wybitnego naukowca i doskonatego organizatora, przybliza
prof. dr hab. Stefan Warchot, slawista i zastuzony pracownik Instytutu, zatozyciel
studiéw bulgarystycznych na UMCS, badacz onomastyki stowianskiej. Pierwszy
kontakt prof. Smoczyniskiego z ziemig lubelska przypadt na trudny okres, byty
to bowiem lata II wojny Swiatowej. Po wojnie prof. Smoczynski powraca na Lu-
belszczyzne i od 1955 r. dziata na rzecz rozwoju jezykoznawstwa stowianskiego
na UMCS. Stefan Warchot przywotuje tytuty publikacji Smoczyfiskiego, a wraz
z nimi obszary naukowych zainteresowan tego badacza — dialektologi¢, onomasty-
ke, stowotworstwo. Wsrdd jego dokonan na niwie nauki sg badania nad gwarami
Lubelszczyzny. Dorobek i osiggnig¢cia organizacyjne prof. Pawla Smoczyniskiego
upamietniono podczas tegorocznego jubileuszu 18 czerwca — jednej z sal dydak-
tycznych w budynku Nowej Humanistyki UMCS nadano imig¢ inicjatora kierun-
kéw neofilologicznych w Lublinie, ktéry z duzym poSwigceniem podjat si¢ tego
zadania w czasach nietatwych i jakZze odmiennych od wspétczesnych realiow spo-
feczno-politycznych i naukowych. Podczas obchoddow jubileuszowych w tejze sali
odbyta si¢ sesja o charakterze wspomnieniowym, na ktdrej wystapit m.in. prof.
Jerzy Bartminiski (uznany etnolingwista, kiedy$ uczen nestora lubelskiej neofilolo-
gii), a takze syn prof. Smoczyfiskiego — Wojciech Smoczynski, profesor, lituanista
z Uniwersytetu Jagielloiiskiego.

Poczatki rusycystyki lubelskiej przypomina takze prof. dr hab. Michatl Lesidw,
wspdtorganizator tego kierunku, dyrektor Instytutu Filologii Rosyjskiej i Stowian-
skiej w latach 1973-1976, a takze inicjator ukrainistyki na UMCS, autor licznych
studiow z zakresu gwar wschodniostowianskich oraz polsko-ukraifiskich powigzan
jezykowych i kulturowych. Pisze on o przebiegu swojej kariery naukowej i pracy za-
wodowej, wspomina swoich mentoréow (prof. Leona Karczmarka i prof. Wtadysta-
wa Kuraszkiewicza). Nawigzuje takze do sytuacji jezykowej w okresie PRL-u oraz
przyczyn uruchomienia studiéw rusycystycznych, ktére nazywa zaréwno obiek-
tywnymi, jak i upolitycznionymi. Pierwszy nabdr na studia rusycystyczne (1963 r.)
— to zaledwie 8 studentéw, nieco p6zniej chetnych byto az 111, cho¢ limit przyjec
stanowit mniej wiecej piata cze$¢ tej cyfry. Do grona pierwszych wychowankow
lubelskiej rusycystyki, a péZniejszych pracownikéw Instytutu nalezy niezyjacy od
lat dr Zbigniew Maciejewski, literaturoznawca, dociekliwy badacz neorealizmu
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rosyjskiego. Jego sylwetce dr Agnieszka Gozdek poswigcita odrgbne wspom-
nienie.

Jednym z pierwszych absolwentéw jest tez dr Jan Sienkiewicz, jezykoznawca,
dzi§ emerytowany pracownik Zakfadu Jezyka Rosyjskiego. W roku akademickim
1970/71 w Instytucie rozpoczyna prace mgr Wanda Fal, w przysztoSci doktor, spe-
cjalista od rosyjskiej sktadni, zastuzony dydaktyk w/w Zakladu. Waznym elemen-
tem wspomnien prof. Lesiowa sg zamieszczone fragmenty z doniesiefi prasowych
oraz notatek prof. Smoczyniskiego na temat kadry naukowej dwczesnego Instytutu
Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej, ktére pozwalaja odtworzy¢ pierwsze etapy jego
funkcjonowania. Kadra, jak okazuje si¢, wywodzita si¢ z réznych zakatkéw Pol-
ski (i nie tylko). Sam autor, Michat Lesiow, zdobywat wyksztalcenie na Uniwer-
sytecie Warszawskim, praktykowat na Uniwersytecie Kijowskim, docent Ewelina
Wojnowa — kierownik nowo powstatego Zaktadu Filologii Rosyjskiej — przybyta
z Uniwersytetu Lwowskiego. Z UMCS na pewien czas zwigzat si¢ tez krakowski
historyk literatury rosyjskiej Ryszard Luzny (wtedy §wiezo upieczony doktor habi-
litowany) czy Maja Szymoniuk z Uniwersytetu Warszawskiego. Szeregi kadry za-
silili wykfadowcy z odlegltych od Lublina miast — Kalisza, Koszalina, Wroctawia.
Wspomnienia prof. Lesiowa odzwierciedlajg zarazem problemy dwczesnej nauki.
Pokazuja, jak wiele wysitku i zabiegow kosztowato nie tylko utworzenie tej neofi-
lologii, ale tez jej utrzymanie, wypromowanie jako kierunku, a przede wszystkim
pozyskanie oraz wyksztatcenie profesjonalnej kadry naukowo-dydaktycznej (jak
pisze autor, podejmowano liczne préby i odbyto wiele wyjazdéw celem ,,zdobywa-
nia wykfadowcow na state”).

Swoimi refleksjami w kontekscie jubileuszu dzieli si¢ prof. dr hab. Jan Ortow-
ski, historyk literatury, wieloletni kierownik Zaktadu Literatury Rosyjskiej, dyrek-
tor Instytutu Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej, a nastepnie Instytutu Filologii Sto-
wianskiej (1981-1987, 1990-1997). Rok akademicki 1967/68 to pierwszy rok pracy
Jana Orfowskiego na UMCS. Wspomina on nazwiska wielu wspétpracownikéw
(to m.in. absolwenci uczelni rosyjskich w Moskwie i Sankt Petersburgu, literaturo-
znawcy — obecnie prof. dr hab. Maria Cymborska-Leboda, dr Zbigniew Maciejew-
ski, prof. dr hab. Danuta Szymonik, prof. dr hab. Witold Kowalczyk). Podobnie jak
Michat Lesiow, Jan Orfowski zwraca uwage na zwigzki rusycystyki lubelskiej z in-
nymi oSrodkami akademickimi z catego kraju. Pojawienie si¢ w gronie kadry UMCS
rusycystow wroctawskich Lii i J6zefa Borsukiewiczow opisuje jako ,,wzmocnienie
kadrowe lubelskiej rusycystyki”. Pisze tez o swoim doSwiadczeniu w pracy dy-
daktycznej w szkole §redniej oraz o politycznym tle nauczania jezyka rosyjskiego
w tamtym okresie, probach sterowania badaniami naukowymi zza wschodniej gra-
nicy. Wspomnienia prof. Jana Ortowskiego, spisane na 8 obszernych stronach, sg
cennym dokumentem ksztattowania si¢ tradycji literaturoznawczej Instytutu i ob-
razu tej placowki na przetomie epoki, na tle r6znych wydarzen i przemian. Jan Or-
fowski doktoryzowat si¢ pod kierunkiem Ryszarda f.uznego (rozprawa doktorska,
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obroniona w 1971 r., jako pierwszy na UMCS doktorat z zakresu historii literatury
rosyjskiej, poswigcona byta polskiej recepcji tworczosci Mikotaja Niekrasowa).
Zainteresowania prof. Orfowskiego skupiaja si¢ w duzej mierze na rosyjskiej li-
teraturze XIX w. Dorobek profesora jest imponujacy — m.in. monografie Aleksy
K. Totstoj: z dziejow polsko-rosyjskich zwigzkow kulturalnych, Polska w zwiercia-
dle poezji rosyjskiej okresu [ wojny swiatowej, Niekrasow w Polsce: lata 1856-1914,
Miecze i gatazki oliwne: antologia poezji rosyjskiej w Polsce (wiek XVIII-XX).

Od 1965 r. swoje losy naukowe z rusycystyka lubelskg zwigzat Teotyn Rott-
Zebrowski, badacz historii jezyka rosyjskiego i ceniony wyktadowca, wcze$niej
pracujacy w Studium Nauczycielskim w Kaliszu. Przyblizenie postaci profesora
Rott-Zebrowskiego jako naukowca i czlowieka stanowi znaczng cze$¢ tekstu zaty-
tutowanego Mdj mistrz. Wspomnienie o Panu Profesorze doktorze habilitowanym
Teotynie Rott-Zebrowskim (1919-2004) autorstwa dr hab. Barbary Perczyfskiej,
od 1974 r. zawodowo zwigzanej z Zaktadem Jezyka Rosyjskiego, w przeszioSci
za$ doktoryzujacej si¢ pod kierunkiem tego naukowca. Wspomnieniom towa-
rzyszy kopia rekopisu profesora oraz krétki humorystyczny tekst jego autorstwa
(O tym, jak autor chciat wymigac sie od stuzby w Armii Czerwonej). Postaé Profe-
sora przywotuje si¢ takze w tekscie prof. dr hab. Danuty Szymonik (Garsc wspo-
mnien), ktéra az trzy lata studiow spedzita w Leningradzie, a trzydziesci pig¢ lat
poswigcita pracy naukowo-dydaktycznej na UMCS. O swym doS§wiadczeniu zdo-
bytym podczas studiéw w Rosji, w Iwanowie, pisze dr Regina Rybicka, dzieli si¢
tez refleksjami o Rosji w momencie politycznego przetomu i z pracy w Kazach-
stanie.

Dzieje rusycystyki lubelskiej — w tym takze te bardziej wspdtczesne — przybliza
tekst wicedyrektor Instytutu, dr Aliny Ortowskiej. To kilka etapow — powstanie
Katedry Filologii Stowiafskiej w 1962 r., Zaktadu Filologii Rosyjskiej w 1963 r.,
potem Instytutu Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej w 1972 r. i wreszcie przeksztat-
cenie tegoz Instytutu w 1992 r. w Instytut Filologii Stowianskiej. Alina Ortowska,
kuratorka jubileuszowej publikacji, zwraca uwage na dorobek naukowy oraz wyda-
rzenia naukowe, ktére miaty miejsce w roznych latach funkcjonowania rusycystyki
— konferencje, wyjazdy zagraniczne, podkresla tez kontakty zagraniczne, nawia-
zane i pielegnowane przez Instytut. Tekst uzupelnia zdjecie cztonkow Rady Na-
ukowej Instytutu (kadencja 2009-2013) oraz oktadki wybranych prac naukowych
— monografii i prac zbiorowych wydanych przez rusycystéw Instytutu Filologii
Stowianskiej (np. Jezyk najstarszych zabytkow hagiograficznych; Chrzescijarnstwo.
Stownik rosyjsko-polski; Jezykowe wyznaczniki pragmatyki jezykowej wspotcze-
snych rosyjskich tekstow reklamowych; Polska poezja dla dzieci w przektadzie
na jezyk rosyjski; Kolokacja jako jednostka przektadu. Studium rosyjsko-polskie;
Dramat pod znakiem Dionizosa: mysl estetyczna a poetyka gatunkow symbolistow
rosyjskich; Kobieta i/jako inny: mit i figury kobiecosci w literaturze i kulturze ro-
syjskiej XX-XXI wieku (w kontekscie europejskim); Konceptualizacja Rosji i Swiata
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w poezji Josifa Brodskiego: dom, miasto, ojczyzna; Topika mityczna: figury miejsca
w tworczosci Fiodora Sotoguba; Lermontow a Polska; Motywy demonologiczne
w literaturze i kulturze rosyjskiej XI-XX w. 1 inne).

Praca, pasja, projekty — taki nagtdwek o uktadzie kaskadowym ma tekst autor-
stwa redaktora Fronczka. Artykut to szkic sylwetki jednego z dyrektoréw Instytutu
Filologii Stowianskiej prof. dr hab. Feliksa Czyzewskiego, ktéry petnit t¢ funkcje
przez dekadg — od 2003 do 2013 1. Przez ten czas profil dziatalnosci tej placowki na-
ukowo-dydaktycznej wzbogacit si¢ o liczne inicjatywy transgraniczne, wspotprace
z lokalnymi samorzgdami, Srodowiskiem o§wiatowym i szkolnym Lubelszczyzny,
powotano nowe specjalnoSci. W szkicu zwrécono uwage na wieloS¢ zaintereso-
wan profesora Czyzewskiego — zaréwno naukowych, jak i organizacyjnych, a tak-
ze na docenienie tej dziatalnoSci przez wspolpracujace z Instytutem Srodowiska.
O miejscu i randze Instytutu w lokalnych Srodowiskach §wiadcza listy gratulacyj-
ne, ktorych kopie zdobig pierwsze karty jubileuszowego numeru. Sg to okazjonalne
podziekowania, jakie naptynely m.in. z Kuratorium OS$wiaty w Lublinie, a takze
Starostwa Bialskiego i Wtodawskiego. Z tymi strukturami Instytut preznie wspot-
dziata na ptaszczyZnie dydaktyczno-naukowej oraz spotecznej, wnoszac potezny
wktad w zachowanie i promocje stowianskiego dziedzictwa pogranicza.

O swoich 45 latach na UMCS w humorystycznej tonacji pisze inny rusycysta
i literaturoznawca, prof. dr hab. Witold Kowalczyk. Zdradza tajemnicg swojego
zainteresowania najpierw samym jezykiem rosyjskim, a pdzZniej juz literaturg ro-
syjska, ktora stala si¢ obiektem jego naukowej eksploracji w latach péZniejszych.
Studia rusycystyczne rozpoczat w 1967 r., na tym samym roku znalazta si¢ takze
Anna Pado, w przyszfoSci doktor i znana autorka podrecznikéw do nauki jezyka
rosyjskiego, Michat Sajewicz, profesor doktor habilitowany, obecny dyrektor In-
stytutu Filologii Stfowianskiej UMCS (od 2013 r.). W szkicu prof. Kowalczyka zna-
lazto si¢ miejsce na ciepte stowa o nauczycielkach profesora (to m.in. prof. Maja
Szymoniuk, dr Lija Borsukiewicz) czy opiekunach naukowych (byli nimi prof. dr
hab. Jan Orfowski oraz prof. dr hab. Ryszard Luzny). Trudna mifo$¢ do jezyka
i literatury rosyjskiej przypadia na okres ideologicznie trudny dla calego kraju,
o czym tez wspomina si¢ w tekScie (Trudna mitosc, czyli moje 45 lat na filologii
rosyjskiej UMCS). Od tego, co byto prof. Kowalczyk przechodzi do tego, co jest,
szkicujac sytuacje jezyka rosyjskiego i jego pozycje w szkotach Srednich w dobie
obecnej, nawigzuje takze do realiéw pracy wspétczesnego naukowca.

Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie katedr i instytutow bez bibliotek czy
bibliotekarzy, ktdrzy sg integralng czescig kazdej placowki naukowo-dydaktyczne;.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wspomnienia mgr Ewy Wieruckiej, kie-
rownik obecnej Biblioteki Wydzialowej, pracujacej w fachu bibliotekarza od 1973
r. Pierwsze zbiory biblioteczne, jak pisze Ewa Wierucka, to dary z bibliotek mo-
skiewskich i lwowskich, to czgsto takze ksiazki ze zbioréw prywatnych. Z biegiem
czasu ksiegozbior sie¢ powiekszal, przez lata jednak borykano si¢ z problemami
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lokalowymi. Po oddaniu do uzytku budynku Nowej Humanistyki powstata nowo-
czesna Biblioteka Wydziatowa, zapewniajgca obecnym pracownikom i studentom
komfortowe warunki pracy oraz bogate zbiory prac naukowych.

W drugiej czedci jubileuszowego numeru pisma ,,Lublin. Kultura i Spoteczen-
stwo” czytelnik znajdzie teksty dotykajace réznych watkéw — ze wspomnieniami
o dos§wiadczeniach zawodowych, relacjami z podrozy dalekich i bliskich pracow-
nikéw Instytutu Filologii Stowianskiej (dr Edyta Manasterska-Wiacek, dr Ewa
Biatek), doktorantéw (mgr Dorota Gtuszak, mgr Elwira Michalska) i studentéw,
a takze z tekstami przyblizajacymi bogatg i barwng dziatalno§¢ Kota Naukowego
Rusycystéw (mgr Matgorzata Utanek, mgr Artur Sadecki). Pracownicy, doktoranci
1 studenci zwiedzaja nie tylko rosyjska metropoli¢ Moskwe, ale i Nizny Nowogrdd,
Briafisk, Torzok oraz wiele innych ciekawych zakatkéw, ktére leza na uboczu bar-
dziej znanych tras turystycznych. Teksty ilustrujg zatem mobilno$¢ kadry nauko-
wej 1 mobilno$¢ studenta rusycysty.

W tomie mozna zapoznac si¢ takze z tekstami prezentujacymi zainteresowania
naukowe ich autoréw i bedacymi wycinkiem wynikow naukowych eksploracji. Dr
Alina Ortowska zamieszcza obszerny szkic o motywach piekia w rosyjskim po-
emacie komicznym XVIII wieku. Z kolei dr Piotr Ztotkowski z Zaktadu Jezyko-
znawstwa Stowianskiego osobom niewtajemniczonym wyjasnia pochodzenie pi-
sma rosyjskiego.

Prébe scharakteryzowania dziatalnoSci pozanaukowej, funkcjonowania w prze-
strzeni spofecznej obecnego Instytutu, podjeta dr Agnieszka Goral, przywotujac
przykiady sformalizowanych kontaktéw wspdtpracy naszej jednostki ze szkotami
1 wymieniajac konkretne projekty kulturalno-naukowe o zasiegu wojewddzkim (np.
znany w regionie Konkurs Slawistyczny i Konkurs Piosenki Rosyjskiej). Mgr Mat-
gorzata Nakonieczna podkresla wartos$¢ jezyka rosyjskiego jako jezyka kontaktéw na
szczeblu oficjalnym i w sytuacjach biznesowych. W nawigzaniu do watku o wspét-
pracy Instytutu ze Srodowiskiem szkolnym warto wspomniec¢ o tych absolwentach,
ktorzy dzis stanowig kadre dydaktyczng szkét Srednich, objetych patronatem nauko-
wym IFS. W 20009 r. Instytut wzigt pod naukowa kuratele Zespét Szkét im. ONZ
w Bitgoraju. Pracuja tam rusycystki, Barbara Borowy i Krystyna Matysz, ktére na
famach pisma dzielg si¢ wspomnieniami o swoich wig¢ziach z dawnym Instytutem
Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej oraz obecnym Instytutem Filologii Stowiafskie;j.
Szkét z Lubelszczyzny, nad ktérymi piecze sprawuje IFS, jest blisko dziesigé. Ko-
lejne szkoty podejmuja starania, by znaleZ¢ si¢ w tym zaszczytnym gronie.

Juz sama oktadka czasopisma nie pozwala watpi¢ w tematyke tomiku. Znalazta
si¢ na niej fotografia pomnika XIX-wiecznej pary matzenskiej — Aleksandra Pusz-
kina oraz Natalii Gonczarowej. Na poszczegdlnych stronach pojawiajg si¢ kolejne
zdjecia — zastuzonych profesoréw, kadry naukowej, monografii i zbioréw, z wyjaz-
doéw, spotkan, konkurséw, pamigtkowe zdjgcia réznych rocznikéw studiow, kopie
kart bibliotecznych, list studentéw, zaproszen, plakatéw itp. Jest to swego rodzaju
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sentymentalno-historyczno-naukowe archiwum fotograficzne — zycie i dziatalno$¢
Instytutu utrwalone w kadrze. Wzrok czytelnika przyciggaja takze same tytuty pu-
blikacji, wymienie kilka — Praca, pasja, projekty (Z. W. Fronczek), Wspomnienia
i refleksje historyka literatury (J. Ortowski), Gars¢ wspomnien (D. Szymonik), Zna-
ki czasow (R. Rybicka), To byt rok ... Dobry rok ... (J. Jarosz, A. Kiciak), Dlaczego
warto studiowac filologie rosyjska? (M. Nakonieczna), Pietruszka i ,,inne” smaki
(A. Sadecki), Podroze ksztatcg, czyli co wspolnego ma katasznikow z kotaczem (E.
Biatek), Moskwa pachnie czekoladg (D. Gtuszak), 1700 km poZniej (M. Rutana),
Wezoraj — dzis, czyli z doswiadczen rusycystyki (B. Borowy).

Jubileuszowy numer wzbogacajg utwory poetyckie. Rosja — kraj ludzi nie tylko
czytajacych, ale i tworzacych. Spalony list, Psu Kaczatowa, Obtok w spodniach,
Lileczko! To zamiast listu. Znawcy poezji rosyjskiej po stowach kluczach odnajda
tu §lady Puszkina, Jesienina czy Majakowskiego.

W obecnym Instytucie Filologii Stowianskiej naucza si¢ pieciu jezykow: jezyka
rosyjskiego, ukrainskiego, butgarskiego, biatoruskiego i czeskiego. Powstaja nowe
specjalizacje odpowiadajace wyzwaniom XXI w., przede wszystkim za§ rozrasta
si¢ profil Instytutu jako placéwki naukowo-badawczej. Pierwotne pole badawcze —
dialektologia, jezykoznawstwo historyczne, onomastyka z biegiem czasu wzboga-
cito si¢ o problematyke etno- i socjolingwistyczng oraz translatoryczng. Instytut jest
cenionym osrodkiem, w ktérym naucza si¢ sztuki przektadu. Teoretyczne badania
w tym zakresie prowadzi prof. dr hab. Roman Lewicki (dyrektor Instytutu w latach
1997-2003), a takze inni pracownicy Zaktadu Jezyka Rosyjskiego. Problematyka
badawcza tegoz Zaktadu obejmuje zagadnienia o szerokiej rozpigtoSci — to, poza
przektadem, zaréwno badania pozostajagce w nurcie tradycji filologicznej (teksty
staroruskie), jak i dotykajace aktualnych probleméw jezykoznawczych (tendencje
rozwoju wspdtczesnej ruszczyzny, frazeologia, nieliterackie odmiany jezyka rosyj-
skiego, jezyk mediow, dydaktyka przektadu). W Instytucie dziata tez Pracownia
Glottodydaktyczna, ktora kieruje dr Halina Rycyk-Sztajdel, absolwentka rusycy-
styki lubelskiej (1972 r.). Poza metodyka i dydaktyka nauczania jezyka rosyjskiego
jako obcego w Pracowni prowadzi si¢ badania m.in. nad rosyjska onomastyka lite-
racka. Kierownikiem Zaktadu Literatury i Kultury Rosyjskiej XX-XXI w. jest prof.
dr hab. Maria Cymborska-Leboda. Giéwne obiekty eksploracji naukowej Zaktadu
to poezja i dramaturgia rosyjska XX i XXI wieku, rosyjska literatura emigracyjna
oraz wspolczesna proza kobieca. Pracownicy Zaktadu Literatury i Kultury XVIII
1 XIX w. pod kierunkiem prof. dra hab. Witolda Kowalczyka koncentruja swe wy-
sitki naukowe na motywach sacrum i demonologii, komizmie oraz folklorze tego
okresu. Obecny Instytut Filologii Stowianskiej tworzy takze Zaktad Jezykoznaw-
stwa Stowianskiego. Zaktad Filologii Ukrainskiej i Zaktad Biatorutenistyki, ktd-
rych kadre stanowig m.in. wyktadowcy z oSrodkéw zagranicznych.

Prezentowany numer czasopisma moze by¢ skutecznym instrumentem wspo-
magajacym popularyzacje Instytutu Filologii Stowiafskiej i filologii stowian-
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skich wsréd miodego pokolenia, potencjalnych kandydatéw na studia. To wska-
zanie nie tylko réznorodnosci oferty edukacyjnej Instytutu, ale takze mozliwosci
studiowania i rozwijania pasji mtodego filologa, perspektyw dla studenta, takze
tych zawodowych. Pod tym katem istotne sg relacje o studiach autorstwa samych
studentéw.

Jubileuszowy numer pisma ,,Lublin. Kultura i Spofeczefistwo” to, cho¢ niewiel-
ka i w istocie nienaukowa publikacja, ma nieoceniong warto$¢, poniewaz dokumen-
tuje pie¢ dekad z zycia Instytutu. Przez ten czas zmienila si¢ epoka, modyfikacji
ulegt kontekst nauczania jezyka rosyjskiego, by¢ moze nawet motywacja wyboru
takiego kierunku jako kierunku studiéw, inne s3 warunki nauczania (nowoczesnie
wyposazone sale zajeciowe w nowym budynku Wydziatu Humanistycznego, umo-
wy o0 wymianie miedzyuczelnianej z oSrodkami zagranicznymi) oraz perspektywy
pracy absolwentéw (spadek liczby miejsc pracy dla nauczyciela rusycysty, ale za to
znowu rozwijajacy si¢ rynek handlowy i zarazem ttumaczeniowy).

Nadmienig, Ze 50 lat temu rusycystyka lubelska byta jedyna tego typu neofilogia
po prawe;j stronie Wisty. Dzi§ Lublin nie tylko konkuruje, ale i aktywnie wspétpra-
cuje z innymi oSrodkami rusycystycznymi na tzw. Scianie wschodniej (Biatystok,
Rzeszéw, Siedlce, Biala Podlaska, Chelm, Zamos¢), wymienia si¢ z nimi kadrg
i mys$la naukowa. Ogniwem spajajacym odlegle w czasie lata sg tez ludzie, ktérych
sylwetki przywotano Iub sami stali si¢ autorami krétkich tekstow wspomnieniowych
prezentowanych na tamach zbiorku. Poza wartoscig dokumentu publikacja ma war-
to$¢ takze w wymiarze sentymentalnym. Wspomnienia, cz¢sto bardzo osobiste, jako
lektura frapujace, pozwalajg zebra¢ fragmenty historii w jedna calo$¢ i przekazac je
kolejnym pokoleniom rusycystom oraz szerszej spolecznosci Lubelszczyzny oraz
poza jej granicami. Oddaja koloryt minionych lat, kiedy tworzono podwaliny obec-
nego Instytutu Filologii Stowiafiskiej, odzwierciedlaja tez jego obecny stan.

Ewa Biatek
UMCS Lublin

Sprawozdanie z migdzynarodowej konferencji Parnnbomooepra aroouna: npocmip
— aaaoa — npaso XVI-XVIII cm. (Kijéw, 12-13 wrzes$nia 2013)

Konferencja zorganizowana przez badaczy z Kijowskiego Uniwersytetu imienia
Borysa Hryczenki oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego, potwierdzita warto$¢ mig-
dzynarodowej wspdtpracy, ktora takze polega na organizowaniu spotkan nauko-
wych. Warto podkresli¢, ze spiritus movens przedsigwzigcia byt badacz dziejow
spotecznych Rusi péZnoSredniowiecznej i wezesnonowozytnej, dr nauk historycz-
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nych Witalij Mychajtows’kyj? z Uniwersytetu im. Borysa Hryczenki. W kijowskiej
konferencji wziglo udziat 25 referentéw z réznych osrodkéw badawczych Ukrainy
(Charkow, Kijéw, Lwow, Ostrég, Pottawa) i Polski (Bydgoszcz, Krakéw, Warsza-
wa). Obrady podzielone zostaly na siedem przebiegajacych po sobie paneli. Dato
to mozliwo$¢ wystuchania zainteresowanym wszystkich wystapief. Jezykami kon-
ferencji byty polski i ukraifiski.

Pierwszy panel otworzyt referat Adriana Jusupovicia Poselstwo Lwa Sapiehy do
Moskwy 1600/1601. Jako nastgpna wystapita Tetjana Hryhor’ewa, ktéra przedsta-
wita tekst [Tocoabcmeo sk nodopoxc: Ha NPUKAAOL WOOCHHUKA BEAUKO20 NOCAA 00
Ocnmancorori imnepii B. Mackoscvkozo (1640). Byta to proba okreSlenia tematéw
podejmowanych przez podréznika—posta, jego stosunku do dychotomii ,,swéj —
obcy”. Autorka stwierdzita migdzy innymi, zZe jeSli poming¢ opis dziatai dyploma-
tycznych, to pozostale informacje dotyczylyby nastgpujacych kwestii: odlegtosci
pomigdzy konkretnymi osiedlami; opisu drogi (najcze¢sciej z zaznaczeniem, ze byta
,»zla 1 niecnotliwa”); opisu miejscowosci z uwzglednieniem wiadomosci o obiek-
tach obronnych, Swiatyniach, krytych blacha dachach, fontannach oraz o dziejach
opisanej miejscowosci; topografii mijanego obszaru (rzeki, gory, lasy, mosty); opi-
su zwyczajow (butgarskich i tureckich na podstawie obserwacji wtasnych i przeka-
z6w) oraz refleksji ze spotkan z ludZmi wykraczajace poza obowigzki posta. Refe-
rentka zwrdcita uwage na duza swobode, jaka dysponowali poset i jego otoczenie,
dajaca mozliwos$¢ dobrego zaznajomienia si¢ z odwiedzanymi miejscami. To za$
powodowalo, zZe pojawiat si¢ rozdZzwiek pomigdzy rezultatami obserwacji a wie-
dzg wyniesiong z lektury opiséw Imperium Osmaiiskiego, gtéwnie autorstwa pisa-
rzy wloskich. Nastepny referat zaprezentowat Dariusz Dabrowski (Romanowicze
w polskiej historiografii nowozytnej (XVI-XVIII w.) — pomiedzy podziwem, krytyka
i zapomnieniem). PodkreSlajac wielowatkowos¢, obszernos¢ i perspektywicznosé
tak nakreSlonego tematu, autor skoncentrowal si¢ na przedstawieniu wybranych
przyktadéw konstruowania przez polskich historykéw nowozytnych narracji na
temat Romanowiczéw (filiacja Szwarna — syn czy siostrzeniec Daniela Romano-
wicza?), identyfikacja ruskiego meza Konstancji, cérki Beli IV (Daniel Romano-
wicz czy Lew Danitowicz?), pogladéw Jakuba Suszy na temat fundacji Chetma).
Wszystko to w celu okreslenia, w jaki sposob i dla jakich celow ksztattowano obraz
reprezentantéw konkretnej dynastii. Obrady pierwszego panelu zamkneto wystg-
pienie Adama Perfakowskiego ,,Sejmik wojewddztwa betskiego wobec polityki we-
wnetrznej i zagranicznej dworu w pierwszym dziesiecioleciu panowania Augusta
111 Wettyna (1734-1744)”, ktdry przedstawit tematyke obrad sejmiku oraz mecha-
nizmy manipulowania przez dany réd magnacki rzeszg braci szlacheckiej.

2 Witalij Mychajtows’kyj niedawno wydat Swietng ksiazke pt. Eaacmuuna cnivanoma.
Hodiavcoka wasxma 6 opyeitiv noaosuni XIV — 70-x poxax XVI cmoaimms, Kuis 2012.
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Popotudniowg cze$¢ obrad otworzyt wyktad prof. Natalii Jakowenko 3006ymxu
ma 3a80aHHA paHHbOMOOEepHOT icmopil Y kpainu. Autorka, swg narracje zbudowata
w oparciu o analiz¢ programu konferencji, co wywotato ozywiong i ciekawg dys-
kusje.

Motywem przewodnim drugiego panelu byta tematyka kozacka doby powstania
Chmielnickiego. Piotr Borek przedstawit referat Powstanie Chmielnickiego w Woj-
nie domowej Samuela Twardowskiego. Autor doszedt do wniosku, ze ten uzna-
wany za najdoskonalsze dzieto poety ze Skrzypny poemat, przy wszystkich jego
walorach artystycznych, to tekst o polskiej megalomanii, mozliwy do negatywnej
oceny z ukraifiskiego punktu widzenia, bowiem w ocenie wydarzefi nie wycho-
dzi poza SwiadomoS$¢ szlachcica-katolika, szukajacego przyczyn rebelii w planie
opatrznoSciowym, a nie w wadliwoSci systemu spoteczno-politycznego i ucisku
prawostawia. Mirostaw Nagielski podjat temat Szwecja w polityce hetmana B.
Chmielnickiego w latach 1648 — 1657. Autor przedstawil przebieg, ukazat kontekst
i rezultaty rokowan dyplomatycznych pomiedzy Szwecja i Kozakami (z podkre-
Sleniem intrygujacego watku misji reprezentujagcego Chmielnickiego ojca Daniela)
az po ukfad w Czehryniu, zawarty juz po Smierci wybitnego przywddcy kozackie-
go. Trzeci referat, Adam Kazanowski w czasie powstania Chmielnickiego, wyglosit
Artur Goszczynski. Osig wystgpienia byto ukazanie postawy wysokiego urzednika
polskiego wobec walki stronnictw politycznych w okresie elekcji nowego wiadcy
po $mierci Wiadystawa IV w kontekscie stanowiska zajmowanego przez te koterie
wzgledem powstania Chmielnickiego. Jako ostatni w tym panelu wystapit Piotr
Kroll z referatem Komisja Ostrogska 1670 roku — ostatnia proba utoZenia stosun-
kow Rzeczypospolitej 7 Kozaczyng. Zaprezentowal on rozwazania dotyczace dzia-
fan strony polskiej kierowanych wobec Kozakéw w przededniu konfliktu z Turcja.
Warszawa, po pewnych wahaniach, postawita w tym momencie na zblizenie z Mi-
chatem Chanenkg rywalizujagcym o wtadz¢ z Piotrem Doroszenka,.

Czwarty i ostatni modul pierwszego dnia konferencji po§wigcony byt tematy-
ce sejmowej i sejmikowej. Jarostaw Solicki przedstawit tekst pt. Sejmiki ukrain-
ne w epoce nowozytnej. Problemy badawcze. Omowil wybrane, lecz wymagajace
dalszych studiéw zagadnienia dotyczace dziatalno$ci sejmikow ,,na wygnaniu”,
ktérymi sg: limitowanie sejmikdw, rola sejmikéow w bezkrdlewiu, uczestni-
cy sejmikéw, postawy polityczne tych zgromadzen itp. Witalij Mychajlows’kyj
(Peayavmamusnicms cetimie 0aa [loodiabcvko20 soecsoocmaa 6 1493-1548 22. @
ceimai 0oxymenmie Koponnoi Mempuxu) przedstawit migdzy innymi statystycz-
ne ujecie zagadniefi zwigzanych z wydawaniem przez sejmy aktéw odnosnie do
wojewodztwa podolskiego. Autor zwrdcit uwage, ze najwigckszg czgs$¢ tych decyzji
stanowity postanowienia dotyczagce kwestii majatkowych. Pozostate dwa refera-
ty wygloszone podczas omawianego panelu, Oleksija Winnyczenki /[ enymamcwki
cetimuxu 8 Peui Ilocnoaumiii 6 ocmanniii ueepmi XVI — nepwiii noaosuni XVII
cmoaimms (y ceimai celimukosux akmie Pycvkoeo i beazvkozo 60€600cme oraz
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Petra Kulakovs’koho Boauncvkuii cetimux (1633-1648): 6auenus 308HIUHbOT
noaimuku Peui I[locnoaumoi pos§wigcone byty kwestiom szczegétowym dotyczg-
cym zycia politycznego ruskich wojewddztw Rzeczypospolite;.

Bogaty i ciekawy byt takze drugi dziefi obrad. Zapoczatkowal go panel kon-
centrujacy si¢ wokol probleméw zycia miejskiego ziem ruskich RP. Jako pierw-
szy wystapil Myron Kapral z tekstem Bxooxcenns 6 icmopito”, abo o noseu
ICMOPUUHOT C8I00MOCMI 8 YKPATHbKO — PYCbK020 MiujaHcmea JIbeosa HAnpuKiHyi
XVI — na nouwamky XVII cm., w ktérym oméwiona zostata aktywnos¢ ruskich dzia-
faczy kulturalnych Lwowa epoki Odrodzenia, takich jak Iwan i Jurij Rohatyficy
czy Dmytro Krasowski. Referat kolejny to Natalii Bitous Micvxi ypaonuku JIyybka
XVI-XVII cm. — cnpoba koaexkmusroz0 nopmpema. Po nim wystuchano wystapie-
nia Oksany Winnyczenko Ha mepumopii ,,8ipmeHcbkol Hayii”: cnadkysamnHsa 3a
mecmameHmom y cepedosuLi Ab8isCbkux eipmer Opy2oi noaosunu XVII — nepuiot
noaosunu XVIII cmoaimmsa. Zamknal panel Jurij Woloszyn referatem Cayeu 6
oomozocnooapcmeax micma [loamaesu opyzoi noaosunu XVIII cm. Druga sesja
takze sktadata si¢ z czterech wystapiefi. Dotyczyly one réznych aspektéw histo-
rii spofecznej. 1 tak, Wolodymyr Aleksandrowycz przedstawit uwagi na temat
relacji pomiedzy moznowtadcami i artystami (Haogipruii maaap”. 3amoeanuru-
MONCHOBAAOYL MA BUKOHABYL Y MUCMEYbKILL NPAKMUYT 3AXIOHOYKPATHOKUX 3eMenb
XVII cmoaimms)”. Thor Teslenko omowit problem loséw klientéw ksigzat Ostrog-
skich na przyktadzie karier os6éb pelnigcych na ich dworze funkcje marszatkéw
nadwornych. Zauwazyt przy tym, ze zdarzalo si¢ osigganie dzigki staraniom pro-
tektorow nawet krzesta senatorskiego. Nierzadko jednak Ostrogscy ograniczali si¢
do wynagradzania swych urzednikéw — klientéw, opieka nad rodzina, pienigdzmi
czy nadaniami ziemskimi. Natalia Starczenko przedstawita, operujac bardzo do-
brze dobranymi przyktadami, problem okoliczno$ci pozbawiania wolnosci szlach-
cica popetniajagcego przestepstwo Y 6bA3HeHHA WUAAXMUYA 8 KOHMEKCMI YABACHHA
npo 3aoyur (Boaunv ocmannvoi mpemunu XVI — nou. XVII cm. Czwarty referat,
zaprezentowany przez Oleksija Sokyrko, dotyczyt otoczenia starszyzny kozac-
kiej (Ha nocayzax oomy”: 08ip i 36polHi cayau KO3aubKol cmapuiutu cepeOuru
XVII-XVIII cm.). W ostatnim panelu konferencji Ihor Skoczylas interesujgco mowit
o procesie wyboru biskupéw ruskiej cerkwi w okresie nowozytnym. Kolejny refe-
rat, wygloszony przez Ludmite Posochowa skoncentrowany byt na rekonstrukcji
geograficznych i narodoznawczych pogladéw studentéw i wyktadowcow kolegiow
czernihowskiego, charkowskiego i perejastawskiego w X VIII w. Autorka przedsta-
wita migdzy innymi informacjg¢, Ze w owym czasie grupa wyktadowcdéw z tychze
zaktadow naukowych podjeta poza zakresem swych obowigzkow badania ,.krajo-
znawcze”. Arsen Zinczenko przedstawit z kolei swe poglady na temat oznacznikéw
etniczno-narodowej samo§wiadomosci mieszkaiicéw tego samego regionu. Konfe-
rencje zamkneto wystapienie Maksyma Jaremenki o roli odegranej przez Akade-
mie Mohylafiskg w procesie jednoczenia ziem ukraifiskich w XVIII w.
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Oprécz zaprezentowanej faktografii, dotyczacej zagadnien z reguly stabo do-
tad rozpoznanych, istotnym walorem konferencji byto podjecie refleksji metodolo-
gicznej. Podczas obrad zwrécono uwage na funkcjonowanie dwéch réwnolegtych
i nierozerwalnych ,,rzeczywisto$ci” historycznych, a mianowicie ,,$wiata faktow
dziejowych” i ,,Swiata wyobrazef, mitow historycznych”, ukazano réznorodne za-
leznoSci zachodzace miedzy nimi, podkre§lono role wptywu ,,wizji dziejow” na
odbidr przeszlosci. Zgodzono si¢, ze nie nalezy pomijac i lekcewazy¢ ani jednej,
ani drugiej sfery studiéw nad dziejami. Podniesiono, ze istotnym bigdem jest zapo-
minanie o oddzialywaniu zmitologizowanego myslenia o danych wydarzeniach na
dochodzenie do ich rzeczywistego przebiegu i umiejscowienia w faficuchu przy-
czynowo—skutkowym, a z drugiej strony, zwrécono uwage na konieczno$¢ pre-
cyzyjnego badania jednostkowych faktow, ktére stanowilty materi¢ do budowania
wyobrazen o przesztosci.

Dariusz Dgbrowski
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Sprawozdanie z Migdzynarodowej Konferencji Naukowe;j
Rosyjskie dziecinistwo. Pycckoe oemcmao. The Russian Childhood
(Krakéw, Uniwersytet Jagiellofiski, 25-26 paZdziernika 2013)

Celem konferencji zorganizowanej przez Zaktad Antropologii Kultury Rosyj-
skiej w Instytucie Rosji i Europy Wschodniej Uniwersytetu Jagiellofiskiego byta
refleksja nad funkcjonujgcymi w kulturze rosyjskiej wyobrazeniami o dziecifistwie
jako ewoluujacym konstrukcie spotecznym. Temat konferencji zintegrowat bada-
czy z kilku krajow (Biatorus§, Litwa, Rosja, Kazachstan, Ukraina, Polska).

W czasie posiedzenia plenarnego prof. Natalia Rodigina (Nowosybirsk) wpro-
wadzita stuchaczy w dziecigca codzienno$¢ przetomu XIX-XX ww., obierajac za
materiat analityczny ilustrowane czasopismo dla dzieci ,,3agynieBHoe cioBo”. Prof.
Irina Sinowa (Petersburg) w historyczno-antropologicznej analizie zaprezentowata
temat dziecigcej codziennoSci w przestrzeni miasta Il potowy XIX wieku. Prof.
Tatiana Rujatkina (Szymkent, Kazachstan) opowiadata o spontanicznym patrioty-
zmie radzieckich dzieci w latach 60-tych i 70-tych XX wieku. Prof. Affa Licha-
czowa (Wilno) zainteresowata stuchaczy referatem o kulturowych i jezykowych
dylematach rosyjskich rodzin w Litwie. Z kolei prof. Lola Zwonariowa (Moskwa)
przeanalizowata obraz dziecinstwa w prozie Alberta Lichanowa. Obrady plenarne
zakonczyt referat prof. Haliny Mazurek (Katowice) na temat Dzieci nowej Rosji
w ujeciu wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej. Wystapienia prelegentéw staly si¢
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impulsem do ozywionej dyskusji, a takze zarysowaly szerokie, wieloaspektowe
pole badawcze podejmowanego tematu.

Po zakoficzeniu obrad plenarnych uczestnicy konferencji, w ciaggu dwdch dni
obrad pracowali w sekcjach tematycznych: Utracone dziecinistwo, Ideaty wycho-
wawcze w przestrzeni idei i ideologii, Literackie obrazy dziecka i dziecinistwa,
Dziecinstwo rosyjskie w filmie i muzyce, Kultura i wychowanie, Dziecko w literatu-
rze. Literatura dla dzieci, Przestrzen i granice dziecinistwa.

Problem utraconego dziecifistwa omawiany byt w rozwazaniach dotyczacych
dzieci ,,wrogéw narodu” (prof. Julia Kantor, Petersburg), organizacji opieki nad
dzieémi w warunkach wojennych (prof. Jekaterina Kriwonozkina, Kazaf), za-
gadnienia bezprizornosti w okresie II wojny Swiatowej (prof. Ilnara Chanipowa,
Kazan). Ksiadz dr Bolestaw Karcz (Krakow) podjat refleksje nad specyfika prze-
stepstw dziecigcych we wspolczesnej Rosji, analizujac wymiar dziecigcej patologii
spotecznej i sposoby jej zapobiegania.

W sekcji debatujacej nad zagadnieniami idealéw wychowawczych wystgpienia
dotyczyty historycznych, spotecznych i antropologicznych aspektéw problemu.
Mgr Mikotaj Banaszkiewicz (Krakow) podjat temat toczacych sie w Rosji pole-
mik dotyczacych modelu edukacji zaktadanego w projekcie reformy szkolnictwa
hr. Dymitra Totstoja. Kolejne wystapienia byly po§wigcone minionemu wiekowi
i poruszaty temat zideologizowanej wizji dziecifistwa w projektach wychowania
komunistycznego (ks. prof. Andrzej Zwolinski, Krakow), inspirowanych wzorami
radzieckimi obrazami dziecifistwa w literaturze polskiej (ks. mgr Wtadystaw Ka-
dziotka, Krakow). Prof. Celina Juda (Krakéw) oméwita przedstawione w butgar-
skiej prozie powstatej po roku 1989 wizje komunistycznego dziecinstwa, natomiast
dr Magdalena Banaszkiewicz (Krakéw) zaprezentowata antropologiczng refleksje
nad fenomenem krymskiego obozu dla pionieréw ,,Artek”.

W debacie nad obrazami dziecka i dziecifistwa w rosyjskiej tworczosci lite-
rackiej prof. Joanna Tarkowska (Lublin) podjeta refleksje nad motywem bliZniat
w wybranych opowiadaniach Ludmity Ulickiej w kontekScie poetyki neosenty-
mentalnej. Wygltoszone referaty dotyczyly takze utworéw Fiodora Dostojewskiego
(mgr Aleksander Babuk, Grodno), Antoniego Czechowa (mgr Tomasz Mréz, Kra-
kéw), Konstantina Balmonta (Grigorij Piewcow, Moskwa) oraz Swietlany Aleksi-
jewicz (mgr Julita Biniewska, Krakéw).

W czgsci obrad po§wigconej wizerunkowi rosyjskiego dziecifistwa w kulturze
audiowizualnej dr Matgorzata Flig (Krakow) zastanawiala si¢ nad zagadnieniem
wizualizacji dziecifistwa w filmach Andrieja Tarkowskiego. Mgr Jelena Kazakowa
(Petersburg) podjeta refleksje nad motywem wedréwki dzieci w filmach doby ,,0d-
wilzy” Chruszczowowskiej. Dr Barttomiej Brazkiewicz (Krakow) skoncentrowat
uwage na temacie Smierci oswojonej, a nie uswiadomionej w filmowej adaptacji
dramatu Bgczek Wasilija Sigariewa. O dziecigcej wizji §wiata na przyktadzie ra-
dzieckich filméw Czerwony kogut Plymouth Rock i Chodzit pies po fortepianie
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moéwita mgr Justyna Mironska (Krakow). Interesujagco wypadt odczyt Jekateriny
Woicickiej (Kijow) na temat konceptualizacji radzieckiego dziecifistwa w tworczo-
Sci Siergieja Prokofiewa.

W obradach po§wigconych relacjom migdzy kultura i wychowaniem prof. Ewa
Komisaruk (Wroctaw) wyglosita referat o okresie adolescencji w dziewczgcym
dyskursie dziennikowym z lat 80. XIX wieku, ukazujac droge do autonomii po-
przez wyksztatcenie na przyktadzie zycia Jelizawiety Djakonowej. Prof. Michait
Stroganow (Twer) przedstawit tragiczny los dziecka w rosyjskiej piesni, okreslane;j
jako ,,xectokuit pomanc”. Mgr Ksenia Remiezowa (Petersburg) wprowadzifa stu-
chaczy w Swiat dziecka i percepcj¢ dziecigcej rzeczywistoSci w rosyjskiej kulturze
przetomu XIX i XX ww. O dziatalnosci i celach fundacji ,,KyneTypa gerctsa” inte-
resujaco opowiadaty prof. Jekaterina Asonowa i Anna Tichomirowa z Moskwy. Dr
Martyna Kowalska wygtosita referat na temat koncepcji pedagogicznych Wasilija
Suchomlifskiego w §wietle dramatu Marii Arbatowej Ankieta dla rodzicow.

Uczestnicy obrad w sekcji koncentrujacej si¢ na literackim obrazie dziecka
wystuchali szeSciu referatéw. Prof. Olga Miaeots (Moskwa) wybrata do analizy
przeznaczong dla dzieci twérczoS$¢ takich autoréw z przetomu XIX i XX wieku,
jak W. Zelichowska, A. Jaszczenko, N. Karazina, ktérych dzieta znalazly si¢ na
radzieckim indeksie. W referacie zaprezentowano moralne i aksjologiczne war-
toSci obecne w przedrewolucyjnej literaturze dla dzieci. Temat dziecka w prozie
Michaita Szyszkina rozwingta prof. Anna Skotnicka (Krakéw). Prof. Katarzyna
Duda (Krakéw) podjeta rozwazania nad uniwersalng wymowa opowiadan Andrieja
Platonowa o dzieciach. Referat dr Reginy Rybickiej (Lublin) na materiale powie-
$ci Bufata Okudzawy Wedrowki pamieci podejmowat temat radzieckiego dziecin-
stwa analizowanego w kulturowym konteks$cie epoki. Prof. Jewgienija Strogano-
wa (Twer) szczegétowo opracowata temat mitologii dziecifistwa na przykfadzie
prozy wspomnieniowej autorek literatury dziecigcej. Mgr Aleksandra Surdykow-
ska (Krakow) poddata analizie brzmieniowe, leksykalne i semantyczne warstwy
wybranych tekstéw dla dzieci autorstwa Wtadimira Majakowskiego i Daniita
Charmsa.

W drugim dniu konferencji dwie sekcje obradowaty nad zagadnieniem: Prze-
strzen i granice dziecinistwa. Wygtoszone referaty podejmowaly rézne aspekty ro-
syjskiego dziecinstwa, omawiane na materiale literackim, malarskim, socjologicz-
nym i antropologicznym. Prof. Wiodzimierz Mokry (Krakéw) zwrdcil uwage na
role poety i zadania literatur narodowych w rozumieniu ukraifiskich i rosyjskich
pisarzy dwujezycznego dziecifistwa w XIX-XX w. Prof. Andrzej Dudek (Kra-
kéw) zainteresowal stuchaczy referatem Memaghusuka aununocmu u coyuarbHoue
socnumaniue pebenxa 6 mvicau Bacuaus 3envkoskozo. Dr Elzbieta Zak (Krakéw)
referowala przejawy zjawiska infantylizacji spoteczenstwa radzieckiego, natomiast
dr Anna Kadykato (Krakéw) zaprezentowata bohateréw radzieckiego dziecifistwa
1 ich percepcje we wspolczesnej Rosji. Wystagpienie mgr Darii Janowiec (Krakow)
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poswigcone zostato analizie problemu dziecinstwa w Podstawach Nauki Spotecz-
nej Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;j.

Analiza motywu dziecinstwa w literaturze rosyjskiej stanowita temat kilku ko-
lejnych referatow. Dr Matgorzata Abassy (Krakow) skupita uwage na strukturze
1 granicach dziecifnstwa w trylogii Lwa Tolstoja Dzieciristwo. Mtodosc. Wiek doj-
rzaty. Mgr Katarzyna Walasek (Krakdéw) zaprezentowata referat Przestrzen rosyj-
skiego dziecinstwa. Stow kilka o powieSci Anatolija Pristawkina ,,Nocowata ongi
chmurka ztota”. Dr Magdalena Stawinska (Krakéw) analizowata zjawisko utraco-
nego dziecifistwa na przyktadzie wspomniefi oséb, ktére przezyty oblezenie Le-
ningradu. Prof. Danuta Mucha (Piotrkéw Trybunalski) przedstawita Kreacje dzieci
w malarstwie rosyjskim pierwszej potowy XIX wieku. Mgr Olga Feldsztein (Mo-
skwa) omowita tradycyjne formy spedzania czasu wolnego przez dzieci w prze-
strzeni Moskwy i Petersburga w koficu XIX wieku. Maria Morozowa (Petersburg)
opowiadata o funkcjach skautingu w rosyjskich diasporach emigracyjnych.

Podczas koncowych obrad plenarnych przedstawiono referat prof. Bogustawa
Muchy (Piotrkéw Trybunalski). Nastepnie z odczytami wystapity prof. Grazyna
Bobilewicz (Warszawa) i Anna Koztowa (Petersburg). Referat prof. Muchy na te-
mat: Kreacje dzieci w malarstwie rosyjskim drugiej potowy XIX wieku stanowit
istotng kontynuacj¢ rozwazan nad rosyjskim malarstwem pierwszej polowy XIX
wieku, wygloszonych w trakcie obrad sekcyjnych. Prof. Bobilewicz interesujaco
przedstawita zagadnienie konceptualnej sztuki fotograficznego portretu dzieciece-
go w artystycznym projekcie Jekatieriny Stiepanowej. Wystapienie Anny Kozto-
wej byto poSwigcone semantycznym aspektom ikonograficznych wyobrazen naj-
wazniejszych wydarzenn w radzieckim kalendarzu szkolnym. Materiat do analizy
stanowity w tym przypadku oktadki popularnych radzieckich czasopism dla dzieci:
»Koctép”, ,.I[lnonep”, ,,Myp3unka”, ,,Fickopka”.

Podsumowujac obrady prof. L. Zwonariowa podkreslita wage tematu dziecin-
stwa dla badaf nad kultura rosyjska. Kolejni dyskutanci akcentowali uniwersa-
lizm konferencyjnego tematu, jak réwniez interdyscyplinarny charakter poruszanej
w referatach problematyki dziecifistwa.

Martyna Kowalska
Uniwersytet Jagielloriski
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Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu Stowianoznawstwa PAN
(Warszawa, 9 grudnia 2013 1.)

9 grudnia 2013 r. odbyto si¢ w Warszawie posiedzenie Komitetu Stowianoznaw-
stwa PAN. Posiedzenie otworzyta i przewodniczyfa obradom prof. Matgorzata Ko-
rytkowska. Przyjeto jednogto$nie nastepujacy program posiedzenia:

* Posiedzenie naukowe

Referat prof. dr hab. Haliny Kurek (Uniwersytet Jagielloniski): Komisja Socjo-
lingwistyki afiliowana przy Migedzynarodowym Komitecie Slawistow — powstanie,
dziatalnosc i plany badawcze

Dyskusja.

* Posiedzenie organizacyjne

1. Informacja o Protokole posiedzenia Migdzynarodowego Komitetu Slawistow

w Mifisku dnia 25 sierpnia 2013 r.

2. Sprawy kategoryzacji czasopism:

— Informacja o wstepnej pracy Prezydium Komitetu Stowianoznawstwa
PAN.

— Informacja o spotkaniu Zespotu ds. Kategoryzacji Czasopism Humani-
stycznych i Spotecznych i przedstawicieli komitetéw naukowych Wydzia-
tu I PAN w dniu 27 listopada 2013 r.

— Wybdr Komisji ds. Kategoryzacji Czasopism Slawistycznych.

3. Sprawy biezace.

4. Wolne wnioski.

W referacie pt. Komisja Socjolingwistyki afiliowana przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow — powstanie, dziatalnosc¢ i plany badawcze prof. Halina
Kurek zapoznata stuchaczy z historia i planami badawczymi Komisji, ktérej prze-
wodzi. Powotana w Ochrydzie w 2008 r. Komisja Socjolingwistyki afiliowana przy
Migdzynarodowym Komitecie Slawistéw liczy obecnie 47 cztonkéw reprezentuja-
cych 13 krajow. Polske reprezentuje w Komisji 11 o§rodkéw naukowych. Jednym
z punktow ramowego programu dzialalnoSci Komisji jest organizowanie tema-
tycznych konferencji naukowych. Pierwsza konferencja Komisji Socjolingwistyki
na temat Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym odbyta si¢ w Krakowie
11-12 czerwca 2011 r. na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Re-
ferentka zapoznata zebranych takze z tematyka innych konferencji Komisji oraz
bloku tematycznego zorganizowanego na XV Miedzynarodowym Kongresie Sla-
wistow w Minsku: Czynniki socjolingwistyczne a zmiany w jezykach stowianskich
na przetomie XX i XXI wieku, poinformowata tez o kolejnej konferencji pt. Globali-
zacja a przemiany jezykow stowianiskich, ktéra odbedzie si¢ 19-20 wrzesnia 2014 r.
na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

W kolejnej czesci posiedzenia — po§wigconej sprawom organizacyjnym — skon-
centrowano si¢ wokot nastegpujacych spraw:
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* Protokét posiedzenia Migdzynarodowego Komitetu Slawistéw w Minisku dnia
25 sierpnia 2013 1.

Poruszone zostaty gtéwne sprawy referowane w protokole posiedzenia MKS
w Mifsku: ranga kongreséw slawistow, kwestia kwot przyznawanych poszczegdl-
nym krajom, tj. liczby uczestnikéw kongresu, idea powotania mi¢dzynarodowe;]
komisji kwalifikujacej do udzialu w kongresie i inne. Kwestie te beda przedmiotem
dyskusji i prac MKS, ktdry organizuje spotkania migdzy kongresami, oraz komite-
téw narodowych.

® Sprawa kategoryzacji czasopism

Przedstawione zostaty dziatania Prezydium Komitetu Stowianoznawstwa PAN
w sprawie kategoryzacji czasopism: opracowanie wstepnej opinii na temat para-
metryzacji czasopism naukowych i przekazanie jej przewodniczgcemu Zespotu ds.
Kategoryzacji Czasopism Humanistycznych i Spotecznych prof. Krzysztofowi Mi-
kulskiemu. Uwagi dotyczyty braku jasnych kryteriéw oceny czasopism, niedoce-
niania monografii w punktacji, negatywnej opinii odno$nie propozycji organizowa-
nia przez komitety naukowe PAN konkursu monografii, deprecjonowania jezyka
polskiego i innych jezykow stowianskich jako jezyka publikacii.

Ta ostatnia sprawa byla przedmiotem dyskusji takze na spotkaniu przewodni-
czacych komitetéw naukowych Wydziatu I PAN z Zespolem ds. Kategoryzacji
Czasopism Humanistycznych i Spotecznych 27 listopada 2013 r., ktérego prze-
bieg zreferowata cztonkom Komitetu prof. Matgorzata Korytkowska. Na spotkaniu
tym Zespdt ds. Kategoryzacji Czasopism zarysowat plan dziatania na najblizszy
okres: w ciagu czterech miesigcy przedstawi na szerszym zebraniu wypadkowa
dotychczasowych prac, a nastepnie wypracuje stanowisko dla Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Po wystuchaniu sprawozdania ze spotkania z Zespotem
kilku cztonkéw Komitetu zabrato gtos w dyskusji. W toku dyskusji prof. Matgorza-
ta Korytkowska zaproponowata powotanie Komisji ds. Czasopism Slawistycznych
przy Komitecie Stowianoznawstwa, ktéra ma sformutowaé wstepne propozycje
dla Zespotu. W wyniku przeprowadzonych wyboréw do sktadu Komisji weszty
nastepujace osoby: prof. dr hab. Wojciech Chlebda, prof. dr hab. Matgorzata Ko-
rytkowska, prof. dr hab. Izabella Malej, prof. dr hab. Lech Miodynski, dr Zofia
Rudnik-Karwatowa, prof. dr hab. Alicja WotodZko-Butkiewicz.

® Sprawy biezace

Prof. Matgorzata Korytkowska zreferowata przebieg posiedzenia plenarnego
Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN, ktére odbyto sie 7 listopa-
da 2013 r. w Warszawie. W porzadku obrad byly nastgpujace sprawy: przyznanie
nagréd naukowych Wydziatu I PAN, przygotowanie stanowiska Wydziatu i PAN
dotyczacego pozycji i roli humanistyki i nauk spotecznych we wspéiczesnym Swie-
cie, powotanie Zespotu ds. Kategoryzacji Czasopism Humanistycznych i Spotecz-
nych, referat czl. rzecz. PAN prof. Andrzeja Walickiego.

Zofia Rudnik-Karwatowa
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Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu Stowianoznawstwa PAN
(Warszawa, 3 lutego 2014 r.)

3 lutego 2014 r. odbyto si¢ w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie posiedzenie
Komitetu Stowianoznawstwa PAN z nastgpujacym porzadkiem obrad:

* Posiedzenie naukowe

Referat prof. dr hab. Izabelli Malej (Instytut Filologii Stowianskiej Uniwer-
sytetu Wroctawskiego): Syndrom Fausta: Michait Wrubel i Johann W. Goethe

Dyskusja.

°® Posiedzenie organizacyjne

1. Sprawozdanie roczne z dzialalnoSci Komitetu Stowianoznawstwa PAN

w2013 1.

2. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu Stowianoznawstwa PAN petnigcego
funkcj¢ Komitetu Narodowego ds. Wspotpracy z Miedzynarodowym Komi-
tetem Slawistéw za rok 2013.

. Plan pracy Komitetu Stowianoznawstwa PAN na 2014 rok.
. Sprawy wydawnicze.
. Sprawy biezace.

6. Wolne wnioski.

* Prof. Izabella Malej przedstawita w swoim referacie malarskg eksplikacje my-
§li Wolfganga Goethego w obrazach Michaita Wrubla o tematyce faustowskiej:
w tryptyku Faust oraz Lot Fausta i Mefistofelesa. Artysta rosyjski traktuje pier-
wiastek demoniczny jako immanentny sktadnik rzeczywistosci ludzkiej, faczac
walory dekoratywne kompozycji z symbolika dobra i zta, ducha i materii, rozumu
i wyobrazni. Analiza symbolicznych obrazéw prowadzi referentke do wniosku, ze
zawarte w nich zostato ostrzezenie przed beztroskg wobec demonicznej strony czy-
stego rozumu, ktdra uczynita z Fausta postac tragiczng.

* W pierwszej czesci posiedzenia organizacyjnego sekretarz Komitetu dr Zofia
Rudnik-Karwatowa przedstawita dwa sprawozdania roczne: z dziatalnoSci Komite-
tu Stowianoznawstwa PAN w 2013 r. i z dziatalno$ci Komitetu Stowianoznawstwa
PAN petniacego funkcje Komitetu Narodowego ds. Wspétpracy z Migdzynarodo-
wym Komitetem Slawistéw za 2013 r. Z obu sprawozdaniami mozna zapoznac si¢
na stronie Komitetu Stowianoznawstwa PAN pod adresem http://komslaw.pan.pl

Nastepnie przyjety zostat przez zebranych plan pracy Komitetu Stowianoznaw-
stwa PAN na rok 2014.

Kolejny punkt programu po§wigecony byt omowieniu spraw wydawniczych. Prof.
Matgorzata Korytkowska zapoznata obecnych z decyzja komisji Wydziatu I PAN
o dofinansowaniu w 2014 r. wydania dwdéch czasopism Komitetu Stowianoznaw-
stwa: ,,Rocznika Slawistycznego” i ,,Slavii Orientalis” i odmowie dofinansowania
trzeciego czasopisma komitetowego ,,Pamigtnika Stowiafiskiego”. Uzasadnieniem
tej decyzji moze by¢ ocena parametryczna czasopism. Na zaktualizowanej przez

W B~ W
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MNiSW w grudniu 2013 r. licie punktowanych czasopism ,,Rocznik Slawistycz-
ny” i ,,Slavia Orientalis” majg po 10 punktéw, natomiast ,,Pamietnik Stowianski”
- 5 punktéw, czyli mniej niz minimalna liczba punktéw (8 punktéw) wymagana dla
uzyskania dofinansowania.

W zwigzku z oceng czasopism wywigzata si¢ wsréd zebranych zywa dyskusja
na temat miejsca i roli jezyka polskiego w publikacjach slawistycznych. Krytycznie
wypowiadano si¢ o przejawach dyskryminacji jezyka polskiego w parametryzacji
czasopism, zgtoszone byly propozycje walki z nizszg oceng publikacji w jezyku
polskim.

W ostatniej czgSci posiedzenia zaprezentowane zostaly najnowsze prace sla-
wistyczne, m.in. ksiazka Zdzistaw Stieber (1903—1980). Materiaty i wspomnienia,
artykuty opublikowane w czasopi$mie ,,Nauka” 2013/4, poinformowano o publika-
cjach Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych, przyblizono takze plany orga-
nizacyjne kilku konferencji przy wspétudziale Komitetu Stowianoznawstwa PAN
w2014 r.

Zofia Rudnik-Karwatowa



