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Specyfika thumaczenia ukrainskich imiestowow
przystowkowych na jezyk polski (na podstawie utworow
Tarasa Prochaski i ich polskich przekladow)

W jezykoznawstwie ukrainskim wyrdznia si¢ imiestowy niedokonane (ukr.
iENpUCITiBHUKY HETOKOHAHOTO BUTY ), bedace odpowiednikiem polskich imiestowdéw
przystéwkowych wspotczesnych, oraz imiestowy dokonane (ukr. gienpucniBHuKH
JIoKOHaHOro BMAY), okreSlane przez polskich badaczy mianem imiestowdw przy-
stéwkowych uprzednich'.

Imiestowy przystéwkowe oraz konstrukcje z imiestowem przystéwkowym, tzw.
zwroty imiestowowe (ukr. ienpuciiBHUKOBUIT 3BOPOT) s3 najczesciej wyodrebnia-
nymi okolicznikami w skfadni ukrainskiej. Moga wyraza¢ w zdaniu znaczenia oko-
licznika sposobu, czasu, przyczyny, celu, warunku, przyzwolenia®. Nalezy dodac,
Ze wspomniane przeze mnie zwroty imiestowowe beda odpowiednikiem polskiego
imiestowowego rownowaznika zdania’.

W niniejszym artykule biore pod uwage sposoby ttumaczenia ukraifiskich imie-
stowéw przystéwkowych wspdétczesnych i uprzednich na jezyk polski. Materiatem
badawczym sg przyktady zaczerpnigte z utworéw wspdtczesnego pisarza ukraif-
skiego Tarasa Prochaski (/nui mui Anam, Henpocri)* oraz ich tumaczenia na jezyk
polski (Inne dni Anny, Niezwykli)’. Nalezy podkreslié, ze oryginalne utwory pozwo-
lity na wyodrebnienie ponad 300 zdah zawierajacych imiestowy przystéwkowe, za-
réwno wspotczesne, jak i uprzednie. Podczas gromadzenia materiatu miatam takze
do czynienia z takimi imiestowami przystowkowymi, ktére zostalty wiernie od-

! Binkesuu-Tomanek B., I'pamamuxa cyuacnor ykpaincokoi mosu. Mopgoaoeis. Cunmarcuc,
Kpakis 2007, c. 152.

2 Cyuacha ykpaincoka mosa. ITiopyunuk Oas cnmyO0eHmie 2yMaHimapHux CReuiaibHOCMell 6ULUX
3axaadie oceimu, 3a pen. O.[1. Ilonomapesa, Kuis 1997, c. 287-289.

3 Szerzej o tym problemie pisatam w pracy magisterskiej: Patyk J., Ukrairiskie imiestowy przy-
stowkowe w przektadzie na jezyk polski (na podstawie utworow Tarasa Prochaski i ich polskiego
ttumaczenia), Krakow 2012, s. 31-34.

* TIpoxacbko T., IHwi oni Annu, Kuie 1998., IIpoxacsko T., Henpocmi, IBaHo-®PpaukiBcbk 2002.

5 Prochasko T., Inne dni Anny, Wotowiec 2001., Prochasko T., Niezwykli, Wotowiec 2005.
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zwierciedlone w przektadzie. Nie beda one stanowily przedmiotu moich rozwazan,
ale warto nadmienié, ze ich frekwencja w tek$cie thumaczonym wynosi ok. 56%.

W procesie porzadkowania zgromadzonego materiatu wzieto pod uwage kry-
terium morfologiczne i na jego podstawie wyrdzniono kilka grup z polskimi od-
powiednikami imiestowdw, ktére zostang ponizej zaprezentowane. Jak wiadomo,
imiestowy przystéwkowe stanowig centrum imiestfowowego rownowaznika zdania
pelnigcego funkcje okolicznikowa, jednakze w celu utatwienia analizy przyktadéw
w niniejszym artykule przyjmuje, ze imiestéw przystéwkowy petni funkcje oko-
licznika.

Przyjrze si¢ zatem sposobom ttumaczenia imiestowéw na jezyk polski.

1) Imiestéw przystéwkowy zastgpiono wyrazeniem przyimkowym.
Osobliwoséci w tlumaczeniu mozna dostrzec w zdaniach, w ktérych ukrainski
imiestow przystéwkowy zastagpiono wyrazeniem przyimkowym:

ITamBa 3aBx/1 O6paB Ha YepryBaHHS KilbKa MarHiTO()OHHUX KaceT, 100 ciyXa-
TU MY3UKY Pa3oM 3 BOJIIEM iXHbOI Opurau, yekaroun BUkaukiB (HenpocTi, c. 105).
Na dyzur Pamwa zawsze zabierat kilka kaset, by stucha¢ muzyki razem z kierowca
podczas czekania na wezwanie (Niezwykli, s. 114).

Obserwacja omawianego tutaj przyktadu prowadzi do wniosku, ze imiestow
przystowkowy wspétczesny na drodze transformacji moze zostac zastgpiony w ttu-
maczeniu ekwiwalentem w postaci frazy przyimkowo-nominalnej PODCZAS +
rzeczownik (gen). Przyimek podczas i jego synonim w czasie s3 wyktadnikami
réwnoczesnosci, podobnie jak i imiestow przystowkowy®.

W analizowanym zdaniu ukraifiskim imiestéw jest nos$nikiem funkcji oko-
licznikowej czasu (okolicznik czasu). Polski odpowiednik imiestowu, czyli wy-
razenie przyimkowe, nie zmienia w przektadzie funkcji syntaktycznej. OkreSla
ono orzeczenie w kategorii czasowej (stuchac kiedy? podczas czekania), tak wigc
spetnia role okolicznika czasu. Dostrzegam podobiefistwo pod wzgledem leksy-
kalnym:

yekatoun — forma utworzona od czasownika niedokonanego uekatu (czekac);
podczas czekania — wyrazenie przyimkowe majace zwigzek z czasownikiem nie-
dokonanym czekac.

Przyjrze si¢ jeszcze zanegowanym imiestowom ukraifiskim i ich polskim odpo-
wiednikom:

¢ Bojatkowska K., Opis sktadniowy imiestowow przystowkowych we wspdtczesnym jezyku pol-
skim, Torun 2010, s. 156-159.
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AHHa He Bararo4Mch rMokKasazua CBOIO OroJIeHy MOCTATh y MPAaBOMY BEPXHbOMY KYTi HEHTPATbHOL
yactunu Kaptunu (Henpocri, s. 55). Anna bez wahania wskazata swa nagg posta¢ w prawym gérnym
rogu, na Srodkowej tablicy (Niezwykli, s. 76).

Moxe, ToMy, 10 TIOTIOHN HarayBajy CMakK KMTaHy Kanpai, a MoXe, OyJI0 BaXK/IMBIILIM Bil4yTH
cebe cepef LKX JIOAel ofHUM 3 HUX, aje [TamBa, He qymaroun, KynuB 1O LIKJISHIN Pi3HUX TIOTIOHIB,
3cunaroun 1o opHiel Topounky (Immi gui AuHn, c. 95). Moze dlatego, ze tyton przypominat smak
gitanes’6w Kapral, a moze dlatego, ze wazne bylo, aby miedzy tymi ludZmi poczué si¢ jak jeden
z nich, Pamwa bez namystu kupit po szklance réznych gatunkéw, zsypujac je do jednej torebki (Inne
dni Anny, s. 104).

W pierwszym przyktadzie imiestéw petni rol¢ nierozwinigtego okolicznika spo-
sobu, w kolejnym zdaniu ukraifiskim imiestéw przystéwkowy spelnia role okolicz-
nika sposobu. W ttumaczeniu zrezygnowano z form imiestowow przystéwkowych
i zastgpiono je wyrazeniami przyimkowymi bez wahania, bez namystu. O podob-
nych sytuacjach pisat H. Wrébel: Na koniec warto zasygnalizowad, ze przy petnej
rownoczesnoSci zdarzenia nie zaprzeczonego 1 zaprzeczonego konstrukcja imie-
stowowa z negacjq moze alternowac z frazq nominalng bez + nomen actionis’.
Wyrazenia przyimkowe w podanych przeze mnie zdaniach takze pelnig funkcje
okolicznika sposobu. Pod wzgledem semantycznym wyrazenia te wiernie oddaja
znaczenie imiestowow. Jedynie w drugim przyktadzie widz¢ dodatkowo réznicg na
ptaszczyZnie leksykalnej:

He aymaroun — forma utworzona od czasownika niedokonanego mymaTtu (my-
Slec);

bez namystu — forma majaca zwigzek z czasownikiem niedokonanym namyslac
sig.

Analiza niektérych przyktadéw dowodzi, ze imiestéw przystéwkowy, ktory
w zdaniu oryginalnym wyrazat funkcje okolicznikowg, mozna zastapi¢ w ttuma-
czeniu potgczeniem wyrazéw petnigcych role okolicznika:

AHHa rofluHaM1 PO3TJISIAE, SIK MIHSIETHCS MATFOHOUOK,, O-Pi3HOMY PYyXarOuH Jo-
soHero (Henpocri, ¢. 97). Anna godzinami oglada, jak zmienia si¢ rysunek w zalez-
noSci od ruchu dtoni (Niezwykli, s. 136).

Na plaszczyznie leksykalnej i semantycznej tylko wyrazenie przyimkowe ma
zwiazek z imiestowem:

pyxatoun — forma utworzona od czasownika niedokonanego pyxaru (ruszac);
ruchu (ruch) — forma majaca zwiazek z czasownikiem niedokonanym ruszac.

7 'Wrébel H., Sktadnia imiestowdw czynnych we wspdtczesnej polszczyznie, Katowice 1975, . 42.



394 JOANNA PATYK

2) Imiestéw przystéwkowy zastgpiono rzeczownikiem.

Zazwyczaj odpowiednikiem imiestowu jest samodzielny komponent lub wyra-
zenie przyimkowe. Jednak na podstawie obserwacji niektérych przyktadow, mozna
sie przekonaé, ze aby wiernie wyrazi¢ treS¢ przekazywang przez imiestéw, nalezy
niekiedy uzy¢ dwdéch lub wigcej komponentéw. Zaznaczam, ze takie wypadki no-
tuje si¢ niezmiernie rzadko:

dpaHICK OCTATOUHO NMepeceBCst Ha 6alKoH, YCAMITHUBIINCH TaM 1 He KOHTaK-
tytounck (Hempocri, c. 77). Franciszek ostatecznie przenidst si¢ na balkon, urzadza-
Jjac tam samotnie i z nikim nie kontaktujac si¢ (Niezwykli, s. 107).

W podanym przyktadzie tre$¢ przekazywang przez imiestow przystowkowy od-
zwierciedlono przy pomocy dwdéch sktadnikéw: imiestowu przystéwkowego w roli
orzeczenia oraz rzeczownika w roli dopelnienia (urzqdzajgc samotnie). W bada-
nym przeze mnie wypadku nalezy zaznaczy¢, ze pod wzgledem leksykalnym sam
imiestéw ma zwigzek wylacznie z rzeczownikiem samotnia.

Jednak wypada zasygnalizowac, ze nie zawsze odpowiednik imiestowu w po-
staci rzeczownika wyraza wytacznie funkcje¢ dopelnieniowa. Te konstatacje po-
twierdza podany przyktad:

B ui octanHi iHi oceHi ITaMBi He XOTiIOCS pyXaTHUCS, 3aBaNOCs HAUMPaBUIbHIIIIUM
HEPYXOMO CHIiTH, HATPiBAIOYKNCh MPOMIHHSIM, Habuparouy Tensa Ha 3umy (IHun aHi
AHHy, c. 95). W te ostatnie dni jesieni Pamwie nie chcialo si¢ rusza¢, sadzit, ze naj-
lepsza pozycja byto nieruchome siedzenie, wygrzewanie si¢ w promieniach stonca
i magazynowanie ciepfa na zim¢ (Inne dni Anny, s. 104).

Przedstawione zdanie pozwala stwierdzi¢, ze rzeczownik bedacy w przektadzie
odpowiednikiem imiestfowu moze takze petni¢ funkcj¢ podmiotu. Taka sytuacje
odnotowatam tylko jeden raz.

Analiza dowodzi, ze w obydwu wypadkach nie mam do czynienia ze zmianami
dotyczacymi semantyki. Réznice pod wzgledem leksykalnym dostrzegam nato-
miast w drugiej parze przyktadéw (Ha6upatoun — forma utworzona od czasownika
niedokonanego Habupatu (zbieraé, gromadzié); magazynowanie — forma utworzo-
na od czasownika niedokonanego magazynowac).

3) Imiestéw przystéwkowy zastgpiono imiestowem przymiotnikowym.
W trakcie analizy materiatu stwierdzitam, ze jest mozliwe zastgpienie imiesto-
wu przystowkowego imiestowem przymiotnikowym:

HenpocrTi nense BpsiTyBanu 1i, HaBapuiiy B MoJioui Maky (Henpocri, c. 39). Niezwy-
ktym ledwie udato si¢ ja odratowa¢ gotowanym w mleku makiem (Niezwykli, s. 53).
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W danym wypadku imiestéw przymiotnikowy petni funkcj¢ przydawki charak-
teryzujacej. Dodam, ze imiestow przystowkowy petnit w zdaniu ukraifiskim rolg
okolicznika sposobu. Na ptaszczyznie leksykalnej i semantycznej nie zauwazam
zmian. Dotycza one wylacznie aspektu czasownika, od ktérego pochodzi imiestow
przymiotnikowy (od czasownika niedokonanego gotowac) oraz imiestéw przy-
stowkowy (od czasownika dokonanego HaBaputu (ugotowac)).

Zaobserwowatam takze zjawisko zastepowania imiestowu uprzedniego w funk-
cji okolicznika sposobu imiesfowem przymiotnikowym biernym w innym charak-
terze niz we wczesniejszym przyktadzie:

BoHa cupiina Ha JTbOfSIHOMY (POTEdi, 3arOPHYBIINCE B 3MMOBHIA LTAIL, 3ATUCHYB-
LM KOJIIHAMHU TOPHSTKO 3 TPOrOM, HE CTPUMYFOUM TOMIN 3 MaXiTOCKK B 3BHCIIll HaJl
BUMOIIIEHOIO KHIDKKOFO pymi (Iammi mHi ArHM, c. 58). Siedziala w lodowatym fotelu
otulona zimowym plaszczem, zaciskajac miedzy kolanami garnuszek z grogiem, nie

strzgsajac popiotu z cygaretki w zastyglej nad upuszczong ksigzka rece (Inne dni
Anny, s. 66).

W przedstawionym zdaniu okreslnik otulona zaliczg¢ si¢ do przydawek predy-
katywnych (orzekajacych), gdyz w danej konstrukcji czton okreSlajacy (imiestow
przymiotnikowy bierny) faczy si¢ semantycznie nie tylko z nadrzednikiem nomi-
nalnym, lecz i werbalnym (okre§la i podmiot i orzeczenie). Strukturalnie imiestéw
przymiotnikowy jest raczej blizszy czasownikowi w formie osobowej w funkcji
orzeczenia siedziata otulona, natomiast semantycznie odnosi si¢ do catej sytuacji
zdaniowej, w tym do podmiotu (w danym wypadku do podmiotu domy§lnego ona).
Podkreslenia wymaga fakt, ze imiestéw przymiotnikowy nie moze by¢ uznany za
bezposredni podrzednik czasownika, gldwnie dlatego, Ze nie jest przez niego kono-
towany?®. S. Jodtowski wprowadza natomiast nazwe okreslenie predykatywne, de-
finiujac je jako sktadnik bedacy jednoczesnie okre§leniem podmiotu i orzeczenia’.

Pod wzgledem semantycznym nie odnotowuje zadnych réznic (3aropHyBIINCH
— forma utworzona od czasownika dokonanego 3aropuytu (zawing¢, owinac); otu-
lona — forma utworzona od czasownika dokonanego orulic).

Zaobserwowatam takze nietypowy przyktad, w ktérym odpowiednikiem imie-
stowu jest zwigzek frazeologiczny, a doktadniej wyrazenie:

(...) BariTHa AHHa JTi3J1a IO KaMsIHIIl CTiHI, HISKOBIFOYM BiJl TOrO, III0 HE 3HaJja,
sK mpuTyiaTucs kuBotom (Hempocri, c. 37).(...) cigzarna Anna wspinafa si¢ po
skale zbita z tropu tym, ze nie wie, jak przylgnaé¢ brzuchem do kamiennej Sciany
(Niezwykli, s. 43).

8 Nagorko A., Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 2003, s. 288.
° Jodtowski S., Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 107.
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W tlumaczeniu imiestéw przystowkowy zastgpiono frazeologizmem: zbity
Z tropu (zaklopotany, zmieszany), ktérego centrum skupia si¢ wokdt imiestowu
przymiotnikowego. Dostrzegam wiec, ze tre§¢ w ttumaczeniu zostata doktadnie
przekazana, gdyz ukraifiski imiestéw wspétczesny pochodzi od czasownika niedo-
konanego HisikoBiTH, ktéry oznacza peszy¢ sig, miesza¢. Wyrazenie pelni funkcje
przydawki predykatywnej.

Odpowiednikiem imiestowu przystéwkowego moga by¢ réwniez imiestowy
przymiotnikowe czynne:

Byna Bigyura, aucTs, o Jieskano Ha 3eMJi e 3 OCeHi, BUBUILHUIIOCS BiJ| CHITY,
Najano 3HOBY, NIIXOMJIEHE TEMJIMM BITPOM, KOTPUI CUJHIILIAB i HABISIB CHIrOBI XMa-
P, sIKi MPOTSTOM KiJIBKOX JTHIB 3TPOMAJIKYBAJIVCS [eCh 300KY 1 3 SIKUX BXKE TI0UaB
JICTITH CHIT, PO3TOILTIOIOYNCH HA TIEBHIN BUCOTI TEIJIOM BITPY i, XOJIOTHAM JIOIIEM
HONITAI0YM /IO 3eMJi, BUPUBABCS JIMCTSM, 3HAYHO MOBUMbHIMMM (IHmm gHi AHHM,
c.59). Byta odwilz, liScie lezace na ziemi jeszcze od jesieni, uwolnione spod $niegu,
opadaty znowu, poderwane przez ciepty wiatr, ktéry byt coraz mocniejszy i naganiat
Sniegowe chmury; w ciggu kilku dni zgromadzity si¢ gdzies z boku i zaczety juz pro-
szy¢ $niegiem, topniejacym na pewnej wysokosci w cieplym wietrze, a potem juz
w postaci chtodnego deszczu, spadajacym na ziemie; tu okrywaty go liscie — leciaty
znacznie wolniej (Inne dni Anny, s. 67).

W danym wypadku petnig one funkcj¢ przydawki, a SciSlej ujmujac, wchodza
w sktad przydawki wyodrebniajacej. Warto zwréci¢ uwage na sfere leksykalna,
gdyz dostrzegam pewne odstepstwo od zdania oryginalnego. Mam na uwadze imie-
stow przystéwkowy positatoun (forma utworzona od czasownika niedokonanego
nomitatu, dolatywac) oraz jego odpowiednik: spadajqcym (forma od czasownika
niedokonanego spadac). Zestawiane formy nie wykazujg zwigzku pod wzgledem
leksykalnym, jednak mozna stwierdzi¢, ze w danym kontekScie faczy je relacja
semantyczna.

4) Imiestéw przystowkowy zastgpiono przystowkiem.
W drodze ttumaczenia z jezyka ukrainskiego na polski obserwuje takze zamiang
imiestowu przystowkowego na przystowek:

Bin BuppsinaBcsi, WBUAKO CHaOHY4M, MO APaOMHLI JIO JIIOKA i 3pO3yMiB, 1O HE
nmam’siTae, SIK [ero IpaOrHOo Ji3nocs nieB’sath MicsmiB (Henpocri, c. 11). Wdrapat
si¢ ciezko po drabinie do wlazu i zrozumial, Ze nie pamigta, jak po niej wchodzit
dziewig¢ miesigcy wcezesniej. (4) (Niezwykli, s. 14).

W przedstawionym zdaniu ukraifiskim imiestéw wspélczesny wystepuje
w charakterze okolicznika sposobu. Natomiast w przektadzie ttumacz zastosowat
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przystéwek, rdwniez w tej samej funkcji. Dopatruje si¢ semantycznych powigzan
migdzy nimi. Przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage przystowek mBupgko po-
przedzajacy ukraifiski imiestow przystoéwkowy cmabHyun. Poréwnujac obydwa
zdania w zaprezentowanym przyktadzie, stwierdzam, ze pod wzgledem znaczenia
mozna postawi¢ znak réwnoS§ci miedzy komponentami szybko stabngc¢ (1uBupKo
cnabHyun) = ciezko (w znaczeniu ‘z trudem’). Do tego nalezy dodaé réznice na
ptaszczyZnie leksykalne;.

Przyjrze si¢ takze zanegowanemu, nierozwini¢temu imiesfowowi przystéwko-
wemu, ktéry petni rolg okolicznika sposobu:

Y Tux MicugX e Jerko 3pooutu He puBasunck (Hempocrti, c. 58). W tej okolicy
mozna to byto fatwo zrobi¢ po omacku (Niezwykli, s. 80).

Ttumacz, rezygnujac z uzycia imiestfowu, postanowit zastapi¢ go zwigzkiem
wyrazowym o znaczeniu przystowka po omacku, ktéry pod wzgledem leksykal-
nym nie ma nic wspdlnego z ukraifnskim imiesfowem. Natomiast obydwa wyrazaja
to samo znaczenie (robienie czego$ bez patrzenia). Jak zauwazam, nawet pomimo
tej réznicy funkcja okolicznikowa sposobu zostala zachowana. Nie ulega watpli-
wosci podobienstwo pod wzgledem semantycznym (He auBisiunuchk — forma utwo-
rzona od czasownika niedokonanego puButHcs (patrzed si¢); po omacku — zwiqzek
wyrazow w funkcji przystowka, w znaczeniu ‘nic nie widzac’).

5) Imiestéw przystéwkowy zastgpiono czasownikiem.

Przektady utworéw Prochaski dostarczaja wielu przykladéw, w ktorych imie-
stow przystowkowy zostat zastgpiony przez czasownik w formie osobowej lub
w formie bezokolicznika.

Z moich obliczen wynika, ze najwigksza frekwencja wyr6zniaja si¢ zdania
z imiestfowami przystéwkowymi, ktérych odpowiednikami w przektadzie sg cza-
sowniki w formie osobowej (gléwnie o wartoSci czasu przesztego, rzadziej teraz-
niejszego i przysziego). Zgromadzitam wiele tego rodzaju konstrukcji, dlatego tez
podam po jednym przyktadzie thtumaczenia zaréwno imiestowu wspéiczesnego, jak
i uprzedniego. OczywiScie wszystkie odpowiedniki badanych imiestowéw w pol-
skim zdaniu beda petnity role orzeczenia:

(...) sK BNMBAELICS OJHUM KOBTKOM KOHBSIKY, TPMMAKOUU MOr0 HAJTO JOBrO Ha
CIM30BUX Yy POTI, (...) (Inmi mai Anan, c. 32).(...) jak przetykasz koniak, ktéry diugo
trzymate$ na btonach §luzowych jamy ustnej, (...) (Inne dni Anny, s. 38).

(...) BUYMINAB TepI]i, MOKIABIIM HAa JOJOHIO, MATABCS, MO0 HAMUTH — (...)
(Hempocri, c. 48).(...) czyscit papryki, ktadt na dtoni, pytat, co podac (...) (Niezwy-
Kkli, s. 66).
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Biorac pod uwage znaczenie imiestowu i czasownika w formie osobowej, pod-
kreslenia wymaga fakt, ze nie dostrzezono znaczacych réznic w zdaniu oryginal-
nym i ttumaczonym. Natomiast pod wzgledem leksykalnym zaobserwowano je
w zdaniu:

CebacTsHOBI JiefiBe Brasiocsi mpunmcarucst y [oitde MoKpiil, HOCENMBIINCE Yy
7oMi BUBe3eHOro Mapsipamu Tupolsisd (...) (Hempocri, c. 95). Sebastianowi ledwie
udato si¢ zameldowaé¢ w Nemeckej Mokrej, gdzie zamieszkat w domu wysiedlone-
go przez Madziar6w Tyrolczyka (...) (Niezwykli, s.134).

Niektore przyktady wskazuja na to, ze imiestéw przystéwkowy pelniacy w zda-
niu ukraifiskim funkcje okolicznika sposobu moze zosta¢ zastgpiony w przekladzie
bezokolicznikiem w roli orzeczenia:

IIi okpemi MOMEHTH MOXHa Oys0 6 3MMTH MK COOO00, BUIYYMBIIN 31 BCHOTO
IHILIOrO, 1 OTPUMATHU CAMOCTIfiHY iCTOpIIO, FeHe3y, CAaMOBapTICHUI CIOXKET, HAlleBHO
LiJIKOM YMOTUBOBAHUI, CKOMIIOHYBaTH ocioHoro [TamBy (Inuui qHi AHHHM, ¢. 77). Owe
oderwane fragmenty mozna byto pozszywac razem, wyodrebnié¢ ze wszystkich in-
nych rzeczy i w taki sposéb uzyskac nowg histori¢, geneze, niezapozyczong fabute,
zupelnie prawdopodobng, a wigc mozna byto skomponowaé zupelnie innego Pam-
we (Inne dni Anny, s. 87).

Charakterystyczny jest rowniez przektad imiestowu przystéwkowego w roli
okolicznika celu. Imiestéw ten mozna zastapi¢ w ttumaczeniu bezokolicznikiem,
ktéry petni w zdaniu funkcj¢ orzeczenia wypowiedzenia celowego:

Baeuepi [Tampa mitioB j1o micta, mykarouu Axuny (Henpocri, c. 87). Wieczorem
Pamwa poszedt do miasta, aby poszukaé Anny (Niezwykli, s. 99).

Dodam, ze odpowiednikiem ukraifiskiego imiestowu (w roli okolicznika spo-
sobu), moze by¢ nie tylko bezokolicznik spetniajacy funkcje samodzielnego orze-
czenia w zdaniu:

B Taki Hi xopuTu ByauusiMu Tpeda 6yJio koiatouu (Henpocri, c. 34). W takie
dni, chodzgc po ulicy, trzeba si¢ bylto slizgaé (Niezwykli, s. 42).

Jak zauwazam, w zdaniach, ktérych predykatywne centrum skupia si¢ wokot
czasownika niefleksyjnego mozna, trzeba, taki bezokolicznik wchodzi najczescie]
w sktad orzeczenia ztozonego.
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6) Imiestéw przystéwkowy zastgpiono przyimkiem.

Jak si¢ okazuje, ttumacz mial réwniez mozliwo$¢ zastgpienia imiestowu przy-
imkiem. Przyimki nie moga samodzielnie spetnia¢ funkcji syntaktycznej w zdaniu.
Natomiast w potaczeniu z rzeczownikiem tworzg wyrazenie przyimkowe, ktore
zazwyczaj pelni role okolicznika. Taka sytuacje przedstawia ponizszy przyktad:

Ilo koBTHS MIMHapCHKWI 3aKiHYMB CBOIO KOJOCAIBHY Mamy OyTTS (OIKYIOUN
[IOTIOMO31 MpUsITeNs, KoM moTepHoro mipata) (Inmi aHi AHHu, s. 65). Na poczatku
pazdziernika Mtynarski zakoficzyl swoja kolosalng mape bytu (dzigki pomocy kole-
gi pirata komputerowego) (Inne dni Anny, s. 72).

Imiestow przystéwkowy wyraza funkcje okolicznikowg sposobu, podobnie jak
wyrazenie przyimkowe DZIEKI + rzeczownik w celowniku.

Podsumowujac przeprowadzong analize poréwnawcza, stwierdzam, ze ukrain-
ski imiestow przystdwkowy moze by¢ zastagpiony w polskim ttumaczeniu:

a) wyrazeniem przyimkowym (w funkcji okolicznika czasu, przyczyny czy spo-
sobu), ktére odnosi si¢ do tego samego orzeczenia, co imiestoéw przystowko-
wy w zdaniu oryginalnym,

b) rzeczownikiem (w funkcji dopetnienia i podmiotu),

¢) imiesfowem przymiotnikowym biernym (w roli przydawki predykatywne;]
lub orzekajacej),

d) imiestowem przymiotnikowym czynnym (w roli przydawki dopowiadajacej
1 wyodrebniajace;j),

e) czasownikiem w formie osobowej (w roli orzeczenia),

f) bezokolicznikiem (w roli orzeczenia badZ w roli jednego z komponentéw
orzeczenia ztozonego — najczgSciej towarzyszy mu czasownik niefleksyjny
mozna, trzeba),

g) przystéwkiem (w roli okolicznika),

h) bardzo rzadko przyimkiem (w potaczeniu z rzeczownikiem tworzy wéwczas
wyrazenie przyimkowe w roli okolicznika) lub zwigzkiem frazeologicznym
(np. w roli przydawki orzekajacej).

Wedtug moich szacunkowych obliczefi udziat polskich odpowiednikéw wyno-
si: w roli orzeczenia 72,38% (w tym: 42,75% reprezentuje czasownik w formie
osobowej; 4,82% bezokolicznik; 20,68% imiestéw przystdwkowy wspdtczesny;
4,13% imiestow przystowkowy uprzedni); w roli okolicznika 14,47%; w roli przy-
dawki 10,33%; w roli dopetnienia 1,44%; w roli podmiotu 1,38%.

Jak wida¢, mozliwosci przektadu jest bardzo wiele, ale trzeba zaznaczy¢, ze
wybor ktérej$ z nich wigze si¢ takze ze stylem danego ttumacza. W wigkszosci
wypadkéw odnotowatam zmiane funkcji syntaktycznej odpowiednikéw ukraif-
skiego imiestowu. Jedynie w zdaniach z wyrazeniami przyimkowymi i przystéw-
kami funkcja okolicznikowa zostala zachowana. Warto réwniez zaznaczy€, ze
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w wypadku konstrukcji z zanegowanymi imiesfowami dostrzegtam w przektadzie
fraze nominalng BEZ + nomen actionis (bez + rzeczownik w dopetniaczu).

Podkreslenia wymaga fakt, Ze nie zauwazytam znaczacych zmian pod wzgle-
dem leksykalnym i semantycznym, chociaz miatam z nimi do czynienia w poje-
dynczych wypadkach.

SUMMARY

The Peculiarities of Translation of Ukrainian Adverbial Participles
into Polish (on the Basis of Taras Prokhasko’s Prose)

The aim of this project was to compare the present adverbial participle (e.g czytajgc)
and the past adverbial participle (e.g. przeczytawszy) from the original works of Taras
Prochasko, as well as their equivalents in polish translation, where syntax different than in
the original works was applied.

The Ukrainian sentence with adverbial participle was analysed with the main focus on
how it was presented in the translation. Similarities and differences in both sentences were
attempted to discern.

The analysis of peculiar polish constructions led to some interesting conclusions and
observations (e.g. Ukrainian adverbial participle can be replaced by prepositional phrase,
passive adjectival participle, active adjectival participle, noun, verb or adverb).



