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ABSTRACT: The functioning of the Chronicle of Marcin Bielski in Ruthenian historical
literature of sixteenth and seventeenth century from the intertextual perspective takes place
on at least three levels. The first one is the level of readers and Ruthenian historiographi-
cal’s reception of Polish text. Next level includes an analysis of Ruthenian translations of
European history of the world, which indicate the growth of interest in culture and history
of the West. The third phase of the intertextual communication between Polish and Ruthe-
nian historiography is determined by using Chronicle as a hypertext (sometimes also in it’s
original-language version). Next we move to essentially different level of intertextual use,
which covers the above two. The usage of Polish Chronicle refers at the same time to the
content of that work, as well as to the physical form of the book. Such treatment of Polish
old print (I mean use of illustrations from the edition of 1564 years in the Ruthenian manu-

' Artykut zrealizowany w ramach grantu NPRH ,Marcin Bielski, Kronika to jest historyja
Swiata... (1564) — edycja dzieta nr 11H 13 0302 82, nr 505-3500-250920-15" w ramach Programu
MNiSzW pn. ,,Narodowy program Humanistyki”.
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scripts) refers us to the ancient tradition of making palimpsests and encourages reflection
on the relation of the old Rusyns to print.

KEYWORDS: Polish and Ruthenian historiography, intertextuality, historical relations in
narrative, translation, historical reception

I. Kronika to jest historyja Swiata [...]* Marcina Bielskiego
w rosyjskich zbiorach

Intertekstualny wymiar zwigzkéw historiograficznych ma wyjatkowe znaczenie
w badaniach nad ksztaltowaniem si¢ tozsamoSci historycznej Rusi i Polski doby
renesansu. Patrzac na szerszy kontekst migdzykulturowy dwdéch panstw, czyli na
literackie zwiazki piSmiennictwa staropolskiego z wczesnym (okre§lanym jako
Sredniowieczne) piSmiennictwem XVI-wiecznej Rusi, mozemy stwierdzié, ze Kro-
nika to jest historyja Swiataf...] Marcina Bielskiego w obszarze literatury staro-
ruskiej jest traktowana jako autorytatywny wzoér historycznoliteracki oraz Zrédto
informacji o Zachodzie. Innymi stowy, jest to zarazem pretekst i hipotekst®, stojacy
u podstaw ,,europeizacji” wschodniostowianskiego kronikarstwa*.

Podstawowym celem tego opracowania jest préba sporzadzenia ogdlnego
przegladu gtéwnych rosyjskich zbioréw regkopiSmiennych i starodrukéw Moskwy
i Sankt Petersburga. Zasoby czterech bibliotek sg reprezentowane przez kilka eg-
zemplarzy dwoch XVI-wiecznych edycji Kroniki to jest historyi swiata Marcina
Bielskiego (1554 1 1564 r.) oraz pdZniejszej edycji-przerdbki jego syna, Joachima
Bielskiego, z roku 1597. Mieszcza one réwniez obszerne kolekcje ruskich rekopi-
sow, zawierajacych XVI-wieczne przektady pierwszego i trzeciego wydania Kro-
niki Marcina Bielskiego (1551 i 1564 r.), a takze chronografy, historie i kosmo-
grafie oparte migdzy innymi na tekScie Bielskiego. Analiza stosunku tych narracji
do tekstu Zrodtowego stanowi podstawe do dalszych badan nad funkcjonowaniem
pierwszej polskojezycznej historii §wiata w ruskiej historiografii XVI i XVII w.

2 M. Bielski, Kronika, to jest Historyja Swiata sze§¢ wiekéw a cztery Monarchie rozdzielona z ro-
zmaitych Historykow tak w $wietym pismie Krzescijariskim, Zydowskim, jako i Poganskim wybierana
i na Polski jezyk wypisana dostateczniej niz pierwej, z przydaniem wiele rzeczy nowych. Od poczqtku
Swiata az do tego roku, ktéry sie pisze 1564, z Figurami ochedoznymi i wiasnymi, Krakéw 1564, RPB,
sygn. 12.32.1.42.

3 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. T. Strézyfski i A. Mielecki, wyd.
,,stowo/obraz terytoria”, Gdansk 2014, s. 11.

4 H.A. Kazakosa, 3anaonas Eepona ¢ Pycckoii nucbmennocmu XV-XVI gs., CI16 1980, s. 50;
A .. Poro, OcrosHble 0cobeHHOCMU pa36UmMus pycCKO-noAbCKUX KYAbIMYPHLIX céA3ell 6 3noxy Bos-
poxcoenus, [w:] Kyabmypuote césasu napoooe Bocmounoii Eeponvt 8 XVI 6. [Ipobaembt 63aumoom-
nowenuil loavwu, Poccuu, Y kpaunvt, beaopyccuu u Jlumswi 6 snoxy Bospoxoenus, pen. B.A. Pol-
6akoBa, Mocksa 1976; T.A. Mcauenko, [lepesoonas mockosckas kuuxcnocmv XVI-XVII 66., Mocksa
2009, s. 284.
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Relacje tekstowe pomigdzy Kronikq Bielskiego i jego ruska pochodna historio-
graficzng maja charakter stopniowy. Intertekstualny kontakt narracji odbywa si¢
przede wszystkim na poziomie recepcji — zaréwno polskiej, jak i ruskiej — tekstu
oryginalnego, znajdujacego si¢ w zbiorach rosyjskich. Kolejnym etapem relacji
mig¢dzytekstowych sa przektady Kroniki®. Staroruscy mnisi, przepisujac liczne hi-
storie, latopisy i chronografy, najczedciej (cho¢ wcale nie zawsze) korzystali z juz
gotowych ttumaczen dzieta. Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze w przypadku trakto-
wania narracji Bielskiego jako Zrédta ruska historiografia wykorzystywata cate —
prawie niezmienione pod wzgledem uktadu treSci — fragmenty polskiej historiae
mundi. Takie potraktowanie wskazuje na tradycyjny wéwczas, alegacyjny® stosu-
nek do pierwowzoru. Jako kolejny za$ stopiefi relacji tekstowych mozna wskazaé
jezykowe zapozyczenia-kalki pomigedzy hipotekstem polskiego historiografa i jego
ruskimi hipertekstami’. Funkcjonowanie nowych intertekstéw nadawato historio-
graficznym narracjom-,,spadkobierczyniom” w pewnym sensie znak jakosci. Nato-
miast leksykalne nowinki sprawialy, ze lektura chronograféw stawata si¢ na Rusi
atrybutem warstwy uprzywilejowanej i — zaryzykuje stwierdzenie — zaangazowa-
nej zaréwno intelektualnie jak i politycznie.

Osobno nalezatoby wymieni¢ relacje intertekstualng i jednocze$nie rodzinng
kronik samych Bielskich — ojca i syna®. Kronika Joachima Bielskiego, prawie za-
wsze przypisana w katalogach do Marcina Bielskiego, wystepuje w moskiewskich
i petersburskich zbiorach w liczbie siedmiu egzemplarzy®. Stosunkowo liczna re-
prezentacja ,.kronik Bielskich” tlumaczy si¢ przede wszystkim potrzebg aktywi-
zacji ruskiej polityki zagranicznej po wyjSciu spod tatarskiej niewoli w latach 80.
XV wieku.

Z punktu widzenia wartosci Historyi jako zrédta informacji, XVI-wieczna prze-
rébka jego syna ma inny stosunek narracyjny do hipotekstu i reprezentuje rodzaj
relacji intertekstualnej, ktéra z jednej strony rodzinnie faczy dwa teksty na wyima-
ginowanym arkuszu historii, z drugiej za§ — kulturowo i ideologicznie je dzieli.
Mozna powiedzieé, ze ruskie zainteresowanie Kronikq polskq Joachima Bielskiego

5 Przektad traktuje jako specyficzng forme nawigzania intertekstualnego. [za:] G. Genettem, Pa-
limpsesty...,s. 8.

® M. Gtowinski, Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogdlne i interpretacje, T. V, Krakéw
2000 oraz: A. Sitkowa, Literacka rama wydawnicza drukow z przetomu XVI i XVII wieku jako miejsce
sporow o autorstwo, [w:] Sarmackie theatrum V — miedzy ksiegami, red. M. Bartowska i M. Walinska,
Katowice 2012, s. 107.

" G. Genette, Palimpsesty...,s. 9.

8 J. Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego,
wydana. W drukarni J. Siebeneichera, Krakéw 1597. Sygn. MK Krakéw Zybenaycher 1597 2°
(udostepniana w 4 egzemplarzach w Muzeum Ksiazki Rosyjskiej Panstwowej Bibliotece w Moskwie).

? Stwierdzenie formutuj¢ na podstawie moich dotychczasowych rozeznan bibliotecznych.
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byto spowodowane w pewnym sensie utozsamieniem tekstow Bielskich i, w zwigz-
ku z tym, jej automatycznym potraktowaniem jako czedci historii Swiata.

Poddane w tym artykule analizie materiaty w ciggu stuleci byly przechowywane
w licznych zbiorach prywatnych: najpierw bibliotek klasztornych (na wyspach So-
fowieckich, w monasterze Antoniewo-Sijskim, Cyryla Bielozierskiego czy J6zefa
Wotokotamskiego'’), a z biegiem czasu — w prywatnych kolekcjach bibliotecz-
nych badaczy literatury (jak na przyktad kolekcja Tichonrawowa), w zbiorach ru-
skich rodéw szlacheckich (kolekcja Rumiancewa, Woroncowa), klasztoréow (Zbiér
Wielkoustiuzski, Archangielski) czy muzedéw (Zbiér Muzealny). Nastepnie ksiegi
te stopniowo trafiaty do zasobéw Rosyjskiej Panstwowej Biblioteki i Biblioteki
Naukowej Panstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie, a takze Biblioteki
Akademii Nauk i Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu.

Pod wzgledem jezykowej charakterystyki hipertekstu oraz typu zwiazku inter-
tekstualnego migdzy hipotekstem a ruskojezyczng adaptacja Kroniki Marcina Biel-
skiego materiat literacki mozna podzieli¢ na nastgpujace kategorie:

1) oryginalne wydania Kroniki to jest historyi Swiata Marcina Bielskiego (wydania

1564, 1554 r.) w zbiorach bibliotek Moskwy i Petersburga;

2) kompletne oraz czg$ciowe przektady Kroniki Marcina Bielskiego'';

3) osobne ttumaczenie V ksiegi (czyli Kosmografii'*) Kroniki Marcina Bielskiego'?;

4) XVI i XVII-wieczne odpisy ruskich chronograféw (drugiej i trzeciej ruskiej
oraz zachodnio-ruskiej edycji) z fragmentami Kroniki Marcina Bielskiego'*;

10 Knuncnwie yenmpor Ipesneii Pycu XI-XVI 66., ots. pen. 11.C. Jluxaués, Caukr-IletepOypr
1991,s. 12-15.

'« Rkps RPB NIOR (ttumaczenie poszczegblnych ksiag Kroniki Marcina Bielskiego), Zbior
I. Lukaszewicza i N.A. Markiewicza koniec XVI w., sygn. ®. 152, Ne 2; = Xponuxa ecezo ceema
Mapmuna Beavckozo. Rkps PMH, kolekcja Patriarchalna, odpis z ruskiego thumaczenia 1584 r., sygn.
CunopnanbHoe coopanne Ne 113; = Knueu mpemue Kpanuk céema o po3osoeHuu 6epuol puMcKoii 041
MAPMbIHOBOIL 8ePbl AOMOPA 8 HEMEUKOU 3eMAU, PPAHUYCKOU, 8 AHAUICKOIL, 6 20PCKOIL U 6 uma-
AUAHCKOU, Kpamkumu caosecwl, Hanucan An Ulaetioan. leaanrocs aema om poxcoecmea Xpucmosa
1584. Tom 2 (tom 1 utracono). Rkps BAN, Zbiér Archangielski, odpis XVII w., sygn. Apx. Co6. C.
Nr 135; = Xponuxa Mapmuna Geavckozo. Rkps BAN, Zbiér Archangielski, odpis konca XVII w.,
sygn. Apx. Co6. C. Nr 422. Zgodnie z teorig Edwarda Kasperskiego uznaj¢ przektad za forme kul-
turowo-narracyjnej komunikacji intertekstualnej: E. Kasperski, Zwiqzki literackie, intertekstualnosc
i literatura powszechna, [w:] Teoria literatury w sytuacji ponowoczesnosci, Warszawa 1996.

12 W wersji ruskojezycznej spotykamy si¢ z udzwieczniong wersja thumaczenia stowa ,,kosmogra-
fia” — , kozmografia” oraz ,kozmougrafia”. W celu ujednolicenia zapisu i dla wigkszej czytelnoSci
danego opracowania bede postugiwata si¢ wariantem nieudZwigcznionym, tozsamym z wersja polskg
pisang przez ,,s”.

13 Pasmepenue abo cnucanue éces semau. Knuea namoie 6cezo céema kosmoyepagus cuupets.
Rkps RNB, kolekcja OCPK, kon. XVI w., sygn. OCPK Ne 550, F. IV Ne 158.

4w Pyccxuii Ipanoepagh. Rkps RPB NIOR, Zbiér Rumiancewa XVII w., sygn. ®. 256 Ne 458;
. 256 Ne 456, ®. 256 Ne 457; = ['parnozpagh (poprawiony na Xpanoepag). Rkps RPB NIOR, Zbior
Jegorowa 1630 (odpis z 1617 r.), sygn. ®. 98 Ne 26; = CoopHux ucmopuuecko-xponozpagpuyeckuii be3
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5) kosmografie jako ruskie kompilacje polskich i zachodnioeuropejskich kosmo-
grafii'’;

6) r¢kopiSmienne wydanie Kosmografii (Geografii Gerarda Merkatora z fragmen-
tami Kroniki Marcina Bielskiego)'¢;

7) odpis Historii Kazanskiej'" uzupetniony fragmentami V ksiggi (Kosmografii)

Kroniki Marcina Bielskiego;

8) Historia Scytow Andrieja Lyztowa (w ktérej Kronika wystepuje jako zrédto)'s;
9) Dzieje rzymskie uzupetnione fragmentem Kroniki Marcina Bielskiego'?.

Z perspektywy kulturowej relacje tych tekstow daja wazne intersemiotyczne
podtoze do badan nad procesem gromadzenia XVI-wiecznej wiedzy o $wiecie
w Ksigstwie Moskiewskim?. Gatunkowe zawezenie historii $wiata do dziejow oj-
czystych w XVI wieku miato olbrzymi wptyw na ksztaltowanie si¢ tozsamosci na-
rodowej Polski, ale nie mniejsza rol¢ odegrato ono réwniez w procesie budowania
tozsamosci historycznej Rusinow?!.

Wspomniane komentarze na temat Historyi sa waznym elementem recepcji tek-
stu Bielskiego, stanowigcym swego rodzaju intertekstualny dialog historiograficz-
ny, ktéry odbywat si¢ na kilku poziomach. Przede wszystkim sg to reakcje czytelni-
koéw tekstu oryginalnego i jego ruskich ttumaczef. Nastepne poziomy komunikacji
intertekstualnej: od przektadéw, poprzez dostowne-palimpsestowe i palimpsesto-
wo-intertekstualne (w przypadku Joachima Bielskiego) uzycia Kroniki w ruskich
rekopisach oraz adaptacje Kroniki w chronografach XVI i XVII w. zostang przed-
stawione w kolejnych rozdziatach opracowania.

Hauaaa u konya. Rkps RPB NIOR, Zbiér N.S. Tichonrawowa 1 potowy XVIII w., sygn. ®.299t. 3
NN 1 -732 (2 tomy); = Pycckuii epanozpagp 11l pedakyuu co cmamvamu u oonoanenusmu. Rkps RPB,
Nior, Zbiér Muzealny XVIII w., sygn. ®. 178 Ne 1840; = Rkps RPB NIOR (kompilacja historyczna
z r6znych zrédet pochodzenia obcego), 2 potowa XVIII w., Zbiér 1. Lukaszewicza i N.A. Markie-
wicza, sygn. ®. 152, Ne 3; = [ panoepagh 3anaono-pycckoii peoaxyuu. Rkps RNB, kolekcja OCPK
potowa XVI w., sygn. OCPK Ne 550, F. IV Ne 143; = I'panoepagh sanaono-pyccrou peoaxyuu. Rkps
BAN, Zbiér Woroncowych Nr 4, odpis pocz. XVIII w., sygn. 4.7.25. Boponu,. 409.

15 = Kosmoepagus onucanus ecezo céema. Rkps RNB, kolekcja OCPK, 1670 r., sygn. OCPK
Ne 550, F. IV Ne 162; = Koamoepagus. Rkps RNB, kolekcja OCPK XVIII w., sygn. OCPK Ne 550,
F.IV Ne 147.

1o Kocmoepaghus I'epapoa Meprxamopa. Rkps Rosyjskiej Pafistwowej Biblioteki w Moskwie
(RPB, NIOR), Zbiér Rumiancewa, XVII w., sygn. ®. 256 Ne 272.

' Kasanckan ucmopus. Kocmoepagpus (evinucku). Cunoncuc (svinucku). Rkps RPB NIOR,
Zbiér Rumiancewa, odpis 1682 r., sygn. ®. 256 Ne 524.

8 Ckugpckan ucmopusn. Rkps PMH, kolekcja Chtudowa 2 pot. XVII-XVII w., sygn. Xuyaos
Ne 227.

Y Pumckan ucmopus (z fragmentem Kroniki Marcina Bielskiego). Rkps RPB NIOR, Zbidr
Wielikoustiuzski, koniec XVI w., sygn. ®. 122, Ne 59.

20 A . Poros, OcrosHbie ocobennocmu...,s. 22.

21 C.I1. Posanos, Xporoepagh 3anadnopycckoii pedaxuyuu: K éonpocy o e20 uzdanuu. JI3AK 3a
1912 r., Cankr-Ilerep6ypr 1913, s. 10.
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I1. Pierwszy poziom funkcjonowania Kroniki Marcina Bielskiego
w ruskiej historiografii XVI i XVII w.

Ruska recepcja pierwszej polskojezycznej Kroniki zaczg¢la si¢ niemal zaraz po
jej pierwszym wydaniu w 1551 roku. Mimo, zZe w zbiorach bibliotecznych Moskwy
i Petersburga nie znajdujemy polskich starodrukéw tej edycji, jednak poSrednie
(jezykowe) Swiadectwa oraz informacje zaczerpnigte z opracowan® po§wigconych
ruskim (w szerszym tego stowa pojeciu) przektadom dzieta Bielskiego potwier-
dzaja znajomoS$¢ tego tekstu (a przynajmniej styczno$¢ z nim zachodnio-ruskich
skrybow) juz na samym poczatku lat 50. XVI w. Te pierwsze kontakty z narracjg
Bielskiego stanowig element kolejnego poziomu funkcjonowania intertekstualnego
Kroniki 1 zostang omowione w nastepnym podrozdziale. Natomiast za najbardziej
powierzchowng pod wzgledem przenikania intertekstualnego uznaj¢ recepcje czy-
telnicza, ktéra stanowic¢ bedzie pierwszy poziom funkcjonowania staropolskiego
tekstu w ruskiej historiografii.

Siedem egzemplarzy Kroniki Marcina Bielskiego o réznym stopniu zachowa-
nia — od bardzo zniszczonych do lekko dotknigtych uptywem czasu, rekg twérczo
nastawionego czytelnika oraz stynna petersburska wilgocia — zawieraja wigcej Sla-
déw polskiej i ruskiej recepcji czytelniczej, czyli tak zwanych dopiskéw i ré6znego
typu marginaliéw.

Ciekawym materiatem analitycznym do badan nad odbiorem dzieta Bielskiego
w rosyjskich zbiorach sg skierowane do Marcina Lutra i protestantyzmu polsko-
jezyczne inwektywy. Np. pod portretem Lutra: ,,bodaj w piekle na wieki zostal”,
,Marcin Luter kiep”, ,,Lepiej by byto zeby go byli robaki toczyli jako psa”?. Je-
zyk oraz charakter pisma tych marginaliéw §wiadczg o polskim pochodzeniu au-
tora (lub autoréw — na co wskazuja rézne typy pisma, kolory atramentu, poczu-
cie humoru oraz stopiefi tworczego zaangazowania autoréw notatek). Natomiast
wykorzystanie w ruskich odpisach historiograficznych informacji na temat prote-
stantyzmu §wiadczy o stosunkowo spokojnym podejSciu do kwestii religijnych.
Warto dodaé, ze brak ruskojezycznych marginaliéw o nacechowaniu negatywnym
i krytycznym stanowi kolejne potwierdzenie neutralnego stosunku dawnej Rusi
do wewnetrznych sporéw religijnych zachodniego odtamu chrzeScijanstwa — byty
one traktowane jednakowo Zle i nie wzbudzaty szczeg6lnie negatywnych emocji**.
Charakter ruskich komentarzy wyrdznia si¢ raczej dgzeniem do uSciSlenia i po-

2 C.II. PozaHoB, Xporozpag 3anadnopycckoii pedakyuu. .., s. 2, 5.

% M. Bielski, Kronika, to jest Historyja Swiata szes¢ wiekéw..., RPB, sygn. 12.32.1.42,
1. 193-193v, 224v.

* T.A. Onapuna, [Ipedcmasaenue o xpucmuanune 0py201i Kongeccuu 6 Poccuu nepeoii noao-
sunvt XVII 6., [w:] [pesuan pycv u 3anad, UInctuTyT MUpOoBOi1 utepatypbl mmMeHn A.M. ['opbkoro,
O6mecTBo uccienoateneii dpesueit Pycu, u3n. «Hacnenue», 1996.
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prawiania poszczegdlnych tresci. Te specyficzng (historyczna, historiograficzng,
jezykowa, informacyjng i — wreszcie — partnerska) relacje pomigedzy czytelnikami
a tekstem oryginalnym mozna potraktowa¢ jako informacyjno-poznawczy dialog
miedzykulturowy narracji, spotykajacych si¢ na kartach polskiego starodruku.

II1. Przeklad jako drugi poziom funkcjonowania Kroniki
w ruskiej historiografii — kontekst

Zapotrzebowanie na ruskie przektady Kroniki wzrosto wraz z zaostrzeniem inf-
lanckiego konfliktu terytorialnego pomiedzy Polska a Rusig, nasilajagcym si¢ kry-
zysem wyznaniowym oraz kryzysem wladzy moskiewskiej po stynnym zabéjstwie
carewicza Dymitra. Doszukiwano si¢ wtasnych korzeni i budowano ruska histori¢
na podstawie informacji, pochodzacych z kronik zachodnioeuropejskich. Specyfi-
ka czaséw (okres pomigdzy dynastig Rurykowiczow i Romanowéw, ,,Dymitriady”
1 zagrozenie utratg tozsamosSci narodowej) zwielokrotnita potrzebe edukacji ogdl-
nej i poznania historii europejskiej i wtasnej. Thumaczenia dzieta Bielskiego miaty
stanowi¢ bardzo wazne Zrédto nauczania mtodych przedstawicieli elit rzadzacych:
ksigzeta uczono za pomoca kronik historii pafistw europejskich, a takze geografii
i wielkich odkry¢®.

Podtozem kulturowym tego procesu miato by¢ zbadanie europejskiej §wiado-
moSci historyczno-geograficznej oraz modernizacja ruskiej wiedzy na temat kra-
jow zachodnich, historii Europy i wielkich odkry¢ geograficznych. O kierunku
rozprzestrzenienia tekstow Bielskich decydowat migdzy innymi réwniez aspekt
geograficzny (Historyje ,,wedrowaly” na Wschod stopniowo, za$ ich coraz szer-
sza znajomo$¢ na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sprzyjata wickszemu
zainteresowaniu wsrdd elit moskiewskich, co zaowocowato sprowadzeniem kilku
egzemplarzy ksiag na tereny Ksigstwa Moskiewskiego). Polsko-ruski migdzykul-
turowy kontakt historiograficzny reprezentuje szeroki zakres zwigzkow intertek-
stualnych, ktére rozpocza¢ trzeba od ustalenia pierwszego tacznika w sieci ana-
lizowanego tu migdzykulturowego dialogu narracji historiograficznych, czyli od
XVI-wiecznych przektadéw Kroniki na dialekty ruskie®.

» M.H. Tuxomupos, Cpednesexosas Mockea, Mocksa 1997, c. 396.

% H.A. Kazakosa, 3anaouas Eeponal...] oraz tejze: Iloanvie cnucku pycckozo nepesoda «Xpo-
Huku ecezo ceema» Mapuyuna Beavckoeo, Mocksa 1981, s. 93-95; P.B. Baxrtypuna, «Kocmozpa-
¢usa» pyccxoii peoakyuu XVI 6. u «Xporuxa écezo ceema» Mapmuna beavckozo, [w:] Apesnas Pyco
u 3anao, s. 148-149. O zachodnioruskich ttumaczeniach Kroniki Marcina Bielskiego pisat réwniez
CJI. Mrammuguit, 3anadnopycckue nepedoovt xporuk Beavckozo u Cmpuwiiikosckozo: (bubauozpa-
¢uueckue 3anamus), Cankt-Ilerepoypr 1905; takze A.M. CoboneBckuit, [lepesoonasn aumepamypa
Mockosckoii Pycu, Cankt-Iletepoypr 1903.
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Prawdopodobnie sam Iwan IV Grozny w latach 60. XVI wieku zlecit wykona-
nie tlumaczenia Historyi... Marcina Bielskiego na jezyk ruski. Czy doszto do ttu-
maczenia z rozporzadzenia cara — nie wiadomo?’. Natomiast Historyja wszytkiego
Swiata Bielskiego byta z pewnoScia czytana na Rusi jeszcze zanim jg przetozono.
Kierujac si¢ powyzszymi wnioskami, uznaje tekst Kroniki za specyficzng ptasz-
czyzne kilkustopniowej komunikacji dwéch kultur: kultury renesansowej Polski
i dawnej Rusi, za$ przektad wowczas reprezentowatby drugi poziom funkcjono-
wania Historyi Marcina Bielskiego w ruskim dziejopisarstwie XVI i XVII wieku
i, jednocze$nie, budujaca tozsamo$¢ narodowa migdzytekstowa komunikacje hi-
storiograficzng®.

Ruskich ttumaczen kroniki Bielskiego powstato kilka. Wymieni¢ tu warto ttu-
maczenie pierwsze, fragmentaryczne, sporzadzone z pierwszego wydania Kroniki
Bielskiego 1551 roku przez zachodnio-ruskiego kompilatora na potrzeb¢ wydania
chronografu zachodniej edycji 1553 roku oraz Nikonowskiego latopisu®’. Przektad
ten stanowi pierwsze intertekstualne i miedzykulturowe nawigzanie literackie do
Historyi Bielskiego. Kolejne tlumaczenie pochodzi z lat 60. XVI wieku. Jest to
przektad litewskiego szlachcica Ambrozego Brezewskiego na dialekt péinocno-
-zachodnio-ruski. Na podstawie tego tlumaczenia powstata péZniejsza, potudnio-
wo-zachodnio-ruska, wersja przektadu z wydania 1564 roku oraz ruski przektad
1584 roku. Dodatkowe informacje na temat pierwszych ttumaczen Kroniki przyta-
cza nam Bogdan Horbal. Wedtug niego najstarszym znanym przyktadem Swieckiej
pracy, ktérej autorem mégt by¢ Lemko, jest ttumaczenie kroniki Marcina Bielskie-
g0: Kocmoepaghis onucanie cevma™, ktére powstato najwczes$niej w 1585 r. Mamy
zatem dwie mozliwoSci: albo chodzi jednak o prace Brezewskiego, albo winniSmy
do grona ttumaczy dopisac jeszcze jedna postac. Jednak material jezykowy ttuma-
czonej osobno V ksiegi dzieta, oprécz potudniowo-zachodnio-stowiafiskich ryséw
dialektalnych, praktycznie nie r6zni si¢ od przekltadu Brezewskiego.

Kolejnego, selektywnego, przektadu dokonat Andriej Lyztow w wieku XVII,
tlhumaczac wybrane fragmenty Kroniki i wykorzystujac je w kompilacji historycz-

% MLH. Tuxomupos, Cpednesekosas.. ., c. 368. Inaczej podchodzi do tej kwestii Andrzej Dr6zdz,
tropigcy §lady wzmianek na temat stynnej kolekcji w opisach bibliograficznych licznych carskich
zbioréw [w:] A. Drézdz Tajemnica ksiegozbioru Iwana GroZnego, [w:] Annales Academiae Paeda-
gogicae Cracoviensis Folia 2 Studia Ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia, z. 1, Krakéw 2001,
s. 35-60.

% E. Kasperski, Zwiqzki literackie, intertekstualnos¢ i literatura powszechna, [w:] Teoria liter-
atury w sytuacji ponowoczesnosci, Warszawa 1996.

2 C.I1. Pozanos, Xporozpag 3anaonopycckoii pedaxyuu, s. 10-16.

%0 B. Horbal, Zemkowskie utwory rekopismienne XVI-XVIII wiekow i ich los, ,,Rocznik Ruskiej
Bursy 2012”7, Gorlice 2012, s. 31, [za:] 1O. SIBopckiit, [losrocmu use ,, Gesta Romanorum” 6o kapna-
mopycckou obpabomxre konya XVII-z0 sixa, ,,CoopHUK pycckoro uHctutyTa B [Ipare”, [Ipara 1929,
s.351-388.
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nej pt.. Ucmopusa ckugpcxasn (Historia Scytyjska), opartej na tekstach Giovanniego
Botera, Marcina Bielskiego, Marcina Kromera, Jana Diugosza i innych. Histori¢
te mozna okresli¢ jako ruski odczyt migdzykulturowy, na co wskazuje swobodne
wykorzystanie oryginalnego polskiego tekstu, a takze jego konceptualne zastoso-
wanie w procesie tworczym z jednoczesnym autorskim ttumaczeniem fragmentéw
dzieta. Lyztow wystepuje tu jako ttumacz, interpretator i kompilator europejskich
historiograféw jednoczesnie.

IV. Trzeci poziom funkcjonowania Kroniki
w zbiorach rosyjskich

Na podstawie wymienionych wyzej przekladéw powstaty: Historia Scy-
tyjska, Historia o Bohemie oraz Sinopsis (jako do$¢ charakterystyczna forma
sprawozdawcza w piSmiennictwie historycznym Dawnej Rusi). Przekiady te
stanowity podtoze informacyjne i pelnity funkcje Zrédia drugiego stopnia dla ko-
lejno powstajacych chronograféw spisywanych w XVI i XVII w. przez ruskich
skrybéw-mnichéw w takich oSrodkach kultury i rozwoju ksigzki, jak monaster
Sotowiecki, Antoniewo-Sijski, Sw. Cyryla Bietozierskiego, Sw. Jézefa Woto-
kotamskiego, Troicko-Sergijewski, Simonowski czy Czudowski’'. Powstajg-
ce tu kolejne odpisy kronik-przektadéw trafiaty pézniej do zbioréw prywatnych
albo byty przekazywane innym oSrodkom na przechowanie lub jako darowizna.
Warto zaznaczy¢, ze tekst Bielskiego byt jedng z giéwnych baz historiograficz-
nych dla kolejnych rekopi§miennych wydafi kosmografii. Siedem ksiag Kro-
niki Bielskiego znalazto si¢ w zbiorze Kosmografia obok Geografii Gabriela
Merkatora.

W poszczegbdlnych XVII-wiecznych odpisach przektadow mozna zauwazyc
niewielkie zmiany na poziomie leksykalnym. Prawdopodobnie spowodowato je
réwnoczesne wykorzystanie ttumaczenia péinocno-zachodniego lub potudniowo-
-zachodnio-ruskiego. W ten oto spos6b dochodzi do przemieszczenia synchro-
nicznego (zaktadajacego stowno-dialektalne zmiany jezyka staroruskiego) oraz
diachronicznego (uwspdiczeSniajacego jezyk dawnych Rusindéw). Jednak najcie-
kawszym przesunigciem semantycznym s3 dostowne uzycia takich wyrazen jak,
na przyktad ,,poganie”. Zmiany tu zachodzg w procesie leksykalnego kalkowania
pierwowzoru — wyraz ,,poganski” zostaje przettumaczony jako ,,moransrii”/,,poga-
nyj”, czyli ,,obmierzty, obrzydliwy, szatafiski’?.

31 Knuxenvie yenmpo, [tu:] wstep R.P. Dmitrievej, s. 14-16.
32 Pasmepenue abo cnucanue écen semau. Knuea namoie 6cezo céema ko3moyepagus cuupeun,
Rkps RNB, kolekcja OCPK, kon. XVI w., sygn. OCPK Ne 550, F. IV Ne 158, 1. 283v.
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V. Narracja Marcina Bielskiego jako Zrédlo informacji
o kulturze i historii Zachodu

Trzy wymienione poziomy funkcjonowania Kroniki jako hipotekstu tworza
podstawowa plaszczyzne dla przeptywu informacji na temat kultur Zachodu i jej
dalszego udziatu w ksztaltowaniu si¢ ruskiej tozsamosci oraz ruskich wyobrazef
o Swiecie®. Historia Scytéw Andrieja Lyztowa stanowi Swietny przyktad wielozré-
dtowej kompilacji tekstéw zachodnioeuropejskich: obok Marcina Bielskiego i za-
razem dzigki niemu ruscy skrybowie korzystali réwniez z dorobku takich polskich
historykow jak Jan Dtugosz, Maciej Miechowita, Marcin Kromer czy Maciej Stryj-
kowski w jednym rzedzie z greckimi, serbskimi, albanskimi i innymi europejskimi
Zrédtami historiograficznymi. Jezeli za$ chodzi o poznawanie historii Rusi, bodaj
najwigkszym zainteresowaniem i autorytetem cieszyty si¢ Rerum Moscoviticarum
Commentarii Zygmunta von Herbersteina.

Wracajac jednak do drugiego poziomu komunikacji migdzykulturowej, trzeba
zaznaczy€, jak bardzo dalekosiezny byt jej charakter w przypadku polskiej nar-
racji Marcina Bielskiego. Warto jednak podkresli¢, ze — w odréznieniu od pol-
skich oryginalnych starodrukéw — odpisy ruskich przektadéw Kroniki sa bardzo
dobrze zachowane, zadbane i solidnie oprawione. Natomiast patrzac z perspek-
tywy wewnatrztekstowych uzy¢ — czyli komentarzy badz uwag na marginesach
rekopiséw — sg to egzemplarze na ogoét nienoszace §ladow emocjonalnych reakcji
czytelnikéw. Zaréwno w tekstach kompletnych przektadéw jak i w chronografach
pojawiaja si¢ marginalia w jezyku ruskim i, o wiele rzadziej, polskim. Na kartach
ruskich przektadow stanowig one przede wszystkim uSciSlenie lub wyjasnienie tek-
stu, pomagajace orientowac si¢ w treSci, nowych pojeciach i zagadnieniach histo-
rycznych: ,,O myke, a no nosscku mosnsut ITEKJIE”; ,,O Pycu”; ,,beuin npexpe
IIpycoge c JInTBoro ofHOrO 5I3bIKA (...) Majio pa3ymeror”’; ,,O epeHeceHnu Tena 3pu

Ha JIpyroi crpanuie’* i inne.

3 51 H. lWanos, I0.A. JIumounos, Ucmopus Pycu 6 3anadno-ykpauHcKolii XpoHozpaguieckoli Kom-
nuaayuu XVI 6., [w:] pesnetivuue 2ocyoapcmea na meppumopuu CCCP: Mamepuanawi u uccaedosa-
Husa, Mocksa 1976, s. 197, za: B. JleB, Y kpaincokuii nepexaao Xponuxu Mapmuna bBeavckozo, [paui
YKpaiHCcbKOro HayKoBOro incTuTyTy, T. 29, kH. 4, Bapmasa 1935.

3% Czyli: ,,O mece, co po polsku nazywa si¢ Piekle”; ,,O Rusi”; ,,Przed tym Prusowie z Litwg
wspdlny jezyk mieli (...) malo rozumiejq”; ,,O przeniesieniu ciata patrz na nastepnej stronie”, [w:]
Knuzu mpemue Kpanuk ceema o pazdsoenuu 6epvi pUMCKOU OAsL MAPMBIHOBOU 6€Pbl AHOMOPA
6 HEMEYKOUL 3eMAU, PPAHUYCKOU, 8 AH2AUNCKOI, 8 20PCKOU U 8 UMAAUAHCKOU, KPAMKUMU CAOBECHL,
Hanucaa Sn Ulnetioan. [leaanroca sema om poxcoecmea Xpucmosa 1584, Rkps BAN, Zbiér Archan-
gielski, odpis XVII w., sygn. Apx. Co6. C. Nr 135, 1. 459, 595, 669.
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VI. Kronika jako palimpsest. Wykorzystanie polskiej edycji 1564 r.
w jej rekopiSmiennych przekladach na dialekty ruskie

Podsumujmy gtéwne zatozenia niniejszego artykutu. Historyja Marcina Biel-
skiego zostala rozpatrzona przede wszystkim jako tekst zanurzony w kontek-
stach: historycznym, historiograficznym, mig¢dzykulturowym i lingwistycznym.
Narracj¢ polskiego kronikarza traktujemy jako Zrédto przektadéw i historiogra-
ficznych nawigzan intertekstualnych — jako ,,dawce” intertekstow. O ile w kwe-
stii przektadu jako przejrzystej intersemiotycznej komunikacji polskiego Zrédta
i tekstu-przektadu nie mamy zadnych watpliwosci, o tyle liczne ruskie narracje
historiograficzne poprzez nawigzania do Kroniki przenoszg nas do kolejnej, bar-
dziej skomplikowanej fazy komunikacji migdzytekstowej. Zwroémy uwage, ze
kontakt ten ma charakter trzyetapowy. Najpierw dochodzi do ttumaczenia pol-
skiej Historyi na dialekt péinocno-zachodnio-ruski. Nastepnie, po uplywie mniej
wiecej 20 lat, pojawiajg sie dalsze przektady — na dialekt potudniowo-zachodnio-
-ruski i Srodkowo-ruski. Dopiero potem, majac za sobg juz odlegloS¢ czasowa
oraz wigksze zréznicowanie jezykowo-kulturowe, tekst Bielskiego (ttumaczo-
ny giéwnie z jego trzeciego wydania 1564 r.) zostaje zaadaptowany przez ruskie
pisarstwo historyczne.

Przechodzac za$ z obszaru intertekstualnego do $cisle kulturowego, mozemy
powiedzie¢, ze adaptacja Kroniki odbywa si¢ na poziomie: kulturowym (wyrazo-
nym w komentarzach na marginesach kart starodrukéw i rekopiséw), jezykowym
(przektady, parafrazy, adaptacje) oraz metatekstowym — czynigc z Historyi wszyt-
kiego Swiata swoisty palimpsest (w sensie dostownym). Palimpsestowy charakter
przektadow Kroniki wyraza si¢ w przeniesieniu fragmentéw ilustracji oraz tekstu
oryginalnego z wydania 1564 roku na karty ruskich rekopiséw. Mamy tu do czynie-
nia z dostownym uzyciem tekstu, ktére wyrazato si¢ we wklejaniu do ruskich prze-
ktadow ilustracji, wycigtych z tekstu polskiego. Wcielenie elementéw starodruku
stanowi kolejny, czwarty, etap nawarstwiefi semantycznych, ktéry potraktujemy
tu jednak osobno ze wzgledu na jego zbyt dostowny na tle pozostatych, wrecz
fizyczny, charakter. W niektérych, bardziej zniszczonych odpisach przektadéw, na
stronach z wklejonymi ilustracjami widoczne sg polskie napisy. Co wiecej, z dru-
giej strony tychze kart widzimy nieraz prze§witujace fragmenty polskiego tekstu,
drukowanego na odwrocie zatgczonych portretow.

Takie potraktowanie oryginalnego druku moze §wiadczy¢ o potrzebie jak naj-
blizszego zobrazowania faktow przedstawionych w Kronice. Moze to tez wska-
zywac na specyficzny stosunek do tlumaczenia jako tekstu priorytetowego, ma-
jacego juz wigksza warto$¢ dla skryby oraz dla przysztego odbiorcy-czytelnika,
niz oryginalny polski starodruk. W dwéch odpisach catoSciowych przektadéw
pozostaty puste miejsca, w ktérych z czasem mialy znalez¢ si¢ ilustracje, wy-
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cigte z polskojezycznego starodruku 1564 roku. Prawdopodobnie, méwi to albo
o poSpiechu skryby, albo o nagtym zmniejszeniu zapotrzebowania na kolejny
egzemplarz tekstu.

Wstepna analiza uzy¢ intertekstualnych i palimpsestowych inspiruje do posta-
wienia kolejnych pytan zaréwno o potege wpltywdw literackich na ksztalttowanie
si¢ autowizerunku Rusinéw XVI i XVII w., jak i o role kronikarstwa europejskiego
(a szczegllnie Kroniki to jest historyi Swiataf...] Marcina Bielskiego) w procesie
ustalania polsko-ruskich stosunkéw polityczno-kulturowych na przetomie tych —
decydujacych dla obu panstw — stuleci.



