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ABTOPCKHME MMWPBI B XYOOXECTBEHHOM TEKCTE. CTPATEI'MU
AHAJIN3A, ots. pen. HM. Pakosckas, Opecca: «Actponpunt», 2014, ss. 357.

Prezentowana praca zbiorowa pt. Aémopckue mupbi 6 Xy00xecmeeHHOM MeKcme.
Cmpamezuu anaausa pod redakcja Niny Rakowskiej jest wspSlnym przedsiewzig-
ciem naukowym pracownikéw Katedry Literatury Powszechnej Wydziatu Filologicz-
nego Odeskiego Uniwersytetu Narodowego im. I. Miecznikowa w Odessie (Ukra-
ina), naukowcow z Uniwersytetu w Dniepropietrowsku (Ukraina) oraz Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN w Krakowie i efektem ich zainteresowan i badan.

Praca dotyczy jednej z aktualnych i istotnych we wspétczesnym literaturoznaw-
stwie rosyjskim, ukraifiskim i Swiatowym kwestii autorskiego obrazu (wizji) §wia-
ta (,,aBTopckuii Mup”’). W monografii zaprezentowane sa w mozliwie szerokim wy-
miarze koncepcje rozumienia omawianej kategorii w tekScie literackim, co zostato
réwniez podkreslone poprzez kompozycje tomu. Prezentowana praca charakteryzuje
si¢ klarownym ujgciem problemu: sktada si¢ z czterech rozdzialéw, natomiast catos§é
—z 21 artykutéw, poprzedzonych wstgpem Niny Rakowskiej, wprowadzajacej w za-
gadnienie autorskiej wizji §wiata.

W rozdziale pierwszym (Asmopckue mupvli 8 aumepamype: meopemuiecxue
acnexkmut) kwestia autorskiego obrazu Swiata zostata przedstawiona w aspekcie teo-
retycznym i historycznoliterackim. Rozdziat drugi monografii (Cmpameauu npo-
umenus xyooxcecmeenrnozo mexcma XVIII-XIX és. Om pumopuueckoli napaouembt
K UHOUBUOYAAbHOMY MUPY asmopa) poswiecony jest natomiast interpretacji autor-
skiego obrazu §wiata w kontek$cie procesu historycznoliterackiego i przechodze-
nia literatury od retorycznoSci do artyzmu. Rozdziat trzeci (Mooepruvie cmpamezuu
Xyooxcecmeaennozo nucvma. Muoeosexmoprnocmo. XX 8.) dotyczy zagadnieni stylu
w literaturze przetfomu XIX i XX wieku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem towarzy-
szacej tworcom Swiadomosci przejSciowosci epoki, z kolei rozdzial czwarty (Peyen-
mueHvle cmpamezuu 6 kpumuueckoli pepaexcuu XIX—XX 66.) — krytyki literackiej.
Tom wienczy postowie redaktora, bedace podsumowaniem podjetego przedsiewzig-
cia naukowego.

Autorzy poszczegdlnych podrozdzialéw monografii rozpatruja autorski obraz
Swiata w powigzaniu z epokami, prgdami i modelami recepcji rzeczywistosci, dgza
do ukazania wspétzaleznoSci pomigdzy ogdlnie przyjetymi strategiami analizy tekstu
(jakimi na przyktad postuguje si¢ komparatywistyka) a indywidualnymi metodami,
wypracowanymi przez poszczegdlnych autoréw w procesie badawczym.

Wszystkie rozdzialy taczy wspdlna metodologia: tekst literacki rozpatrywany jest
poprzez pryzmat autorskiego ,,ja”, za$ samo pojecie ,,autorski obraz Swiata” — jako
sposob postrzegania i kreacji rzeczywistoSci przez tworcg, Swiat jego przezy¢ i uczué.
Jak podkre§lajg badacze, czynnikiem organizujacym Swiat przedstawiony w utworze
1 sktadajacym sie na artystyczng wartoS¢ dzieta jest subiektywizm autora, dominanta
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natomiast duchowo$¢ tworcy, dlatego postrzegaja oni tekst nie tylko jako fenomen
literacki, ale tez kulturowy i historyczny.

Pierwszy rozdzial omawianej monografii otwiera artykut Jewgienija Czerno-
iwanienko O coomHoweruU NOHAMUIL «PUMOPUHHOCbY U «XYOOHCECMBEHHOCTb».
Badacz rozpatruje w nim problem wspdtistnienia w literaturze rosyjskiej literatury
o charakterze retorycznym i literatury pieknej, ktérej podwaliny stworzyt Aleksander
Puszkin. Czernoiwanienko odrzuca tez¢ o tym, ze literatura pickna wyewoluowa-
fa z tej o charakterze retorycznym. Zdaniem badacza oba typy nalezy rozpatrywaé
jako odrebne, wlaSciwe swoim czasom, nie deprecjonujac tego pierwszego. Kolejny
artykut jego autorstwa O6 ucmopuueckou uameH4U80CmM NPUPOObL CA08A U MEKCMA
posSwigcony jest zagadnieniu postrzegania utworu literackiego, tekstu i stowa na prze-
strzeni wiekow.

Aleksandr Aleksandrow («Coboproe» asmopcmeo u yeaoCmHocmb XpUCmuan-
CK020 CUMBOAUHECKO20 Npou3eedeHus) koncentruje si¢ natomiast na problemie autor-
stwa Sredniowiecznego chrzeScijanskiego utworu symbolicznego. Podkre§la, ze nie
jest to autorstwo zbiorowe, typowe dla ustnej twérczoSci ludowej, czy indywidualne,
charakterystyczne dla nowozytnej literatury. Okre$la go natomiast mianem ,,sobo-
rowego”, wykluczajacego w swoich zatozeniach moment zakoficzenia, dajace tym
samym przyszlym autorom mozliwos$¢ kontynuacji.

Walentina Musij w artykule K gonpocy o codepicanuu kamezopuu «asmopckuii
Mup» 6 Ho601 U Hoseliweli aumepamype podejmuje probe zdefiniowania pojecia au-
torskiego obrazu $wiata, w oparciu o utwory wspédtczesnego pisarza hiszpanskiego
Carlosa Ruiza Zaféna (Patac Potnocy, Gra aniota), czeskiego tworcy epoki roman-
tyzmu Karela Hyneka Mdacha (Mdj, Marynka), rosyjskiego prozaika Wiktora Piele-
wina (T, P 5) oraz brytyjskiego postmodernisty Petera Ackroyda (Dom doktora Dee).

Artykut Natalii Maliutiny Memameampaavhocmv u meampaaudayus npoCcmpam-
cmea cospemeHHoll nbeckbl poswiecony jest utworom dramatycznym, w szczegdlnoSci
zagadnieniom metateatralnoSci i teatralizacji przestrzeni w sztukach uznanych wspot-
czesnych dramaturgéw odeskich — Aleksandra Mardania i Anny Jabtonskie;.

Inicjujacy rozdziat drugi artykut Anny Biefikowskiej Asmopckue mupwt pyccxux
nucameaelti Il noaosunvt XVIII sexa: unmepnpemauuul poAbKAOPHBIX KYALIYPHBIX
k0006 (B. Maiixos, M. Boeoanosuu, H. Kapam3sun) zostal ukierunkowany na autorska
recepcje folkloru, jako wazng sktadowa obrazu Swiata i transformacje charaktery-
stycznych dla niego gatunkéw w utworach rosyjskich pisarzy II potowy XVIII w.
— Wasilija Majkowa, Nikotaja Karamzina (poemat Il/ja Muromiec), Ippolita Bogdano-
wicza (poemat Duszyczka).

Swiettana Lomowa (Ocobennocmu evipaxceHus asmopcKo20 Mupa 6 OOKyMeH-
maavroli nposde H.b. [[oazopykoii) rozpatruje zagadnienie autorskiego obrazu Swiata
w osiemnastowiecznych pamigtnikach ksig¢znej Natalii Dotgorukiej (Ceoepyunuie 3a-
nucku kHaunu Hamaavu bBopucoswwt [lonzopykoii), uwazanych za jeden z pierw-
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szych zabytkéw pamietnikarstwa rosyjskiego, przybliza takze histori¢ ich powstania
oraz sylwetke autorki.

Tematem rozwazan Tamary Moriewej w artykule Aemopckue mupor B.®. Ooo-
esckozo u O. Cmopoxcenxo (K npobaeme mughonosmuueckozo mviudaenus) jest
autorska wizja Swiata w twoérczoSci dwdch pisarzy epoki romantyzmu: Wtadimira
Odojewskiego i Ofeksy Storozenki w kontekScie mitopoetyckim. Badaczka podda-
je analizie poréwnawczej nowele fantastyczne Odojewskiego (Sylfida, Salamandra,
Kosmorama) i nowele Storozenko (m.in. Czortowa karczma, Zakochany czort).

Artur Malinowski — Asmopckas cmpamezus u xauposviit. K00 («O0OA0MO8»
U .A. I'onuaposa) — bada autorski obraz §wiata i prezentuje modyfikacje gatunku
idylli w powiesci Iwana Gonczarowa Obfomow. Z kolei Olga Dobrobabina (Aemop-
ckuii mup 6 nosecmu JI.H. Toacmozo «Omey Cepeuii») rozpatruje opowiadanie Lwa
Totstoja Ojciec Sergiusz w powigzaniu z hagiografia — z zywotami §wigtych, stano-
wigcymi prototekst dla tego utworu.

W pierwszym artykule rozdziatu trzeciego (Aeémopckuii mup kax npobaema KuHo-
nosecmu A.Jlosxucenko «3auaposannasn OecHa») Walentina Nariwska dotyka proble-
mu mitu autorskiego, kluczowego dla tworczodci wybitnego ukrainskiego rezysera,
scenarzysty 1 pisarza — Aleksandra Dowzenko, w jego stynnej opowieSci filmowe;j
Zaczarowana Desna. Badaczka analizuje utwér w kontekScie myS$lenia magicznego
i mitu o potopie, porusza kwesti¢ autorskiej recepcji czaréw, polemiki Dowzenko
z Mircea Eliadem i jego koncepcja ,,normalnoSci” cierpienia.

Natomiast Nadiezda Spodariec (Adpecam cmuxomeoperus Unnokenmus AHHeH-
ckoz0 «/Ipy2omy») obiektem dociekan naukowych czyni list poetycki Innokientija
Annienskiego Innemu (wiehczacy jego tomik Szkatutka cyprysowa) i podejmuje pro-
be identyfikacji jego adresata z uwzglednieniem koncepcji dialogowosci i antropo-
logii literackie;j.

W polu zainteresowan Siergieja Ostapienko znalazta si¢ tworczo$¢ eseistyczna
Osipa Mandelsztama. Badacz w artykule Cybwexmmo-peuesasn opeanudauus mek-
cmos aumepamypro-kpumuseckux nopmpemos O. Manoeaviumama poddaje anali-
zie portrety literackie, napisane przez poete w ciggu trzech pierwszych dziesigcioleci
XX w.—migdzy innymi Frangois Villon, Piotr Czaadajew, Borys Pasternak, Auguste
Barbier, Rozmowa o Dantem.

Z kolei Stella Fokina uwage poSwigca problematyce kodéw autorskich (Asmop-
CKue K0Obl 8 aupuyeckux yuxaax M. l{lsemaesoti 1910-x 22.) w trzech cyklach poetyc-
kich Mariny Cwietajewej: Wiersze do Btoka, Don Juan i Bezsennos¢. Jak podkresla
badaczka, to wtaSnie cykl, ktérego integratorem staje si¢ liryczne ,,ja”/bohaterka li-
ryczna, najpetniej odzwierciedla poetyckg wizje Swiata Cwietajewej i pozwala poetce
eksplikowac rézne strony mitu autorskiego.

Jelizawieta Kim w pigtym artykule rozdziatu Mup aemopckoii cobvimutinocmu
6 npocmpancmee pacckazos C.H. Cepeeesa-lLlenckoeo podejmuje probe okreslenia
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modelu autorskiego ,.ja”, ksztattujacego si¢ juz we wczesnym okresie tworczosci
Siergieja Siergiejewa-Censkiego, a zwtaszcza w takich utworach jak: Dyfteryt, Tun-
dra, Topiel, oraz przedstawienia wykreowanej przez pisarza wizji Swiata i cztowieka.

Anna Saworowska (Momusé u xoHuenm kax noxkasameau daémMopcKo0 Mupd
A.B. Yasanoea) omawia zagadnienie motywu i konceptu w prozie Aleksandra Cza-
janowa na podstawie wybranych utworéw (Niezwykte, ale prawdziwe przygody hra-
biego Fiodora Michajtowicza Buturlina; Historia fryzjerskiej lalki, albo Ostatnia mi-
t0S¢ moskiewskiego architekta; Lustro weneckie, albo Dziwaczne przygody szklanego
cztowieka; Wieniediktow, albo Pamietne wydarzenia mojego Zycia). Badaczka ana-
lizuje najbardziej istotne koncepty oraz pokazuje ich role w rozumieniu autorskiego
obrazu §wiata pisarza i autorskiego postrzegania jednostki.

Natomiast artykul Lestawy Korenowskiej (Asmopcxuii mup H. Bunepanoéckoz0o
(K npobaeme nosmuueckoeo cmuasn)) poSwigcony jest liryce znanego dwudziesto-
wiecznego poety ukrainskiego Mykoty Wingranowskiego, w szczegdlnoSci analizie
jego stylu poetyckiego.

Rozdziat czwarty monografii otwiera artykut Niny Rakowskiej Cmpameeuu npo-
umeHusa Kpumuieckozo mekcma, w ktérym badaczka podejmuje prébe okreslenia
elementéw systemowych i strukturalnych, sktadajacych si¢ na autorska wizje Swiata
tekstu krytycznoliterackiego i strategii jego interpretacji. W kolejnych dwéch artyku-
tach rozdziatu (I1apaookcarbrnocmv asmopckozo mupa K. Jleonmvesa (K npobaeme
acmemusma) 1 Peyenyus asmopckozo mupa pycckoii aumepamypbvl 6 KpUMUHeCKoM
cosnanuu K. Jleoumwesa) wspomniana autorka koncentruje si¢ na twérczoSci kry-
tycznoliterackiej Konstantina Leontjewa, bedacego jej zdaniem prekursorem rosyj-
skiego estetyzmu.

Ostatni artykul rozdziatu poswigcony jest krytyce literackiej Lwa Szestowa
(Asmopckuii mup H. I'oz20aa 6 kpumuueckoii pegpaexcuu JI. lllecmosa). Jewgienija
Burkowa przedstawia najwazniejsze aspekty dziatalnoSci krytycznoliterackiej pisa-
rza, w ktdrej miejsce szczegdlne zajmuje klasyczna literatura rosyjska, a zwlaszcza
twoérczos$¢ Nikotaja Gogola i analiza jego autorskiej wizji §wiata oraz takie kategorie
jak ,,odbiorca”, ,,autor”, ,,postac literacka”.

Niewatpliwie omawiana praca zbiorowa Aemopckue Mupvi 8 XyO0oiecmeeH-
Hom mekcme. Cmpameauu avaausa podejmuje aktualng dla wspétczesnego litera-
turoznawstwa problematyke badawczg. Przynosi wiele istotnych ustaleh w zakre-
sie badanego zagadnienia autorskiego obrazu $wiata i jest publikacja niezwykle
wazna i potrzebna, uzupetniajacg stan badafi nad literatura rosyjska, ukrainska
1 powszechng.

Agnieszka Lis-Czapiga
Uniwersytet Rzeszowski



