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Ograniczenia przyrodnicze górnictwa surowców skalnych miêdzy
Cieszynem a Skoczowem w ostatnim stuleciu

Wprowadzenie

Na przestrzeni wielu lat liczba eksploatowanych z³ó¿ surowców skalnych w okolicach
Skoczowa i Cieszyna ulega³a zmianie. Powodem tego by³o m.in.: wyczerpywanie zasobów
z³ó¿ b¹dŸ rozpoznawanie nowych, b³êdna gospodarka z³o¿em, spadek rentownoœci wydo-
bycia, zmiany popytu na te surowce czy ograniczenie obszaru mo¿liwej eksploatacji ze
wzglêdu na bliskie s¹siedztwo terenów zabudowanych. Du¿¹ rolê odgrywa³o te¿ powiêk-
szanie istniej¹cych i projektowanie nowych obszarów prawnie chronionych. W pracy ocenie
poddany zosta³ ten ostatni czynnik i jego wp³yw na mo¿liwoœci eksploatacji surowców
skalnych we wspomnianym rejonie w okresie od pocz¹tku XX do pocz¹tku XXI w.

W analizie tych powi¹zañ skorzystano z metod, jakie oferuje System Informacji Prze-
strzennej (GIS). Dziêki temu charakter opisywanego konfliktu mo¿na by³o zilustrowaæ na
mapach i przedstawiæ w sposób iloœciowy.

1. Charakterystyka obszaru badañ

Badaniami objêto obszar po³o¿ony miêdzy Cieszynem a Skoczowem. Dok³adne jego
granice zosta³y wyznaczone: na zachodzie – wzd³u¿ granicy Polski z Czechami, na
wschodzie – wzd³u¿ granicy powiatu cieszyñskiego, zaœ na po³udniu i pó³nocy – wzd³u¿ linii
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o wspó³rzêdnych 201000 i 218000 w Pañstwowym Uk³adzie Wspó³rzêdnych Geodezyjnych
„1992” (rys. 1). Jego powierzchnia wynosi prawie 354 km2. Swym zasiêgiem obejmuje m.in.
Cieszyn, Skoczów, Ustroñ, Brenn¹, Goleszów, Ha¿lach i Strumieñ.

Przez Skoczów przebiega³y ju¿ przed wiekami szlaki: „dyplomatyczny”, ³¹cz¹cy Pragê
z Krakowem i drugi, nazywany migracyjnym, bursztynowym, solnym lub miedzianym,
prowadz¹cy ze S³owacji przez Cieszyn do Krakowa, Wieliczki i Ma³opolski. Równie¿ we
wspó³czesnej historii badany obszar odgrywa³ wa¿n¹ rolê. Jego znaczenie gospodarcze,
zwi¹zane z obecnoœci¹ wielu z³ó¿, przek³ada³o siê na znaczenie polityczne. Obszar, le¿¹cy na
styku trzech pañstw: Polski, Czech i S³owacji, stawa³ siê obiektem wzajemnych sporów
i walk, czego przyk³adem mog¹ byæ wydarzenia okresu miêdzywojennego. Obecnie krzy-
¿uj¹ siê tu wa¿ne drogi o znaczeniu zarówno miêdzynarodowym – ekspresowa S1, ³¹cz¹ca
Bielsko-Bia³¹ z przejœciem granicznym w Cieszynie, jak i krajowym – 81 (Katowice–Wis³a).
Przebiegaj¹ tu tak¿e inne wa¿ne szlaki komunikacyjne, m.in. linie kolejowe Cieszyn–Sko-
czów–Bielsko-Bia³a i Ustroñ–Skoczów–Chybie–Czechowice-Dziedzice.

Badany obszar pod wzglêdem morfologicznym jest doœæ urozmaicony. Najbardziej
pó³nocn¹ czêœæ terenu zajmuje p³aska powierzchnia Kotliny Ostrawskiej i Oœwiêcimskiej.
Œrodkowy fragment obejmuje Pogórze Œl¹skie, które cechuje obecnoœæ szerokich i sp³asz-
czonych garbów porozcinanych licznymi dolinami rzecznymi. Wysokoœci bezwzglêdne
tutejszych wzniesieñ wahaj¹ siê w granicach 300–400 m n.p.m. Obszar po³udniowy nale¿y
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Rys. 1. Obszar badañ (zakreskowany) na tle granic województwa œl¹skiego (jasnoszary) i powiatu

cieszyñskiego (ciemnoszary)

Fig. 1. The study area (hatched) on the background of Silesia voivodeship (light grey) and Cieszyn district

(dark grey)



do Beskidu Œl¹skiego, który wznosi siê ponad dwieœcie metrów nad Pogórzem Œl¹skim.
Buduj¹ go pasma górskie oddzielone od siebie silnie wciêtymi dolinami Wis³y, Olzy,
Brennicy i ich dop³ywów (rys. 2). W obrêbie badanego terenu znajduje siê pó³nocna czêœæ
pasma Czantorii z najwy¿szym szczytem – Wielka Czantoria (995 m n.p.m.). Ponadto na
analizowanym terenie znajduj¹ siê pasma: Równicy miêdzy dolinami Wis³y i Brennicy oraz
Czupla–B³atniej–Sto³owa na pó³noc od doliny Brennicy, stanowi¹ce pó³nocne odga³êzienie
pasma Baraniej Góry.

Teren miêdzy Cieszynem i Skoczowem le¿y w zlewni dwóch rzek: Odry (rzeka Olza –
g³ówny ciek odwadniaj¹cy SW czêœæ obszaru ze swoim prawobrze¿nym dop³ywem Puñ-
cówk¹) oraz Wis³y (górny odcinek tej rzeki z jej dop³ywami: O³ownic¹, Bajerk¹, Poniwcem
czy Brennic¹). Dzia³ wodny miêdzy nimi stanowi pasmo Czantorii. Sieæ rzeczna jest tu
bardzo rozwiniêta. W przewadze stanowi¹ j¹ ma³e potoki górskie. Wystêpuj¹ce tu zbiorniki
wód powierzchniowych maj¹ charakter antropogeniczny. Wœród nich g³ówn¹ rolê odgry-
waj¹ zbiorniki poeksploatacyjne.

2. Historia dotychczasowych badañ i przyjêta metodyka

Najstarsze prace dotycz¹ce geologii badanego obszaru pochodz¹ sprzed prawie 200 lat.
Pierwszych informacji dostarczy³y prace S. Staszica (1815) i G.G. Puscha (1836). Ten
ostatni wprowadzi³ nazwê jednostki litostratygraficznej, wystêpuj¹cej powszechnie na ana-
lizowanym terenie, jak¹ jest wapieñ cieszyñski. W XIX w. istotne prace przedstawili L. Ho-
henegger (1861), C. M. Paul (1868, 1869), V. Uhlig (1890) (literatura w: Golonka,
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Rys. 2. Morfologia i hydrografia badanego obszaru (Ÿród³o podk³adu: maps.google.pl)

Fig. 2. Morphology and hydrography of the study area (source of the background: maps.google.pl)



Waœkowska-Oliwa 2007). Hohenegger (1861) opisa³ m.in. dolne i górne ³upki cieszyñskie,
warstwy wierzowskie, grodziskie czy istebniañskie, przedstawiaj¹c tym samym zarys stra-
tygrafii jednostki œl¹skiej. Wœród póŸniejszych prac, traktuj¹cych o geologii tego terenu,
mo¿na wymieniæ m.in.: S. Zarêcznego (1894), J. Nowaka (1927), J. Burtanównê i in. (1937),
M. Ksi¹¿kiewicza (1933–1977). Ten ostatni szczegó³owo opisa³ wydzielenia jednostki
œl¹skiej i magurskiej, a tak¿e wprowadzi³ termin – jednostka podœl¹ska. Najnowsze próby
ujednolicenia schematów litostratygraficznych dla czeskiej i polskiej czêœci Karpat Za-
chodnich podjêli J. Golonka i A. Waœkowska-Oliwa (2007), J. Golonka i in. (2008).

Rozwój litologiczny i warunki powstawania wapieni cieszyñskich oraz warstw godul-
skich badali m.in. C. Peszat (1967, 1971) i T. S³omka (1986, 1995). W³aœciwoœci, wystê-
powanie oraz perspektywy eksploatacji piaskowców karpackich analizowali M. Kamieñski
i in. (1968) czy J. Bromowicz i in. (1976). Wiele informacji, dotycz¹cych surowców
skalnych, ale tak¿e obiektów, na które ich eksploatacja mo¿e wywieraæ niekorzystny wp³yw
zawieraj¹ opracowania tj. Mapa Geologiczno-Gospodarcza Polski w skali 1:50 000 wraz
z objaœnieniami (Bromowicz, Magiera 1998; Galos i in. 1998a, b), Atlas surowcowo-
-geologiczny Bielskiego Okrêgu Eksploatacji Surowców Skalnych (Bromowicz 1977). W os-
tatnich dziesiêcioleciach wa¿nym zagadnieniem w pracach surowcowych sta³a siê tak¿e
ochrona œrodowiska (Paulo i in. 1996; Pietrzyk-Sokulska 2001; Bromowicz i in. 2005).

Niektóre, wymienione wy¿ej opracowania, sta³y siê Ÿród³em danych dla przedstawionej
w artykule analizy zmian konfliktu pomiêdzy eksploatacj¹ surowców skalnych a ochron¹
œrodowiska naturalnego na obszarze miêdzy Cieszynem a Skoczowem. Informacje doty-
cz¹ce wychodni wa¿nych gospodarczo ska³, dokumentowania i górniczego udostêpniania
kolejnych z³ó¿ oraz obejmowania prawn¹ ochron¹ nowych obiektów przyrodniczych by³y
przedstawiane na mapach. Rozmieszczenie i wzajemne pokrywanie siê tych obszarów
analizowano dla kolejnych dziesiêcioleci w przedziale lat 1910–2010. Przestrzenna analiza
z u¿yciem metod GIS (Geographic Information System) pozwoli³a przeœledziæ w sposób
iloœciowy stopieñ wspomnianego konfliktu. Da³a tak¿e mo¿liwoœæ oceny dalszych perspek-
tyw rozwoju eksploatacji surowców skalnych w tym rejonie.

3. Litologia kompleksów o znaczeniu surowcowym

Omawiany obszar buduj¹ w przewadze utwory fliszowe jednostki œl¹skiej, maj¹cej
charakter samodzielnej p³aszczowiny. Wykszta³cone s¹ jako: warstwy wapieni cieszyñskich,
powsta³ych na prze³omie jury i kredy, oddzielaj¹ce od siebie dolne i górne ³upki cieszyñskie;
kredowe warstwy grodziskie, wierzowskie i lgockie o niewielkim rozprzestrzenieniu oraz
warstwy godulskie, których wychodnie buduj¹ wzniesienia Beskidu Œl¹skiego (Ry³ko, Paul
1998). Utwory p³aszczowiny podœl¹skiej (³upki, margle i piaskowce) ods³aniaj¹ siê na
badanym terenie u brzegu Karpat i w oknach tektonicznych.

Zasadnicze znaczenie surowcowe w omawianym rejonie maj¹ wapienie cieszyñskie
i piaskowce godulskie. Wychodnie tych pierwszych znajduj¹ siê na obszarze Pogórza
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Œl¹skiego pomiêdzy Cieszynem, Ustroniem a Wiœlic¹, osi¹gaj¹c zwykle mi¹¿szoœæ 100–150 m.
Rozwiniête s¹ w facji fliszu wapiennego, wykszta³conego jako naprzemienne warstwy
wapieni detrytycznych, wapieni pelitycznych, ³upków marglistych i podrzêdnie brekcji
sedymentacyjnych (Peszat 1967). Wapienie detrytyczne o szarych barwach mog¹ byæ war-
stwowane frakcjonalnie, laminowane poziomo lub faliœcie. Wystêpuj¹ w ³awicach od gru-
bych do kilkucentymetrowych. Jaœniejsze, silnie zbite i jednorodne wapienie pelityczne
pojawiaj¹ siê w ³awicach o mi¹¿szoœci zwykle nie wiêkszej ni¿ 5 cm. Towarzysz¹ce im ³upki
margliste tworz¹ wk³adki o gruboœci od kilku do kilkudziesiêciu centymetrów.

Wydzielane dolne, górne i nierozdzielone wapienie cieszyñskie ró¿ni¹ siê udzia³em
mi¹¿szoœciowym i czêstoœci¹ wystêpowania ³awic wapieni i ³upków. Najistotniejsze z gos-
podarczego punktu widzenia s¹ wychodnie górnych wapieni cieszyñskich, które reprezen-
towane s¹ g³ównie przez detrytyczne, piaszczyste wapienie. Okruchy wapieni i szcz¹tków
organicznych s¹ silnie spojone przekrystalizowanym kalcytem, co wp³ywa na korzyœæ ich
w³aœciwoœci technicznych (Peszat 1967, 1971). W strefie Goleszowa, rozci¹gniête równo-
le¿nikowo wychodnie górnych wapieni cieszyñskich, wystêpuj¹ce w kolejnych, coraz to
wy¿szych, bardziej po³udniowych dygitacjach, charakteryzuj¹ siê wzrostem mi¹¿szoœci
wapieni i spadkiem udzia³u ³upków w profilu (Bromowicz 1977).

Starsze od wapieni dolne ³upki cieszyñskie (formacja wêdryñska), równie¿ wykorzy-
stywane gospodarczo, wystêpuj¹ na podobnym, jak te pierwsze, obszarze, choæ ich wy-
chodnie s¹ mniejsze. Ciemne, doœæ miêkkie, margliste ³upki, rzadziej i³y ³upkowe wystêpuj¹
w profilu wraz z cienko³awicowymi wapieniami detrytycznymi i pelitycznymi lub marglami.
Mi¹¿szoœæ tych warstw wynosi oko³o 300 m (Burtanówna i in. 1937). Z kamienio³omu tego
surowca – Nowa Marglownia – pochodz¹ opisy olistolitów i struktur osuwiskowych, po-
wsta³ych w trakcie podmorskich ruchów masowych (Waœkowska-Oliwa i in. 2008).

Drugim wa¿nym obok wapieni cieszyñskich surowcem eksploatowanym w rejonie Sko-
czowa s¹ piaskowce godulskie, których wychodnie ci¹gn¹ siê nieprzerwanie od linii Ci-
sownica–Ustroñ–Górki Wielkie w kierunku po³udniowym, buduj¹c szczyty Beskidu Œl¹s-
kiego. Mi¹¿szoœæ warstw godulskich siêga ponad 2000 m (Burtanówna i in. 1937). Wœród
wyró¿nianych warstw godulskich dolnych, œrodkowych i górnych istotne znaczenie gospo-
darcze odgrywaj¹ dwa pierwsze ogniwa. Dolne warstwy godulskie o mi¹¿szoœci 600 m
wykszta³cone s¹ jako grubo³awicowe piaskowce warstwowane frakcjonalnie, szare i zielo-
noszare, glaukonitowe o spoiwie ilasto-wêglanowym. Prze³awicane s¹ czarnymi i zielonymi
³upkami, czasem tak¿e zlepieñcami. Drugie ogniwo – warstw godulskich œrodkowych,
równie¿ o mi¹¿szoœci 600 m, buduj¹ zielonkawe, glaukonitowe, zwykle grubo³awicowe
piaskowce prze³awicone cienkimi warstwami ³upków zielonych (Burtanówna i in. 1937;
Kamieñski i in. 1968; Bromowicz 1977).

Wœród dolnych ³upków cieszyñskich, wapieni cieszyñskich, a zw³aszcza w górnych
³upkach cieszyñskich spotkaæ mo¿na cieszynity – zasadowe, intruzywne ska³y magmowe.
W ich sk³adzie stwierdza siê g³ównie augit, amfibole i zasadowe plagioklazy. Wystêpuj¹ one
w formie silli i dajek o gruboœci od kilku centymetrów do kilku metrów. Niekiedy mo¿na
obserwowaæ formy law poduszkowych. Podawany w literaturze okres ich krystalizacji
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mieœci siê w szerokim przedziale: najwy¿sza jura – dolna kreda (Œl¹czka, Kaminski 1998;
Grabowski 2008). Obecnie ich wychodnie czêsto stanowi¹ atrakcje geoturystyczne.

Osady miocenu pojawiaj¹ siê na omawianym terenie na powierzchni zapadliska przed-
karpackiego w rejonie Cieszyna i Harbutowic ko³o Skoczowa. Stanowi¹ je utwory badenu
dolnego wykszta³cone jako i³y, i³y z soczewkami piasków, piaskowce i ¿wirowce ilaste
o zmiennej mi¹¿szoœci (max. do 100 m) (Ry³ko, Paul 1998). Do niedawna wykorzystywane
by³y gospodarczo. Nierównomiernie rozmieszczone osady plejstocenu w obrêbie kotlin
tworz¹ prawie ci¹g³¹ pokrywê, zaœ na po³udniu – cienkie warstwy wzd³u¿ dolin rzek.
Omawiany obszar zosta³ niemal w ca³oœci objêty zlodowaceniem po³udniowopolskim, które
siêgnê³o daleko na po³udnie, a¿ po Karpaty. Granice jego maksymalnego wystêpowania
wyznaczono na linii Puñców – Brenna – Jaworze. L¹dolód œrodkowopolski wszed³ g³êbokim
lobem w doliny Odry i Olzy. Jego granicê na N od Cieszyna wyznaczaj¹ doœæ liczne g³azy
eratyczne wielkoœci od kilkudziesiêciu centymetrów do kilku metrów. S¹ to ró¿nego rodzaju
granity, granitognejsy, amfibolity, porfiry i kwarce (Lindner 1992). Pozosta³a czêœæ tego
terenu by³a w czasie zlodowacenia pó³nocnopolskiego poddawana dzia³aniu procesów
peryglacjalnych. Osady plejstoceñskie reprezentuj¹ obecnie utwory o ró¿nej genezie m.in.
fluwialnej, glacjalnej, eolicznej czy deluwialnej. Najm³odsze utwory – holoceñskie – re-
prezentowane s¹ przez mu³ki, piaski oraz ¿wiry rzeczne i wystêpuj¹ wzd³u¿ dolin rzek
i potoków górskich, buduj¹c poziomy terasowe. Mi¹¿szoœæ tych osadów nie przekracza
z regu³y 10�15 m.

4. Z³o¿a surowców skalnych

Informacje o dokumentowaniu i eksploatacji z³ó¿ surowców skalnych w latach 1900–
–2010 (tab. 1 i 2) zaczerpniêto z wielu Ÿróde³. Podstaw¹ by³y: dokumentacje geologiczne
z³ó¿ udostêpnione w CAG PIG, bilanse zasobów (Bilans... 1971–2009), bazy danych
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TABELA 1

Eksploatowane z³o¿a surowców skalnych pomiêdzy Cieszynem a Skoczowem (Ÿród³o danych: w tekœcie)

TABLE 1

The exploited deposits of rock raw materials between Cieszyn and Skoczów (data source: in the text)

Z£O¯E
(nr na mapie – rys. 3)

Kolejne lata XX w. XXI w.

1910–
–1920

20. 30. 40. 50. 60. 70. 80. 90.
2000–
–2010

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Dolne ³upki cieszyñskie

Stara Marglownia (1) *

Pod Che³mem Goleszów
(Nowa Marglownia) (2)

* * * *
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TABELA 1 cd.

TABLE 1 cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Wapienie cieszyñskie

Jasieniowa Góra (3) * * * *

Dziêgielów Zamek
(Buczyna) (4)

* * * *

Góra Che³m (5) * * * *

Goleszów (6) * * * *

Mo³czyn (7) * * * *

Góra Tu³ (8) * * *

Cisownica – ³om (9) * * *

Leszna Górna (10) * * * * * * *

Kopieniec (11) * * *

Piaskowce godulskie – warstwy dolne

Czantoria (Poniwiec) (13) * * * * * * *

Ob³aziec-Gahura (14) * * * * * * * * *

Piaskowce godulskie – warstwy œrodkowe

Brenna-Jarz¹bek (Brenna-
-Leœniczówka – ³om) (15)

* * * * * *

Beskid (Brenna) (16) * * * * * *

Jatny (17) * * *

Brenna-M (18) *

Cisowa (19) * * *

Cisowa 1 (20) *

G³êbiec (21) * * * * * *

Tokarzówka (22) * * * * * * * *

Tokarzówka I (23) *

Surowce ilaste

Nierodzim (26) * * * * * *

Cieszyn-Bobrek (27) * * *

Skoczów (28) * * * *

Kruszywo naturalne

Marklowice-Pogwizdów (30) * * *

Nierodzim (31) * * *

Krasna-Bielowiec (32) *

* Eksploatacja z³o¿a
Pola zaciemnione – z³o¿a udokumentowane lub zarejestrowane, zawarte w Bilansie Zasobów Kopalin i Wód

Podziemnych w Polsce
Explanations:
* Exploitation of a deposit
Grey boxes – registered deposits, placed in Bilans Zasobów Kopalin i Wód Podziemnych w Polsce



Infogeoskarb oraz Surowce Mineralne Polski na stronie internetowej PIG, a tak¿e opra-
cowania i zestawienia surowcowe (Burtanówna i in. 1937; Cze¿owski 1946; Kamieñski
1949; Dêbski 1963; Peszat 1967; Bromowicz 1977; Paulo i in. 1996). Dodatkowe dane
uzyskiwano z oficjalnych stron internetowych powiatu cieszyñskiego, gmin, których obszar
znajduje siê w granicach badanego terenu, firm i instytucji, zajmuj¹cych siê eksploatacj¹
omawianych z³ó¿.

4.1. £ u p k i c i e s z y ñ s k i e

Dolne ³upki cieszyñskie wykorzystywane by³y jako surowiec „niski” do produkcji
cementu w istniej¹cej od pocz¹tku XX w. Cementowni Goleszów. W tym celu eksploa-
towano najpierw z³o¿e Stara Marglownia, po³o¿one w po³udniowej czêœci Goleszowa, a po
jego zaniechaniu pod koniec lat piêædziesi¹tych, uruchomiono kamienio³om Nowa Marglo-
wnia na z³o¿u Pod Che³mem Goleszów (rys. 3). Pierwszy z wymienionych kamienio³omów
zosta³ zalany wod¹ i przekszta³cony na zbiornik rekreacyjny Ton, zaœ drugi funkcjonowa³
do lat osiemdziesi¹tych, do czasu istnienia cementowni, i dziœ pe³ni rolê wysypiska œmieci.

4.2. W a p i e n i e c i e s z y ñ s k i e

Eksploatacja wapieni cieszyñskich wi¹¿e siê na omawianym terenie jedynie ze stref¹
Goleszowa. Pocz¹tkowo g³ównym kierunkiem produkcji by³o wapno palone, które wytwa-
rzano w niewielkich, lecz licznych wapiennikach od XVII w. Druga po³owa XIX w. by³a
okresem najwiêkszego rozwoju przemys³u wapienniczego na tym terenie. W tym samym
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TABELA 2

Rozpoznane, nieeksploatowane z³o¿a surowców skalnych miêdzy Cieszynem a Skoczowem

TABLE 2

Identified, unexploited deposits of rock raw materials between Cieszyn and Skoczów

Z³o¿e
(nr na mapie – rys. 3)

Uwagi

Wapienie cieszyñskie

Cisownica (12) Udokumentowane w 1962 r. Rozpoznane wstêpnie. Nigdy nieeksploatowane

Piaskowce godulskie – warstwy œrodkowe

Brenna-Leœniczówka (24)
Udokumentowane w 1972 r. Rozpoznane szczegó³owo. Eksploatowane tylko
w granicach z³ó¿ Brenna-Jarz¹bek i Cisowa

Brenna-Beskid (25)
Udokumentowane w 1973 r. Rozpoznane wstêpnie. Eksploatowane tylko
w granicach z³ó¿ Beskid i Jatny

Surowce ilaste

Kozakowice (29) Udokumentowane w 1960 r. Rozpoznane szczegó³owo. Nigdy nieeksploatowane

Kruszywa naturalne

Kiczyce II (33) Udokumentowane w 1980 r. Rozpoznane szczegó³owo. Nigdy nieeksploatowane



czasie podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do uruchomienia cementowni. Surowcem dla tego
zak³adu by³y, obok ³upków cieszyñskich, wapienie. Ich eksploatacja prowadzona by³a
pocz¹tkowo w kamienio³omach na Jasieniowej Górze, póŸniej na Górze Che³m i w ka-
mienio³omie Buczyna (rys. 3). W kolejnych dziesiêcioleciach eksploatacja wapieni na nie-
wielk¹ skalê na potrzeby produkcji wapna odbywa³a siê w ³omach Mo³czyn, Cisownica, Góra
Tu³. Na potrzeby Cementowni Goleszów pod koniec lat czterdziestych XX w. rozpoczêto
eksploatacjê z³o¿a Leszna Górna, dla którego wykonano dokumentacjê w roku 1957. Kilka lat
póŸniej udokumentowano równie¿ z³o¿a Kopieniec i Cisownica. Pierwsze eksploatowano do
koñca lat osiemdziesi¹tych, a skreœlono z Bilansu w 1994 r., w przypadku drugiego – nigdy nie
podjêto eksploatacji. Lata siedemdziesi¹te XX w. by³y okresem najwiêkszej produkcji
cementu, co wi¹za³o siê równie¿ z du¿ym wydobyciem wapieni. Niestety, mechanizacja tego
procesu spowodowa³a obni¿enie jakoœci surowca. Mo¿liwoœæ dostarczenia taniego cementu
produkowanego przez inne zak³ady na Œl¹sku czy w województwie krakowskim by³a
dodatkowym powodem zaniechania produkcji w Goleszowie w latach osiemdziesi¹tych.
W tym czasie zmieni³ siê profil wykorzystania surowca wapiennego. Jego korzystne pa-
rametry techniczne umo¿liwi³y zastosowanie go do produkcji kruszywa ³amanego. Do dziœ
taki jest kierunek eksploatacji w kamienio³omie z³o¿a Leszna Górna.

4.3. P i a s k o w c e g o d u l s k i e

Piaskowce dolnogodulskie eksploatowane by³y jako materia³ drogowy w z³o¿u Czan-
toria (Poniwiec) i na obszarze obecnego z³o¿a Ob³aziec-Gahura od lat dwudziestych XX w.
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Rys. 3. Lokalizacja z³ó¿ surowców skalnych (wiêksze z³o¿a – czarne obszary, mniejsze z³o¿a – czarne

punkty) na tle wychodni wybranych ska³. Numeracja jak w tab. 1 i 2

Fig. 3. Location of rock raw material deposits (larger deposits – black areas, smaller deposits – black points)

on the background of outcrops of selected rocks. Numbering as in tab. 1 and 2.



(rys. 3). Kamienio³omy, w których prowadzono wydobycie na pierwszym z wymienionych
z³ó¿ dzia³a³y do koñca lat osiemdziesi¹tych, a samo z³o¿e skreœlono z Bilansu Zasobów
w 1995 r. Drugie eksploatowane jest w dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ kamienio³omach do dziœ.
Znacz¹cym ograniczeniem w rozwoju eksploatacji tych ska³ ju¿ w latach siedemdziesi¹tych
by³y wymagania ochrony œrodowiska i granice stref uzdrowiskowych Wis³y i Ustronia.

Odmiennie przedstawia siê sytuacja z³ó¿ piaskowców œrodkowogodulskich. Z³o¿a tego
cennego materia³u skalnego grupuj¹ siê w dolinie Brennicy. Wiêkszoœæ z nich zlokalizowana
jest na po³udniowo-zachodnich stokach pasma Sto³owa–B³atniej–Czupla (rys. 3). Ponadto
w dolinie lewobrze¿nego dop³ywu Brennicy eksploatowane s¹ jeszcze dwa z³o¿a. Dane
zawarte w zestawieniach kamienio³omów w Polsce przedwojennej œwiadcz¹ o istnieniu
eksploatacji zielonkawych piaskowców w okolicy Brennej z pewnoœci¹ ju¿ w latach trzy-
dziestych XX w., choæ mo¿na zak³adaæ, ¿e lokalnie wydobywano go du¿o wczeœniej.
W latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych minionego stulecia dzia³a³ tam silny oœrodek
kamieniarski, dziêki istnieniu spó³dzielni kamieniarskiej. Na oficjalnej stronie gminy Brenna
znaleŸæ mo¿na informacjê o zatrudnianiu wówczas 280 pracowników w ponad 20 kamie-
nio³omach, dzia³aj¹cych na terenie tej miejscowoœci. Ich nazwy nie pojawiaj¹ siê jednak
w analizowanych Bilansach Zasobów. Z dostêpnych Ÿróde³ archiwalnych wynika, ¿e w la-
tach trzydziestych z pewnoœci¹ trwa³a eksploatacja na obszarze z³ó¿ Brenna-Jarz¹bek
i Tokarzówka. W latach piêædziesi¹tych udokumentowano z³o¿a Beskid, Jatny i G³êbiec,
a w kolejnym dziesiêcioleciu – Cisowa, rozpoczynaj¹c wydobycie piaskowca w ich grani-
cach. W latach siedemdziesi¹tych rozpoznano dwa du¿e obszary z³o¿owe Brenna-Leœniczów-
ka i Brenna-Beskid, w obrêbie których ju¿ wczeœniej prowadzona by³a eksploatacja w ma-
³ych ³omach (tab. 2). Lata osiemdziesi¹te i dziewiêædziesi¹te przynios³y niekorzystne ten-
dencje w wykorzystaniu piaskowca budowlanego, czego efektem by³o wstrzymanie lub
zmniejszenie eksploatacji w omawianych kamienio³omach. Dopiero w ostatniej dekadzie
powrócono do eksploatacji wczeœniej zaniechanych z³ó¿, czasem poprzedzaj¹c prace wydo-
bywcze uzyskaniem nowych dokumentacji w innych granicach. Rozszerzono pola eksploa-
tacyjne dwóch obszarów, dokumentuj¹c z³o¿a Cisowa 1 oraz Tokarzówka I. Udokumento-
wano tak¿e nowe z³o¿e Brenna-M. Wydobycie surowca z tych z³ó¿ jest stosunkowo niewiel-
kie i nie wp³ywa w znacz¹cy sposób na inne elementy œrodowiska.

4.4. S u r o w c e i l a s t e

Na badanym obszarze znajduj¹ siê tylko cztery z³o¿a surowców ilastych ceramiki budow-
lanej. Najwczeœniejsze dane dotycz¹ z³o¿a Nierodzim eksploatowanego od lat trzydziestych
XX wieku, a udokumentowanego w latach piêædziesi¹tych. Surowce ilaste stanowi³y tu
utwory aluwialne i lessowate. Pozosta³e trzy z³o¿a udokumentowane zosta³y w latach
szeœædziesi¹tych w obrêbie ³upków ilastych, przy czym z³o¿e Kozakowice nie by³o nigdy
eksploatowane. W latach osiemdziesi¹tych w wyniku ubytku zasobów i rozwoju urbani-
zacyjnego zaniechano wydobycia ze z³ó¿ Nierodzim i Cieszyn-Bobrek, a w kolejnym dzie-
siêcioleciu tak¿e ze z³o¿a Skoczów. Obszary eksploatacji i³ów i powsta³ych przy nich
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zak³adów zosta³y zrekultywowane. Obecnie surowce ilaste nie s¹ pozyskiwane w rejonie
Skoczowa i Cieszyna, ale z³o¿a Skoczów i Kozakowice znajduj¹ siê nadal w Bilansie
Zasobów. Nale¿y jednak mieæ na uwadze fakt, ¿e z³o¿e Skoczów znajduje siê w obrêbie
miasta i nie ma mo¿liwoœci jego dalszej eksploatacji (rys. 3).

4.5. K r u s z y w o n a t u r a l n e p i a s z c z y s t o - ¿ w i r o w e

Sytuacja z³ó¿ naturalnego kruszywa piaszczysto-¿wirowego przedstawia siê podobnie,
jak surowców ilastych. Z uzyskanych danych wynika, ¿e pierwsze z³o¿e tego surowca
Marklowice-Pogwizdów udokumentowano i rozpoczêto eksploatowaæ w latach szeœædzie-
si¹tych XX w. Wydobycie na jego obszarze zakoñczono w latach osiemdziesi¹tych. Przed-
tem jednak uruchomiono ¿wirowniê na z³o¿u Nierodzim, po³o¿onym w pobli¿u odkrywki
surowców ilastych. Trzecie z³o¿e – Krasna-Bielowiec eksploatowane by³o przez kilka lat na
pocz¹tku XXI w. Wszystkie wymienione z³o¿a nadal znajduj¹ siê w Bilansie Zasobów, jako
z³o¿a zaniechane. Do z³ó¿ tego surowca nale¿¹ tak¿e Kiczyce II, udokumentowane w 1980 r.,
jednak bez podjêtego wydobycia. Warto zaznaczyæ, ¿e rzeczne kruszywa naturalne odgry-
waj¹ du¿o wiêksz¹ rolê na pó³noc od terenu badañ, gdzie dolina Wis³y rozszerza siê poni¿ej
Skoczowa.

5. Chronione elementy œrodowiska

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹c¹ „Ustaw¹ o ochronie przyrody” z dnia 16 kwietnia
2004 r. (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880) w Polsce istnieje dziesiêæ form prawnej ochrony
przyrody. Historia ich rozwoju (z wyj¹tkiem ochrony gatunkowej) i wp³ywu na mo¿liwoœci
górniczego wykorzystania surowców skalnych na badanym terenie zosta³a przedstawiona
poni¿ej. Uwzglêdniono równie¿ ograniczenia zwi¹zane z obecnoœci¹ G³ównych Zbiorników
Wód Podziemnych, stref ochronnych wód powierzchniowych, a tak¿e chronionych lasów
i gruntów ornych. Informacje o tych obiektach oraz ich granice uzyskano z ogólnodostêp-
nych baz danych m.in. ze strony Pañstwowego Instytutu Geologicznego, Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Œrodowiska w Katowicach, Lasów Pañstwowych czy gmin powiatu cie-
szyñskiego (np. www.mos.gov.pl; www.gdos.gov.pl; www.lasy.gov.pl; www.katowice.uw.
gov.pl;). Korzystano te¿ z opracowañ surowcowo-sozologicznych (np. Bromowicz 1977;
Kleczkowski 1991; Paulo i in. 1996; Waloryzacja... 2006), map geologiczno-gospodar-
czych, sozologicznych i hydrogeologicznych.

Definicje form ochrony przyrody zawarte we wspomnianej wy¿ej Ustawie oraz charakter
tych obiektów (obszarowy b¹dŸ punktowy) sugeruj¹, ¿e eksploatacja surowców skalnych
jest zakazana w parkach narodowych i rezerwatach przyrody oraz w praktyce zwykle
niemo¿liwa na obszarach Natura 2000, a tak¿e niewskazana w parkach krajobrazowych,
zespo³ach przyrodniczo-krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu. Najmniej-
sze restrykcje w tym zakresie dotycz¹ u¿ytków ekologicznych. Pomniki przyrody i sta-
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nowiska dokumentacyjne przyrody nieo¿ywionej ze wzglêdu na ich niewielk¹ powierzchniê
mog¹ zostaæ ominiête na etapie planowania granic z³ó¿ i obszarów górniczych. W wiêk-
szoœci przypadków eksploatacja materia³ów blocznych nie wp³ywa negatywnie na tego typu
obiekty. Ponadto ostatnie z wymienionych powstaj¹ czêsto w wyniku takiej w³aœnie dzia-
³alnoœci. Eksploatacja na terenie pozosta³ych obiektów chronionych jest mo¿liwa, choæ pod
pewnymi warunkami.

Spoœród ustawowych form ochrony przyrody brak jest na badanym terenie jedynie
parków narodowych i obszarów chronionego krajobrazu. Znajduje siê tu natomiast szeœæ
rezerwatów przyrody o ³¹cznej powierzchni 153,23 ha. Wszystkie one maj¹ charakter
florystyczny lub leœny. Wœród nich najwiêkszym jest rezerwat Czantoria, obejmuj¹cy czêœæ
wzniesienia Czantorii Wielkiej (rys. 4). Do najmniejszych nale¿¹ dwa Laski Miejskie,
znajduj¹ce siê na terenie Cieszyna (tab. 3). Powo³ywane by³y one na mocy ministerialnych
zarz¹dzeñ od lat piêædziesi¹tych XX w. Ostatnie dwa utworzono w 1996 roku (katowice.lasy.
.gov.pl). Po³udniow¹ czêœæ omawianego terenu (ok. 8400 ha) zajmuje fragment Parku
Krajobrazowego Beskidu Œl¹skiego (PKBŒ) (rys. 4), utworzonego w 1998 r. rozporz¹-
dzeniem wojewody bielskiego (Dz. Urz. Woj. Biel. nr 9/98, poz. 111). W jego zasiêgu
znajduje siê pasmo górskie Czantorii. Obszar Parku wraz z wyznaczon¹ dla niego otulin¹
(ok. 10520 ha) obejmuje ponad 53% terenu badañ.

Najm³odszym pojêciem zwi¹zanym z ochron¹ przyrody – bo zdefiniowanym ostatecznie
dopiero w 1992 roku, a wprowadzonym do polskiego prawa w 2004 roku – jest Europejska
Sieæ Ekologiczna Natura 2000. Obejmuje ona na badanym terenie jeden obszar specjalnej
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Rys. 4. Prawne formy ochrony przyrody na obszarze badañ

Numeracja jak w tab. 3–7. Kwadraty zakratkowane – stanowiska dokumentacyjne

Fig. 4. Legal forms of nature conservation in the study area

Numbering as in tab. 3–7. Squared areas – documentation sites



ochrony ptaków (OSO) i trzy specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) (rys. 4). Wszystkie
one zosta³y zatwierdzone w latach 2004–2008 (tab. 3). Powierzchnia obszaru „Beskid
Œl¹ski” pokrywa siê w du¿ej mierze z obszarem powo³anego wczeœniej parku krajobra-
zowego. Jednak¿e ustanowienie ochrony na dodatkowych obszarach „Dolina Górnej Wis³y”
oraz „Cieszyñskie �ród³a Tufowe” spowodowa³o ograniczenie dla eksploatacji dalszych
6,6% badanego terenu.
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TABELA 3

Obszary chronione na analizowanym terenie

TABLE 3

Areas of nature protection in the study area

Nazwa obiektu
(nr na mapie – rys. 4)

Powierzchnia w granicach
badanego obszaru [ha]

Rok
utworzenia

Rezerwaty przyrody

Kopce (1) 14,77 1953

Zadni Gaj (2) 6,39 1957

Lasek Miejski n/Olz¹ (3) 3,23 1961

Lasek Miejski n/Puñcówk¹ (4) 6,96 1961

Czantoria (5) 97,71 1996

Skarpa Wiœlicka (6) 24,17 1996

Suma 153,23

Obszary Sieci Natura 2000

Dolina Górnej Wis³y OSO PLB 240001 (7) 2 118,50 2004

Beskid Œl¹ski SOO PLH 240005 (8) 4309,88 2008

Cieszyñskie �ród³a Tufowe SOO (9) 222,78 2008

Koœció³ w Górkach Wielkich SOO PLH 240008 (10) 0,4 2008

Suma 6651,56

U¿ytki ekologiczne

£¹ki na Kopcach (11) 15,22 2003

£êg nad Puñcówk¹ (12) 1,07 2003

Góra Tu³ (13) 6,94 2007

Suma 23,23

Zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe

Lasek Miejski w B³ogocicach (14) 4,11 2002

Bluszcze na Górze Zamkowej (15) 0,42 2003

Kaplicówka (16) 35,53 2003

Suma 40,06



Inne formy ochrony przyrody wymienione w Ustawie z 2004 r. uchwalane s¹ na szczeblu
gminnym lub powiatowym, rzadziej wojewódzkim. W zwi¹zku z powy¿szym ich powierz-
chnia jest zwykle niewielka. W pobli¿u Cieszyna i Skoczowa nie przekracza ona kilkunastu
hektarów. Równie¿ status ochrony takich obiektów jest ni¿szy ni¿ poprzednio opisanych,
dlatego mo¿liwe jest prowadzenie na ich terenie nieuci¹¿liwej dzia³alnoœci gospodarczej.
W latach 2002–2007 ustanowiono trzy u¿ytki ekologiczne i trzy zespo³y przyrodniczo-
-krajobrazowe (tab. 3). Zwykle s¹siaduj¹ one z innymi formami ochrony przyrody i zlo-
kalizowane s¹ w granicach lub w pobli¿u Skoczowa i Cieszyna (rys. 4). Aktualnie istnieje
lista 13 proponowanych u¿ytków ekologicznych.

Najliczniejsz¹ grupê obiektów chronionych tworz¹ pomniki przyrody. Du¿a ich liczba
ustanowiona zosta³a ju¿ w latach piêædziesi¹tych XX w. (tab. 4). W latach 1970–1989 sta³o
siê nimi tylko 6 nowych obiektów, podczas gdy w kolejnych dwóch dziesiêcioleciach – 93.
Zwykle stanowi¹ je pojedyncze drzewa, rzadziej grupy drzew (np. aleje) czy g³azy narzu-
towe. Zaliczono do nich tak¿e trzy jaskinie (G³êboka, na Sto³owie i w Trzech Kopcach) na
terenie gminy Brenna. To w³aœnie w tej gminie znajduje siê prawie 3/4 wszystkich pomników
przyrody, zlokalizowanych na badanym obszarze. Ze wzglêdu na miejscowy charakter nie
dokonywano szczegó³owego lokalizowania tych obiektów w trakcie analizy.

W ostatnim dziesiêcioleciu objêto ochron¹ prawn¹ cenne wychodnie skalne, ustana-
wiaj¹c stanowiska dokumentacyjne przyrody nieo¿ywionej – w 2002 r. odkrywkê cie-
szynitów na terenie Cieszyna (pod estakad¹ przy ul. Granicznej), a w 2009 r. ods³oniêcie
fliszu karpackiego i wapieni cieszyñskich na wzgórzu Jasieniowa w Goleszowie (w dawnych
miejscach ich eksploatacji).

Na omawianym terenie wyró¿niono dwa zasadnicze poziomy wodonoœne: czwartorzê-
dowy (w utworach piaszczysto-¿wirowych dolin rzecznych, o charakterze porowym) i kre-
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TABELA 4

Liczba pomników przyrody ustanowionych na badanym terenie

TABLE 4

The number of nature monuments established in the study area

Miasto lub gmina
Kolejne lata XX w.

50. 60. 70. 80. 90. 2000–2010 razem

Miasto Cieszyn 1 0 0 2 28 5 36

Miasto Ustroñ 5 1 0 1 1 0 8

Gmina Brenna 2 1 0 1 4 46 54

Gmina Dêbowiec 5 7 1 0 0 0 13

Gmina Goleszów 3 2 0 0 1 5 11

Gmina Ha¿lach 3 1 0 0 1 0 5

Miasto i gmina Skoczów 6 3 1 0 2 0 12

Razem 25 15 2 4 37 56 139



dowy (w utworach fliszowych, o charakterze szczelinowo-porowym). W obrêbie poziomu
czwartorzêdowego znajduje siê G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych nr 347 – Dolina rzeki
Górna Wis³a (rys. 5), którego warstwa wodonoœna znajduje siê na g³êbokoœci 0�16 m i nie
jest izolowana od powierzchni terenu. W poziomie kredowym (na g³êb. 5–30 m) wyzna-
czono G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych nr 348 – Godula (Beskid Œl¹ski). Jego wody
nale¿¹ do czystych i bardzo czystych. Zasiêg GZWP 348 zbli¿ony jest do zasiêgu PKBŒ oraz
korytarza ekologicznego sieci ECONET – Górna Wis³a nr 26m o miêdzynarodowej randze.
Wzmacnia to ochronê przyrody i jednoczeœnie ogranicza eksploatacjê w po³udniowej i po-
³udniowo-wschodniej czêœci badanego terenu. Ponadto w pó³nocnej czêœci tego rejonu
wyznaczono strefê ochronn¹ wód powierzchniowych, pokrywaj¹c¹ siê we fragmencie
z GZWP 347.

Na mocy „Ustawy o lasach” z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444) oraz
„Ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych” z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz.U. 1995 nr 16
poz. 78) ochronie podlegaj¹ tak¿e lasy i gleby najwy¿szych klas bonitacyjnych. Gleby
chronione wystêpuj¹ na badanym obszarze g³ównie w jego pó³nocnej czêœci i wzd³u¿ doliny
Wis³y (rys. 5). Ponad po³owê gruntów ornych stanowi¹ gleby dobre i œrednie zaliczane do
klas IIIb, IVa i IVb. Wystêpuje tu kilka typów gleb. Najwiêcej powierzchni zajmuj¹ mady
rzeczne wykorzystywane zwykle jako u¿ytki zielone lub pod plantacjê wikliny. Natomiast
w okolicach Skoczowa, po obu stronach Wis³y, rozwinê³y siê rêdziny wytworzone na
pod³o¿u wapieni cieszyñskich. Powierzchnie lasów chronionych pokrywaj¹ siê w du¿ej
czêœci z obszarami parku krajobrazowego i rezerwatów przyrody. W wiêkszoœci wchodz¹
w sk³ad Leœnego Kompleksu Promocyjnego Lasy Beskidu Œl¹skiego. S¹ to tereny uroz-
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Rys. 5. Strefy ochronne wód podziemnych i powierzchniowych na badanym obszarze

Fig. 5. Protection zones of groundwater and surface water in the study area



maicone pod wzglêdem budowy geologicznej, zró¿nicowania wysokoœciowego, niejed-
nolitych warunków wilgotnoœciowych, jak równie¿ aspektów historycznych i aktualnych
uwarunkowañ prowadzonej gospodarki leœnej.

Aktualny procentowy udzia³ poszczególnych form ochrony w pokryciu badanego terenu
przestawia rysunek 6. Najwiêkszy obszar zajmuj¹ G³ówne Zbiorniki Wód Podziemnych
(34,6%). W ich granicach prowadzenie eksploatacji mo¿e byæ utrudnione ze wzglêdu na
zagro¿enia ze strony zanieczyszczeñ przedostaj¹cych siê do warstw wodonoœnych. Ponad
53% badanego terenu przypada na Park Krajobrazowy Beskidu Œl¹skiego i jego otulinê,
stwarzaj¹c du¿e ograniczenia dla dzia³alnoœci nios¹cej ze sob¹ zmianê krajobrazu. Obiekty
objête najsilniejsz¹ form¹ ochrony, tj. rezerwaty przyrody i obszary sieci Natura 2000,
uniemo¿liwiaj¹ce ca³kowicie prowadzenie dzia³alnoœci górniczej w ich granicach, pokry-
waj¹ obecnie prawie 20% analizowanej powierzchni. Pozosta³e, ze wzglêdu na ma³e roz-
miary lub niski stopieñ ochrony, utrudniaj¹ jedynie wydobycie, np. powoduj¹c podnoszenie
jego kosztów, tak jak obecnoœæ gleb czy lasów chronionych.
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Rys. 6. Procentowy udzia³ obszarowych form ochrony przyrody w pokryciu badanego terenu (stan na 2010 r.)

Fig. 6. Percentage of nature conservation forms in the coverage of the study area (as at 2010)



6. Analiza konfliktu œrodowiskowego

Informacje o prowadzonej na omawianym obszarze eksploatacji przed II wojn¹ œwiatow¹
s¹ niepe³ne, poniewa¿ nie wszystkie jej miejsca znajduj¹ siê w oficjalnych zestawieniach.
Ustalono jednak, ¿e wykorzystywanie wapieni cieszyñskich i piaskowców œrodkowogo-
dulskich ma na tym terenie wielowiekow¹ tradycjê. Zarówno wydobycie, jak i przeróbka
tych kopalin odbywa³a siê na niewielk¹ skalê w ³omach, których œlady s¹ dzisiaj czêsto
zatarte. Nawet dzia³alnoœæ du¿ego oœrodka kamieniarskiego w Brennej nie wp³ynê³a w sposób
istotny na stan œrodowiska, w tym, na jego najbardziej wra¿liwy element – krajobraz. Zapewne
mniej znacz¹ce kopaliny, tj. surowce ilaste czy kruszywo naturalne, równie¿ by³y od dawna
wykorzystywane. Dopiero dane z lat trzydziestych XX w. œwiadcz¹ niezbicie o istnieniu
eksploatacji w miejscach, gdzie w póŸniejszych dziesiêcioleciach udokumentowano z³o¿a.

W pierwszych latach po II wojnie œwiatowej funkcjonowa³o osiem miejsc eksploatacji
wapieni cieszyñskich oraz dwa miejsca eksploatacji dolnych ³upków cieszyñskich. Stano-
wi³y one surowiec zarówno wapienniczy, jak i cementowy. Piaskowce godulskie wydo-
bywano w 7–8 kamienio³omach, g³ównie na potrzeby budownictwa. Miejsca eksploatacji
w mniejszych ³omach nie by³y ujête w Bilansie Zasobów Kopalin. W tych latach ochron¹
objêto dwa rezerwaty przyrody o ³¹cznej powierzchni 21,16 ha oraz 25 pomników przyrody.

W latach szeœædziesi¹tych XX w. stan eksploatacji piaskowców by³ na podobnym
poziomie, zaœ wapieni i margli u¿ywano g³ównie do produkcji cementu. Towarzyszy³a temu
tak¿e eksploatacja surowców ilastych z trzech z³ó¿. Zatwierdzono wówczas dwa kolejne
rezerwaty przyrody, jednak o niewielkiej, kilkuhektarowej powierzchni, po³o¿one ponadto
na terenie Cieszyna oraz 15 dodatkowych pomników przyrody. Eksploatacja surowców
skalnych w licznych, niedu¿ych ³omach i odkrywkach nie stanowi³a problemu dla ochrony
obiektów przyrodniczych. Jedynie niewielki obszar wychodni wapieni cieszyñskich (nie-
spe³na 0,2%) znalaz³ siê w obrêbie wyznaczonych rezerwatów (rys. 6).

W ci¹gu kolejnych dwudziestu lat (lata siedemdziesi¹te i osiemdziesi¹te XX w.) zmieni³
siê zdecydowanie sposób gospodarki zasobami kopalin. Na potrzeby cementowni eksplo-
atowano wapienie cieszyñskie i dolne ³upki cieszyñskie ju¿ tylko w trzech du¿ych kamie-
nio³omach. Kontynuowano intensywne wydobycie piaskowców godulskich oraz surowców
ilastych. Rozpoczêto u¿ytkowanie dwóch z³ó¿ kruszywa naturalnego piaszczysto-¿wiro-
wego. By³ to tak¿e okres rozpoznawania nowych wielkoobszarowych z³ó¿, z których czêœæ
do dzisiaj stanowi rezerwê zasobow¹. W zakresie ochrony przyrody ustanowiono w tym
czasie szeœæ nowych pomników przyrody, co praktycznie nie mia³o znaczenia dla ograniczeñ
w eksploatacji surowców skalnych.

Okres tak intensywnej dzia³alnoœci górniczej na omawianym obszarze trwa³ do koñca lat
osiemdziesi¹tych XX w., kiedy to – g³ównie w wyniku zmieniaj¹cej siê sytuacji politycznej
i gospodarczej – nast¹pi³o stopniowe ograniczanie wydobycia. Ju¿ ponad dwadzieœcia lat
temu niemal ca³kowicie zaprzestano eksploatacji wapieni cieszyñskich (wyj¹tek: z³o¿e
Leszna Górna), a w ostatnich latach tak¿e kruszywa naturalnego i surowców ilastych.
Piaskowce dolnogodulskie wydobywa siê na potrzeby produkcji kruszywa ³amanego jedynie
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w z³o¿u Ob³aziec-Gahura. Jedynie eksploatacja blocznych piaskowców œrodkowogodul-
skich, po pocz¹tkowym okresie zastoju, ponownie uleg³a w ostatnim czasie wzmo¿eniu ze
wzglêdu na zmianê charakteru w³asnoœci kamienio³omów i wzrost popytu na dobra luk-
susowe, do jakich mo¿na zaliczyæ produkty kamieniarskie. W tym samym okresie bardzo
du¿ego znaczenia nabra³y kwestie zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska, co wyra¿one zosta³o
w nowych przepisach prawnych. W konsekwencji tego pojawi³y siê kolejne, czêsto wiel-
koobszarowe obiekty przyrodnicze, podlegaj¹ce ochronie. W latach dziewiêædziesi¹tych
powsta³ Park Krajobrazowy Beskidu Œl¹skiego i dwa du¿e rezerwaty oraz 37 pomników
przyrody. W ostatnim dziesiêcioleciu wyznaczono ponadto 4 obszary sieci Natura 2000 oraz
wszystkie wymienione wy¿ej u¿ytki ekologiczne, zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe i sta-
nowiska dokumentacyjne. Ustanowiono te¿, a¿ 56 nowych pomników przyrody. Granice
niektórych z wy¿ej wymienionych obiektów wzajemnie siê pokrywaj¹, co wzmacnia ogra-
niczenia dotycz¹ce wydobycia kopalin.

Wszystko to uniemo¿liwi³o lub ograniczy³o mo¿liwoœci eksploatacji z³ó¿ na znacznym
obszarze. W roku 2010 formy ochrony przyrody wymienione w „Ustawie o ochronie
przyrody” (bez otuliny parku krajobrazowego) zajmowa³y prawie 1/3 powierzchni ca³ego
badanego terenu. Uwzglêdniaj¹c tak¿e inne formy ochrony obiektów przyrodniczych (m.in.
wód, lasów, gleb) mo¿na stwierdziæ, ¿e ponad 72% tego obszaru podlega w ró¿nym stopniu
ograniczeniom prowadzenia dzia³alnoœci górniczej.

W miejscach zajêtych przez wychodnie ska³, stanowi¹cych najwa¿niejsze surowce tego
rejonu, stopieñ konfliktu jest jeszcze wiêkszy. W latach powojennych XX w. nie odgrywa³
on ¿adnej roli, ale objêcie ochron¹ wielu obiektów w latach dziewiêædziesi¹tych i póŸniej-
szych spowodowa³o drastyczne zmniejszenie siê area³u wychodni, na którym mo¿na by
kontynuowaæ lub rozpocz¹æ eksploatacjê (rys. 7). Problem ten dotyczy zw³aszcza piaskow-
ców godulskich, które w ca³oœci znajduj¹ siê w obrêbie obszarów chronionych, przy czym
ochrona ustawowa dotyczy oko³o 65% powierzchni piaskowców poziomu dolnego i 81%
poziomu górnego. Najwiêksze perspektywy wi¹zaæ nale¿y z pó³nocno-wschodnimi stokami
doliny Brennicy. Zapewne istnienie tam wielowiekowej tradycji kamieniarskiej spowo-
dowa³o pozostawienie tego rejonu poza granicami parku krajobrazowego czy obszarów sieci
Natura 2000. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e eksploatacja nastawiona na uzysk
bloków odbywa siê bez u¿ycia materia³ów wybuchowych i ze wzglêdu na skalê wydobycia
zwykle nie generuje znacznych uci¹¿liwoœci dla otoczenia (Kobylec 2008). Poza tym granice
z³ó¿ odpowiadaj¹ niejednokrotnie granicom prywatnych dzia³ek, dziêki czemu powsta³e
wyrobiska stanowi¹ na ogó³ niewielkie ³omy (Bromowicz, Figarska-Warcho³ 2011).

Odmiennie wygl¹da kwestia eksploatacji piaskowców dolnogodulskich, wykorzysty-
wanych do produkcji kruszywa. Zarówno urabianie ska³, jak i ich przeróbka oraz póŸniejszy
transport, wi¹¿¹ siê z du¿ym wp³ywem na wszystkie elementy œrodowiska. Zmianie ulega
m.in. krajobraz, a wstrz¹sy, ha³as i zapylenie negatywnie oddzia³uj¹ na roœliny, zwierzêta
i ludzi. W zwi¹zku z tym wyznaczone strefy ochrony przyrody oraz zasiêg strefy uzdro-
wiskowej miasta Ustroñ blokuj¹ mo¿liwoœæ rozpoczêcia nowej i ograniczaj¹ rozwój ist-
niej¹cej eksploatacji tych surowców.
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W przypadku wapieni cieszyñskich obszary wychodni znajduj¹ce siê poza obszarami
chronionymi zlokalizowane s¹ g³ównie w pó³nocnej czêœci omawianego terenu. Mimo
stosunkowo du¿ej powierzchni (ok. 2700 ha) nie stanowi¹ one jednak korzystnych per-
spektyw dla wykorzystania ich jako surowca wapienniczo-cementowego czy kruszywowego
z kilku powodów. G³ównym z nich jest jakoœæ surowca, która w pó³nocnej strefie jest ni¿sza
ni¿ w rejonie Goleszowa. Niekorzystne w³aœciwoœci by³y jednym z powodów upadku
przemys³u wapienniczo-cementowego. Czêœæ wychodni, potencjalnie mo¿liwych do wyko-
rzystania na potrzeby drogownictwa, znajduje siê na terenie lub w bliskim s¹siedztwie miast:
Cieszyna i Skoczowa. Nale¿y zatem liczyæ siê z koniecznoœci¹ zaprzestania eksploatacji tego
surowca po wyczerpaniu zasobów obecnie u¿ytkowanego z³o¿a Leszna Górna.

Na koniec nale¿y podkreœliæ, i¿ w analizie nie uwzglêdniono terenów zabudowanych,
dróg, obiektów infrastruktury technicznej itp., które wraz ze swoimi strefami buforowymi
stanowi¹ dodatkowe ograniczenie dla eksploatacji górniczej. W zwi¹zku z tym uzyskana
w wyniku analizy stosunkowo niewielka powierzchnia wychodni piaskowców godulskich
czy wapieni cieszyñskich, nie zajêta dotychczas przez obiekty przyrodnicze chronione na
mocy ustaw, wymaga w praktycznych rozwa¿aniach dodatkowego pomniejszenia. Pal¹c¹
staje siê zatem potrzeba objêcia tych terenów tak¹ form¹ ochrony, która umo¿liwi w przy-
sz³oœci gospodarcze wykorzystanie znajduj¹cych siê na nich surowców skalnych. Stanowiæ
ona powinna ochronê m.in. przed zabudow¹, co ju¿ dziœ mo¿na uzyskaæ poprzez odpo-
wiednie planowanie przestrzenne, ale tak¿e przed wyznaczaniem w ich granicach form
ochrony innych elementów przyrody.

61

Rys. 7. Powierzchnia wychodni ska³ (udzia³ procentowy), objêtych ustawowymi formami ochrony przyrody

Fig. 7. The area of rock outcrops (percentage) covered by statutory forms of nature conservation



Wnioski

Istnienie du¿ych, intensywnie eksploatowanych z³ó¿ skalnych surowców drogowych
negatywnie wp³ywa na ró¿ne komponenty œrodowiska. Do bezpoœrednio odczuwalnych
przez cz³owieka skutków takiej dzia³alnoœci nale¿¹: wstrz¹sy, ha³as, zapylenie, wzmo¿ony
transport drogowy oraz zmiany w krajobrazie. Na omawianym obszarze jest to szczególnie
dotkliwe z powodu istnienia strefy uzdrowiskowej. Jednak¿e turystyka tego rejonu opiera siê
m.in. tak¿e na obiektach zwi¹zanych z górnictwem i przetwórstwem ska³, tj. sztuczne
ods³oniêcia, kamienio³omy, stare wapienniki, pozosta³oœci po zak³adach górniczych czy
cementowni, nieczynne bocznice kolejowe itp. Na bazie obiektów geologicznych (tzw. geo-
stanowisk) udostêpnionych m.in. dziêki eksploatacji w kamienio³omach rozwinê³a siê nowa
ga³¹Ÿ turystyki – geoturystyka. Mo¿liwoœæ poznania tradycji kamieniarskich oraz bliskiego
kontaktu z ciekawymi obiektami przyrody nieo¿ywionej daje wizyta w licznych czynnych
i opuszczonych wyrobiskach ska³ blocznych. W zwi¹zku z tym nale¿y stosowaæ odmienne
kryteria oceny konfliktu œrodowiskowego dla z³ó¿ ska³ budowlanych i ska³ drogowych.

Zmiany w strukturze gospodarczego wykorzystania surowców skalnych na obszarze
pomiêdzy Cieszynem a Skoczowem wi¹za³y siê w XX w. g³ównie ze zmianami ich poda¿y
i popytu, w mniejszym stopniu by³ to efekt pogarszaj¹cej siê jakoœci materia³u. Intensywny
rozwój górnictwa, jaki mia³ miejsce w Polsce w latach 70. i 80. zosta³ w okresie póŸniejszym
zast¹piony „pêdem” do ochrony ca³ej przyrody poza jej sk³adnikami geologicznymi. Na
omawianym obszarze poskutkowa³o to ustanowieniem licznych, czêsto wielkoobszarowych
obiektów chronionych. Ich lokalizacja w obrêbie wychodni, wykorzystywanych gospo-
darczo ska³, skutecznie utrudnia obecnie rozpoczêcie, a nieraz tak¿e kontynuacjê eks-
ploatacji.

Dalsze rozbudowywanie sieci obszarów chronionych, w szczególnoœci sieci Natura
2000, powinno uwzglêdniaæ wszystkie potrzeby turystów oraz miejscowej ludnoœci. Ko-
niecznoœæ tê wyra¿a m.in. ustawowa definicja ochrony przyrody, w której wspomina siê
o zrównowa¿onym u¿ytkowaniu sk³adników przyrody, w tym tworów przyrody nieo¿ywio-
nej. Z³o¿a surowców skalnych nale¿¹ w³aœnie do takich sk³adników i jako takie równie¿
powinny byæ poddane ochronie, umo¿liwiaj¹cej nie tylko ich zachowanie, ale tak¿e wyko-
rzystanie. Realizacjê tego postulatu zapewnia zabezpieczenie obszarów wystêpowania z³o-
¿owych nagromadzeñ surowców skalnych przed przeznaczeniem na inne cele ni¿ dzia³al-
noœæ górnicza. Na badanym terenie szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na wychodnie œrod-
kowych piaskowców godulskich, których dalsza eksploatacja wpisuje siê w istniej¹c¹ na
tych ziemiach wielowiekow¹ tradycjê górnicz¹. W³asnoœci dekoracyjne tych ska³ czyni¹ je
unikalnym, w skali kraju, Ÿród³em zielonkawych piaskowców budowlanych. Nadzieje na
dalszy rozwój górnictwa tych kopalin daje niezbyt uci¹¿liwy sposób ich eksploatacji, jak
równie¿ wyjêcie doliny Brennicy z zasiêgu Parku Krajobrazowego Beskidu Œl¹skiego.
Niestety, eksploatacja pozosta³ych surowców, omawianych w artykule, stanie siê prawdo-
podobnie w najbli¿szych latach jedynie ciekawostk¹ historyczn¹. Najcenniejsze wychodnie
wapieni cieszyñskich oraz piaskowców dolnogodulskich zosta³y bowiem w du¿ej mierze
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objête granicami parku krajobrazowego i obszarów sieci Natura 2000, podczas gdy wydo-
bycie tego typu kopalin wymaga strzelania, co wywo³uje du¿y konflikt przyrodniczy.
Teoretycznie mo¿liwe do górniczego zagospodarowania pozosta³e tereny tych wychodni
zlokalizowane s¹ w pobli¿u du¿ych miejscowoœci, w terenie zurbanizowanym i dlatego
ich gospodarcza przydatnoœæ, jako miejsc lokalizacji przysz³ych kamienio³omów, jest
bardzo ma³a.

Praca finansowana z dzia³alnoœci statutowej nr 11.11.140.562.
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OGRANICZENIA PRZYRODNICZE GÓRNICTWA SUROWCÓW SKALNYCH MIÊDZY CIESZYNEM A SKOCZOWEM
W OSTATNIM STULECIU

S ³ o w a k l u c z o w e

Skoczów, Cieszyn, piaskowce gadulskie, wapienie cieszyñskie, ochrona œrodowiska, GIS

S t r e s z c z e n i e

W artykule przedstawiono historiê eksploatacji surowców skalnych w okolicach Cieszyna od pocz¹tku XX w.
Dokonano oceny mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci górniczej w odniesieniu do wci¹¿ powiêkszanych ob-
szarów ochrony przyrody. Opisano konflikt eksploatacji tych z³ó¿ ze œrodowiskiem. Wyniki analizy pozwoli³y na
wskazanie potencjalnych miejsc dalszej eksploatacji piaskowców godulskich i wapieni cieszyñskich. W badaniach
wykorzystano dane analogowe i cyfrowe, które poddano procedurom specyficznym dla metod GIS (Geographic
Information System). W pierwszej po³owie XX w. wa¿n¹ rolê odgrywa³a eksploatacja ³upków i wapieni cie-
szyñskich, wykorzystywanych na potrzeby produkcji wapna i cementu. Stopniowo jednak znaczenie tego surowca
mala³o, ze wzglêdu na s³abn¹c¹ jakoœæ i popyt. W póŸniejszych latach, po zamkniêciu cementowni w Goleszowie,
wapienie wykorzystywano ju¿ tylko do produkcji kruszywa. Kruszywo naturalne i surowce ilaste eksploatowane
by³y pocz¹tkowo w niewielkich wyrobiskach na potrzeby lokalne, a póŸniej w sposób zorganizowany z udoku-
mentowanych z³ó¿. Obecnie zaniechano wydobycia tych surowców. Wielowiekowa tradycja produkcji bloków
z piaskowców godulskich podtrzymywana by³a w okresie ostatnich stu lat. W ostatniej dekadzie prowadzono ich
wydobycie w dawnych i kilku nowych kamienio³omach. W innych miejscach udokumentowano dodatkowe
zasoby. Ze wzglêdu na charakter uzyskiwanego produktu eksploatacja tych surowców (w niewielkich ³omach, bez
u¿ycia technik strzelniczych) nie wp³ywa znacz¹co na otaczaj¹c¹ przyrodê. Ponadto miejsca obecnej i dawnej
eksploatacji staj¹ siê czêsto wa¿nymi obiektami turystycznymi. Œwiadczy o tym m.in. fakt ustanawiania stanowisk
dokumentacyjnych przyrody nieo¿ywionej wewn¹trz wyrobisk. Ustanowione w ostatnich latach liczne obiekty
chronione doprowadzi³y do zwiêkszenia konfliktu pomiêdzy eksploatacj¹ surowców skalnych a œrodowiskiem.
Uniemo¿liwia to rozwój, a nawet kontynuacjê eksploatacji. W zwi¹zku z tym, w przysz³ych procesach planis-
tycznych nale¿y d¹¿yæ do uwzglêdnienia z³ó¿ kopalin jako elementów œrodowiska, wymagaj¹cych ochrony dla
mo¿liwoœci przysz³ego wykorzystania.

ENVIRONMENTAL CONSTRAINTS FOR MINING OF ROCK RAW MATERIALS BETWEEN CIESZYN AND SKOCZÓW
IN THE LAST CENTURY

K e y w o r d s

Skoczów, Cieszyn, Godula Sandstone, Cieszyn Limestone, environmental protection, GIS

A b s t r a c t

This article presents the history of mining for rock raw materials in the Cieszyn area since the beginning of
the 20th century. The study assessed the possibility of continuing these activities in relation to the ongoing
enlargement of conservation areas. The conflict between mining these deposits and environmental interests was
described. The results of the analysis allowed for the identification of potential sites for further exploitation of
Godula Sandstone and Cieszyn Limestone. The study used analog and digital data which were subjected to the
procedures specific to the GIS (Geographic Information System) methods. The exploitation of Cieszyn Shale and
Limestone played an important role in the first half of the 20th century. They were used for the production of lime
and cement. However, the importance of these materials decreased gradually due to declining demand and quality.
In later years, after the closure of the cement plant in Goleszów, limestone was used only for aggregate production.
Natural aggregates and clay raw materials were initially exploited in small excavations based on local needs,
and later in an organized manner with documented deposits. At present, mining of these materials has been
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discontinued. The centuries-old tradition of Godula Sandstone block production was maintained during the
last hundred years. In the last decade, their extraction was conducted in the original quarry, as well as several
new quarries. Additional resources have been documented at other locations. Because of the nature of the
product, such extraction (in small quarries, without the use of blasting agents) does not significantly affect
wildlife. Moreover, the locations of current and former mining operations often become tourist attractions.
This is evidenced by the fact that the documentation sites are established on the basis of such excavations.
Numerous objects of protection established in recent years have led to a major conflict between the exploitation
of rock materials and the environment. This prevents development or even the continuation of exploitation.
Therefore, in future planning processes, efforts must be made to characterize mineral deposits as a part of nature,
requiring protection.
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