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INTERPRETACJA JAKO SZTUKA DOBORU PARAFRAZY'

Trudno chyba wyobrazi¢ sobie pojecie szersze i bardziej wieloznaczne niz
LHinterpretacja”. Wszak cztowiek jest istota intepretujaca i jego funkcjonowanie
w $wiecie zaklada state interpretowanie go: odczytywanie i nadawanie zna-
czen. Interpretacja to tez kluczowe pojecie (czy tez: metoda pracy) dla nauk
spotecznych i humanistycznych. Nic wigc dziwnego, ze ksiazka, ktora w tytule
ma Granice interpretacji, moze intrygowac i wzbudza¢ zainteresowanie, takze
zainteresowanie historykow, nawet jesli sama nie odnosi si¢ wcale do histo-
rii. Mozna ja bowiem wprost odnie$¢ do tego, jak historyk interpretuje swoje
zrodla.

Bartosz Brozek, autor wydanej w 2014 r. ksigzki o tym wtasnie tytule, jest
prawnikiem, filozofem i kognitywista (czy raczej filozofem-kognitywista).
Jego bogaty dorobek naukowy miesci si¢ wlasnie w sferze pomiedzy tymi dys-
cyplinami i obejmuje liczne prace z filozofii i teorii prawa oraz kognitywistyki.
Jest autorem takich prac jak: Normatywnos¢ prawa, Defeasibility of Legal Rea-
soning, The Double Truth Controversy. An Analytical Essay, Rule-Following.
From Imitation to the Normative Mind oraz — wraz z Jerzym Stelmachem —
Metody prawnicze (przethumaczonej takze na jezyk angielski). W 2014 r. poza
Granicami interpretacji nakladem wydawnictwa Centrum Kopernika Badan
Interdyscyplinarnych wyszta réwniez inna praca Brozka Umyst matematyczny
napisana razem z Mateuszem Hoholem.

Jednak bylby w bledzie czytelnik, ktory myslatby, ze Granice interpretacji
traktowac bedg o interpretacji prawniczej. Wbrew mozliwej — nomen omen —
interpretacji zapowiedzi na czwartej stronie oktadki (,,pierwsza w literaturze
polskiej préba zmierzenia si¢ ze zjawiskiem interpretacji, oparta w znacznej
mierze na tym, co biologia méwi o ludzkiej zdolnosci rozumienia) nie jest
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to tez praca neurobiologiczna lub dzielo z zakresu psychologii poznawcze;.
Watki prawnicze czy neurobiologiczne wystepuja czasem w tekscie, ale maja
znaczenie raczej drugorzedne i odnosza si¢ do popularnych przyktadow, jak to
jest w przypadku funkcji neuronéw lustrzanych (s. 108—110) lub interpretacji
przepisow ordynacji podatkowej. W Granicach interpretacji Bartosz Brozek
porusza si¢ przede wszystkim w granicach filozofii: filozofii analitycznej, filo-
zofii jezyka, kognitywistyki, hermeneutyki czy logiki. Bohaterami ksigzki sa
wigc Platon, Ludwig Wittgenstein, Willard van Orman Quine, Hans-Georg
Gadamer, Karl Popper, Noam Chomsky, Michael Tomasello etc. Jako materiat
do analizy lub ilustracja argumentow autora stuza z kolei fragmenty Biblii,
Pana Tadeusza, Alicji w krainie czarow, Boskiej komedii, Gry w klasy, a takze
plany ogrodéw w stylu francuskim oraz angielskim. Ta gar$¢ nazwisk i przy-
ktadow powinna wystarczy¢, by pokazac, ze to praca niezwykle erudycyjna
i bardzo sprawnie napisana.

Jednakze w Granicach interpretacji erudycyjny wywdd jest raczej srodkiem
do celu niz celem samym w sobie. Ksigzka stawia bowiem kilka fundamen-
talnie podstawowych tez o naturze jezyka i rozumienia, zwiazkéw miedzy
rozumieniem a nasza ,,wiedzg tla”, wreszcie o tym, gdzie lezg same granice
interpretacji. I gdyby chcie¢ stresci¢ zasadniczy argument ksigzki, to brzmiatby
on nastepujaco: interpretacja to proces parafrazowania zdan w taki sposob, by
byly one mozliwie zgodne z wiedza tta i z kontekstem (znaczeniem innych
zdan oraz cato$cig tekstu); to za$, co nie jest z nimi zgodne, jest po prostu
betkotem, a wigc lezy juz poza granicami interpretacji. Rozwini¢cie tej tezy
czy raczej sposob dochodzenia do niej (bo pojawia si¢ ona w pelni dopiero
w 3/5 tekstu) stanowi gtdéwna osnowe pracy.

Wywdd jednak nie ma wyraznego charakteru liniowego: kazdy z pieciu
duzych rozdziatéw, na ktore podzielona jest ksigzka, stanowi¢ mogltby wias-
ciwie niezalezny esej z wlasna teza. Wnioski z rozdzialéw wczesniejszych
stuza rzecz jasna w argumentacji w rozdziatach pdzniejszych, ale kazdy z nich
mowi o czyms$ innym. Pierwszy rozprawia si¢ z koncepcjami jezyka doskona-
lego i glosi pochwalg jezyka ,,nieprzesadnie precyzyjnego”, lecz ,,strukturalnie
stabilnego” (a wigc takiego, jakim jest jezyk naturalny), bo tylko taki pozwala
si¢ nam skutecznie ze soba komunikowa¢. Drugi rozdzial relacjonuje wybrane
watki sporu o nature jezyka: Brozek odrzuca krytykowany przez Poppera ,,esen-
cjalizm” (przekonanie, zZe ,,nasze pojecia moga wychwytywaé esencje bytow”),
jak i teorie gramatyki uniwersalnej Noama Chomskiego, stajac po stronie tych,
ktorzy wskazujg na spoleczng i zakorzeniona w ewolucji nature jezyka. Trzeci
rozdzial przedstawia juz autorskg koncepcje interpretacji jako parafrazowania
zdan. Czwarty rozdzial pokazuje, jak przyjeta wizja $wiata wptywa na inter-
pretowanie, za$ piaty mowi o tym, jak rozrézni¢ tekst majacy jakie§ znaczenie
od betkotu.
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Kazda z pieciu czesci jest interesujaca, cho¢ w kilku miejscach mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze opis jest zbyt rozbudowany w stosunku do argumentu, ktory
ma wspiera¢. Dla przyktadu: 40 stron objasnienia (swoja droga cickawego
i klarownego), jak przejscie od starozytno-sredniowiecznego obrazu §wiata (za
C.S. Lewisem Brozek nazywa go Modelem) do obrazu nowozytnego (w skro-
cie: odejscie od Arystotelesowskiej fizyki) wptynelo na interpretacje tych
samych tekstow i zjawisk, nie byto chyba konieczne, by czytelnik zrozumiat,
»jak przemozny jest wplyw obrazu $wiata na nasze postrzeganie rzeczywi-
stosci” (s. 203). Nie byto to rowniez niezbedne dla podparcia twierdzenia, ze
interpretacje z punktu widzenia modelu $wiata drugorzgdne moga by¢ przyjmo-
wane mimo sprzecznosci z tymze, a dopiero odrzucenie twierdzen dla modelu
centralnych powoduje jego upadek: jest to znana prawidlowos$¢ przynajmniej
od czasé6w Thomasa S. Kuhna (az dziwi swojg droga jego nieobecnos¢ w tej
czescei ksiazki). Jezykoznawcy — gdy juz mowimy o zastanawiajacych nie-
obecnych w ksigzce Brozka — upomnie¢ mogliby si¢ rowniez o semantyke
1 wytkna¢ brak odniesien chociazby do prac Anny Wierzbickiej czy Jerzego
Bartminskiego.

Dla historyka, ktorym jestem, te kwestie majg jednak marginalne znaczenie;
brak mi po prostu kompetencji do drobiazgowej oceny Granic interpretacji
z jezykoznawczego czy filozoficznego punktu widzenia. Musze jednak przy-
znaé, ze wywaod 1 argumentacja Brozka sg dla mnie dos¢ przekonujace, zrozu-
miale i — przez to — inspirujace. Autor z powodzeniem unika zardéwno Scylli
zbytniego schematyzmu, jak i Charybdy niekonluzywnych impresji na temat
interpretowania. Trafiajg do przekonania zdania o tym, Ze ,.konieczno$¢ inter-
pretowania jest po prostu cena, ktora ptacimy za to, ze mozemy si¢ nawzajem
porozumie¢” oraz iz ,,jezyk wyewoluowat jako narzedzie koordynacji wspol-
nych dziatan, a fakt, Ze mozna w nim opisywac $wiat, nie lezy w jego natu-
rze — jest raczej produktem ubocznym filozofii jezyka” (s. 146). Szczego6lnie
ciekawa — by nie rzecz uzyteczna — jest definicja belkotu jako takiej wypo-
wiedzi, ,,ktorej nie da si¢ spoéjnie wkomponowa¢ w kontekst i [,,jakgkolwiek,
w tym specjalistyczng”] wiedzg tta” (s. 225).

Historycy przy lekturze ksiazki krakowskiego kognitywisty zapytajg za-
pewne o to, jak wszystko to ma si¢ do interpretacji zrodta historycznego, ktora
jest przeciez jednym z kluczowych elementéw rzemiosta historycznego i meto-
dologii historii. Wydaje si¢, ze teza Brozka powinna tatwo trafi¢ nam (histo-
rykom) do przekonania: opisuje bowiem co$, co historycy instynktownie czuja
i robig od dawna. Wszak na interpretacje zrodta historycznego mozna spojrzeé
jako na wybor jednej z wielu mozliwych parafraz tresci zrodta: interpretacji
historycznych moze by¢ wiele, lecz nie wszystkie przeciez sg rownie warto-
sciowe. Kunszt pracy historyka polega na wybraniu takiej, ktora mozliwie
najlepiej odpowiada kontekstowi catego zrodia, jak 1 wiedzy tta, w tym wizji
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$wiata. Problem w tym, ze takie parafrazy zrédel musza by¢ odniesione do wie-
dzy tta z czasoéw zrddta i wspotczesnej wiedzy tla jednoczesnie. Sprzecznos$¢ na
ktoryms z tych dwu poziomoéw skutkuje prezentyzmem (brak odniesien do wie-
dzy tla epoki) albo niezrozumiatoscig (brak zwiazku z dzisiejsza wiedza tla).

Taka odpowiedz raczej otwiera dyskusje, niz ja zamyka. Mozna bowiem
pytac dalej: czy (i jesli tak: w jakim zakresie?) takie podwdjne odniesienie do
wiedzy tta jest w ogdle mozliwe? Jak interpretowaé co$, co nie jest tekstem
(Brozek skupia si¢ tylko na nim) — przedmioty, ikonosferg, gesty, muzyke itp.?
(czy da sie tak samo jak tekst sparafrazowac artefakt archeologiczny, rzezbe,
obraz, muzyke itp.?). Co w przypadku, gdy dwa gtowne kryteria doboru inter-
pretacji (spojnos¢ z kontekstem calego tekstu oraz spojnos$¢ z wiedzg tla) sa
ze sobg niezgodne czy wrecz sprzeczne? Czy sam interpretowany tekst/zrodto
daje jakie$s wskazowki do wyboru elementéw wiedzy tla, np. doktryny meto-
dologicznej (np. czy kazde zrodio da si¢ — jak zrobit to Leszek Kotakowski
w eseju Legenda o Cesarzu Kennedym — zinterpretowaé strukturalistycznie,
marksistowsko i psychoanalitycznie?)? Mnogo$¢ takich pytan, ktore prowokuje
lektura Granic interpretacji Bartosza Brozka, jest jednak kolejnym powodem,
dla ktérego po t¢ ksigzg warto siggnac.





