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Wzajemne relacje miedzy szeroko pojeta polityka spoleczna a debata pu-
bliczng stanowig niezwykle ciekawy, wazny, ale i zlozony przedmiot dociekan.
Zaréwno ksztalt instytucjonalnych rozwigzan, jak i dzialania spoteczne w tym
obszarze na wielu poziomach sa powigzane z dominujacymi w danym spote-
czenstwie systemami znaczen, na ktoére skladaja si¢ miedzy innymi przekona-
nia na temat Zrodet i natury nieréwnosci spotecznych czy normy sankcjonujace
charakter i zakres sprawiedliwej redystrybucji. Spoteczenstwa rdznia sie tez od
siebie pod wzgledem miejsca, jakie przyznaja tej tematyce w hierarchii spraw
publicznych. Wreszcie debata dotyczaca welfare state jest takze uwiklana w roz-
wazania na temat panstwa i stosunkéw wtadzy, a takze modeli i wariantéw
organizacji stosunkéw ekonomicznych.

Nie zamierzam tu zaproponowac syntetycznej i systematycznej rekonstruk-
¢ji zarysowanej problematyki. Chciatabym jedynie podja¢ niektére watki z réz-
nych pozioméw debaty dotyczacej kwestii socjalnych we wspoélczesnej Polsce,
zwigzane z ksztaltowaniem publicznego wizerunku pracownikéw socjalnych.
Sa oni ,,szeregowymi” reprezentantami polityki spotecznej, bezposrednimi do-
starczycielami réznorodnych form wsparcia dla potrzebujacych go jednostek
i grup. Ta pozycja Iaczy sie ze szczegdlnym napieciem i koniecznoscia reago-
wania na czesto sprzeczne oczekiwania innych uczestnikéw tego spolecznego
pola — w terminologii zaczerpnietej od Pierre’a Bourdieu — oraz szerszej
»publicznosci”. Strategie i kody sluzace definiowaniu i legitymizowaniu roli
pracownikéw socjalnych majg wiec istotne znaczenie dla codziennej praktyki
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w sferze welfare. W jej ramach dokonuje sie nieustanne , sprawdzanie” i ,ne-
gocjowanie” spolecznego mandatu w interakcjach z klientami i otoczeniem
instytucjonalnym. O ile znane z literatury przedmiotu przyklady studiéw nad
tozsamoscig polskich pracownikéw socjalnych, czy tez ich postrzeganiem przez
klientéw, dostarczajg bogatej wiedzy na temat wspomnianego procesu, empi-
ryczna podstawe niniejszego tekstu stanowig przekazy pojawiajace sie w dys-
kursie publicznym — oficjalnych dokumentach, ktére ksztaltujg prawnoadmi-
nistracyjne ramy! zinstytucjonalizowanego pomagania oraz jego postulatywna
charakterystyke, a takze w przestrzeni medialnej, zaréwno odzwierciedlajacej,
jak i ksztaltujacej popularne przekonania na temat ,,zawodowego pomagania” 2.

POMOC SPOLECZNA I PRACOWNICY SOCJALNI
W KONTEKSCIE DYSKURSU WELFARE

Na gruncie koncepcji zaproponowanej przez Birgit Pfau-Effinger (2005)
idee dotyczace ustug spolecznych i podzialu odpowiedzialnosci za zapewnie-
nie bezpieczenstwa socjalnego miedzy instytucje i rodzine/jednostke nalezg do
kluczowych filaréw tzw. kultury welfare3, stanowiacej aksjologiczna podstawe
tadu instytucjonalnego w szeroko pojetej polityce spotecznej oraz dzialan po-
dejmowanych przez jednostki, grupy i organizacje w tym obszarze. Przeko-
nania na temat tego, czy i w jaki sposéb pomagaé tym, ktdérzy znajduja sie
w trudnym polozeniu, s3 mocno powigzane ze spotecznie konstruowanymi
obrazami problemoéw spolecznych, takich jak bezrobocie, bieda i wyklucze-
nie spoleczne, a takze z rozpowszechnionymi sposobami definiowania tego,
kto i pod jakimi warunkami zastuguje na wsparcie ze strony wspélnoty (por.
van Oorschot 2006). Réznorodno$é kultur welfare znajduje odzwierciedlenie
w zréznicowaniu reziméw polityki spolecznej (por. Esping-Andersen 1990),
a takze w nazewnictwie — zaréwno w oficjalnej biurokratycznej nomenkla-
turze, jak i jezyku naukowym i potocznym. Terminy takie jak ,polityka spo-
teczna”, ,stuzby spoleczne”, ,opieka spoteczna”, ,,pomoc spoteczna” ,praca

1 Przy czym poprzestajac na wskazaniu pewnych charakterystycznych tropéw semantycznych,
nie odwoluje sie do teoretycznego i metodologicznego instrumentarium socjologii prawa.

2 Pierwsza wersja artykulu powstala na przetomie lat 2010/2011. W zwigzku z tym nie zawiera
on odniesien do raportu Instytutu Spraw Publicznych pod redakcja Marka Rymszy (2011), podsu-
mowujacego dwadzie$cia lat przemian w pomocy spolecznej, a takze do serialu fabularnego Glgboka
woda, emitowanego przez TVP2 od grudnia 2011 r. do konca lutego 2012 r., ktérego bohaterami
byli pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Brak réwniez w tekscie komentarza do
przedlozonego w marcu 2012 r. przez Ministra Sprawiedliwo$ci projektu ustawy o zmianie ustaw
regulujacych dostep do 49 zawoddéw, w tym do zawodu pracownika socjalnego.

3 ,Zasoby wiedzy, wartodci i idei, do ktorych odnosza sie aktorzy spoleczni, instytucje poli-
tyki spolecznej oraz konkretne dziatania polityczne. Dzialania te mogg by¢ uporzadkowane lub
niespdjne. To kulturowe wartoéci i idealy dominujacej kultury welfare okreslaja spektrum mozli-
wych do realizacji w jej realiach dziatan polityki spolecznej” (Pfau-Effinger 2005, s. 4, za: Woz-
niak 2009).
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socjalna” majg zroéznicowany zakres znaczeniowy w zaleznosci od kontekstu
kulturowego i instytucjonalnego, a takze perspektywy analitycznej*.

O ile przyjmuje sig, ze praca socjalna to ,forma dziatalno$ci obecna w roz-
winietych spoteczenstwach juz od ponad stu lat” (Granosik 2006, s. 7), o tyle
nadal nie ma zgody co do tego, w jakim stopniu pracownik socjalny ma by¢
samodzielnym, profesjonalnym praktykiem, a w jakim sprawnym funkcjona-
riuszem instytucji>. W kazdym przypadku jednak jego gtéwnym zadaniem jest
bezposrednia praca z grupami i jednostkami zagrozonymi wykluczeniem spo-
tecznym lub doswiadczajacymi jego konsekwencji. Zaréwno publiczny wizeru-
nek, jak i ,autoportret” pracownikéw socjalnych mozna jednak uzna¢ za czyn-
niki wplywajace nie tylko na codzienne praktyki w polu welfare, ale réwniez
(wspot) okreslajace proces formulowania systemowych priorytetéw i rozwia-
zan. Wyodrebnienie strategii argumentacyjnych i kodéw jezykowych kluczo-
wych dla ksztaltowania publicznego obrazu pracownika socjalnego pozwala
zrozumie¢ mechanizmy budujace publiczng sankcje dla pracy socjalnej jako
zawodu (por. Summers 1976), a takze powody, dla ktérych pewne rozwigza-
nia w zakresie wsparcia spolecznego sg powszechnie aprobowane, wdrazane
i okazuja sie efektywne, a inne — przeciwnie.

Rola pracownika socjalnego w systemie zabezpieczenia wydaje si¢ istotna
takze ze wzgledu na jej potencjal perswazyjny. Poniewaz ,zawdd pracownika
socjalnego zajmuje przestrzen posredniczaca, zwigzang z «transmitowaniem»
[translating] wladzy panstwa wobec jednostek, rodzin, grup i spolecznosci”
(Pollack 2010, s. 1263), mozna o nim moéwi¢ w kontekscie koncepcji rza-
domyslnosci Michela Foucaulta (Pollack 2010; zob. takze Dominelli 2004).
Pracownicy socjalni ,,nie tylko sg tymi, ktérzy przede wszystkim realizujg w co-
dziennej praktyce koncepcje welfare state oraz ja w pewnym sensie legitymizuja,
ale i tymi, ktérzy odpowiadaja za jej faktyczne i domniemane staboéci. Z jedne;j
strony sg coraz bardziej obecni w rozmaitych miejscach i rolach, a z drugiej,
chca lub wrecz musza odpowiada¢ na trudne wyzwania pojawiajace si¢ w zy-
ciu spotecznym i we wspodlczesnych wersjach szeroko rozumianej interwencji
w to zycie” (Frysztacki 2009, s. 231). Ian Butler i Mark Drakeford (2005, s. 7)
opisuja przedstawicieli tej profesji jako ,nie§wiadomego, ale nie niechetnego

4 Rozstrzyganie kwestii definicyjnych w tym obszarze nie stanowi przedmiotu dalszych roz-
wazan, warto jednak przypomnied, ze na przyklad w jezyku angielskim pomoc spoteczna bywa
okreslana jako: personal social services, social care i social assistance. W Stanach Zjednoczonych terminy
social services lub welfare services w 1979 r. zastapiono przez human services, by wyeliminowa¢ styg-
matyzujace stowo welfare (Krzyszkowski 2010, s. 117-119). Okreslenie social services moze odnosi¢
sie zaréwno do instytucji i dziatan pomocy spotecznej, jak i do instytucji polityki edukacyjnej,
zdrowotnej, mieszkaniowej itd. (por. Krzyszkowski 2010).

5 Cele, zadania i zakres odpowiedzialno$ci stojace przed pracownikiem socjalnym sa definio-
wane réznie nie tylko w zalezno$ci od stopnia jego zawodowej autonomii (por. Evans 2010),
schematu organizacyjnego instytucjonalnej sieci wsparcia czy hierarchii probleméw spotecznych
w danej spotecznosci, ale i od przyjetego modelu pracy (por. Krzyszkowski 2008).
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partnera politycznych i ideologicznych proceséw, ktére obrabowaty prace so-
cjalng z niezbednego radykalizmu i potencjalu transformacyjnego”.

Dodatkowych argumentéw na rzecz analiz w tym obszarze dostarczaja prze-
miany wspolczesnego kapitalizmu oraz wariantéw panstwa opiekunczego, jakie
dokonuja sie pod wplywem makrospotecznych i ekonomicznych proceséw, ale
takze idei neoliberalnych. Rosnacy wplyw logiki rynkowej na dziatania w sferze
welfare odcisnal sie na praktycznie wszystkich aspektach pracy socjalnej (Fer-
guson, Lavalette 2005, s. 207). W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie
oddzialywanie globalnych trendéw zbieglo si¢ z transformacja ustrojowa, pra-
cownicy socjalni musieli nie tylko odpowiada¢ na ,nowe” problemy spoleczne
wystepujace w znacznym natezeniu, ale takze prawie od nowa zbudowa¢ swoja
tozsamo$¢ zawodowa. Tymczasem polski dyskurs welfare — w przeciwienstwie
chociazby do Wielkiej Brytanii (por. np. Butler, Drakeford 2005) — nie stanowi
jak dotad przedmiotu systematycznych badan, cho¢ istniejg przyklady analiz
poswieconych wybranym jej aspektom — wizjom sprawiedliwos$ci spotecznej
ujawnianym w prasie spoleczno-politycznej (Rokicka, Warzywoda-Kruszynska
2006), ideologicznym implikacjom publicznego dyskursu na temat biedy i bied-
nych (por. Ferenc 2005; Raciniewska 2007; Rek 2007; Wozniak 2010) czy pro-
blematyce spotecznych ram bezrobocia (Mi$ 2007).

OD OPIEKI SPOLECZNE] DO...? REDEFINIOWANIE POSTULATYWNEGO
WIZERUNKU WE WSPOLCZESNE] POLSCE

Termin ,,stuzby spoteczne” do polskiego dyskursu welfare zostal wprowa-
dzony wraz z Ustawa o pomocy spotecznej z roku 1990. Ten fakt mozna inter-
pretowacd jako cze$¢ znacznie szerszego procesu, zwigzanego z ideologicznym
odrzuceniem koncepcji panstwa ,,opiekunczego”® i panstwowego paternali-
zmu, na rzecz upodmiotowienia obywateli (Krzyszkowski 2004/2005). Podczas
gdy na polu gospodarki zaczeto promowac takie wartosci jak przedsiebiorczosé
i samowystarczalno$¢, polityka spoteczna miata zmierza¢ do ugruntowania po-
stawy samopomocowej. Tego rodzaju retoryka usprawiedliwiala rosnaca se-
lektywno$¢ wsparcia ze strony instytucji publicznych, jak réwniez tendencje
do prywatyzacji rozmaitych ustug (np. opieki nad osobami starszymi). Jed-
nakze napiecie miedzy postawami prorynkowymi, dominujacymi w polu eko-
nomicznym (por. Balcerowicz 1995, 1997; Ost 2005, Kowalik 2009), i probami
utrzymania poparcia waznych grup elektoratu za pomoca socjalnej retoryki
przyczynilo sie do powstania chaosu w sferze polityki spotecznej (por. Ksie-
zopolski 1999; Gilejko 2008). Dlatego polski rezim welfare okre$la sie czasem

6 Postrzeganego stereotypowo w kontekscie ,,nadopiekunczosci” panstwa socjalistycznego wo-
bec obywateli. Falszywosé¢ mitu PRL jako ,,pafistwa socjalnego” pokazuje chociazby opublikowana
w roku 2010 ksigzka Maltgorzaty Mazurek Spofeczeristwo kolejki.
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jako hybrydalny, w przeciwienstwie do w miare spdjnej, neoliberalnej polityki
gospodarcze;j.

W okresie transformacji stabo$¢ systemu pomocy spolecznej (Krzyszkow-
ski 2004/2005, 2008) byta wypadkowg ograniczonych $rodkéw i tendencji do
deinstytucjonalizacji. Pracownicy instytucji pomocowych musieli laczyé przy-
dzielanie zasitkéw z innymi formami wsparcia, co bardzo czgsto skutkowato
przeciazeniem formalnosciami. W wyniku przeprowadzonej w 1999 r. reformy
administracyjnej znaczna cze$¢ obowigzkéw w tym zakresie, w tym zobowig-
zan finansowych, zostala przypisana gminom, co przyczynito sie¢ do znacznego
zréznicowania na terenie kraju dostepnosci i jako$ci oferowanych $wiadczen
socjalnych. Ponadto codzienne funkcjonowanie stuzb spolecznych na pozio-
mie lokalnym utrudnial niski stopien zaufania do instytucji publicznych, od
lat odnotowywany w badaniach socjologicznych. Analizy ujawnialy rozmaite
tego konsekwencje, w tym napiecia i konflikty miedzy instytucjami i odbior-
cami $wiadczen’, a takze brak wspoélpracy (a niekiedy rywalizacje) miedzy
sektorem publicznym i pozarzadowym?® (Krzyszkowski 2004/2005). Fakt, ze
przez lata przydzielanie zasitkow stalo sie gléwng forma aktywnosci pracow-
nikéw socjalnych (Rybka 2006), wzmacniat krytyke ,, postaw roszczeniowych”,
jakoby w wysokim stopniu silnie charakteryzujacych odbiorcéw pomocy spo-
tecznej i kosztéw spotecznych ,panstwowego rozdawnictwa”. W roku 2004
Jerzy Krzyszkowski pisal, ze krytyka calego systemu stuzb spolecznych, jako
drogiego i nieefektywnego wobec powszechnej biedy i bezrobocia, jest mocno
powiazana z kryzysami budzetowymi i neoliberalng argumentacja, ktéra ma
zdeklarowanych zwolennikéw wsrédd elit politycznych.

Relacje miedzy szeroko rozumiang sferg aksjonormatywna a rozwigzaniami
w polityce spotecznej nie maja ksztaltu prostej, deterministycznej zaleznosci.
tad instytucjonalny, wprowadzany czy modyfikowany za pomoca odpowied-
nich regulacji prawnych, moze wplywac na postawy, przyczynia¢ sie do wzmac-
niania pewnych zachowan, a takze do formulowania oczekiwan wobec po-
szczegblnych aktoréw dziatajacych w polu polityki spotecznej. Zdaniem Tessy
Hochfeld (2007, s. 80): ,Polityka jako urzedowy wymiar dyskursu socjalnego
ma ogromny wplyw na to, jak myslimy i funkcjonujemy w spoleczenstwie”.
Zaréwno akty prawne, jak i wszystkie inne formalne dokumenty ,moga silnie
wplywaé na oczekiwania wobec pracownikéw socjalnych odno$nie sposobu
reagowania na to, co dzieje sie w rodzinach, moga sta¢ sie zaréwno narze-
dziem emancypagji, jak i restrykgji i regulacji [...]”. Gwaltownie zmieniajaca

7 Ujawniany w badaniach negatywny stosunek do klientéw, przejawiany przez cze$¢ pracowni-
kéw instytucji pomocowych, w duzej mierze wynikat z frustracji spowodowanej niskimi wynagro-
dzeniami i ztymi warunkami pracy (por. Warzywoda-Kruszynska i in. 2006; WoZniak 2007).

8 Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, organizacje pozarzadowe, religijne i $wieckie,
a takze podmioty prywatne moga oferowac ustugi socjalne, a takze zgtasza¢ gotowo$¢ do wykony-
wania zadan zleconych przez gminy, ktére w takich przypadkach zapewniajg zaréwno finansowanie,
jak i kontrole.
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sie polska rzeczywisto$¢ transformacyjna wymagata adekwatnych uregulowan
prawnych i instytucjonalnych. Po roku 1989 zjawiska biedy i bezrobocia ofi-
cjalnie zostaly wigczone do debaty publicznej, a Ustawa o pomocy spotecznej
z roku 1990 zdefiniowala stuzby spoleczne jako instytucje polityki spotecznej
powotlane, by udziela¢ wsparcia wszystkim jednostkom i rodzinom, ktére nie
sa w stanie samodzielnie radzi¢ sobie z zyciowymi problemami® (Krzyszkow-
ski 2004/2005). Realizacje tych celéw miato umozliwi¢ stworzenie dwojakich
instrumentow: zasitkoéw pienieznych i ustug $§wiadczonych przez instytucje
w spolecznodci lokalnej. Giéwng odpowiedzialnos¢ za fagodzenie negatywnych
skutkéw spolecznych transformacji nalozono na wtadze lokalne 10, ktére (dzie-
lac, co prawda, odpowiedzialno$¢ finansowa z wladzami centralnymi) staly sie
tym samym kluczowym aktorem w systemie zabezpieczenia spolecznego. Usta-
wowe regulacje!! odegraly wazna role w procesie definiowania pracy socjalnej
jako zawodu, okres$lajac formalne wymagania wobec pracownikéw socjalnych,
a takze dostepng dla nich $ciezke awansu zawodowego 2. Obraz pracownika
socjalnego jako ,eksperta od pomagania” jest jednak konstruowany na podsta-
wie nie tylko formalnych kompetencji, ktérych potwierdzeniem jest posiadanie
wyzszego wyksztatcenia kierunkowego, ale takze katalogu zadan, z ktérego wy-
tania sie zréznicowany wachlarz rél zwigzanych z diagnozowaniem, konsulto-
waniem i doradzaniem !3. Aktualnie obowigzujaca ustawa kresli przy tym obraz
osoby nie tylko uprawnionej do udzielania okreslonych form pomocy ludziom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji i zyciowej, ale takze zdolnej do samodziel-
nego analizowania probleméw spotecznych i decydowania o podejmowaniu
interwencji. Podkredla takze kreatywnos¢ pracownika socjalnego w propono-
waniu nowych form wsparcia i zdolnoé¢ do wspélpracy z innymi specjalistami
»w celu przeciwdzialania i ograniczania patologii i skutkéw negatywnych zja-
wisk spotecznych” (punkt 7). Nawet jesli pamietamy, ze podstawa ideologiczna
polskiego rezimu welfare nie jest spdjna, to jezyk uzywany do okreslenia roli,

9 Problemami takimi jak diugotrwate bezrobocie, niepelnosprawnos¢, chroniczna choroba, wie-
lodzietno$¢, trudnosci adaptacyjne po opuszczeniu zaktadu karnego lub domu dziecka, uzaleznie-
nie, bycie ofiarg kleski zywiolowe;j.

10 Generalna idea nie ulegta zmianie po roku 2004, jednak w wyniku reform administracji
publicznej niektére uprawnienia i obowiazki naleza do powiatéow i wojewddztw. Rola administracji
rzagdowej polega na zapewnieniu ogdlnych, spéjnych ram funkcjonowania polityki spolecznej.

11 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie specjalizacji w zawodzie pra-
cownik socjalny. Dz.U. 2005 nr 154, poz. 1289.

12 Tytulem ,,pracownik socjalny” moga postugiwac si¢ jedynie osoby majace wyksztalcenie wyz-
sze z zakresu socjologii, nauk politycznych, psychologii, pedagogiki lub nauk o rodzinie, ze specjal-
noscia ,,praca socjalna”. Artykut 116 obowiazujacej Ustawy o pomocy spolecznej okresla $ciezke
awansu zawodowego przewidzianego dla tego zawodu, a odpowiednia komisja przy MPiPS koor-
dynuje ten proces (art. 117).

13 Jzabela Rybka (2006), analizujac funkcjonowanie pomocy spotecznej w latach 1991-2006,
zwraca uwage, ze zaréwno analizy analizy struktury wydatkéw, jak i badania przeprowadzane
wérod pracownikow socjalnych potwierdzajg, iz realizuja oni przede wszystkim role pomocnikow
finansowych.
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jaka maja w nim pelnié pracownicy socjalni, wydaje sie mocno zanurzony w dys-
kursie ,,aktywnej” polityki spotecznej. Stosowane stowa-klucze, takie jak ,sty-
mulowanie”, ,inspirowanie”, ,doradzanie” i ,zachecanie do samopomocy”,
podobnie jak promowana umiejetno$¢ inicjowania i ksztaltowania rozwigzan
w polityce spolecznej na szczeblu lokalnym, przynosza wizerunek lokalnego
lidera, czy tez animatora, ktérego zadaniem jest ,wspoéluczestniczenie w in-
spirowaniu, opracowaniu, wdrozeniu oraz rozwijaniu regionalnych i lokalnych
programéw pomocy spotecznej ukierunkowanych na podniesienie jakosci zy-
cia” (punkt 9). Izabela Rybka (2006, s. 23) podkresla, ze zarysowany w ustawie
portret koresponduje z opisem roli reformatora znanym z literatury przedmiotu
(por. Zukiewicz 2002).

Postulowany w ustawie model relacji z klientami, oparty na ,, poszanowania
ich godnosci i prawa tych oséb do samostanowienia” i zasadzie przestrzegania
wysokich standardéw etycznych, ma prowadzi¢ przede wszystkim do usamo-
dzielnienia wspieranych ,,0s6b i rodzin”. Lena Dominelli (2004), sytuujac rela-
cje miedzy pracownikiem socjalnym a klientem w kontekscie koncepcji rzado-
myslnosci Foucaulta (2010), wskazuje, ze poddawanie potrzebujacych prakty-
kom pomocowym ma przede wszystkim wzmocni¢ ich samokontrole. Odbiorcy
réznorodnych $wiadczen pomocowych, ktérym przystuguje etykieta ,,zastugu-
jacych” (deserving), doswiadczajg swoiscie rozumianego procesu ,,upodmioto-
wienia” poprzez rozmaite formy zachecania do ,,inwestowania w siebie” zgod-
nie z obowigzujacym porzadkiem spotecznym (Dominelli 2004). Pracownicy
socjalni majg wiec uczestniczy¢ w kreowaniu specyficznej definicji ich pod-
miotowosci i ,,obywatelstwa” 14 tych, ktérych inkluzja spoteczna odbywa sie
niejako kosztem ,niegodnych wsparcia”.

Przed rokiem 2004 gléwnymi narzedziami diagnozy i interwencji dostep-
nymi dla pracownikéw socjalnych byly wywiad $rodowiskowy, zasitki i po-
moc rzeczowa. ,,Praca socjalna” jako zbidr zréznicowanych narzedzi metodycz-
nej dzialalnos$ci pozostawala pustym, abstrakcyjnym pojeciem. Istotng zmiane
w tym zakresie mialo przynie$¢ wprowadzenie kontraktu socjalnego. W przeci-
wienstwie do krajéw anglosaskich, gdzie podejscie oparte na kontrakcie funk-
cjonowalo od lat (por. Corden 1980), w polskich warunkach ten rodzaj relacji
miedzy pracownikiem stuzb spolecznych a odbiorca $wiadczen byl czym$ no-
wym. Jego pojawienie sie mozna wiec potraktowa¢ jako symptomatyczne dla
»~nowego paradygmatu” w polskim dyskursie welfare — kojarzonego z idea
samopomocy 1°. Wprowadzeniu tego rozwigzania towarzyszyla dwojaka argu-
mentacja: z jednej strony kontrakt mial by¢ instrumentem usamodzielniania
0s6b zagrozonych trwalym wykluczeniem spolecznym — pisemna umowa, wy-
negocjowana przez pracownika socjalnego i klienta miata stymulowaé uzy-

14 Citizenship rozumianego w kategorii obywatelstwa socjalnego i realizacji praw spotecznych
(do minimalnego poziomu zycia i edukacji) (Szarfenberg 2008).
15 Por. Ustawa o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004, art. 119, p. 41 6.
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skanie (lub odzyskanie) poczucia sprawstwa i kontroli nad wtasnym zyciem.
Z drugiej za$ strony — kontrakt miat stanowi¢ mechanizm kontroli klientow
wykazujacych sklonnosé¢ do uzaleznienia od pomocy spotecznej (por. Wioch,
Domaradzki 2005). Przyniést wiec wzmocnienie roli pracownikéw socjalnych
jako ,,gatekeeperéw”, skutecznie broniacych dostepu do systemu przed poten-
cjalnymi ,,pasazerami na gape”.

Lena Dominelli (2004) wskazuje, ze tego rodzaju logika wpisywala sie
w znacznie szersza tendencje, zwigzang z rozprzestrzenianiem sie charakte-
rystycznych dla kapitalizmu relacji rynkowych w tych sferach zycia spotecz-
nego, ktére dotychczas nie byly na nich oparte. W latach dziewiecdziesiatych
XX wieku w dyskursach welfare krajow zachodnich mozna byto obserwowaé
wzrost znaczenia takich poje¢, jak racjonalnoé¢, efektywnos¢ i sprawne, no-
woczesne zarzadzanie 6, co w praktyce oznaczalo ograniczanie wydatkéw i ko-
modyfikacje uslug publicznych. Ten swoisty ,,menadzerski zwrot” w dyskur-
sie dotyczacym funkcjonowania instytucji pomocowych znajduje tez odzwier-
ciedlenie w sposobie formulowania priorytetow — jednym z nich stato sie
podniesienie ,,zatrudnialno$ci” oséb i grup pozostajacych poza rynkiem pracy.
Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8 listopada
2010 r.'7, kontrakt socjalny ma by¢ w wiekszym stopniu narzedziem stuza-
cym aktywizacji zawodowej, skierowanym do grup bedacych w szczegdlnej
sytuacji na rynku pracy!8. Przeznaczanie znacznej czesci zasobdéw bedacych
w dyspozycji instytucji polityki spotecznej na dziatalno$¢ zwigzang z rynkiem
pracy jest charakterystyczne nie tylko dla krajow posttranformacyjnych i rza-
déw neoliberalnych, ale i dla dzialan gabinetéw socjaldemokratycznych (por.
Esping-Andersen i in. 2002) 1°. Towarzyszy mu przekonanie, ze bieda zostanie
ograniczona poprzez tworzenie otoczenia instytucjonalnego, ktére przywraca
ludziom zyjacym w biedzie poczucie osobistej odpowiedzialnosci za ich zycie,
zacheca ich do integracji z rynkiem pracy, uwalnia ich umiejetnosci i mozliwosci
indywidualnej inicjatywy i zmniejsza ich zalezno$¢ od ustug socjalnych i trans-
feréw pienieznych. To podejécie sprzyja zaostrzaniu kryteriéw przyznawania
$wiadczen i prywatyzowaniu uslug socjalnych, zdrowotnych i edukacyjnych.
Indywidualng odpowiedzialno$¢ czyni nadrzedng wartoscig i fundamentem, na

16 W literaturze anglojezycznej te tendencje okresla sie terminami new managerialism lub manage-
rialisation.

17 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie
wzoru kontraktu socjalnego. Dz.U. 2010 nr 218, poz. 1439.

18 Spetniajacych takie kryteria jak wiek ponizej 25 lub powyzej 50 lat, dezaktywizacja zawodowa
spowodowana urodzeniem dziecka, bycie samotnym rodzicem, osoba bez kwalifikacji, bylym wigz-
niem lub bezrobotnym.

19 Laburzystowska polityka New Deal w duzej mierze byta skoncentrowana na wzmocnieniu
etyki i dyscypliny pracy wérdéd odbiorcow pomocy spotecznej, mimo braku miejsc pracy o wy-
nagrodzeniu umozliwiajacym godne, aktywne zycie pelnoprawnego obywatela (Dominelli 2004).
Jednoczesnie konsens zbudowany wokot tego programu legitymizowat hojne wspieranie zamoz-
niejszych grup spotecznych przez system ulg podatkowych i doplat dla biznesu.
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ktéorym powinno sie budowaé kontrakt spoteczny. Redukcje transferéw pie-
nieznych powoduja presje ekonomiczng i skutkuja Iaczeniem ustug socjalnych
ze szkoleniami zawodowymi i innymi instrumentami polityki rynku pracy, co
z kolei ma prowadzi¢ do przerywania wzoréw zycia charakterystycznych dla
kultury ubéstwa (Strier, Binyamin 2009).

Zmiana retoryki w odniesieniu do roli instytucji pomocowych i ich pracow-
nikéw, z pewno$cia byla stymulowana przystapieniem do Unii Europejskiej. Je-
zyk ilogika ustaw i rozporzadzen korespondowaly z frazeologig dokumentow2°,
do ktérych publikowania obliguje polskie wtadze Wspoélnota. Zaréwno w Kra-
jowym Programie ,Zabezpieczenie Spoleczne i Integracja Spoleczna na lata
2006-2008”21, opublikowanym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-
nej, jak i w Strategii Polityki Spotecznej na lata 2007-2013 22 status pracowni-
kéw socjalnych jest okre$lany w kontek$cie unijnych priorytetéw i wytycznych
zwigzanych z prowadzeniem aktywnej polityki spotecznej, polegajacej na roz-
budowie $wiadczen majacych stymulowa¢ aktywizacje (przede wszystkim za-
wodowa i edukacyjng) klientéw pomocy spolecznej. Znaczny nacisk ktadzie sie
na wdrazanie podejscia opartego na kontrakcie. Strategia Polityki Spotecznej
zapowiada ,wprowadzenie systemu motywacyjnego dla pracownikéw socjal-
nych w przypadku kontraktéw socjalnych zakonczonych sukcesem”23. Kryteria
owego ,,sukcesu” nie zostaja sprecyzowane, jednak jesli wezmie sie pod uwage
obserwowang w obszarze ustug spotecznych tendencje okre$lana jako manage-
rialization (por. Dewe, Otto, Schnurr 2006; McDonald 2006), to mozna przy-
puszczaé, ze waznym wskaznikiem bylaby raczej ,,plytko” rozumiana reinte-
gracja klienta (oznaczajaca przede wszystkim wejs$cie/powrdt na rynek pracy),
osiagalna przy stosunkowo matym naktadzie srodkéw, niz wielowymiarowa po-
prawa jako$ci jego zycia, wymagajaca zmudnych, nieraz wieloletnich zabiegéw
bez gwarancji szybkich, tatwo mierzalnych wynikéw.

Jesli chodzi o zagadnienie profesjonalizacji pracy socjalnej i instytucjonal-
nego wzmacniania pozycji pomocy spolecznej jako aktora w polu welfare, to
jezyk Strategii Polityki Spotecznej odpowiada retoryce obowiazujacej ustawy.
Proces ten ma stanowi¢ ,,czynnik reintegracji spotecznej”, ale takze wzmacniaé
spoleczna legitymizacj¢ zawodu. Jego profesjonalizacji ma stuzy¢:

»[-..] wzmocnienie roli pracownika socjalnego jako profesjonalisty dzialajacego
na rzecz pelniejszej integracji spotecznej oséb ubogich i wykluczonych spotecz-
nie. Wdrozenie przyjetych w 2005 r. norm i standardéw wykonywania pracy soc-

20 Rozwazania nad ideologicznymi i praktycznymi implikacjami unijnych priorytetéw w zakresie
polityki spolecznej, do ktérych odwotujg sig polskie oficjalne dokumenty — Europejskiego Mo-
delu Spolecznego czy Otwartej Metody Koordynacji, cho¢ stanowia istotny kontekst omawianych
kwestii, nie zostang tu podjete.

21 http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/nap/poland_pl.pdf

22 http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/docl 14681 149716116.pdf

23 Tamze, s. 29.
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jalnej, okredlonych w ustawie o zawodzie pracownika socjalnego. Przyjecie za-
sady wyzszego wyksztatcenia od 2010 r. dla nowych pracownikéw socjalnych” 24,

NEGOCJOWANIE MANDATU SPOLECZNEGO — ,BRAKUJACA” USTAWA

Wprowadzaniu w 2004 r. Ustawy o pomocy spolecznej towarzyszyly pewne
kontrowersje (por. Rybka 2006), ale debata na ten temat ograniczata sie wiasci-
wie do zainteresowanych stron (Ministerstwo Pracy, Placy i Spraw Socjalnych,
pracownicy sektora pomocowego) i ekspertéw. Pracownicy socjalni krytyko-
wali postepujaca biurokratyzacje pracy socjalnej i brak powaznej dyskusji na
temat etosu zawodowego. Na przykliad zarysowana w ustawie $ciezka kariery,
zawezajgca mozliwoséci uzyskiwania kolejnych stopni awansu zawodowego do
publicznych instytucji pomocy spotecznej, co przyczynialo si¢ do wzmocnie-
nia wizerunku pracownika socjalnego jako przedstawiciela administracji pu-
blicznej, zamiast go ostabiaé. Krytyczne glosy dotyczyly tez potencjalnie nie-
bezpiecznej konkurencji o publiczne pieniadze, ktéra przyczyniataby sie do
prekaryzacji warunkéw zatrudnienia pracownikéw organizacji pozarzadowych
dziatajacych w polu welfare2>.

Pomimo watpliwosci podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej wystosowal do pracownikéw osrodkéw pomocy
spolecznej list?°, w ktérym ttumaczyt:

,Po pierwsze, w sposob systematyczny kompleksowy budujemy sie¢ bezpie-
czenstwa socjalnego i przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu, oparta po raz
pierwszy w historii polskiej polityki spotecznej na realnych kosztach utrzymania
gospodarstw domowych.

Po drugie, tworzymy spéjny system wspierajacy aktywizacje oséb bezrobotnych
na réznych rynkach pracy, integrujacy dzialania instytucji rynku pracy i pomocy
spotecznej, tak aby kazdemu zagwarantowa¢ szanse aktywizacji i godnego zycia.
Po trzecie, tworzymy skoordynowany system instytucjonalny, jasno prezentujacy
odpowiedzialnos¢ instytucji rzagdowych i samorzadowych, otwierajacy jednocze-
$nie przestrzen dla aktywnosci obywatelskiej organizacji sektora spotecznego”.

List zapowiadal takze nowg propozycje ustawy o zawodzie pracownika so-
cjalnego. Zawieral przy tym znaczng liczbe entuzjastycznych sformutowan na
temat ,nowego tadu”, otwierajacego mozliwosci niedostepne dotychczas dla
pracownikéw instytucji pomocowych: , Tak, krok po kroku — pisano w nim —

24 Tamze, s. 37.

25 Zgodnie z ustawg, pracownicy socjalni mogg by¢ zatrudniani w Powiatowych Centrach Pomocy
Rodzinie, Osrodkach Pomocy Spolecznej i innych instytucjach kompetentnych w sprawach zatrud-
nienia, instytucjach wychowawczych i o$rodkach resocjalizacji, wigzieniach, szpitalach, a takze
religijnych i $wieckich organizacjach pozarzadowych (art. 25, ust. 1).

26 Z dnia 16 marca 2004, zamieszczony w serwisie www.ops.pl (http://ops.pl/archiwum2/news.
php?id=3809).
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bez fanfar i sensacji powstaje nowy model polskiej polityki spotecznej”. Autor
listu odni6st sie takze do krytyki towarzyszacej uchwalaniu ustawy:

»Nie oznacza to jednak, ze wiadze publiczne nie powinny dokona¢ kompleksowe;j
analizy systemu, aby umozliwi¢ takie zmiany, ktére pomoga nam wszystkim
skutecznie rozwigzywaé problemy spoleczne, przesuwajac kierunek dziatan od
Zle pojetego klientyzmu w strone aktywnego, partycypacyjnego podejécia”.

Wydaje sie, ze znaczenie terminu ,klientyzm” w tym kontekscie mozna
odczytywa¢ dwojako. Po pierwsze, odnosi si¢ on do ,,postawy roszczeniowej”
i pasywnosci klientéw pomocy spotecznej, ktérym nowa legislacja miata prze-
ciwdziala¢. Jednoczesnie ewentualny ,klientyzm” jako postawa kontrmoder-
nizacyjna (por. np. Buchowski 2008) moze dotyczy¢ takze pracownikéw so-
cjalnych, ktérzy w imie wprowadzania ,,nowego tadu” powinni zaakceptowaé
definicje i ramy uprawiania zawodu, wpisujace si¢ w wyobrazenia ustawodaw-
cdw na temat ksztaltu nowoczesnej, aktywnej polityki spoteczne;j.

Tymczasem rozumienie ,profesjonalizacji” pracy socjalnej w przywotanych
dokumentach wydaje sie¢ znacznie wezsze, niz zakiadaly postulaty wysuwane
w debatach eksperckich (por. Granosik 2006). Tozsamos$¢ zawodowa, stano-
wigca jeden z definicyjnych wskaznikéw ,,profes;ji”?7, przejawia sie w daznosci
do autonomii, posiadania samorzadu korporacyjnego i stowarzyszen zawo-
dowych. Polskie Towarzystwo Pracownikéw Socjalnych zostalo powotane juz
w roku 198628. Z jego inicjatywy dziesie¢ lat p6zniej powstal Kodeks Etyczny,
a takze, w 2002 r., projekt Ustawy o zawodzie pracownika socjalnego. Ustawa
taka do tej pory nie zostala uchwalona, cho¢ o potrzebie wprowadzenia tego
rodzaju regulacji prawnej moéwila juz Strategia Polityki Spolecznej na lata
2002-2005, przygotowana w zwiazku z akcesja do Unii Europejskiej. Jednym
z kluczowych zapiséw ustawy miato by¢ formalne potwierdzenie statusu pracy
socjalnej jako zawodu zaufania publicznego. Propozycja zostata jednak pod-
dana wewnetrznej krytyce $§rodowiska zawodowego, gléwnie ze wzgledu na
niedostateczny nacisk na zagwarantowane godnych wynagrodzen, standardéow
obciazenia pracg i uprawnienia do dodatkowego urlopu wypoczynkowego, ale
takze ze wzgledu na nieprzystawalno$¢ do polskich uwarunkowan spoteczno-
-ekonomicznych i politycznych?®. W kolejnych latach daly sie dostrzec proby
negocjacji migdzy srodowiskiem pracownikéw socjalnych a kolejnymi rzadami.
W 2005 r., juz po wejsciu w zycie nowej Ustawy o pomocy spolecznej, kolejny
projekt — tym razem rzadowy — nie zyskal powszechnej akceptacji i prace
legislacyjne ustaty. Tymczasem lipcowe rozporzadzenie Ministra uregulowalo
kwestie zwigzane z wyksztalceniem pracownikéw socjalnych, a prace nad pro-

27 Ernest Greenwood (1957) wymienit ich pie¢. Sa to: systematyczna teoria, kodeks etyczny,
specyficzna kultura, autorytet i mandat spoteczny.

28 http://www.ptps.ops.pl/

29 Przebieg debat towarszyszacych temu procesowi mozna do$¢ szczegdlowo prze$ledzi¢ na
stronach internetowych (www.ops.org.pl; www.ngo.org.pl).
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jektem ustawy przesuwano ze wzgledu na kalendarz wyborczy — najpierw
na pazdziernik 2006 r., a nastepnie na marzec 2007 r. Wtedy lobbing pra-
cownikéw socjalnych napotkal opér ze strony Srodowiska samorzadowcédw,
ktorzy obawiali sie stworzenia korporacji zawodowej i przyznania szczegdl-
nych uprawnien i przywilejow grupie zawodowej pozostajacej dotychczas pod
bezposrednim nadzorem wiadz lokalnych30. W tym samym roku przedstawi-
ciele Srodowiska pracownikéw instytucji pomocy spolecznej wystosowali list
otwarty do premiera, przedstawiajac sie jako grupa zawodowa, ktéra odegrata
kluczowa role w lagodzeniu negatywnych skutkéw transformacji ustrojowej
i ktoéra dzieki ustawie moglaby wykonywaé swoje zadania efektywnie:

»,Brak ustawy — pisano — jak réwniez brak zainteresowania Rzadu proble-
mami 15-tysiecznej grupy zawodowej nie sprzyja profesjonalnemu wykonywa-
niu zawodu, bowiem oprécz naktadania coraz to nowych zadan i obowigzkdw,
nic nie robi sie aby wspomdc pomoc spoleczna kadrowo, lokalowo, finansowo
i prawnie” 31.

Dni od 4 do 6 lipca 2007 r. ogloszono dniami solidarnosci z pracownikami
socjalnymi. Jej symbol miala stanowi¢ pomaranczowa wstazka. Pomimo tych
dziatan wspélna Komisja Rzadu i Samorzadu odrzucita projekt ustawy, a z ko-
lejnej jego wersji usunieto fragmenty dotyczace samorzadu korporacyjnego.
Pracownicy socjalni rozpoczeli lobbing za obywatelskim projektem ustawy, wo-
kot ktoérego nie udalo sie jednak zbudowaé szerokiego konsensu politycznego.
W sierpniu 2009 r. lokalna komérka Solidarnosci przy Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Grudziagdzu zainicjowala protest pracownikéw socjalnych
pod hastem ,, Dzien Czarnej Koszulki”32. Jednak akcja protestacyjna takze oka-
zala sie nieskutecznym narzedziem nacisku i prace nad dokumentem nie zostaty
sfinalizowane.

Powyzsza prowizoryczna rekonstrukcja pozwala zauwazy¢ niespdjnos¢ mie-
dzy oficjalnymi deklaracjami (Ustawa o pomocy spolecznej, dokumenty strate-
giczne) co do wprowadzania rozwigzan majacych umocni¢ mandat spoleczny
i prestiz profesji pracownika socjalnego a systematycznym przesuwaniem tych
kwestii w dot w hierarchii aktualnych probleméw politycznych. Ujawnial sie
przy tym konflikt intereséw miedzy pracownikami socjalnymi a przedstawicie-
lami lokalnego samorzadu, ktérzy mogli nie by¢ zainteresowani wzmacnianiem
samodzielno$ci podwtadnych. Odwotywano sie do obaw zwigzanych z okaza-
niem zbyt duzego zaufania grupie zawodowej, ktéra — podobnie jak prawnicy
czy nauczyciele — bywa uwazana za nieslusznie uprzywilejowana. W relacji
z posiedzenia Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu korespondent odnotowat
stwierdzenie ,To jest druga Karta Nauczyciela”33. Jednakze niecheé¢ do pro-

30 Rafat Kowalski, ,,Gazeta Prawna”, 16 stycznia 2007. Informacja wymagalaby weryfikacji.
31 http://ops.pl/archiwum2/news.php?id=4080

32 http://www.ops.pl/news.php?id=18421

33 Daniel Pawluczuk, , Karta Socjalna”, 10 maja 2007 (www.samorzad.pap.pl).
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jektu mogla wynika¢ takze z ewentualnych konsekwencji jego wprowadzenia
dla lokalnych budzetéw. Projekt naktadal bowiem na gminy obowiazek zapew-
nienia zatrudnienia minimalnej liczby pracownikéw w nadzorowanych przez
siebie Osrodkach Pomocy Spolecznej, a takze zagwarantowania odpowiedniej
ich liczby w zaleznosci od liczby mieszkancow34.

EKONOMICZY KONSENS, WOJNY KULTUROWE I ,,PARADOKS WSPOLCZUCIA”

Debata nad rolg pracownikéw socjalnych w systemie zabezpieczenia spo-
tecznego réwnolegle do zmian legislacyjnych i wprowadzania nowego jezyka
do oficjalnych dokumentéw traktujacych o funkcjonowaniu instytucji pomo-
cowych w zasadzie nie wychodzita poza grono ekspertéw. Publiczny obraz po-
mocy spolecznej i jej pracownikéw byl w tym czasie ksztaltowany jako element
spolecznych ram (por. Goffman 1984) ubdstwa, bezrobocia, przemocy w ro-
dzinie, uzaleznien itd. Pozycja tych tematéw w debacie publicznej generalnie
jest niska, o czym moze $wiadczy¢ chociazby fakt, ze publikacja przez UNICEF
raportu Innocenti Research Centre 3>, zawierajacego alarmujace dane na temat
skali dzieciecej biedy w Polsce, nie spotkala si¢ z zainteresowaniem polskich
mediow.

Adam Leszczynski (2010, s. 267), omawiajac typy dziennikarskich narracji
na temat biedy, opisal zjawisko, ktére nazwat ,, paradoksem wspdtczucia”, czyli
jednoczesne pochylanie si¢ nad biednymi z troska i odnoszenie si¢ do nich
jak do ,,obcych lub niepetnosprawnych”. Przyczyny tego zjawiska, ktére wiagze
sie takze z brakiem pytan o rozwigzania systemowe, zdaniem Leszczynskiego,
uwiklane sa w calo$ciowe oceny polskiej transformacji, uwarunkowane lekiem
przed stawianiem postulatéw politycznych, a takze ksztaltem polskiego rynku
medialnego, ktéry zniecheca do zajmowania sie problemami spotecznymi.

W ciggu dwudziestu lat w Polsce panowala cicha zgoda, zbudowana wokoét
przekonania o bezalternatywnosci rynkowych reform, a takze wokoét podziela-
nej przez elity symboliczne merytokratycznej wizji hierarchii spolecznej (Ferge
2008; Wozniak 2010). Wigzato sie to z promowaniem indywidualizmu w war-
stwie aksjologicznej, a takze restrykcyjnej polityki fiskalnej i z wezwaniami
do redukowania interwencjonizmu panstwowego, przede wszystkim w sferze
ekonomicznej — czemu towarzyszylo przedstawianie aktywizacji zawodowe;j
jako panaceum na problemy spoleczne stanowigce skutek przemian rynkowych.
W tym kontek$cie $wiadczenia socjalne tatwo jest ukazywac jako kosztowne,
nieefektywne i utrwalajace bierno$¢ grup znajdujacych sie na dole drabiny spo-
tecznej (por. Strier, Surkis, Biran 2008). Ponadto o ile w debacie publicznej dato
si¢ zaobserwowa¢ znaczne réznice stanowisk w sprawach $wiatopogladowych

34 Andrzej Goctowski, Co gryzie pracodawce?, 13 maja 2007 (http://ops.pl/archiwum2/news.php?
id=4119).
35 Zob. http://www.unicef-irc.org/article/544/
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zwigzanych z zyciem seksualnym, rolg Kosciota katolickiego, stosunkiem do
historii czy pamiecig zbiorowa, o tyle kwestionowanie status quo w sprawach
socjalno-ekonomicznych wiagzaloby sie z konieczno$cig zrewidowania mitolo-
gii polskich przemian jako ,dziejowego sukcesu” i ,cywilizacyjnego skoku”
(por. Klebaniuk 2004). W grudniu 2009 r. na lamach ,Gazety Wyborczej”
Leszek Balcerowicz, z okazji dwudziestej rocznicy wygloszenia swego styn-
nego sejmowego exposé, zapowiadajacego wprowadzenie pakietu ustaw zna-
nych pod wspdlng nazwa ,planu Balcerowicza”, wtasciwie wylaczyt polityke
socjalng z obszaru zainteresowania sprawnie dzialajacego panstwa, a postulaty
zwiekszenia redystrybucji dochodéw okreslit nie tylko jako demagogiczne, ale
i niemoralne:

»Panstwo nie moze mie¢ monopolu na wspdtczucie. Ci, ktérzy do tego daza
pod hastami panstwa socjalnego czy opiekunczego, chca zdjaé z ludzi obowiazek
moralny, by samemu pomaga¢ innym. A gdzie jest rodzina, bliscy, spoteczenstwo
obywatelskie? Nalezy organizowa¢ sig, by pomagac nie tylko tym, ktérzy sg nam
bliscy, ale po prostu bliznim. Ekspansja pafistwa socjalnego wypiera prawdziwa
solidarnoé¢. Nie podoba mi si¢ model szwedzki, gdzie obowiazek opieki nad
starymi przesuwa sie z dzieci na pafistwo — w domach dla starcow” 36,

Cho¢ w powyzszym cytacie nie pojawia si¢ ani figura pracownika socjalnego,
ani publiczne instytucje pomocowe, w jego $wietle mozna ich dziatalnoé¢ po-
strzega¢ nie tylko jako zbedng, ale wrecz jako szkodliwa, bo przyczyniajaca sie
do ostabiania wiezi spolecznych i ,,prawdziwej” solidarnosci. Znaczace w tym
kontekscie wydaje si¢ uzycie kategorii ,blizniego”, a wiec pojecia nie tylko
oznaczajacego osobe podobng do nas, ale takze majacego konotacje religijna.
W tym kontekscie przejecie przez panstwo odpowiedzialnoéci za pewne zadania
opiekuncze (np. przywotany w cytacie przyklad opieki nad osobami starszymi)
mozna by interpretowaé jako niemoralne nie tylko dlatego, ze ,rozleniwia”
obywateli, ale takze jako przejaw ,,desakralizacji” stosunkéw miedzyludzkich.

Trudno tez dziwi¢ sig, ze chwilowe wzmozenie zainteresowania tematyka
dziatalnodci instytucji welfare nastepowalo wlasciwie wyltacznie przy okazji
skandali — ujawnianych przez media spektakularnych przypadkéw przestepstw
i naduzy¢ popelnianych w $rodowiskach odbioréw pomocy spolecznej, przy-
padkéw skrajnej bezradnosci i ,,uzaleznienia od pomocy spolecznej”. Ma to
zwigzek nie tylko z tabloidyzacja medioéw, ale i faktem, ze ,biedni w ogdle
rzadko czytajg gazety, a jesli juz czytaja, to nie lubig czyta¢ o sobie. Lubig za
to czyta¢ o bogatych i ich problemach [...]. To klasa $rednia jest w wigkszym
stopniu konsumentem mediéw (prosze mi wybaczy¢ to okropne wyrazenie)
i one oddaja jej poglady” (Leszczynski 2010, s. 268).

W takich warunkach o pomocy spolecznej i pracownikach socjalnych moéwi
si¢ przede wszystkim w kontek$cie kosztow i zaniedban, ktérych nastepstwa

36 Mdj plan 2009. Wywiad Aleksandry Klich z prof. Leszkiem Balcerowiczem, ,Gazeta Wyborcza”,
17 grudnia 2009.
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bywaja tragiczne. W ostatnim dziesiecioleciu jednym z najbardziej drastycz-
nych przyktadéw tego typu jest historia znana jako ,,sprawa dzieci w beczkach”,
ktoérej podioze stanowily wydarzenia z kwietnia 2003 r. Wtedy w starej 16dz-
kiej kamienicy podczas policyjnego przeszukania znaleziono dwie plastikowe
beczki zawierajace czesciowo zmumifikowane zwloki czwoérki dzieci — dwojga
niemowlat i pigcioletnich bliZnigt. Matka, ktéra dokonata zabdjstwa, byta wie-
loletnig klientka pomocy spolecznej, podobnie jak zatrzymana kilka miesiecy
pdzniej kobieta z wojewodztwa lubelskiego, ktéra najpierw utopila, a nastepnie
trzymata w beczce piatke swoich dzieci. Zaréwno w relacjach medialnych, jak
i w potocznej $wiadomosci (ktérej utrwalony wyraz stanowily chociazby wpisy
na forach internetowych) pracownicy socjalni bywali pietnowani jako wspot-
odpowiedzialni za przestepstwa, poniewaz — niedostatecznie kontrolujac pod-
opiecznych — nie zapobiegli eskalacji patologii charakterystycznej dla srodko-
wisk ,zarazonych” kulturg ubéstwa3’. Podobne w tonie glosy, odwolujace sie
do potrzeby zwiekszonego nadzoru nad klientami pomocy spotecznej, pojawily
sie w relacjach na temat tragicznego w skutkach (23 ofiary $miertelne) pozaru
hotelu socjalnego w Kamieniu Pomorskim w kwietniu 2009 r. W nieco innym
kontekscie prezentowano analogiczne watki w zwigzku z powodziami w latach
199712010. W tym przypadku okazywalo sie, ze instytucje ustawowo zobowia-
zane do niesienia pomocy reagowaly zbyt wolno i wspieraly niewystarczajaco,
zmuszajac przy tym powodzian do dostarczania drobiazgowej dokumentacji.
O ile specyficzna rola skandalu w medialnych debatach na tematy socjalne
nie zaskakuje (por. Butler, Drakeford 2005), o tyle w polskich warunkach wyda-
rzeniom naglasnianym medialnie nie towarzyszyla dalsza debata nad ksztattem
polityki spotecznej czy decyzje polityczne38. Skoncentrowanie na indywidual-
nych przypadkach, uznawanych za odnoszace si¢ tylko do pewnych kategorii
spolecznych, pomaga ,neutralizowa¢” te tematyke jako problem ,,systemowy”
w debacie publicznej. Na szczegdlng uwage zastuguje jednak stosunkowo nie-
dawna dyskusja wokét nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie z 2005 r., ktéra na chwile uczynila problem spotecznego mandatu pra-
cownikéw socjalnych przedmiotem zainteresowania uczestnikéw debaty pu-
blicznej. Stato si¢ tak przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, przemoc

37 ,Do zbrodni mogtoby nie doj$¢, gdyby opieka spoteczna i policja w skandaliczny sposob
nie zaniedbaly swych obowiazkéw” (Reportaz TVN Uwaga z 24 kwietnia 2004, cyt. za: http://
uwaga.onet.pl/7273,news,1,sad_dozywocie_to_jedyna sprawiedliwa_kara,reportaz.html).

38 W tym kontekscie zapytanie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, sformutowane przez
Marzeng Okla-Drewnowicz, postanke Platformy Obywatelskiej, w zwiazku z naglo$nionym przez
media w 2008 r. przypadkiem wieloletniego wiezienia i zngcania si¢ dwojga rodzicéw nad 33-
-letnia cdrka, stanowi przyklad dos$¢ wyjatkowy. Zapytanie dotyczylo postepéw prac nad ustawg
o zawodzie pracownika socjalnego, majaca nie tylko zagwarantowa¢ ,wtasciwy prestiz spoteczny”,
ale i ,odpowiednie narzedzia do skutecznej pracy”. Zapytanie nr 2026 (http://orka2.sejm.gov.pl/
1Z6.nsf/2df80fe4116b3f62c12573be003cb40d/e38a10e35a2c8b20c125747900474b98?OpenDoc
ument).
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stanowi temat atrakcyjny dla mediéw. Po drugie, pomysty ustawowej regulacji
pewnego aspektu zycia rodzinnego dotykaja kwestii obecnych w polskim dys-
kursie publicznym od poczatku transformacji i zwiazanych z konstruowaniem
spolecznie legitymizowanego modelu rodziny. Ideologiczne podloze tej dysku-
sji stanowi takze stosunek do Ko$ciola katolickiego i mozliwoéci ksztaltowania
zycia publicznego, w tym prawa, zgodnie z jego doktryna. Wreszcie, noweli-
zacja ustawy mogta uruchomi¢ dyskusje na temat zakresu ingerencji panstwa
w zycie obywateli.

Znowelizowana ustawa rozszerzyla uprawnienia przedstawicieli organéw
publicznych do reagowania w przypadkach przemocy, wynikajace z obowia-
zujacej wczesniej wersji ustawy, a takze kodeksu rodzinnego. Przedmiotem
szczegblnych kontrowersji stat si¢ artykut 12:

W razie bezpo$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z prze-
mocg w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy obowigzki stuzbowe ma prawo
odebra¢ dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej niezamieszkujacej wspdlnie
osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), w rodzinie zastepczej lub
w calodobowej placoéwce opiekuniczo-wychowawczej.

3. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, pracownik socjalny podejmuje wspdlnie
z funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym,
lub pielegniarka. Przepisy art. 598, art. 598 § 3 i art. 598 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego stosuje
si¢ odpowiednio.

4. Pracownik socjalny ma obowiazek niezwlocznego powiadomienia sadu opie-
kuniczego, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z ro-
dziny i umieszczeniu go u niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w ro-
dzinie zastepczej lub w calodobowej placéwce opiekunczo-wychowawczej” 39.

W uzasadnieniu ustawy znalazla si¢ tez zapowiedz odpowiedniego zapisu
w kodeksie rodzinnym, ktéry mial wprowadza¢ zakaz stosowania kar ciele-
snych, aby zminimalizowa¢ skale przemocy domowej, zwtaszcza wobec dzieci.
Projekt zostatl tez uzupetniony rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej, stwierdzajacym, ze efektywne stosowanie wyzej opisanych instrumen-
téw bedzie mozliwe po zapewnieniu odpowiednich kwalifikacji pracownikow
socjalnych (przynajmniej wyksztalcenia $redniego w zakresie pracy socjalnej
oraz w przypadku pracownikéw posiadajacych jedynie ten poziom kwalifika-
¢ji zawodowych takze odpowiedniego przeszkolenia w zakresie zapobiegania
przemocy domowej).

Cho¢ informacje na temat prac legislacyjnych pojawialy si¢ w mediach juz
wczeéniej, wzmozone zainteresowanie projektem (styczen—-marzec 2009) przy-
jetym przez MPiPS w lutym 2010 r. wywolalo dyskusje angazujaca politykéw,
dziennikarzy i ekspertéw. W debacie zaistnialy przy tej okazji wlasciwie wszyst-

39 Dz.U. 2010 nr 125, poz. 842, dalej jako ,,nowelizacja”.
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kie watki i podzialy ideologiczne typowe dla polskiego dyskursu welfare, za-
réwno w odniesieniu do problemu dysfunkcji w rodzinie, jak i prawa panstwa
do interweniowania w rodzinne relacje (separowanie sprawcy przemocy od
ofiary nawet za cene rozdzielenia cztonkéw rodziny). Skala zaangazowania me-
diéw okazala sie znaczna, cho¢ trudno ja poréwnaé¢ — choc¢by pod wzgledem
liczby tekstéw publikowanych w prasie spoleczno-politycznej — ze sporami
wokot aborgji czy polityki historycznej.

Przeglad najpopularniejszych opiniotwoérczych dziennikéw (,Gazeta Wy-
borcza”, ,,Rzeczpospolita”) i tygodnikéw (,,Polityka”, ,Wprost”, ,Newsweek”,
~Przeglad”), kojarzonych z réznymi opcjami ideologicznymi, pozwolil zauwa-
zy¢ przede wszystkim wiekszg aktywnos$¢ po stronie prasy utozsamianej ze
$wiatopogladem konserwatywnym. Najwiecej tekstow zwigzanych z ustawg
i konsekwencjami jej wprowadzenia opublikowano w ,,Rzeczpospolitej”, eks-
ponujac przede wszystkim problemy zwigzane z ingerencja panstwa w funk-
cjonowanie rodziny, ktéra tradycyjnie stanowi pierwotna sie¢ wsparcia spo-
tecznego. Zaréwno tytuly tekstéw, jak i ich zawarto$¢ byly przy tym silnie
nacechowane emocjonalnie 40.

Najwazniejsze tendencje w dyskusji na temat ustawy dobrze ilustruje tele-
wizyjna debata, zarejestrowana 8 marca 2010 r. podczas Tomasz Lis na zywo, jed-
nego z flagowych programéw publicystycznych#! telewizji publicznej (TVP1).
Oprocz gospodarza, przyjmujacego role ,neutralnego” moderatora, w studio
znalezli sie: postanka SLD Katarzyna Piekarska, psycholog Dorota Zawadzka,
znana z programu telewizyjnego Superniania, katolicki publicysta Tomasz Terli-
kowski, a takze reprezentantka stowarzyszenia Rzecznik Praw Rodzicéw, sprze-
ciwiajacego si¢ wprowadzeniu ustawy — Katarzyna Elbanowska.

Zwolenniczki ustawy podkreélaly koniecznos¢ rozszerzenia wachlarza na-
rzedzi dostepnych przedstawicielom stuzb spotecznych ze wzgledu na nie-
wystarczajaca skutecznoéé¢ dotychczasowych rozwiazan i narastanie problemu
przemocy domowej. Zwracaly uwage na wysoki poziom merytorycznych kom-
petencji pracownikéw socjalnych, uzasadniajacy ich mandat do podejmowania
interwengji. Pietnowaly takze szkodliwo$¢ podwazania ich kompetencji: ,,Boje
si¢ tego [...], ze przez takie panstwa stanowisko pracownicy socjalni beda
juz tak zastraszeni, ze po prostu nie wejda, bo si¢ beda bali” — moéwita Ka-
tarzyna Piekarska. Takie osltabianie spolecznego przyzwolenia na wykonywa-
nie przez nich obowiazkéw stuzbowych potencjalnie miatoby tragiczne skutki
w postaci kolejnych dzieciecych ,.zwlok w beczkach”. Tego rodzaju stwierdze-
nia, odwolujace sie do prymatu jednostkowego dobrostanu nad nienaruszal-

40 Bedzie policja rodzinna (RP, 29 stycznia 2009); Klaps to nie przemoc (RB, 31 marca 1009); Przeciwko
przemocy, rodzicielstwie, rodzinie (RP, 12 kwietnia 2009); Ustawa przeciwko rodzinie (RP online, 8 lipca
2009), O czym zapomnieli paristwowi uszczesliwiacze? (RP, 28 stycznia 2009).

41T cieszacych sie wysoka ogladalno$cia. Wedtug danych AGB Nielsen Media Research za wrze-
sien 2009 r. — 2,5 mln widzéw (http://www.press.pl/newsy/pokaz.php?id=20187).
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noscig wiezi rodzinnych, sa zakorzenione nie tylko w generalnej diagnozie
problemu spolecznego, ale i w odmiennej koncepcji rodziny, a takze w $wia-
topogladzie indywidualistycznym, ktory jest czesto postrzegany jako czynnik
kulturowy wzmacniajacy zaufanie obywateli do instytucji publicznych (por.
Reykowski 1999). Z kolei oponenci ustawy odwotywali sie do zagrozenia ze
strony omnipotentnego panstwa, ktére mogltoby sprawowa¢ niemal totalitarng
kontrole nad rodzinami, gromadzac na ich temat informacje i stwarzajac dzie-
ciom mozliwo$¢ szantazowania rodzicow. Tej argumentacji towarzyszyl obraz
pracownika socjalnego jako przedstawiciela panstwowej machiny biurokratycz-
nej, bezradnego wobec aktéw ,,prawdziwej” patologii, ale majacego mozliwosé
naduzywania uprawnien w stosunku do , porzadnych” obywateli, bezsilnych
wobec panstwowego aparatu represji:

Z podrecznika... sq takie wskazéwki dla pracownikéw socjalnych. Gdyby je chciec in-
terpretowac radykalnie, a nie mozemy zalozy¢, ze nie bedzie takiego pracownika, ktdry
bedzie je chcial tak interpretowac, to nie bedzie mozna wobec dzieci stosowac zadnych kar
(Tomasz Terlikowski).

Wystarczy podejrzenie, ze taka przemoc zachodzi i juz specjalna komisja dyscyplinarna42,
ktora jest w kazdej gminie w Polsce, podejmuje kroki, zeby przeciwdziata¢ (Karolina
Elbanowska).

Stworzymy olbrzymiq strukture, ktdra bedzie zajmowala si¢ szukaniem hakéw na kaz-
dego, bo taka komisja interdyscyplinarna powstanie w kazdej gminie w Polce. W tym
momencie bedzie ona musiata wykazac swojq przydatnos¢, tak wigc jesli w danej gminie
nie bedzie tej patologii, ona bedzie zmuszona, zeby jg wykazac¢ (Karolina Elbanowska).

Podejrzliwy stosunek wobec nowelizacji, uchwalonej w maju 2010 r., ta-
miacej stereotyp pracownika socjalnego jako urzednika uprawnionego gléwnie
do rozdzielania zasitkéw, moze by¢ interpretowany jako przejaw braku za-
ufania do instytucji publicznych, ktérych rosnace uprawnienia sg postrzegane
nie w konteksécie wzmacniania sieci instytucjonalnego wsparcia dla obywateli
(skuteczniejszej ochrony ofiar przemocy w rodzinie), ale wzmozonej kontroli
i rozrywania wigezéw rodzinnych43.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w okresie prac nad nowelizacja
w mediach pojawialy sie historie dzieci ,niestusznie” odebranych rodzicom
ze wzgledu na ich bezradno$¢ wychowawczg i trudne warunki materialne.
Dwa przypadki, jedenastoletniego Sebastiana i Rézy, ktéra zaraz po urodzeniu
zostala odebrana rodzicom, zamienily si¢ nawet w swoiste medialne seriale,
w ktoérych gtéwni bohaterowie (rodzice i dzieci) padali ofiarg opresji ze strony

42 Ustawa moéwi o powolaniu interdyscyplinarnych zespotéw, w sktad ktérych majg wchodzié
pracownicy socjalni. W tej wypowiedzi chodzi jednak o dyscyplinowanie.

43 Okreélenia takie jak ,,inwigilowanie” sktaniaja do interpretacji ustawy jako aktu opresji wobec
tradycyjnego modelu rodziny. W wypowiedziach przeciwnikéw pojawit sie tez negatywny przyktad
socjaldemokratycznej Szwecji, gdzie ideologicznie umotywowana, systemowa ,walka z rodzing”,
prowadzona migdzy innymi z zastosowaniem podobnej legislacji, ma tragiczne konsekwencje.
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instytucji (sadu, kuratora, a takze pomocy spolecznej), a ich nieréwnej walce
o prawo do bycia razem sekundowaly media, stosujac przy tym typ narracji,
ktory Adam Leszczynski (2010) okreélit jako ,protekcjonalny”, a ktéry wiaze
sie z traktowaniem ubogich jak nieporadnych dzieci wymagajacych pomocy.
Material filmowy dotyczacy jednej z tych historii, znanej jako ,,sprawa matej
Roézy”, zostal zreszta wykorzystany jako wprowadzenie do dyskusji w progra-
mie Tomasza Lisa. W tym przypadku interwencja nieformalnej sieci wsparcia:
sasiadoéw, rodziny, proboszcza, a takze Rzecznika Praw Obywatelskich, w po-
taczeniu z medialnym rozgltosem*4, spowodowata ,,szczesliwe zakonczenie” —
zmiang decyzji sadu i powr6t dziecka do domu.

Ograniczony mandat zaufania dla pracownikéw socjalnych — zaréwno jako
»profesjonalistow” zdolnych, dzieki posiadanym kwalifikacjom, do podejmo-
wania autonomicznych decyzji, jak i jako wyspecjalizowanych funkcjonariuszy
aparatu biurokratycznego, sprawnie wykonujacych obowiazki — jest zwigzany
z przekonaniami na temat tego, jak wywiazuja si¢ z tych rél. Wystepuja tu
dwie glowne strategie argumentacyjne. Pierwsza oparta na przekonaniu, ze
nie do$¢ efektywnie realizujg oni obowigzek kontroli wobec tych $rodowisk
spolecznych, ktére ,zyjac na koszt spoteczenistwa”, sa siedliskiem rozmaitych
patologii. Druga za$ jest zwigzana z prezentowaniem ich jako opresyjnych wo-
bec tych klientéw, ktérzy zostali uznani za ,,zastugujacych” na wsparcie (przy
czym kryteria ,,zastugiwalnosci” nie sa jednoznacznie sformulowane).

Relacje medialne, w ktérych pojawiajg sie takze glosy ,.ekspertow”, czesto
sa zwigzane z krytyka zinstytucjonalizowanej pomocy. Marek Licinski, uznany
terapeuta rodzinny z duzym do$wiadczeniem w pracy z osobami wykluczo-
nymi, w wywiadzie prasowym o znamiennym tytule Nie pogardza¢ marginesem,
powiedziat:

»Pracownik socjalny stawia warunki. Jesli w domu bedzie czysto, w lodéwce
beda produkty, ktére by¢ tam powinny, to rodzina dostanie zasitek lub pomoc.
W $wietnych zwykle «Wysokich Obcasach» byl niedawno tekst Superniania dla
dorostych, gdzie w szczegdlach opisany zostal styl pracy pani pracownik socjal-
nej, ktoéra traktuje podopiecznych z géry, szczegdtowo planuje im kazdy dzien,
upokarza. Taki kontrakt socjalny, zreszta typowy, to po prostu szantaz. A podany
zostat jako wzor” 45,

Wizerunek urzednika reprezentujacego publiczne instytucje pomocy spo-
tecznej najczesciej przywolywany w mediach gtéwnego nurtu bywa portre-
tem bezdusznego biurokraty, traktujacego podopiecznych w sposéb paternali-
styczny, ,,z gory”. Z kolei poczucie misji i autentyczna wrazliwo$¢ na problemy
spoleczne sg przypisywane organizacjom pozarzadowym i nieformalnym sie-

44 Temat zostal naglosniony w interwencyjnym reportazu nakreconym przez dziennikarzy pro-
gramu TVN Uwaga, nadawanego w czasie najwyzszej ogladalnosci.

45 Nie pogardzad marginesem. Wywiad Doroty Frontczak z Markiem Licinskim, ,Gazeta Wyborcza”,
27 lutego 2008.
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ciom wsparcia. Status ,,pozytywnego bohatera” jest tu nie tylko konsekwencja
osobistego zaangazowania, solidarnosci czy dobroczynnodci, ale takze skut-
kiem znacznie lepszego rozeznania w problemach konkretnych oséb, wynika-
jacego z bezposrednich relacji, jakoby pozbawionych wymiaru dominagcji i pod-
porzadkowania. W tym kontekscie , profesjonalizm” w pomaganiu wcale nie
jest wazny, bo utrudnia zbudowanie partnerskiego kontaktu ze wspomaganym.
W cytowanym wyzej wywiadzie mozna przeczytac:

~Wczuwanie sie w drugiego czlowieka to nie Zadna fachowa sztuka, ale podsta-

wowa umiejetnos$¢ zyciowa. Przez lata pracowatem w organizacji pozarzadowej

jako asystent rodzinny, czyli rodzaj pracownika socjalnego. Moja metoda jest
prosta. Staram sie zrozumie¢ sytuacje innego z jego punktu widzenia”.

Sposoby prezentowania organizacji pozarzadowych w polskiej debacie pu-
blicznej ostatniego dwudziestolecia zastuguja na osobna, obszerng i wielowat-
kowg analize. Powyzsza wypowiedZ odzwierciedla jednak, jak sie wydaje, dos¢
istotny kontekst dyskusji na ten temat, odwolujac si¢ do swego rodzaju mitolo-
gii towarzyszacej , trzeciemu sektorowi”, ze wzgledu na ,,oddolny” charakter 46
od poczatku transformacji ustrojowej uznawanego za manifestacje spoteczen-
stwa obywatelskiego, ktére w opiniach ekspertéw i politykdéw zorientowanych
rynkowo miato sta¢ si¢ ,wilasciwym” realizatorem idei spolecznego wsparcia,
czyniac tym samym publiczne struktury welfare state bezuzytecznymi.

NIKT NIE WIE, ZE ,BABA Z OPIEKI PLACZE W UBIKACJI” 47

Publiczny status pracownikéw socjalnych jako podmiotéw dziatajacych
w obszarze polityki spolecznej wydaje si¢ niejednoznaczny. Ambiwalencja
ujawnia si¢ juz na poziomie jezyka urzedowych postulatow. Frazeologia Ustawy
o pomocy spolecznej oraz dokumentéw strategicznych pozwala przywota¢ ob-
raz lokalnego lidera, jednak nie odpowiada on zalozeniu, ze pracownik socjalny
ma by¢ przede wszystkim rzecznikiem oséb, grup i spotecznosci, ktére wspiera.
Ustawa, a zwlaszcza zapisy dotyczace kontraktu socjalnego, konstruuje postaé
»specjalisty od pomagania”, efektywnego pracownika administracji, ktéry —
pelniac funkcje posrednika miedzy panstwem a obywatelami — ma za zadanie
skutecznie modelowa¢ zachowania zgodne ze standardami wolnorynkowego
tadu.

Tak jak mozna problematyzowaé proces upodmiotowienia klientéw po-
mocy spotecznej, bezposrednio stymulowany przez pracownikéw socjalnych,
tak mozna dyskutowa¢ na temat podmiotowego statusu ich samych w deba-
cie dotyczacej kwestii spotecznych. Wydaje sie znamienne, ze w przywolanych

46 Obraz taki w $wietle danych na temat funkcjonowania NGOs w Polsce jest tylko cze$ciowo
adekwatny.

47 Tytut zaczerpniety z tekstu Renaty Radlowskiej Baba z opieki placze w ubikacji (,Gazeta Wybor-
cza”, ,Duzy Format”, 9 pazdziernika 2010).
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tu fragmentarycznie przyktadach dyskursu publicznego, glos(y) pracownikow
socjalnych byly reprezentowane stabo albo wcale, czego przykiadem moze by¢
fakt, ze w telewizyjnej dyskusji, w znacznej mierze dotyczacej zakresu upraw-
nien tej grupy zawodowej, przedstawiciel instytucji pomocy spolecznej nie
uczestniczyt. Ponadto — jak juz kilkakrotnie sygnalizowalam — miejsce sze-
roko rozumianego welfare i jego przedstawicieli w publicznej debacie stanowi
odzwierciedlenie sposobéw ich konceptualizowania i nadawanej im w danym
momencie rangi politycznej. Na przyklad protest ,,czarnych koszulek”, do kto-
rego dotaczyli pracownicy socjalni z 92 instytucji na terenie krajus, spotkat
sie z niewielkim zainteresowaniem mainstreamowych mediéw, nie wywotat
szerszej debaty na temat spolecznych, ekonomicznych i politycznych skutkow
reformy systemu zabezpieczenia spolecznego, a lobbing $rodowiska w spra-
wie ustawy o zawodzie, ktéra stanowitaby wyraz zaufania i przyznania mu
spolecznej sankgji, nie przyniost rezultatéw.

Badania przeprowadzane wéréd pracownikéw socjalnych w ostatnim dwu-
dziestoleciu wskazuja z jednej strony na postepujaca profesjonalizacje tej grupy
zawodowej (rozumiang wasko: przede wszystkim w kategoriach posiadania for-
malnych kwalifikacji), z drugiej za$ ujawniaja frustracje i znaczne zagrozenie
wypaleniem zawodowym, zwigzane z niemozno$cig realizacji etosu zawodo-
wego i wynikajace nie tylko z niskich zarobkéw i zlych warunkéw pracy, ale
tez uwarunkowane brakiem spolecznego zaufania. Mozna jednak, choc¢by po-
stugujac sie typologia Arkadiusza Zukiewicza (2002), wymieni¢ przynajmnie;j
kilka wariantéw roli pracownika socjalnego realizowanych w codziennej prak-
tyce pomagania: reformator (zazwyczaj miody i oddany pracy), konformista
(do$wiadczajacy wypalenia), urzednik (profesjonalista traktujacy klientéw in-
strumentalnie) oraz statysta (wykazujacy pasywna lub negatywng postawe wo-
bec klientéw). Dwa ostatnie typy wydaja sie najwyrazniej obecne w publicznej
debacie*® — jako uciele$nienie resentymentéw wobec panstwa, z jednej strony
opresyjnego, z drugiej za$ nie wywigzujacego si¢ ze zobowigzan wobec obywa-
teli, czyli zar6wno zapewnienia wsparcia dla tych, ktérzy na nie ,zasluguja”,
jak i kontroli wobec ,niezastugujacych”. Wystepujacy gltéwnie w narracjach
dziennikarskich negatywny stereotyp ,baby z opieki” podlega tez ,paradok-
sowi wspolczucia”, zgodnie z ktérym latwiej jest odczuwac lito$¢ wobec ofiary
zaniedban i braku ludzkiej wrazliwosci ze strony przedstawicieli instytucji po-
mocowych, niz okaza¢ jg ofierze proceséw makrospolecznych i politycznych,
ktorych ogoélny bilans jest oceniany — na zasadzie do$¢ powszechnego kon-
sensu — jako zdecydowanie dodatni (Leszczynski 2010). Mozna powiedzie¢, ze
pracownicy socjalni stajg sie koztami ofiarnymi®° , socjalnych skandali”, a inne

48 Dane cytowane za serwisem o$rodkéw pomocy spotecznej (www.ops.pl).

49 Nie prébuje tu wnioskowac na temat natury relacji miedzy sfera ,,praktyk” i ,,dyskursu”.

50 Pamietajac o Girarde’owskiej koncepcji kozta ofiarnego, okreslenia tego uzywam nie bez za-
strzezen, wynikajacych chocby ze skali wrogoéci okazywanej pracownikom socjalnym w Polsce,
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wizerunki stanowig jedynie atrakcyjng alternatywe. Figura specjalisty wydaje
si¢ uzyteczna przede wszystkim dla aktoréw sceny publicznej reprezentujacych
poglady wolnorynkowe, przypisujacych pracownikom socjalnym role ,,profesjo-
nalnych gatekeeperéw”, ktérzy — zgodnie z zalozeniami postawy okre$lanej
przez Lene Dominelli jako punitive welfarism — beda skutecznie chroni¢ pu-
bliczne zasoby przed zbyt licznymi klientami instytucji, usitujacymi, nie tylko
wbrew przepisom, ale przede wszystkim wbrew nakazom moralnym, wykorzy-
sta¢ luki w publicznym systemie wsparcia®!.

W tym kontek$cie opublikowany w pazdzierniku 2010 r. w ,,Duzym Forma-
cie” obszerny artykul, ktérego tytul zostal wyzej przywotany, stanowi wyjat-
kowy przyktad proby dekonstrukeji medialnej kliszy i nakreslenia portretu ludzi
nie tylko posiadajacych kwalifikacje niezbedne do pomagania, ale tez wykazu-
jacych znaczne osobiste zaangazowanie w prace, ktoéra jest odpowiedzialna,
trudna i wiaze sie z duzym ryzykiem frustracji. Zazwyczaj jednak wizerunek
wrazliwego dobroczyncy jest rezerwowany dla przedstawicieli sektora pozarza-
dowego — jako wolnego od ,,grzechéw pierworodnych” publicznego systemu
pomocy spoltecznej. W cytowanym wczesniej wywiadzie Leszek Balcerowicz
tak podsumowal te kwestie:

»Kiedy mozna tatwo dosta¢ cudze — czyli panstwowe — pieniadze, to zglasza
sie wielu — nie tylko biednych. A gdy pieniadze sg wyludzane, to do naprawde
potrzebujacych dociera mato. Dlatego wole, by pomaganiem zajmowali sie nie
panstwowi urzednicy, ale ludzie z wiedza i powolaniem jak siostra Malgorzata
Chmielewska. Takie osoby o wiele cze$ciej bedg dziata¢ w dobrowolnych or-
ganizacjach niz w urzedach. Panstwo majace monopol na wspoélczucie mnozy
wydatki, ktére demobilizuja ludzi. Poza tym musi podnosi¢ podatki, ktére do-
datkowo hamujg rozwdj” >2.

Ta wypowiedZ nie wydaje sie znaczaco odmienna od konstatacji pojawia-
jacych si¢ w debatach toczonych w krajach zachodnich. Jak zauwaza Zsuzsa
Ferge (2008, s. 158): ,popularna wizja kultury welfare nie rézni si¢ na Zacho-
dzie i Wschodzie. Ataki na nia sg powszechne. We wschodniej Europie bazuja
na pojeciach homo sovietucus, wyuczonej bezradnosci i prymitywnego egalitary-
zmu. Tych klisz uzywa sie czesto w réznych kontekstach, zeby zdyskredytowaé
zabezpieczenie spoleczne i uzasadni¢ obcinanie wydatkéw publicznych”. De-
legitymizowanie instytucjonalnego wsparcia poprzez budowanie negatywnego
wizerunku pomocy spotecznej i pracownikéw socjalnych w dyskursie publicz-
nym petni tu role komplementarna.

znacznie mniejszej niz na przyklad w Wielkiej Brytanii czy Stanach Zjednoczonych, gdzie zda-
rzaly sie nie tylko przypadki pobi¢, ale i zabojstw pracownikéw socjalnych podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych.

51 W dyskusji wokot ustawy o zapobieganiu przemocy w rodzinie pojawial si¢ tez nieco inny
kontekst i tagodniejsza retoryka — zaprzeczenie obrazu podzialu na spatologizowany margines
i ,zdrowa cze$¢ spoleczenstwa”.

52 Mdj plan 2009, cyt. wyd.
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BENEFACTORS, BUREAUCRATS, SCAPEGOATS?
CONSTRUCTING THE PUBLIC IMAGE OF SOCIAL WORKERS IN POLAND

Summary

Imagery related to social services comprises a core element of welfare culture. It
constitutes an axionormative basis both for the general institutional order and for
everyday practice in the field of social policy. In this context, strategies and codes
that are used to define the role of social worker as “a professional helper” seem of
particular importance. Since 1989, Poland saw both professionalization of social services
and an accompanying debate, which can serve as a good illustration of the processes
of change within the modern welfare state. The article aims at a reconstruction of
selected elements of the portrayal of Polish social workers in the public debate. The
starting point is the analysis of the image of the social worker that emerges from official
documents. Furthermore, the article overviews the attempts made by the social workers’
community to negotiate their social mandate through introducing a new Social Workers
Act. Additionally, the article also analyses selected cases coming from media debates
which shed interesting light on the image of the social worker.
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