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PROBLEM SPOLECZNY JAKO KATEGORIA SOCJOLOGICZNA

Analizy probleméw spotecznych nie sa wylacznie domena socjologii. Za-
gadnienie to ma wyraznie interdyscyplinarny charakter, a nawet wykracza poza
ramy konwencjonalnie zdefiniowanej nauki. Socjologia jednak wydaje si¢ nie-
mal naturalna plaszczyzna do podejmowania tej problematyki, dysponujaca
szczegOlnie przydatnym warsztatem metodologicznym oraz zapleczem teore-
tycznym.

W waskim znaczeniu problemy spoleczne to ,te zjawiska [...], ktére wy-
woluja okresdlony rezonans w $wiadomos$ci ludzi danego spoteczenstwa lub
spotecznoéci” (Sztumski 1977, s. 215), ktére postrzegane sa — zaréwno
przez badaczy, jak i opinie publiczna — jako dysfunkcjonalne i szkodliwe spo-
tecznie.

W socjologii funkcjonuje wiele konkurencyjnych uje¢ probleméw spo-
tecznych. Interesujace podejécie proponuje Ronald W. Maris (1988), ktory
podkresla, ze analizy probleméw spolecznych mozna dokonywaé badz z
perspektywy obiektywistycznej, okredlanej mianem zewnetrznej, kia-
dac nacisk na obiektywny ksztait i charakter zjawiska, ktére rodzi pro-
blem, badZ z perspektywy subiektywistycznej, ktéra pozwala sku-
pi¢ si¢ na reakcjach ludzi wobec konkretnej sytuacji, w jakiej si¢ znaj-
duja.

Nurt obiektywistyczny reprezentujg zwtaszcza funkcjonalisci, ktérzy trak-
tuja problemy spoleczne jako zjawiska wytracajace spoleczenstwo ze stanu
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rownowagi i utrudniajgce realizacje spolecznie istotnych celéw. Polskim re-
prezentantem tego nurtu jest na przyklad Janusz Sztumski, ktérego zdaniem
»problemy spoleczne sg faktami spolecznymi, tzn. istniejq obiektywnie” (Sztumski
1977, s. 219-220).

Zwolennicy paradygmatu subiektywistycznego (np. Herbert Blumer, Peter
Berger, Thomas Luckmann) za problematyczne spolecznie uznaja: ,te zjawi-
ska, o ktérych ludzie mysla lub méwia jako o problemach. Nie istnieja zadne
okreslone cechy spoleczenstwa, ktére bytyby immanentnie patologiczne badz
problematyczne” (Mlicki 1987, s. 11). Muszg by¢ one ,najpierw spolecznie
rozpoznane i podzielane przez ludzi, aby mogly zaistnie¢, i w ten sposéb pu-
bliczna definicja sytuacji decyduje o wytonieniu sie problemu spotecznego”
(Hatas 1987, s. 145). Tak zdefiniowane zjawiska wsréd czionkéw zbiorowo-
$ci, ktorej dotycza, wywoluja szczegdlny rodzaj zaangazowania intelektualnego
i emocjonalnego oraz reakcje polegajace na kolektywnym podejmowaniu dzia-
tan zaradczych.

Podrodku kontinuum lokuja si¢ ci, ktérzy taczac elementy obu tych orien-
tacji, po pierwsze — nie dopuszczajg do catkowitej swobody w uznawaniu
pewnych sytuacji za problematyczne, po drugie — traktuja jako nieupraw-
nione nazywanie problemami tych zjawisk, ktére nie funkcjonujg jako takie
w spotecznym odbiorze. Wspomniany juz Maris uznaje sie za , przedstawi-
ciela $rodka”. Jego zdaniem, szczegdlnie interesujaca jest odpowiedZ na py-
tanie o wzajemne relacje migdzy obiektywnymi a subiektywnymi aspektami
zjawiska.

Prébg ,,definicyjnego konsensu” i swoistym uogolnieniem refleksji nad pro-
blemami spolecznymi jest koncepcja Paula B. Hortona i Geralda R. Lesliego
(1970), wedtug ktérych problem spoleczny to:

a) zjawisko, ktore jest niepozadane i spotecznie klopotliwe (ze
wzgledu na natezenie, czestotliwo$¢ wystepowania, zasieg, charakter na-
stepstw itp.),

b) porusza znaczna cze$é spoleczenstwa (klopotliwa kwestia
musi zaistnie¢ w §wiadomosci spolecznej i uzyska¢ krytyczng opinie; w ten
sposob obiektywnie istniejace zjawisko przeobraza si¢ w subiektywnie odbie-
rany problem spoleczny),

c) wydaje sie mozliwe do przezwyciezenia (musi istnie¢ prze-
konanie, ze problem mozna rozwigzaé; zwieksza to szanse na auten-
tyczne zaangazowanie czlonkéw zbiorowosci i wypracowanie praktycz-
nych dyrektyw stuzacych jego eliminacji lub minimalizowaniu negatywnych
skutkéw),

d) przezwyciezenie go jest mozliwe poprzez dzialania zbiorowe
(konieczna jest nie tylko aktywno$¢ ,, profesjonalistéw od danych probleméw”,
ale masowe wsparcie spoteczne — uzyskane dzieki zblizonym sposobom inter-
pretacji zjawiska) (zob. Sztumski 1977).

Taka definicje problemu spotecznego przyjmuje.



UBOSTWO JAKO PROBLEM SPOLECZNY 149
UBOSTWO JAKO PROBLEM SPOLECZNY

Prébuje tu spojrze¢ na biede w kategoriach wasko zdefiniowanego problemu
spolecznego (Sztumski 1977) — jako na zjawisko dysfunkcjonalne (miedzy in-
nymi ze wzgledu na zasieg i niebezpieczenstwo utrwalenia) dla systemu spo-
tecznego, bedace przedmiotem zainteresowania socjologéw jako badaczy spo-
tecznych, innych profesjonalistow zaangazowanych w problem oraz czlonkéw
zbiorowosci, w ktérej wystepuje. Taki sposéb percepcji ubdstwa powoduje,
ze traktuje si¢ je jako zjawisko zdeterminowane okreslonymi przyczynami,
ale réwniez takie, ktére mozna przezwyciezy¢ za pomoca dziatan zbiorowych
(Sztumski 1995).

W szerokim rozumieniu ubdstwa niedostatek ekonomiczny wspotwyste-
puje z uposledzeniem spotecznym i politycznym. Takie ujecie problemu po-
zwala dostrzec i wyeksponowa¢ znaczgce odmiennosci wystepujace wéréd oséb
zaliczanych do ogolnej kategorii biednych.

Przywolywany juz Herbert Blumer uwaza, ze konkretne zjawisko rodzi
ewentualne dyspozycje do podjecia efektywnych dzialan o charakterze kory-
gujacym dopiero wtedy, gdy zaistnieje w swiadomosci spolecznej i zostanie
subiektywnie przetworzone. Wyréznia on pie¢ faz w procesie definiowania
probleméw spotecznych:

— wylonienie sie problemu,

— uprawomocnienie,

— mobilizacja do dzialania,

— sformutowanie oficjalnego planu dzialania,

— empiryczne realizacje planu.

Wspolczesna polska bieda, ponownie ,odkryta” po roku 1989 i prawo-
mocnie istniejaca w publicznej debacie od tego czasu, dobrze koresponduje
z wyréznionymi przez Blumera fazami.

Po pierwsze, bieda jest dzi$ tematem obecnym w dyskursie politycznym,
publicystycznym i naukowym!. Zajmujacy sie zjawiskiem profesjonalisci per-
cypuja ja w kategoriach problemu spotecznego.

Po drugie, wystgpowanie niedostatku i biedy nie niepokoi dopéty, dopdki
ich zasieg nie przekracza spolecznie akceptowanego progu. Kiopoty pojawiaja
sie jednak, gdy obszary ubdstwa gwaltownie sie powiekszajg, groza utrwale-
niem i towarzyszy temu wzrastajaca polaryzacja materialna. Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w Polsce przez ostatnie kilkanascie lat, totez problem
bardzo szybko zostal dostrzezony nie tylko przez przedstawicieli sSrodowisk

1 Zdaniem Wielistawy Warzywody-Kruszynskiej (2002), obecnos¢ ta jest jednak zdecydowanie
niewystarczajaca. Upolitycznienie problematyki biedy powoduje, Ze jest ona wypierana z dyskursu
publicznego i za rzadko stanowi naczelny przedmiot otwartej debaty. Temat wywolywany jest zwy-
kle w trakcie kampanii wyborczych, podczas ktérych polityczni konkurenci wzajemnie oskarzaja
si¢ o populizm, brak zrozumienia dla sytuacji biednych i nieszczere wobec nich intencje.
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profesjonalnych, ale i przez opinie publiczng (wskazujg na to miedzy innymi
sondaze OBOP [1997, 2002]). Jednoczes$nie wiekszos¢ Polakow (88%) nega-
tywnie ocenia wzrastajace rozwarstwienie materialne spoteczefnstwa, uznajac
dysproporcje dochodowe miedzy bogatymi a biednymi za zbyt duze (CBOS
1998). Z roku na rok zmienia sie takze spoleczny wizerunek oséb ubogich.
Obok tych kategorii, ktére tradycyjnie kojarza sie z niedostatkiem (bezrobotni,
emeryci, ludzie starzy, niepetlnosprawni, alkoholicy itp.), status biednych zy-
skali rowniez ci, ktdrzy pracuja, ale osiagaja zbyt niskie dochody, aby zapewni¢
sobie i swoim rodzinom godziwe warunki zycia (working poor). Rozrastajaca
i poglebiajaca si¢ bieda stala si¢ przedmiotem debat w mediach, szkotach,
a takze w instytucjach politycznych. Problem sie uprawomocnit.

Po trzecie, problematyka ubdstwa ciaggle wzbudza i utrzymuje na (pozor-
nie?) wysokim poziomie spoleczna mobilizacj¢ do dzialania. Podejmowane sa
préby prowadzenia polityki spotecznej i stymulowania odpowiednich struktur,
tak aby przeciwdziata¢ zjawisku, redukowac jego przyczyny, minimalizowa¢
skutki i ogranicza¢ zasieg. Zadania z zakresu pomocy spolecznej na mocy odpo-
wiednich ustaw rozdzielono pomiedzy wojewodéw oraz jednostki samorzadu
terytorialnego. Ponadto dzialaja stowarzyszenia, fundacje oraz akcje charyta-
tywne, ktére maja pomagaé najbiedniejszym i tagodzi¢ nastepstwa doznawa-
nych przez nich deprywagji.

Po czwarte, na wielu ptaszczyznach powstajg oficjalne plany dziatania. Two-
rzy sie strategie przeciwdzialania ubdstwu, ale samym biednym w tym dyskur-
sie przydziela sie zazwyczaj role ,,niemych obiektéw” (Lister 2007) — ,,polityka
walki z ubdéstwem jest ustalana poza nimi” (Frieske 1997, s. 214-215).

Po piate, przyjete programy w mniejszym lub wigekszym zakresie sa re-
alizowane, jednak ich skuteczno$¢ jest ograniczona. Wéréd przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna wskaza¢ zaréwno niewielkie poktady inicjatywy znacznej
czedci beneficjentéw pomocy, jak i ciagle zywy i eksploatowany, takze przez
profesjonalistow-praktykéow, stereotyp biednych jako kategorii homogenicznej.
Skutkiem tego rodzaju stereotypizacji sa — z gory skazane na niepowodzenie —
préby rozwigzania problemu ,,biednych w ogoéle”: za pomoca wysoce zuniwer-
salizowanych dziatan, bez uwzglednienia indywidualnych cech ubogich, takich
jak miejsce zamieszkania, pozycja na rynku pracy, stan zdrowia, liczebno$¢ ro-
dziny itp. Sprzyja to umacnianiu przekonania, ze ,populacja ta [w cato$ci —
L.K.-K.] jest skazana na trwala niesamodzielno$¢ i trwale obciazenie dla bu-
dzetu panstwa” (Grotowska-Leder 2002, s. 21; por. takze Kraczla 1993). To
za$ — nawiazujac do koncepcji Hortona i Lesliego — nie stuzy rozwigzaniu
problemu. Na skutek doznawanych niepowodzen stabnie bowiem przes$wiad-
czenie, ze z bieda w ogdle da sie co$ zrobic.

Zaprezentowany sposob ujmowania biedy wymaga przyjecia zalozenia, ze
zmiana spoleczna moze by¢ dokonana tylko wéwczas, gdy wiedza ekspertow
(w tym takze socjologéw) zostanie wprowadzona w obreb kolistej interakcji
(Hatas 1987) i stanie si¢ jednym z istotnych elementéw oficjalnej definicji
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problemu, a to zawsze jest rezultatem skomplikowanego procesu spotecznych
negocjacji. Konieczny jest zatem szeroko zakrojony dialog. W analizowanym
przypadku jedna ze stron tego dialogu winni by¢ sami biedni, a jego przedmio-
tem nie tylko efektywno$¢ mechanizmoéw instytucjonalnych wykorzystywanych
w walce z ubdstwem, ale takze kwestia aktywnosci biorcéw pomocy spotecz-
nej, ktérg nalezy uzna¢ za warunek niezbedny przezwyciezania biedy zaréwno
w mikro-, jak i makroskali.

AKTYWNOSC BIORCOW POMOCY SPOLECZNE]
A SPOSOBY INTERPRETOWANIA WEASNE] SYTUACJI ZYCIOWE]

Na podstawie bogatego materialu empirycznego zebranego w trakcie ba-
dan zrealizowanych wsréd 572 lubuskich beneficjentéw $wiadczenn pomoco-
wych wyrézniono trzy gtéwne kategorie biorcéw pomocy — przedsiebiorczych,
wycofujacych sie oraz roszczeniowych?. Réznig sie oni zakresem aktywnosci,
zwlaszcza co do przetamywania doswiadczanego niedostatku, jak i sposobem
interpretowania wiasnej sytuacji zyciowej. Sposéb ten dookresla miedzy in-
nymi odpowiedzZ na pytania o to, czyim problemem — wediug nich samych
— jest bieda (profesjonalistéw zaangazowanych w problem czy samych bied-
nych) oraz kto powinien podejmowac dzialania na rzecz przezwycig¢zania
zjawiska?

Przedsig¢biorczy tonieliczna w badanej probie kategoria respondentow
(ok. 10%). To ci relatywnie najlepiej wyksztalceni, w wiekszosci w wieku 30-
-50 lat, na ogét dysponujacy pewnymi kwalifikacjami zawodowymi i majacy na
utrzymaniu dzieci w wieku szkolnym. To przede wszystkim recypienci czynni
zawodowo, ktoérzy pracuja lub poszukuja zatrudnienia, podejmujac w tym celu
zréznicowane dziatania (korzystaja z posrednictwa urzedu pracy, rodziny i zna-
jomych, przegladaja ogtoszenia, skladajg oferty u potencjalnych pracodawcéw).
Jako najbardziej mobilni w badanej populacji wyrazaja znaczny stopien aprobaty
wobec dziatan, ktére moga zwiekszy¢ ich szanse na rynku pracy i utatwié zarob-
kowanie — dopuszczaja mozliwosé¢ przekwalifikowania sie, zmiany miejsca za-
mieszkania, takze wyjazd za granice. W trosce o zabezpieczenie potrzeb gospo-
darstwa domowego gotowi sa podejmowac prace niskoptatne i/lub ,,na czarno”.

2W celu okreélenia zakresu ogélnej aktywnosci badanych skonstruowano indeks, w ktérym
uwzgledniono zaréwno aspekty obiektywne (aktywno$¢ zawodowa, spoteczno-polityczna, formy
zagospodarowania czasu wolnego), jak i czynniki $wiadomosciowe (poczucie wpltywu na wia-
sne zycie, aktualna i aspiracyjna autoidentyfikacja jednostek, stosunek do korzystania ze $wiad-
czenn pomocy spolecznej). Opierajac sie na tak zagregowanych danych, respondentéw podzie-
lono na trzy typy: aktywnych, umiarkowanie pasywnych oraz pasywnych. Po-
dobna procedurg zastosowano zawezajac problem aktywnosci do radzenia sobie z trudng sy-
tuacja zyciowa. Wyrdzniono: strategie aktywna/walki, strategie umiarkowanie
pasywna/obronng i skrajnie pasywng/roszczeniowa. Przedstawiona tu charakte-
rystyka grupy badanych stanowi synteze obu tych skal.
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Nawet w czasie definiowanym jako wolny podejmuja dziatania prosump-
cyjne i rewitalizacyjne (uprawiajg dziatke, prowadza hodowle kur/krélikow,
aby ,we wiasnym zakresie” wzbogaci¢ jadlospis i odciazy¢é domowy budzet,
samodzielnie dokonuja domowych napraw) lub odplatne zajecia dorywcze.
Degradacja materialna rodziny sprawia jednak, ze oni takze musza znacznie
ograniczaé potrzeby, racjonalizowaé wydatki, oszczedzaé i pozyczaé.

Przedsiebiorczych cechuje wyrazna che¢ podtrzymywania Igcznosci ze §wia-
tem zewnetrznym. Nie rezygnuja wiec z partycypacji w strukturach zinstytu-
cjonalizowanych: zwykle funkcjonuja na rynku pracy, bywa, ze przynaleza do
dobrowolnych stowarzyszen, wykazujg zainteresowanie biezacymi sprawami
publicznymi i deklaruja udziat w wyborach. Ten rodzaj aktywno$ci, wzmacniany
kontaktami towarzyskimi z rodzing, sasiadami i znajomymi, przeciwdziala pro-
cesom spolecznej marginalizacji i przynajmniej w czesci pozwala kompensowaé
doznawana deprywacje.

Obiektywne aspekty aktywno$ci tej kategorii badanych ida w parze z czyn-
nikami $wiadomo$ciowymi. Przedsiebiorczy nie tylko deklaruja, ze zycie jed-
nostki zalezy przede wszystkim od niej samej, ale dajqg dowody takiego sposobu
myslenia. Konieczno$¢ korzystania ze $wiadczen socjalnych czesto uznaja za
upokarzajaca (cho¢ w ich przypadku konieczng), a ich autodefinicje zawierajg
elementy obrazujace pozytywne dzialania i relacje spoleczne oraz podmiotowe
cechy osobowo$ciowe, warunkujace poczucie sprawstwa.

Reasumujac — przedsigbiorczy to ci $wiadczeniobiorcy, ktérzy wilasna
sytuacje zyciowa postrzegaja w kategoriach dotkliwego kryzysu i nie go-
dzac sie z nig, nie akceptuja siebie w roli klientéw instytucji pomocowych.
Walcza z gteboka zazwyczaj bieda i wszelkimi sposobami prébuja odzyskacd
pelna kontrole nad wlasnym zyciem. W miar¢ mozliwosci samodzielnie za-
biegaja o utrzymanie przyzwoitego standardu zycia rodziny. Nie zrzucaja
odpowiedzialno$ci za wlasne zZycie na innych, postrzegaja
doswiadczana biede jako wtasny problem. Swiadomos¢ roli, jaka
musza sami odegra¢ w procesie przezwyciezania deprywacji, sprzyja mobiliza-
gji, zwlaszcza w tych dziedzinach zZycia, na ktére ciagle maja realny wplyw. Ich
aktywno$¢, nawet w sytuacji doswiadczania biedy glebokiej, pozwala przypusz-
czaé, ze pozyskiwane z zewnatrz (obiektywnie niezbedne) wsparcie instytucjo-
nalne nie jest marnotrawione, lecz wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem,
na zaspokajanie najpilniejszych potrzeb i rzeczywiste préby przetamywania
niedostatku. Wyrazne odczuwanie deficytéw w wyksztalceniu i kwalifikacjach
zawodowych sprawia, ze przedsiebiorczy respondenci podejmujg aktywnosé
ukierunkowana na dzieci, aby w przypadku osobistej porazki przynajmniej one
wydostaly sie z obszaru niedostatku i nie odziedziczyly uposledzonego statusu
spolecznego-ekonomicznego rodzicéw.

Roszczeniowi. Na drugim krancu kontinuum znajduje sie najliczniejsza
kategoria pasywnych i roszczeniowo zorientowanych klientéw OPS-6w (ok.
50-60% badanej populacji). To przede wszystkim legitymujacy sie najnizszym
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poziomem wyksztalcenia (niepeine podstawowe i podstawowe), na ogét bierni
zawodowo reprezentanci najstarszych (powyzej 50 lat) i zarazem najmlodszych
(18-29 lat) kategorii wiekowych.

W tej grupie dominujg osoby, ktérych ,,dziatalno$¢ dochodowa” w zasa-
dzie sprowadza si¢ do absorpcji srodkéw ze zZrddet niezarobkowych. Ten typ
zasitkobiorcéw w wiekszosci funkcjonuje poza rynkiem pracy i na obrzezach
rynku konsumpgji; sa zamknieci w obrebie wtasnych deficytéow i obiektywnie
ograniczonych mozliwos$ci. Wykazuja niewielkie zainteresowanie samodzielnie
inicjowanymi dzialaniami. Nastawieni na przetrwanie, na ogé! nie podejmuja
wysitku na rzecz wyjscia z niedostatku (nie szukajg pracy; nie wyjezdzaja, aby
ja podjaé; nie sa chetni do zmiany lub zdobycia kwalifikacji zawodowych).
Cechuje ich znikoma akceptacja zmian.

Przedstawiciele starszej generacji zwykle na skutek przedtuzajacej sie¢ depry-
wagcji przystosowali sie do zycia w poczuciu uzaleznienia od innych, przywykli
do minimalizowania potrzeb i poprzestawania na malym. Socjalizowani jesz-
cze w poprzednim systemie, idealizuja peerelowska rzeczywisto$¢ i tesknia za
owczesnymi oslonami socjalnymi i niewygérowanymi oczekiwaniami bytych
pracodawcédw. Swoja biede jednoznacznie wiaza z procesami transformacji sys-
temowej i wycofywaniem sie panstwa z pelnienia funkcji opiekunczych. Majg
ograniczona $wiadomos¢ wiasnych deficytéw i ich roli w ksztaltowaniu obecne;j
sytuacji zyciowej. Mimo poczucia glebokiej krzywdy i niesprawiedliwo$ci spo-
tecznej brak finansowej samodzielnosci i uzaleznienie od pomocy z zewnatrz
postrzegaja jako catkowicie normalny sposéb na (prze)zycie. Sa to ci, ktérzy
zinternalizowali role przegranego-biednego i postrzegaja swoja sytuacje jako
nieuchronng. Umiejetnie racjonalizuja wiasng roszczeniowo$¢ i nieche¢ do po-
dejmowania dzialan samopomocowych, definiujac si¢ w kategoriach przedmio-
towych, jako osoby niesamodzielne, wymagajace szeroko zakrojonej pomocy
instytucjonalnej.

Ich bieda dla nich (juz) nie jest (ich) problemem. Obwinia-
jac innych — system, rzad, wladze — biernie wyczekuja ich reakcji i z po-
wodzeniem stosuja pasywne strategie rezygnacji. Jako ,kulturowo ubodzy”
moga (mogli) przekazywad ten wzér zycia nastepnym pokoleniom, skazujac
je niejako na kontynuowanie takiego sposobu funkcjonowania, ktérego nieod-
tacznym elementem jest uzaleznienie od zasitku.

Hipoteze te potwierdza, jak si¢ wydaje, sygnalizowane wyzej wystepowanie
w tej kategorii badanych znacznego odsetka respondentéw najmtodszych. Choé
naleza oni do pokolenia dorastajacego juz w ,nowych”, postpeerelowskich cza-
sach i mieli szanse zapoznania si¢ z obowiazujacymi w gospodarce rynkowej
regutami, sa tak samo stabo wyksztalceni i tak samo pasywni. Mozna przypusz-
czaé, ze tego typu postawy stanowig rezultat socjalizacji w warunkach ,,zycia
z zasitku”. Wéréd mtodych, roszczeniowo zorientowanych zasitkobiorcéw prze-
wazaja wiec, jak mozna sadzi¢, potomkowie pierwszych przegranych polskiej
transformacji, ktérzy zaréwno siebie, jak i wlasne dzieci skutecznie utwier-
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dzili w przekonaniu, ze za los dzisiejszych biednych odpowiada
panstwo i jego agendy, a zatem najwlasciwszym wzorcem postgpowania
jest oczekiwanie na ,,nalezace sie z opieki” $wiadczenia.

Roszczeniowi niemal w ogole nie uczestniczg w zyciu spoteczno-politycz-
nym. Nie naleza do organizacji, nie zajmuja ich sprawy polityczne, rzadko
glosuja w wyborach. Przekonani, ze zycie cztowieka zalezy od czynnikéw ze-
wnetrznych, definiujq siebie jako ,przegranych” i ,,niezaradnych” i oczekuja
interwencji z zewnatrz.

Wycofujacy sie. Miedzy dwoma skrajnymi typami mieszczg si¢ pozo-
stali respondenci (ok. 30-40%), ktérzy oswajaja (lub oswoili) obecng sytuacje
i przywykaja (lub juz przywykli) do takiego sposobu funkcjonowania, ktérego
istotnym wyznacznikiem jest wzgledna zalezno$¢ od innych. To ci, ktérzy ogra-
niczaja inicjatywe, minimalizuja mozliwosci i checi petnoprawnej partycypacji
w strukturach zewnetrznych. Zobiektywizowane aspekty aktywnosci wycofu-
jacych sie pozostaja na nizszym poziomie niz u przedsigbiorczych. Te katego-
rie badanych wspoéttworzg wprawdzie osoby czynne zawodowo, jednak mato
mobilne. Ci zasilkobiorcy gorzej znosza zmiany i wykazuja znacznie stabsza
akceptacje w stosunku do dziatan mogacych podwyzszy¢ ich status na rynku
pracy. Ich aktywno$¢ zarobkowa jest mato intensywna. Prébujac radzié sobie
z doznawanym niedostatkiem, skupiajg si¢ na ograniczaniu potrzeb i aspiracji,
raczej minimalizujg wydatki niz daza do zwiekszania przychodéw gospodar-
stwa domowego.

Nie walcza o utrzymywanie kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym. Czas
wolny spedzaja raczej biernie. Zwykle rezygnuja zaréwno z kontaktéw z rodzing
i znajomymi, jak i z uczestnictwa w zinstytucjonalizowanych strukturach. Do
organizacji i stowarzyszen przynaleza incydentalnie. Jedli biorg udziat w wybo-
rach, to jest to dzialanie czysto nawykowe, na ogol nie poparte rzeczywistym
zainteresowaniem polityka i sprawami ogdélnospotecznymi.

Ewentualnie zgtaszane deklaracje majace $wiadczy¢ o wewnatrzsterowno-
$ci jednostek nie znajduja potwierdzenia w ich zachowaniu. Wycofujacy sie
czesciej czuja sie ofiarami oddzialtywania mechanizmoéw strukturalnych i bez-
osobowych sil zewnetrznych anizeli twércami wiasnych biografii. Ich aktyw-
no$¢ sprowadza si¢ do czynnosci obiektywnie koniecznych, umozliwiajacych
przetrwanie, bez nacisku na utrzymanie integracji ze spoteczenistwem.

Zasitkobiorcéw tego typu cechuje poczucie upos$ledzenia i dystansu w sto-
sunku do niebiednej czesci spoteczenstwa. Dajg temu wyraz w autodefinicjach.
Okres$lenia $wiadczace o pozytywnym, podmiotowym postrzeganiu wiasnej
osoby sa wérdd przedstawicieli tej kategorii badanych rzadsze niz w przypadku
recypientow aktywnych. Ponadto wycofujacy si¢ raczej nie wstydza sie¢ kon-
taktow z Osrodkiem Pomocy Spotecznej. Wsparcie przyjmuja jako co$ w ich
sytuacji naleznego i naturalnego.

Reasumujac — charakterystyczny dla przedstawicieli tej kategorii badanych
jest powoli ogarniajacy wszystkie dziedziny zycia minimalizm i wzrastajaca
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apatia. To recypienci przegrywajacy z bieda. W obliczu sukcesywnie ogranicza-
nych mozliwoéci zyciowych wycofujacy sie dokonuja wyboru i odstepuja od
czesci dziatan samopomocowych, by¢ moze uznajac je za nieefektywne. Porzu-
caja kolejne sfery aktywnosci zZyciowej, ograniczajac tym samym partycypacje
w gléwnym nurcie zycia spotecznego i dokonujac automarginalizacji. To gtow-
nie ci, ktérzy tracac nadzieje, upadajq na duchu i stabna w swoich staraniach.

Istnienie scharakteryzowanych kategorii beneficjentéw pomocy spolecznej
wskazuje na niejednorodny charakter badanej populacji.

Znaczna cze¢$¢ badanych zyje ze $wiadomos$cia powaznego ograniczenia,
niemal zamkniecia mozliwosci zyciowych. Swiadomo$é¢ ta sktania raczej do pa-
sywnosci, apatii i wiary w szcze$liwy traf anizeli do postaw aktywnych: buntu,
uczestnictwa i wspétdecydowania. Przejawiang przez biednych rezygnacje i nie-
chec do ,,brania spraw w swoje rece”, co ostatecznie przypieczetowalo, jak sie
wydaje, los wiekszosci badanych, wzmocnily liczne patologie systemowe oraz
instytucjonalny nietad, panujacy zwlaszcza na poczatku lat dziewieédziesia-
tych. Dlatego tez kazdy przejaw aktywno$ci i przedsigbiorczosci zasitkobior-
coéw zasluguje na szczegoélng uwage, wymaga bowiem determinacji zar6wno
w pokonywaniu barier instytucjonalnych (zewnetrznych), jak i przetamywa-
niu wiasnych (wewnetrznych) ograniczen. Nawet zachowania kwalifikowane
jako skrajnie pasywne (np. przyjmowanie daréw z Kos$ciota, wyprzedaz posia-
danych débr) nierzadko wiazg sie z konieczno$cia podjecia walki — zaréwno
z samym soba (przezwyciezenie wstydu i upokorzenia, utrata prywatnosci,
poczucie uzaleznienia od innych), jak i z biurokratycznymi strukturami (ko-
nieczno$¢ samodzielnego ,wystarania si¢” czy wrecz wywalczenia pomocy).

Wzmozonej uwagi stuzb socjalnych wymaga przede wszystkim nieliczna
grupa biednych przedsiebiorczych. W ich przypadku korzystanie ze wsparcia
instytucji pomocowych stanowi dowdd realnej oceny wiasnej sytuacji. Wal-
czacy z bieda maja $wiadomo$¢, ze bez pomocy instytucji wyjscie z jej kregu
moze si¢ nie udaé. Dlatego przyjmuja nalezng im pomoc, ale nie przestaja
(wspot)decydowaé¢ o wlasnym losie. Percypuja wtasny niedostatek
jako wtasny problem. Aktywna postawa w polaczeniu z efektywnym in-
stytucjonalnym wsparciem rodzi w ich przypadku nadziej¢ na ograniczenie
doznawanych deprywacji i rzeczywista poprawe sytuacji bytowe;j.

Zgromadzone dane wskazujg jednak, ze biedni §wiadomi odpowiedzial-
noéci za swdj los i podejmujacy préby walki z trudno$ciami w isto-
cie stanowig margines badanej populacji. Zdecydowana wiekszos¢
respondentéw wlasng biede traktuje przede wszystkim jako
problem systemowy, ogdélnospoteczny. Taki sposéb interpretacji sy-
tuacji skutkuje raczej roszczeniem pomocy od innych — odpowiedzialnych za
wykreowanie biedy (giéwnie panstwa) niz samodzielnymi dziataniami samo-
pomocowymi; raczej zabiegami o staly zasilek z pomocy spotecznej niz sta-
raniami o uzyskanie zatrudnienia; raczej zaciaganiem kolejnych pozyczek niz
prébami ,spieniezenia” wlasnych umiejetnosci.
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Podsumujmy — ubdstwo jest problemem, ktérego rozwigzanie wymaga
podjecia szeroko zakrojonych dzialan zbiorowych. Warunki powodzenia pode;j-
mowanych staran sa co najmniej dwa. Po pierwsze, konieczne sa efektywne
i dlugofalowe programy dziatan pomocowych kierowane nie do ,biednych
w ogoéle”, lecz do konkretnych kategorii ubogich (dlugotrwale bezrobotnych,
wielodzietnych, niepelnosprawnych, zamieszkujacych na wsi lub w wielkich
miastach itp.), uwzgledniajace rzeczywiste i zréznicowane potrzeby odbiorcow
pomocy i zmierzajace do ich aktywizacji i pelnego usamodzielnienia. Po drugie
(i najwazniejsze), niezbedna jest mobilizacja samych biednych i wzigcie przez
nich odpowiedzialnosci za swoj los i swojg biede. Nawet bowiem najbardziej
kompleksowe programy nie przyniosg oczekiwanych efektow bez czynnego
udziatu samych zainteresowanych, ich osobistego zaangazowania i dziatan sa-
mopomocowych, inicjowanych jednak w sprzyjajacych warunkach instytucjo-
nalnych.

Dotychczas wykorzystywane w walce z bieda instrumenty sa zdecydowanie
niewystarczajace, a oficjalne definicje problemu i tworzone z ich wykorzysta-
niem oficjalne plany dziatania rzadko uwzgledniajg subiektywne interpretacje
sytuacji samych biednych. Konieczna jest raczej praca z osobami biednymi niz
uprawianie jalmuznictwa. W $wietle przedstawionych wynikéw badan nade
wszystko potrzebny jest radykalny zwrot w sposobie percepcji przez bied-
nych wlasnej sytuacji oraz uznanie roli jednostki i jej zaangazowania w pro-
cesie wychodzenia z ub6stwa. Zmiany tego rodzaju zachodza jednak wolno
i z niemalym trudem. Wobec znacznych deficytéw kulturowych badanych de-
cydujaca rola w tym wzgledzie przypada placowkom pomocowym, ktérych
skutecznoé¢ bedzie miala znaczenie nie tylko dla dzisiejszych recypientéw
pomocy spolecznej, ale takze (a moze przede wszystkim) dla pokolenia ich
dzieci.
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POVERTY AS A SOCIAL PROBLEM:
TERMINOLOGICAL CONSIDERATIONS AND EMPIRICAL FINDINGS

Summary

The article offers an attempt to analyse poverty in terms of a narrowly defined social
problem — a phenomenon which is dysfunctional for the social system (e.g. because
of its scope, the danger of permanence, and negative implications). This problem can
become a subject of interest for sociologists, other professionals who are engaged in
attempts to assuage poverty, and members of communities where it occurs. The article
moves from theoretical considerations to an analysis of poverty in today’s Poland.
Based on results of a research conducted among social care recipients in the Lubuskie
Province, the article poses a question: whose problem is poverty? Is it the problem of
the poor themselves or of the professionals that try to fight it? In an attempt to answer
the question, it offers a typology of social care recipients, based on an analysis of their
activities and on their own attempts to interpret their situation.
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