—~
VERSITA doi: 10.2478/v10276-012-0009-1

KuLTuRA POLSKA AKADEMIA NAUK
. KOMITET SOCJOLOGII
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

ISPO[ECZENSTWO 2012,nr1  ODMIANY NIEROWNOSCI

IWONA KUDLINSKA
Uniwersytet £ddzki

STYGMATYZACJA SPOLECZNA
JAKO STRATEGIA DYSKURSYWNA BIEDY
IJE] ROLA W PROCESIE WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Idee walki z dyskryminacja i wykluczeniem spotecznym réznych kategorii
staja sie coraz popularniejsze, a ich realizacja angazuje coraz wieksze zasoby
wspolczesnych spoleczenstw. Nie ulega watpliwosci, ze spoleczna zgoda na
demokratyzacje i humanizacje zycia spolecznego w globalizujacym sie $wiecie
rosnie. Obszary jawnej dyskryminacji stopniowo zmniejszaja si¢ w zachodnich
spoleczenstwach, nie oznacza to jednak catkowitego wyeliminowania przeja-
woOw marginalizacji czy pigtnowania réznych grup spotecznych. Wysitki bada-
czy w naukach spotecznych powinny zosta¢ skierowane na ukryte mechanizmy
wykluczania spotecznego, takie jak przemoc symboliczna, wykluczenie z dys-
kursu albo taka w nim obecno$¢, ktéra naznacza i upokarza.

Wspolczesne badania nad ubdéstwem dowodza, ze biedni naznaczani sg —
zaréwno przez wspolobywateli, jak i przez przedstawicieli instytucji pomoco-
wych — jako leniwi, nieuczciwi, roszczeniowi, slabi, niezaradni, bierni, petni
wad, malo ambitni, mato zdolni, gtupi (Rogers-Dillon 1995; Seccombe, James,
Walters 1998; Stuber, Kronebusch 2004; Bullock 2004). Etykiety tworza obraz
biednego jako kogo$ zlego, odstraszajacego, winnego swojej sytuacji i tym sa-
mym niezaslugujacego na pomoc panstwa. Stereotypy wzmacniaja negatywne
wyobrazenia, atrybucje i postawy wobec biednych (Bullock, Lott 2001). W me-
diach budowany jest obraz ludzi biednych jako ,niepomagalnych” czy ,nieza-
trudnialnych”. W rezultacie opinie o ludziach biednych odnoszone sa najpierw
do ich spotecznej warto$ci, indywidualnych charakterystyk lub moralnej odpo-
wiedzialnosci za swoja sytuacja, dopiero pézniej — jesli w ogdle — rozwaza sie
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spoleczno-strukturalne przyczyny popadania w biede (Waxman 1983; Reidpath
iin. 2005, s. 475).

PIETNUJACY DYSKURS NA TEMAT BIEDY I LUDZI BIEDNYCH

Postawy wobec ludzi biednych, zwlaszcza sposoby traktowania klientow
pomocy spoltecznej przez urzednikéw, przedstawicieli instytucji pomocowych
czy po prostu przez wspétobywateli, w duzej mierze zaleza od aktualnie do-
minujacych dyskurséw. Wspolczesnie funkcjonuja elementy réznych, konku-
rujacych ze soba, dyskurséw na temat biedy i ludzi biednych: od dyskursow
moralistycznych underclass i ,,kultury uzaleznienia od pomocy”, przez dyskurs
wykluczenia spolecznego, nastepnie dyskurs spotecznej spéjnosci i integracji,
az po dyskurs egalitarny, a w nim jezyk praw czlowieka, wtadzy i upodmioto-
wienia (empowerment). Tutaj przedstawiony zostanie dyskurs pietnujacy, te jego
elementy i strategie, ktére w codziennym doswiadczeniu ludzi ubogich sa od-
czuwane i opisywane jako bagaz upokorzenia, potepienia i odrzucenia. W lite-
raturze przedmiotu znajdujemy przynajmniej trzy terminy-koncepcje opisujace
takie wystepowanie problemu biedy w dyskursie, ktére naznacza i upokarza. Sg
to: po pierwsze, traktowanie w kategoriach Innego (othering), po drugie, pover-
tyism, po trzecie, pietno biedy, pietno korzystania z pomocy spotecznej (welfare
stigma).

Traktowanie w kategoriach Innego

Traktowanie w kategoriach Innego (othering) jest symbolicznym procesem
roéznicowania, dystansowania i demarkacji, na mocy ktérego o ludziach bied-
nych mysli sie, méwi sie i traktuje ich jak innych i obcych dla reszty spoteczen-
stwa. Linia dzielgca biednych i niebiednych jest nacechowana negatywnym
warto$ciowaniem, roznie ,konstruuje” obraz biednych — jako Zrédto moral-
nej patologii, jako zagrozenie, niechciane obciazenie ekonomiczne czy przed-
miot litosci (Lister 2007, s.126). Traktowanie w kategoriach Innego moze by¢
konsekwencja réznych uczué: strachu, odrazy, ale réwniez litodci czy nawet
wspolczucia. Zawsze jednak ludzie doswiadczajacy biedy sa postrzegani i trak-
towani jak ,,inni”, ktérych od reszty spoleczenstwa ma dzieli¢ jakas mozliwa
do wyobrazenia linia, przy czym nie jest to linia neutralna. Linia ta to dystans
spoleczny dzielacy biednych od niebiednych, jednocze$nie mechanizm wiadzy
symbolicznej niebiednych nad biednymi. Dystans ten wystepuje na réznych
poziomach i w réznych sferach zycia spolecznego, w relacjach nieformalnych,
w kontaktach z instytucjami, ale réwniez w mediach, systemie pomocy spo-
tecznej i polityki spotecznej, prawa, a nawet w kontaktach z badaczami.

Proces ten moze pelni¢ kilka funkcji, ktére stanowig o jego istocie.

Po pierwsze, pozbawia ludzi biednych podmiotowosci, sprowadzajac ich do
stereotypowych cech. U podlioza tego procesu leza zasady klasyfikacji i kate-
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goryzacji, powszechnie stosowane w instytucjach réznego typu, zwlaszcza po-
mocowych. Na przykiad klasyfikowanie przez pracownikéw socjalnych historii
klientéw jako poszczegélnych , przypadkéw” badz dzielenie ludzi biednych na
»zastugujacych” na pomoc i ,niezastugujacych” na jej otrzymanie okresla ich
dalszy los w taki sposéb, ze rzadko majg wplyw na dziatania podejmowane wo-
bec nich. Oparta na tym mechanizmie stereotypizacja jest , proba przelozenia
réznic kulturowych na Inno$¢, w interesie porzadku, wladzy oraz sprawowania
kontroli” (Pickering 2001; Lister 2007, s.127).

Po drugie, proces ten dziala jak strategia symbolicznego wykluczania, ro-
zumianego zwlaszcza jako ograniczony dostep lub brak dostepu do zaso-
béw, ustug, instytucji, systemdw spolecznych umozliwiajacych funkcjonowanie
w zyciu zbiorowym.

Po trzecie, proces ten dziala jak ostrzezenie dla innych, przedstawiajac biede
jako widmo budzace groze oraz niosgce grozbe pietna spolecznego. Skutki po-
padniecia w biede maja budowaé wizje odstraszajaca, a jednocze$nie mobi-
lizujacg do podejmowania pracy i innych spotecznie akceptowanych rodzajow
aktywno$ci chronigcych przed zeéliZnieciem sie na margines zycia spotecznego.

Po czwarte, proces ten dziala jako uzasadnienie spotecznych nieréwnosci:
przywilejéw ludzi niebiednych i wyzysku zakorzenionego w poczuciu nizszo-
$ci ludzi biednych. Wskazuje sig, ze traktowanie w kategoriach Innego moze
by¢ najbardziej wyczuwalne tam, gdzie nieréwnosci sa wyraZzniejsze (za: Li-
ster 2007).

Po piate, proces ten odmawia ludziom biednym , prawa do nazywania i de-
finiowania samych siebie” (Pickering 2001; Lister 2007, s.128), jest wiec me-
chanizmem wtadzy niebiednych nad biednymi.

Dyskryminacja z powodu ubdéstwa

We wspoélczesnych debatach na temat ubdstwa coraz cze¢éciej rozwaza sie
zwiazki miedzy ubéstwem a prawami czlowieka, zwlaszcza nierealizowaniem
podstawowych ekonomicznych i spolecznych praw czlowieka. W tym kontek-
$cie pojawia si¢ zagadnienie dyskryminacji z powodu ubdstwa. Okreéla si¢ je
jako povertyism, co jest pojeciem i zjawiskiem pokrewnym rasizmowi i sek-
sizmowi (zob. Davies 2008; Killeen 2008). Dyskryminacja taka jest dla do-
$wiadczajacych biedy bariera w zakresie réwnego dostepu do fundamentalnych
spoleczno-ekonomicznych praw czlowieka. Jest ona postrzegana jako jedna
z wazniejszych barier wydostania sie z obszaru ubéstwa (Davies 2008). Dys-
kryminacja z powodu ubdstwa jest powszechna, cho¢ niewystarczajaco dotad
zbadang cecha wspdlczesnego ubdstwa. Warto zatem zwroci¢ uwage na trzy
najwazniejsze jej aspekty.

Po pierwsze, opiera sie na stereotypach, uprzedzeniach i stygmatyzacji lu-
dzi zmagajacych si¢ z bieda. Dyskurs i jezyk oparty na negatywnych kono-
tacjach prowadzg do pogtebiania izolacji ludzi biednych, wzmacniania i upo-
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wszechniania stereotypéw dotyczacych ubdstwa i ludzi go doswiadczajacych.
U podioza dyskryminacji biednych lezy przekonanie, ze sa oni ludzmi gor-
szymi lub o mniejszej warto$ci oraz ze nie zastuguja na pomoc. Stanowi ona
istotna bariere, jesli chodzi o pozyskiwanie poparcia dla programéw, kampa-
nii i organizacji, ktérych celem jest walka z ubéstwem i wykluczeniem spo-
tecznym.

Po drugie, ten rodzaj dyskryminacji czesto przybiera posta¢ zinstytucjo-
nalizowang, mozna jej doswiadczy¢ ze strony przedstawicieli réznych stuzb
i instytucji, ktérych obowigzkiem jest udzielanie pomocy — pomocy spolecz-
nej, stuzby zdrowia, szkolnictwa, policji. Taka dyskryminacja przybiera rézne
formy — od nieréwnego traktowania po niezapewnienie realizacji podstawo-
wych praw socjalnych, takich jak otrzymywanie zasitku czy schronienia.

Po trzecie, taka dyskryminacja nakiada bagaz wielu réznych trudnosci od-
czuwanych przez ludzi doswiadczajacych ubdstwa. To nie tylko problemy fi-
nansowe, ale rowniez brak zrozumienia, odrzucenie i stereotypy, z ktérymi
spotykaja si¢ ludzie biedni. Przy czym ci, ktérzy dyskryminuja, nie zawsze sa
$wiadomi tego, ze ich zachowanie jest dyskryminujace. Ci, ktérzy sg dyskrymi-
nowani, czuja, ze ich prawo do funkcjonowania w spoteczenstwie na réwnych
zasadach jest dyskusyjne. Ludzie dyskryminowani czuja si¢ osadzani i obwi-
niani, odczuwaja wstyd i poczucie winy, ze musza prosi¢ o pomoc. Ludzie biedni
doswiadczajacy dyskryminacji obawiajg sie, ze zostang Zle ocenieni, oskarzeni
o zaniedbywanie rodziny, ze nie beda mieli wplywu na dziatania, jakie bedg po-
dejmowane wobec nich, Ze zostanie naruszona ich prywatno$¢ i wolnoé¢. Takie
do$wiadczenie sprawia, ze cale rodziny staja sie niechetne i nieufne wobec
przedstawicieli jakichkolwiek stuzb spotecznych (Davies 2008).

Wiedza o tym, czym jest dyskryminacja z powodu ubéstwa i co lezy u pod-
staw tego zjawiska, szerzenie idei upodmiotowienia oraz rozwijanie perspek-
tywy spojrzenia na problem biedy z punktu widzenia praw cztowieka majq
stanowi¢ najwazniejsze elementy egalitarnego dyskursu, w ktérym upatruje
sie szansy na skuteczniejszg walke z ubdstwem.

Povertyism i othering to strategie dyskursywne, ktérych podstawowymi me-
chanizmami sg stereotypizacja i stygmatyzacja. Stygmatyzacja spoleczna to
mechanizm, za pomoca ktérego dyskredytuje si¢ cztowieka i jego wartos¢ ze
wzgledu na jakas jego ceche lub przynalezno$¢ do jakiejs kategorii w takim stop-
niu, ze przesadza o sposobie widzenia tej jednostki przez innych. Napietnowac
jednostke znaczy zdefiniowaé ja przez odwolanie do negatywnego atrybutu
i zdewaluowac ,,stosownie” do przypisanej etykiety. Pojecie stereotypu trady-
cyjnie odnosi sie do rzekomego zbioru cech kojarzonych z okreslona grupa
spoleczng. Stereotypy majq zwiazek z pietnowaniem w tym sensie, ze reakcja
pietnujacych nie jest po prostu reakcja negatywna (nieche¢¢ lub dewaluowanie
tozsamosci), lecz polega na zalozeniu, ze ludzi noszacych jakie$ pietno charak-
teryzuje okreslony zesp6t cech (ze pietno pociaga za soba okreslong tozsamos¢
spoteczna) (Biernat, Dovidio 2007).
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Stereotypizacja i stygmatyzacja to kategorie bliskoznaczne, jednak nie sg
tozsame. Stygmatyzacja jest pojeciem pelniejszym, albowiem jest procesem,
w ktérym wystepuja nastepujace elementy:

— etykietowanie, czyli wyrdznienie i etykietowanie réznic miedzy ludZmi,

— stereotypizacja, czyli powiazanie etykiet z niepozadanymi atrybutami,
sktadajacymi sie¢ na negatywny stereotyp,

— poznawcze dystansowanie ,,my” i ,,oni”,

— utrata statusu i ekonomiczna deprywacja zwiazane z dyskryminacja i wy-
kluczeniem, czyli odrzucenie tych, ktérzy zostali uznani za obcych i gorszych
(Link, Phelan 2001).

Stygmatyzacja spoleczna jest zatem zlozonym fenomenem, ktéry ma swoje
zrédla w innych zjawiskach, takich jak etykietowanie, stereotypizacja czy
dyskryminacja. Warto wskaza¢ na cztery gléwne cechy stygmatyzacji przeja-
wiajace sie w interakcjach spolecznych: aktywne stereotypy negatywne, spo-
teczne odrzucenie, a takze dwa kolejne, bedace pochodna dwéch pierwszych,
mianowicie spoteczna dyskryminacja i ekonomiczna deprywacja (Hebl, Dovi-
dio 2005).

Welfare stigma

Kategoria biednych, stosunkowo czesto bedaca przedmiotem analiz z per-
spektywy wykluczenia spotecznego, jest rzadko rozpatrywana w paradygmacie
stygmatyzacji, zwlaszcza w polskiej socjologii, cho¢ takie podejscie unaocznia
ten wymiar wykluczenia spolecznego, ktéry w doswiadczeniu osoby odrzu-
conej, napietnowanej wydaje sie najbardziej przykry i bolesny. Welfare stigma
to nurt refleksji i badan na temat stygmatyzowania biednych, ktéry zapoczat-
kowano na przelomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku (np.
Handler, Hollingsworth 1969; Horan, Lee Austin 1974; Williamson 1974).
Wskazywano wtedy na konieczno$¢ prowadzenia badan z perspektywy klien-
téw pomocy spolecznej (i w amerykanskiej oraz brytyjskiej socjologii ta tra-
dycja utrzymuje sie do dzi$), poniewaz niewystarczajace stalo sie badanie
postaw wobec biednych, cho¢ wyniki takich badan niewatpliwie potwier-
dzaja stygmatyzujacy efekt korzystania z pomocy spotecznej. Zachodni bada-
cze prowadzg badania na temat stygmatyzacji biednych (m.in. Stuber, Kro-
nebusch 2004; Bullock 2004; Bullock, Lott 2001; Rogers-Dillon 1995; Jarret
1996; Seccombe, James, Walters 1998), zaréwno ilo$ciowe, jak i jako$ciowe,
przy czym te ostatnie koncentrujg sie na opisie funkcjonowania psychicz-
nego i spotecznego ludzi biednych oraz sposobdéw radzenia sobie ze stygmaty-
zacja.

Nalezy zauwazy¢, ze refleksja nad stygmatyzacja klientéw pomocy spo-
tecznej ma szczegdlne znaczenie przynajmniej z dwéch powoddéw: po pierw-
sze, klienci pomocy spotecznej sg kategoria najbardziej stygmatyzowana wsrod
wszystkich grup definiowanych jako biedni; po drugie, klienci pomocy spotecz-
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nej to grupa najbardziej stygmatyzowana sposroéd wielu innych kategorii, ktore
doswiadczajg pietna. Jak wskazuja badania (Fiske i in. 1999), klienci pomocy
spolecznej to wérod siedemnastu kategorii doswiadczajacych najwiekszej ste-
reotypizacji (w badaniu analizowano miedzy innymi postawy wobec czarnosko-
rych, Azjatéw, Zydéw, imigrantow, ludzi bogatych, 0séb z niepetnosprawnoscia
intelektualna, niewidomych, feministek, homoseksualistow i oczywiscie klien-
téw pomocy spolecznej) jedyna grupa jednocze$nie nielubiana i nieszanowana
przez respondentow.

Przekonania dotyczace powoddéw stygmatyzowania biednych mozna pogru-
powac w cztery kategorie (Williamson 1974):

— uwaza sie, ze klienci pomocy spolecznej sg stygmatyzowani, poniewaz
sa uzaleznieni od pomocy, sa osobiscie odpowiedzialni za swoja sytuacje, przy-
czyne ich ubdstwa stanowia takie indywidualne cechy jak lenistwo, niewydol-
nos¢ czy oszukiwanie — jest to ideologia obwiniania ofiary;

— mozna sadzié, ze przez korzystanie z pomocy spolecznej i akceptacje tej
sytuacji obniza sie¢ wlasny status, co zmniejsza samowystarczalno$¢ jednostki
i powoduje zalezno$¢ — taki obnizony status kojarzony jest wylacznie z nega-
tywnymi atrybucjami wobec biednych;

— uwaza sig¢, ze stygmatyzacja biednych jest skutkiem spotecznego mecha-
nizmu naznaczania tych, ktérzy famia zasady spoleczne;

— przyczyn stygmatyzacji upatruje sie w tym, w jaki sposéb klienci po-
mocy spotecznej sa traktowani przez pracownikéw socjalnych, szkoty, poli-
¢je, wierzycieli — wymaganie ulegloéci, zawstydzanie, odmawianie prywat-
nosci.

STRATEGIE DYSKURSYWNE STYGMATYZUJACE
KLIENTOW POMOCY SPOLECZNE]

Klienci pomocy spolecznej moga by¢ opisywani z wykorzystaniem przynaj-
mniej czterech stygmatyzujacych strategii dyskursywnych (por. Mills 1996).
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na site oddzialywania jezyka — to nie ubo-
stwo, ale pomoc spoleczna sama w sobie ma powodowac uzaleznienie, korzy-
stanie z pomocy ma prowadzi¢ do niskiego poczucia wtasnej wartosci, strachu,
osobistych barier.

Pietno zalezno$ci — uzaleznienie od pomocy spolecznej jest najczest-
szym pigtnem dotykajacym klientéw pomocy spotecznej, zwiaszcza od kiedy
w epoce poprzemystowej kategoria zaleznosci przestala by¢ kategorig spo-
teczno-ekonomiczna, a stala sie kategoria moralng i psychologiczng okre$la-
jaca niedostatki i utomnosci charakteru. Chetnie postuguja sie nig zwolennicy
restrykcyjnej polityki spolecznej. Uzaleznienie od pomocy spolecznej jest ro-
zumiane jako polgczenie zaréwno biernosci, jak i dlugotrwatego korzystania
z niezarobkowych Zrédel utrzymania, czyli pomocy spotecznej. Pojecie uza-
leznienia od pomocy spotecznej jest nasycone ideologicznie, stuzy oskarzeniu
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i zrzuceniu odpowiedzialno$ci za bezrobocie czy ubéstwo na samych odbiorcow
pomocy spolecznej (O’Connor 2001).

Pietno uzaleznienia — jest $cisle zwiazane z pietnem zalezno$ci. Po-
moc spoleczna jest traktowana jak narkotyk, ktéry musi prowadzi¢ do uza-
leznienia, a gwarancja i pewnos¢ uzyskiwanej pomocy maja bezposrednio wy-
wolywaé uzaleznienie. Klientéw pomocy spotecznej poréwnuje sie wrecz do
alkoholikow, ktorzy by sta¢ sie niezaleznymi, musza osiagnaé swoiste dno
— moment, w ktérym przyznaja si¢ do wiasnej bezradnosci i uzaleznienia.
Takie odnoszace sie do charakterologicznych deficytéow etykiety ludzi bied-
nych maja znaczenie zwlaszcza na gruncie kulturowych koncepcji ubdstwa,
takich jak ,kultura ubdstwa”, culture of powerlessness czy dependency culture.
Pietnujaca praktyka dyskursywna opiera sie na stereotypach, falszywych ge-
neralizacjach, nie za$ na danych empirycznych. Jest to zjawisko do$¢ po-
wszechne, zwlaszcza w obrebie instytucji pomocowych. Spoleczne konstru-
owanie i instytucjonalne wzmacnianie bezradno$ci w duzej mierze zalezy od
pracownikéw stuzb spotecznych, poniewaz czesto sposob traktowania klien-
téw i pensjonariuszy pomocy spolecznej dziala jak samospelniajace sie¢ pro-
roctwo (jak pokazuja badania [na przyklad nad funkcjonowaniem domoéw
pomocy spolecznej; zob. Tarkowska i in. 1994], ,obstugiwanie” pensjonariu-
szy przez personel zamiast efektywnie usamodzielnia¢ wzmacnia ich bezrad-
no$¢ oraz poczucie niezaradno$ci, bezsilnosci, braku kontroli nad wlasnym
zyciem).

Kolejne dwie strategie stygmatyzujace odnoszg sie do szczegdlnej grupy
klientéw pomocy spolecznej — samotnych matek i ich dzieci.

Pietno zlego prowadzenia sie — strategia ta polega na przedsta-
wianiu upokarzajacego obrazu klientek pomocy spotecznej, oczywiscie bez em-
pirycznych dowodéw, jako kobiet niechlujnych, niekompetentnych, Zle prowa-
dzacych sie, nieodpowiedzialnych, ktérych jedyna strategia na przetrwanie jest
kolekcjonowanie kolejnych zasitkéw na kolejne nieslubne dzieci. Przez konser-
watywnych publicystéw pomoc spoleczna dla samotnych matek jest postrze-
gana jako premia za rozwigzlos¢.

Pietno nieslubnego urodzenia daje obraz dzieci klientek pomocy
spolecznej w kategoriach Innego — jako niewidzialnych lub gorszych, poniewaz
wychowywane sa przez samotne matki, wykorzystujace pomoc spoteczng i od
niej uzaleznione. Mniej przy tym méwi sie o odpowiedzialnosci ojcow. Oczy-
wiscie, brak dowodéw na to, ze mozliwo$¢ otrzymania zasitku jest znaczaca
motywacja do posiadania dzieci. Nie ma réwniez dowodéw na to, by obnizanie
lub likwidowanie zasitkéw mialo zwieksza¢ macierzynska odpowiedzialnos¢
(Mills 1996, s. 393).

Postugiwanie sie takimi etykietami ma wplyw na prace socjalng, skupia
bowiem uwage na odpowiedzialno$ci i obowigzkach klientéw pomocy spo-
tecznej bardziej niz na ich prawach socjalnych i odpowiednim ich realizowa-
niu. Stygmatyzacja klientéw pomocy spotecznej stanowi bariere efektywnosci
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pracy socjalnej, poniewaz zamiast koncentrowac sie na dostrzeganiu zasobéw
i potencjatu klientéw, stuzby spoteczne skupiajg si¢ na diagnozowaniu brakéw,
niekompetencji i poktadéw bezradnoéci.

Stygmatyzujace dyskursy zawieraja obrazy klientéw pomocy spotecznej jako
ludzi leniwych, roszczeniowych, gtupich, winnych swoich nieszcze$¢, nieza-
stugujacych na pomoc, a juz na pewno na szacunek czy prywatnos¢. Etykiety
tworzg obraz biednego jako kogo$ ztego i odstraszajacego, stereotypy wzmac-
niaja negatywne wyobrazenia, atrybucje i postawy wobec biednych (Bullock,
Lott 2001).

Obrazy takie nie stuza do opisu zjawiska, lecz niosg ze soba tre$¢ gle-
boko dyskryminujacg, a jako proste schematy niepodatne na zmiany staja sie
instrumentem stygmatyzacji i autostygmatyzacji. Petnig dwojaka role w styg-
matyzujacym dyskursie:

— po pierwsze, majg stuzy¢ dystansowaniu sie wobec zjawiska biedy,

— po drugie, niosa negatywne wyobrazenie biedy jako ,czego$ godnego
potepienia, groznego lub strasznego” (Lister 2007, s.141).

Pietnowanie, a co za tym idzie — wykluczanie os6b doswiadczajacych biedy,
uzyskuje legitymizacje w dyskursach moralistycznych.

ROLA STYGMATYZAC]I SPOLECZNE]
W PROCESIE WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Stygmatyzowanym przypisany jest atrybut, ktéry dyskwalifikuje ich
w oczach innych i wyklucza z grona w pelni akceptowanych przez spoleczen-
stwo. Stygmatyzacje spoleczng biednych mozna uznaé za specyficzny mecha-
nizm wykluczenia spotecznego badz jego relacyjno-symboliczny wymiar, ponie-
waz jego istotg jest dyskwalifikacja w oczach innych i brak akceptacji ze strony
cztonkédw spoleczenstwa, a konsekwencja tego staje si¢ bolesne do$wiadczanie
skutkéw biedy. Dzieje si¢ tak z kilku powodow.

Po pierwsze, biedni majg do dyspozycji znacznie mniejsze zasoby ma-
terialne niz niebiedni, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia uczestniczenie
w procesie wymiany (Reidpath i in. 2005). Bieda moze by¢ tym samym de-
struktywna dla interakcji spolecznych, a im stygmat bardziej widoczny i zna-
czacy w interakcji, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze interakcja zosta-
nie zaklécona. Mamy do czynienia z dwiema sytuacjami: po pierwsze, nie-
moznoscig kontynuowania interakgji, jesli dla jej przebiegu wazng role pelni
wymiar finansowy (np. uczestniczenie we wspoélnych aktywno$ciach, towa-
rzyskie sposoby spedzania czasu wolnego, ktére wymagaja mniejszego lub
wiekszego nakladu finansowego — kupowanie prezentéw, udzielanie pozy-
czek). Druga sytuacja to nieche¢ partneréw do kontynuowania interakgji, je-
$li osoba biedna nie jest w pelni warto$ciowym partnerem, jesli jest koja-
rzona z jaka$ dysfunkcjg (czesto z patologia) lub uznana za nieprzewidywalng
dla otoczenia. Wymiarem waznym dla podtrzymywania interakgcji i poczucia
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wlasnej wartosci jest estetyka — wyglad zewnetrzny i pewne kulturowe wy-
znaczniki statusu. Dlatego ubiér, higiena, czesto zwigzane z sytuacja mate-
rialng, staja si¢ powodem stygmatyzacji i odrzucenia ludzi biednych. Wyod-
rebniono (Siller i in. 1968; Czykwin 2007, s. 175) dwa etapy odrzucenia ze
wzgledu na wyglad: tzw. pierwszy wstret (proximate offensiveness) oraz poja-
wiajacy sie pozniej mechanizm odrzucenia intymnosci (rejection of intimacy).
Kazda zalamana interakcja sprzyja uruchomieniu i poglebianiu sie procesu
marginalizacji ludzi biednych. W rezultacie stajg si¢ oni narazeni na odrzu-
cenie.

Po drugie, etykiety, nierzadko z duzym tadunkiem moralnym, uruchamiajq
stygmatyzacje w wymiarze interpersonalnym, a narazeni na nig biedni sa wy-
kluczani z r6znych obszaréw zycia. Wykluczenie spoleczne i jego stygmatyzu-
jacy wymiar do$wiadczajacym tych zjawisk ludziom jawig sie jako komplek-
sowy bagaz odczuwanego potepienia, skrajnego odrzucenia, litosci, a nawet
strachu czy odrazy w oczach partnera/éw interakcji. Takie kontakty moga
by¢ zrédlem narastajacego poczucia nieszczedcia, ktére staje sie przyczyna
poglebienia izolacji spolecznej, a takze nie mniej waznego samonaznaczenia
i automarginalizacji. Samonaznaczenie to oparty na silnym zinternalizowaniu
norm obowiazujacych w danej kulturze proces dokonujacy sie¢ w $wiadomo-
éci jednostki stygmatyzowanej. Swiadomo$¢ tamania tych norm i niespelnia-
nia oczekiwan spotecznych, a w konsekwencji funkcjonowania jako kto$ gor-
szy (organizowanie wysitkéw wokoét petnienia nowej roli spolecznej o ogra-
niczonych mozliwo$ciach i zdegradowanym statusie), czyli identyfikowanie
samego siebie przez pryzmat pietna, moze prowadzi¢ do catkowitego autowy-
kluczenia.

Po trzecie, stygmatyzacja spoleczna klientéw pomocy spolecznej sprawia,
ze korzystanie z niej niesie ze sobg bagaz wstydu i upokorzenia odczuwanego
przez ludzi biednych, ktérzy w rezultacie czesto unikaja w ogdle zglaszania
si¢ po pomoc i rezygnujg z realizowania przystugujacych im praw socjalnych.
Korzystanie z pomocy spolecznej w jeszcze inny sposéb moze wykluczaé ze
sfery kontaktéw spotecznych — buduje bariere miedzy biednymi i niebied-
nymi, poniewaz niebiedni zywia przeswiadczenie, ze biedni funkcjonuja w spo-
teczenstwie na innych zasadach, a biedni — $§wiadomi istnienia takiej opinii —
izoluja sie od reszty spoteczenstwa (Ellwood 1988, s. 20-30; Grotowska-Le-
der 2002).

Po czwarte, dyskryminacja zinstytucjonalizowana, ktérej podstawa jest
povertyism stanowi bariere uniemozliwiajacg wydostanie si¢ z ubdstwa oraz
utrudniajaca dostep do zasobéw wspolczesnych spoleczenstw i realizacje praw
socjalnych. Stereotypy i dyskryminacja w obrebie dziatania instytucji pomoco-
wych, brak $wiadomosci, a nierzadko takze umiejetnosci pracy z klientami na
zasadach empowerment sprawiaja, ze pomoc spoteczna nie spetnia swojej roli.
Stygmatyzujace dyskursy utrudniajq walke z ubdéstwem i pozyskiwanie wspar-
cia dla tego typu akgji i haset polityki spoteczne;.
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STYGMATYZACJA SPOLECZNA
W NARRACJACH tODZKICH KLIENTEK POMOCY SPOLECZNE]

Doswiadczanie stygmatyzacji i dyskryminacji potwierdzily réwniez tédzkie
klientki pomocy spolecznej w badaniu socjologicznym prowadzonym w 2008 r.
metoda biograficzng !.

Badania jakos$ciowe prowadzone z perspektywy stygmatyzowanego wska-
zuja, ze wstyd i upokorzenie to podstawowe uczucia zwigzane z do$wiadcze-
niem biedy i korzystaniem z pomocy spolecznej. Biedne kobiety wstydzg sie
swojego statusu i jego wyznacznikéw, na przyklad ubran, warunkéw mieszka-
niowych, przymusu rezygnowania z zaspokajania okre$lonych potrzeb (do-
tkliwa staje si¢ niemozno$¢ realizacji potrzeb wyzszego rzedu, kultury czy
wypoczynku, cho¢ rzeczywistym problemem jest deprywacja podstawowych
potrzeb jedzenia, leczenia):

Na przyktad jest to, u mlodszej corki jest na przklad tak, ze jak ma jakies takie bluzki
tanie to, ze jest biedny, no na takich zasadach [6].

Jak na przyklad z butami, prosty przyktad przyjezdza wnuczek, umawia sig z cdrkq po
buty, on nie kupi butéw za 15 zl jak sq teraz te adidasy w tych pudtach, nie... on w takich
nie bedzie chodzit, on must miec drogie buty [11].

Jak nieraz do Biedronki pdjdziemy, ona juz pakuje, to by chciata, tamto. No nie rozumie
jak méwig mamunia nie ma pienigzkdw, jak bede miala, dostane czy tego, nie, ty nigdy
nie masz. I taka jej odpowiedZ. — Jak sig wtedy pani czuje? — No glupio sig czuje, no
glupio. Bo ona tez chciataby to, chciataby tamto, no wiadomo [3].

Biedne kobiety wstydza sie rowniez faktu korzystania z pomocy spotecznej
i jego konsekwencji, na przyklad bywania w okreslonych miejscach, podda-
wania sie okre$lonym procedurom instytucji pomocy spotecznej. Wstyd cha-
rakterystyczny dla stygmatyzacji biednych uaktywnia sie za kazdym razem, gdy
trzeba wypetni¢ pewne obowiazki i wymagania, ktére mogg ujawnic fakt korzy-
stania z pomocy spolecznej. Naleza do nich rézne dzialania, ktére sg niezbedne
do zawarcia kontraktu socjalnego lub sa cze$cia szerszej wspolpracy z instytu-
cja pomocy spolecznej, poczawszy od stawiania si¢ na wezwanie pracownika
socjalnego do poddawania si¢ kontroli wlasnej sytuacji materialnej. Upokarza-
jace sg rowniez prace interwencyjne czy inna pomoc, jesli istnieje grozba, ze
fakt ten moze by¢ ujawniony:

1' W badaniu zastosowano wywiad biograficzny. Metoda ta pozwala bowiem na naturalng, moz-
liwie najwiekszg samoekspresje badanych, na dotarcie do ich $wiata spolecznego i odtworzenie
go tak jak go przezywaja, postrzegaja, rozumieja, interpretuja, z calym kontekstem spolecznym.
Mozna mieé przy tym na uwadze zwlaszcza takie kwestie, jak: specyfika przedmiotu badan, draz-
liwos¢ i trudno$¢ poruszanych w wywiadzie probleméw, a przede wszystkim profil respondentéw,
ich wyksztalcenie i nizsze kompetencje jezykowe. Podejscie jakosciowe pozwolilo na poglebiong
i calosciowq analize zjawiska wykluczenia spotecznego w wielu jego wymiarach i kontekstach, ze
zwroéceniem szczegdlnej uwagi na to, w jaki sposéb doswiadczaja tego procesu sami wykluczeni.
Szerzej zob. Kudlinska, w druku.
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To jest bardzo przykre jak sig tu [do OPS-u] przychodzi, bardzo. To do przyjemnosci nie
nalezy, te papierki, to wszystko. Strasznie jest, strasznie... to jest takie wstydliwe [15].

Raczej to sprzqtanie to nie bardzo, no to sig cieszylam, ze tylko pdt roku bo to, wie pani,
dla mnie hanbigca to byta praca, z miotlg chodzi¢ [12].

MGj Sebastian, ten starszy, ma za darmo obiady, chociaz w szkole. Nie jest gorsze od innych
prawda, a mnie ha to wszystko nie stac, zeby teraz zaptaci¢ ze 400 zt za obiady [13].

Dla poczucia stygmatyzacji jest charakterystyczne ukrywanie faktu korzy-
stania z pomocy spolecznej (lub innych instytucji pomocowych), wyrazne uni-
kanie tematu wtasnej sytuacji materialnej i korzystania z pomocy spotecznej:

Oni [dzieci, sgsiadki] nie wiedzq, nikt nie wie. Tego nie muszq wiedzie¢. No przeciez nie
bede sig chwalita. No mam sig chwali¢? Od nikogo to nie powinno wyjs¢. Tego na pewho
nikomu nie mowig czy ja korzystam czy nie korzystam. [...] A po co mam méwic? Ja tam
tego nikomu nie opowiadam, nie chodzg, nie méwig [...] Tylko z tego, ze ja przyjde sie
prosi¢ ja mam is¢ do sqsiadki? Mowic? Pani by poszta? Mowitaby ludziom? [2, kobieta
korzystajaca z pomocy od osiemnastu lat].

Narracje klientek pomocy spotecznej pokazaly, ze biedne kobiety staja sie
obiektem napietnowania w réznych sytuacjach i wymiarach codziennego funk-
cjonowania. Do$wiadczajg instytucjonalnej dyskryminacji i moralnego pote-
pienia w roéznych instytucjach, na przykiad w Urzedzie Pracy, instytucjach po-
mocowych, szkole, na rynku pracy. Wszystkie te obszary sa szczegdlnie wazne
w aktywnym zyciu kazdego cztowieka, ale w Zyciu kobiet biednych czgsto sa to
jedyne instytucje, z jakimi maja kontakt. Upokorzenia i dyskryminacja w tych
instytucjach sa zatem szczegélnie niebezpieczne:

Bo wecale opiekunka nie byla sympatyczna na poczqtku jak przychodzita. Powiedziala po
prostu to co miala powiedzie i tak jak ja bym byta nie wiem gorsza w czyms, a to ze ja
mam trochg mniej pienigdzy to nie jestem gorsza od innych [12].

Tak w najblizszym otoczeniu jak gdzies cos zatatwiam, jakby to byly takie docinki z ich
strony czy insynuacje. Insynuujg mi cos w jakis sposob. Ze jest tak a mogtoby byc ina-
czej. Ale ja jestem osobg z natury osobq spokojng bardzo i wszystko zamykam zawsze
w sobie [13].

Sq tam [w Urzedzie Pracy] takie panie co tak jakby z gory patrzq na czlowieka, z takim
odpychajgcym... [...] Te z posredniaka to tez traktujq paniq jak takie zto konieczne... no
traktujq ludzi, no... moze dlatego, Ze one majq prace i siedzq po tamtej stronie biurka,
a ja jestem po tej. I ja jestem taki ostatni sort, ten gorszy sort! [10].

Ale wiadomo. Jak sig komus cos nie powiedzie to najlatwiej powiedziec o tej osobie cos
niedobrego [5].

Funkcjonowanie na rynku pracy jest réwnie problematyczne, biedne ko-
biety czesto do$wiadczaja dyskryminacji i upokorzen od swoich pracodawcéw,
odchodza z pracy z poczuciem bezradnosci, czgsto bez motywacji do podejmo-
wania innej pracy:
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Oni [kierownicy zakladu pracy] sig nie liczyli z cztowiekiem, ze on ma jakies prawa,
oni mieli prawa, tam sq drzwi méwili i na pani miejsce, tam juz kolejka stoi [10].

Ponizyli mnie bardzo, ustawowo mi sig nalezaly dwa dni wolne w pracy i jeszcze ich
powiadomitam telefonicznie jak tylko sie dowiedziatam o Smierci mamy to mi nie uwierzyli,
no i powiedzieli zebym nie robila tragedii nie panikowata i ze mam przyjs¢ od razu do
pracy na nastegpny dzieti, bo ich to nie obchodzi. A jak przysztam do pracy to przyszta za
mnie inna dziewczyna, bo to byly zmiany tam dwie, i udali, Ze mnie nie widzq. Trzastam
drzwiami i po prostu wysztam [13].

Odium stygmatu odczuwaja nawet dzieci biednych kobiet w szkole. To
pietno czesto polaczone jest z pietnem zlego prowadzenia sie. Jest to doswiad-
czenie przedstawiane jako szczegoélnie upokarzajace:

Tak jak bym byla jakgs pierwszq lepszq. Nie to, ze ja specjalnie sobie zrobitam dziecko
i kazatam mu odejs¢. To w takich sytuacjach czuje wlasnie, Ze majg mnie za gorszq, bo
mam dwdjke dzieci, a nie jestem mezatkq [13].

Ja miatam kiedys, ten mdj drugi syn jeszcze chodzit do tej normalnej szkoly, znalazt na
przerwie takq kartg, w klasie, zanim weszli, i pani wychowawczyni stwierdzila, ze jakies

dziecko przyszlo powiedzialo, ze skradziono mu karte, takq z chipsow, i wszystko poszio
na mojego Lukasza, wyzwata go przy calej klasie od zlodzieja... tak... [9].

Dominika, moja wnuczka, nosita taki taricuszek. A inna dziewczyna powiedziala, Ze jej
podobny sig zgubil. I poszto wszystko na Dominike, bo biedna, to na pewno jq nie stac.
Opiekunka to nawet nie rozmawiata tego czy ze mnq czy z zigciem [16].

Problemy finansowe, a takze wyglad zewnetrzny i pewne kulturowe wy-
znaczniki statusu, staja sie przyczyng stygmatyzacji w wymiarze interpersonal-
nym. To z kolei stanowi przeszkode w utrzymaniu dotychczasowych i nawiazy-
waniu nowych relacji spotecznych:

Chodzitam do ludzi pozyczatam, ale w koricu tez mi powiedzieli nie, bo jak nie mam
z czego oddac, to wie pani, skoticzylo sig [11].

Chciatoby sig miec jakies grono przyjacidl, jakies sobie filmy poogladac, ktdre sq na czasie,
zeby do restauracji wyjs¢ z jakims znajomym, a nie ma mozliwosci. Wkolo ludzie biedni
sq, nie stac ich, tak zZe w sumie taka wegetacja jest, nic ciekawego sig nie dzieje [12].

Uczucia wstydu i upokorzenia wplywaja na ogélne funkcjonowanie psy-
chiczne biednego, zagrazaja poczuciu bezpieczenstwa, poczuciu godnosci i po-
czuciu wlasnej wartosci (Lister 2007). Moga wplywa¢ réwniez na pojawienie
sie takich uczud jak lek, niepokdj, zagrozenie, stres, frustracja, poczucie winy,
poczucie bezuzytecznosci:

No zwalito mi sig duzo, bardzo duzo, w jednym miesigcu mi wszystko poszto, najpierw
mama umarta, pézniej stracitam prace, teraz nie moge zalatwic pienigdzy, dzieci chore. ..
i co mam zrobi¢, nic nie zrobig [13].

Zle, bardzo Zle sig czuje, czasami mam ochote, jak ide spac, spac to w ogdle nie moge, ale
czasami myslatam, zeby usnqc i normalnie sig juz nie obudzi¢. Zeby tych probleméw juz
wszystkich nie byto [13].
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Jak pokazaly badania, bieda ksztaltuje sytuacje krytyczng w zyciu badanych
kobiet. Do$wiadczanie skumulowanych probleméw zyciowych i finansowych
ma znaczenie dla kondygcji psychicznej ludzi biednych. Korzystanie z pomocy
spolecznej niesie ze sobg duzy fadunek moralny i emocjonalny, odgrywa wazng
role w biografii biednych kobiet, poniewaz ma duzy wplyw na ich relacje in-
terpersonalne oraz na funkcjonowanie emocjonalne. Poczucie dyskryminacji
i odrzucenia, wstyd i poczucie winy, strach przed osadzaniem i obwinianiem,
przed oskarzeniem o zaniedbywanie rodziny oraz przed naruszeniem prywat-
nosci i wolnosci — wszystko to sa doswiadczenia, ktére sprawiaja, ze rodziny
dos$wiadczajace biedy stajg sie niechetne i nieufne wobec przedstawicieli jakich-
kolwiek instytucji pomocowych, a w rezultacie w ogdle rezygnujg z realizacji
przystugujacych im praw socjalnych.

WNIOSKI

Wspdlczednie funkcjonuja elementy réznych, konkurujacych ze soba, dys-
kurséw na temat biedy. Te, ktére w sposéb najbardziej znaczacy uksztaltowaly
postrzeganie i postawy wobec biedy, definiowanie jej przyczyn i sposobéw
ograniczania obszaréw uboéstwa, to dyskurs moralistyczny, dyskurs spojnosci
iinkluzji spotecznej oraz dyskurs praw czlowieka. W polityce spolecznej i socjo-
logii ubdstwa coraz wieksze poparcie zyskuje jezyk praw cziowieka i koncepcje
upodmiotowienia. Sa to jednak koncepcje relatywnie nowe, a jezyk pozostaje
peten trudnych do zwalczenia stereotypéw na temat ludzi biednych. Z per-
spektywy ludzi zyjacych w biedzie zmiana jako$ciowa, jaka sie¢ dokonuje w ob-
rebie wspdlczesnego dyskursu, nie jest dobrze zauwazalna. ,,Roszczeniowi”,
»leniwi”, ,glupi” to etykiety zywe w $wiadomosci i jezyku potocznym, nadal
tworzace obraz biedy jako sytuacji zawinionej, godnej potepienia, ktérej konse-
kwencja musi by¢ funkcjonowanie na marginesie zycia spotecznego. Stereotypy,
wystepujace zarowno w $wiadomosci, jak i jezyku, sa mato podatne na zmiane,
dlatego nadal uzasadniona jest potrzeba rozpoznawania tych obszaréw zycia
spolecznego, w ktérych stereotypy i rézne formy dyskryminacji mocno hamuja
mozliwoéci wychodzenia z biedy.

Przywolane wyzej koncepcje — othering, povertyism i stygmatyzacja spoleczna
ludzi biednych — pozwalajg najtrafniej opisywac taka obecno$¢ tematu biedy
w dyskursie, ktora pociaga za soba naznaczenie i upokorzenie, oraz takie spo-
soby traktowania ludzi doswiadczajacych biedy, ze zostaja oni zepchnieci na
margines zycia spolecznego. Traktowanie w kategoriach Innego, postugiwanie
sie stereotypami, stygmatyzowanie ludzi biednych, a zwlaszcza dyskryminacja
dajaca si¢ zauwazy¢ w instytucjach pomocowych — wszystko to wizja degra-
dacji statusu i wykluczenia spolecznego odstrasza od korzystania z pomocy
spolecznej. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wspolczes$nie korzystanie z pomocy
spolecznej jest kwestig cywilizacyjnych standardéw, zwtaszcza realizacji praw
socjalnych przystugujacych wszystkim obywatelom, ale — jak pokazuja bada-
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nia — nawet dzialania stuzb socjalnych maja paradoksalnie, wbrew zaktadanym
funkcjom, charakter wykluczajacy i stygmatyzujacy. Uswiadomienie istnienia
barier wynikajacych ze stygmatyzacji klientéw pomocy spotecznej powinno by¢
zatem pierwszym krokiem ku budowaniu skutecznych strategii walki z uboé-
stwem i wykluczeniem spotecznym.
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SOCIAL STIGMATIZATION AS A DISCURSIVE STRATEGY OF POVERTY
AND ITS ROLE IN THE PROCESS OF SOCIAL EXCLUSION

Summary

The article offers an overview of literature on the subject (including sociological
texts dealing with the concept of the welfare stigma), and also presents the author’s own
reflections, referring to the problem of stigmatization and social exclusion of the poor.
The article analyses concepts that explain the stigmatizing and humiliating impact
of poverty such as: (i) Othering (treating someone as the Other); (ii) povertyism; and
finally (iii) the welfare stigma. Theoretical analyses are supplemented by the results of
the author’s own qualitative research on stigmatization of female social care recipients,
which shed light on the rarely analyzed relative and symbolic aspects of poverty, such as
shame, humiliation, feeling of exclusion, lower self-esteem, feeling of uselessness and
lack of control over one’s life. This approach, hitherto rarely applied in Polish sociology,
offers promising explanatory possibilities.
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