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sem — przepisywana i obmyslana — stawac sie
kompozycja o znaczeniu literackim. Dziennik
Gombrowicza jest dla mnie natomiast wynale-
ziong przez niego «forma obecnosci» wobec czy-
telnikéw, stanowiaca kwintesencje Gombrowi-
czowskiego rozumienia literatury jako «formy
egzystencji». Dziennik pisany nocq Herlinga-Gru-
dzinskiego to rodzaj «prywatnego pisarskiego
mikrokosmosu», okazujacego sie¢ formulg twor-
czosci na tyle pojemna, ze wchianiajaca w siebie
stopniowo wszystkie obszary aktywnodci lite-
rackiej pisarza” (s. 17-18). Ta koncepcja zastu-
guje na uznanie i dyskusje.

Co jednak w tej udanej i godnej pochwaty
monografii wydaje si¢ mankamentem? Przede
wszystkim pominigcie lub marginesowe potrak-
towanie watkéw spoleczno-politycznych w za-
pisach dziennikowych pigciorga pisarzy oraz ich
dziatalnosci, co miato duzy wplyw na sam pro-
ces zapisu i motywacje jego prowadzenia. To
wida¢ u Zeromskiego, przewija sie w dziatal-
noséci i pogladach Natkowskiej i Dabrowskiej,
a u Gombrowicza i Herlinga-Grudzinskiego ten
watek w pewnym sensie jest wrecz dominujacy,
ze wzgledu na ich losy w czasach drugiej wojny
$wiatowej i ich powojenne konsekwencje.

Nie chodzi tu o wplyw ideologii i doktryn
na twoérczo$¢ literacka czy $wiatopoglad i posta-
wy oraz poglady pisarzy jako diarystow. Od tego
wszyscy solidarnie sie odzegnuja, z Zeromskim
wlacznie, czego $lady znadjujemy w jego dzien-
niku. Ale zaklecia nie sg zbyt skuteczne, prakty-
ka zyciowa i rzeczywisto$¢ pchajg kazda z tych
wybitnych osobowosci na pola polityki i dok-
tryn ideologicznych, ktére dla nich sa denerwu-
jace i dlatego zostaja przeksztalcone w problemy
moralno-kulturowe. Ten watek domaga si¢ uzu-
pelnienia i doktadnej, nie omijajacej trudnosci
interpretacji.
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Druga kwestia, ktéra budzi moje watpliwo-
§ci, jest w tej pekatej monografii marginesowe
potraktowanie niestychanie bogatego i rézno-
rodnego pamigtnikarstwa polskiego, w tym tak-
ze w formach dziennikowych. Materialy tego
rodzaju pochodzg ze $rodowisk inteligenckich
oraz chlopskich i robotniczych, uzyskiwane by-
ty gtéwnie przez socjologéw lub redakcje me-
diéw masowych w drodze konkurséw pamiet-
nikarskich, a nastepnie upowszechniane w for-
mie zbioréw ksiagzkowych oraz opracowan na-
ukowych. Caly zastep wybitnych uczonych zaj-
mowal sie organizowaniem i badaniami zebra-
nego materiatu. Na przyklad Florian Znaniecki,
Ludwik Krzywicki, Jézef Chalasinski, Jan Szcze-
panski, Dyzma Galaj, Feliks Gross i wielu in-
nych. Nie musze¢ dodawa¢, jak serdecznie zajg-
ta sie pamietnikami chtopéw Maria Dabrowska,
a nastepnie opracowaniem po wojnie fragmen-
tow z pamigtnikow mtodziezy wiejskiej z Mio-
dego pokolenia chtopéw Jozefa Chatasinskiego. Pa-
mietnikarstwo to inspirowalo tworczos$¢ wielu
pisarzy w XX wieku, do czego otwarcie si¢ nie-
ktérzy przyznaja (np. Wiestaw Mysliwski). Pa-
mietnikarstwo tego typu, moim zdaniem, ma
duze znaczenie dla pi$miennictwa polskiego ja-
ko swoisty fenomen kulturowy. Bez uwzgled-
nienia tego kontekstu bedzie niepetna, ulomna
takze analiza dziennikéw i twdrczodci pisarzy
polskich XX wieku.

Te dwa mankamenty studium Pawla Ro-
daka, ktérych zgloszenie poczytuje sobie za
obowiazek, nie wplywaja jednak na bardzo
pozytywna ocene tej pracy jako proby ory-
ginalnej, inspirujacej monografii kapitalnego
zjawiska i procesu w polskim pismiennic-
twie i w polskiej kulturze XX wieku, ma-
jacego perspektywe poglebiania sie w wie-
ku XXI.

CZEOWIEK DZIALAJACY

Nowy instytucjonalizm jako teoria ma w so-
cjologii uprawianej w Polsce szczegdlny status.

Adres do korespondencji: mikolajpawlak @
uw.edu.pl

Z jednej strony rézne jego odmiany sq stoso-
wane jako ramy do wyjasnien najdonioslejszych
procesow spotecznych zachodzacych w naszym
kraju. Na przyklad analiza transformacji ustro-
jowej zostata zdominowana przez to podejscie,
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zgodnie z ktérym traktowana byla jako zmia-
na instytucjonalna. Nowy instytucjonalizm byt
bardzo wazng inspiracja dla tych analiz !

Z drugiej strony jednak nowy instytucjo-
nalizm dorobit si¢ stosunkowo skromnej, jak
na paradygmat o tak donioslym wykorzystaniu,
rodzimej literatury po$wieconej jego aspektom
teoretycznym. Z takich prac nalezy wymienic¢
artykul i ksigzke autorstwa Piotra Chmielew-
skiego wprowadzajace do podstawowych po-
je¢ w nowej analizie instytucjonalnej2, artykut
Wojciecha Pawlaka na temat teorii Douglassa
C. Northa, podreczniki Witolda Morawskiego
dotyczace zmiany instytucjonalnej i socjologii
ekonomicznej, rozprawe Michala Federowicza
o instytucjonalnych podstawach gospodarki czy
krotkie formy o charakterze encyklopedycznym
lub wprowadzajacym do wyboru tekstow 3.

Przyczyny dla takiego stanu rzeczy sa dwie.
Po pierwsze, autorzy zainteresowani teoria so-
cjologiczna siegaja do perspektyw hermetycz-
nych, nieco tajemniczych, otwierajacych sze-
rokie mozliwoéci interpretacyjne, cho¢ nieko-
niecznie dobrze sprawdzajacych si¢ w porzad-
kowaniu empirii. Po drugie, nowy instytucjona-

1Zob. A. Kolasa-Nowak, Zmiana systemowa
w Polsce w interpretacjach socjologicznych, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2010, s. 53.

2P Chmielewski, Nowa analiza instytucjonal-
na. Logika i podstawowe zasady, ,,Studia Socjolo-
giczne”, 1994, nr 3-4; P Chmielewski, Ludzie
i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonali-
zmu, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warsza-
wa 1995.

3W. Pawlak, Instytucje i zmiana instytucjonal-
na w teorii D. Northa, ,Studia Socjologiczne”
1993, nr 1; W. Morawski, Zmiana instytucjonal-
na. Spoleczeristwo, gospodarka, polityka, WN PWN,
Warszawa 1998; W. Morawski, Socjologia ekono-
miczna. Problemy, teoria, empiria, WN PWN, War-
szawa 2001; M. Federowicz, Rdznorodnos¢ ka-
pitalizmu. Instytucjonalizm i doswiadczenie zmiany
ustrojowej po komunizmie, IFiS PAN Warszawa
2004; G. Skapska, Neoinstytucjonalizm, w: Ency-
klopedia socjologii, t. 2, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1999; A. Jasinska-Kania, Neoinstytucjona-
lizm, w: A. Jasinska-Kania i in. (wyb. i oprac.),
Wspdlczesne teorie socjologiczne, t. 1, Scholar, War-
szawa 2006.
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lizm jako teoria rozwija si¢ z ciaglym odwota-
niem do badan i najbardziej donioste jego po-
jecia zostaly ukute w pracach analizujacych ich
wyniki i porzadkujacych konkluzje. Prace teo-
retyczne natomiast w ramach nowego instytu-
cjonalizmu najcze¢sciej maja charakter ,,induk-
cyjny” — porzadkowane s3 w nich w ramach
monografii pewnych poje¢ wnioski z badan em-
pirycznych.

Taki charakter ma wtasnie imponujacych
rozmiaréw, liczaca blisko pieéset stron, no-
wa ksiazka Piotra Chmielewskiego. Mozna ja
uzna¢ przede wszystkim za monografi¢ pojecia
jednostki w teorii nowego instytucjonalizmu.
Nie jest to jednak jedyny obszar analiz autora
w niej zawartych i nie jedyne mozliwe jej uzy-
cie.

Aby doprowadzi¢ czytelnika do gléwne-
go przedmiotu swojej pracy, Piotr Chmielew-
ski rozpoczyna od bardzo szczegdélowej ana-
lizy historyka mysli spolecznej na temat po-
wstania teorii instytucjonalnej. Aby przygoto-
wa¢ grunt do zrozumienia roli jednostki we
wspoélczesnym nowym instytucjonalizmie, roz-
poczyna od przedstawienia osiemnastowiecznej
mysli spotecznej — przede wszystkim filozo-
fii moralnosci i ekonomii — na gruncie ktérej
zostala wypracowana perspektywa poznawcza
metodologicznego indywidualizmu. Nastegpnie
bardzo szczegétowo analizuje poglady Thorste-
ina Veblena i Johna Commonsa, ktérzy stworzy-
li tak zwany stary instytucjonalizm. Dwa roz-
dzialy poswigcone tym myslicielom sg przykta-
dem bardzo skrupulatnej historii nauk spotecz-
nych.

Dopiero po takim przygotowaniu wprowa-
dzona zostaje do wywodu socjologia. Mimo ze
Piotr Chmielewski jest socjologiem, nie moze
to dziwi¢, gdyz nowy instytucjonalizm jest per-
spektywa teoretyczna wykraczajacq poza grani-
ce jednej dyscypliny. Rézne jego odmiany sto-
sowane sa w ekonomii, socjologii, politologii
i naukach o zarzadzaniu®. Stuszniejsze zatem

4Piotr Chmielewski, Homo agens. Instytucjo-
nalizm w naukach spotecznych, Wydawnictwo Po-
Itext, Warszawa 2011, stron

50Omoéwienie tych odmian zob.: P A. Hall,
R. C. Taylor. Political Science and the Three New
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jest stwierdzenie, ze jest to teoria interdyscypli-
narna i tak zreszta Chmielewski stara sie okre-
$li¢ swoja ksiazke — jako rozprawe nie tyle so-
cjologiczna, ile mieszczacy sie w obrebie sze-
rzej rozumianych nauk spotecznych. Socjologia
zaprezentowana zostaje jako ,mlodsza siostra
ekonomii”, a autor pokazuje znaczenie inspi-
racji ptynacych od nauki o gospodarce do na-
uki o spoleczenstwie, ktora przez omoéwionego
przez niego Durkheima zdefiniowana jest jako
nauka o instytucjach®, a przez Webera jako na-
uka o dziataniu spotecznym?. Rozwazania na
temat relacji miedzy ekonomig a socjologia sa
wazng osig organizujaca ksigzke Homo agens. Au-
tor, pokazujac przeplywy idei migdzy dyscypli-
nami nauk spolecznych, stara si¢ przedstawic¢
tendencje integracyjne oferowane przez nowy
instytucjonalizm. Stawia sobie za cel ,ukazanie
NI [nowego instytucjonalizmu] jako perspekty-
wy badawczej ujawniajacej pewne cechy wspol-
ne [...], zobaczy¢, czy istnieje wspolny rdzen
teoretyczny, ktéry akceptujg wszyscy przedsta-
wiciele tej szerokiej orientacji” (s. 183).
Gléwne zalozenia nowego instytucjonali-
zmu autor odtwarza analizujac podstawowe re-
lacje miedzy czlowiekiem, instytucjami i spo-
teczenstwem. Przytaczajac wypracowane przez
réznych autoréw definicje pojecia instytucji,
Piotr Chmielewski skifania si¢ jednak ku je-
go rozumieniu zaproponowanemu przez Elinor
Ostrom, ktéra twierdzi, ze sg one dzialajacy-
mi regutami8. Zresztg autor wyraznie deklaruje
sie jako uczen Ostrom, a jej prace traktuje jako
,ostatnie stowo” w nowym instytucjonalizmie.
Podkre$la zréznicowanie i odmiennosci tej pers-

Institutionalism, ,Political Studies” 1996, t. 5,
s. 936-957; G. Skapska, Neoinstytucjonalizm, cyt.
wyd., s. 324-325; M. Federowicz, Réznorodnos¢
kapitalizmu, cyt. wyd., s. 65.

6E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej,
ttum. J. Szacki, WN PWN, Warszawa 2000,
s. 22.

7M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys
socjologii rozumiejgcej, thum. D. Lachowska, WN
PWN, Warszawa 2002, s. 6.

8E. Ostrom, Crafting Institutions for Self-Gov-
erning Irrigation Systems, ICS Press, San Francisco
1992, s. 19.
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pektywy, ktdra jest tak szeroka, iz obecnie nie
jest mozliwe odtworzenie jej calosci w jednej
pracy. Jednak to wersja nowego instytucjonali-
zmu noblistki w dziedzinie ekonomii z 2009 ro-
ku rysuje si¢ jako najbardziej wyczerpujaca i do-
starczajaca najlepszych wyjasnien. Za kazdym
razem, gdy autor méwi co$ waznego, powotu-
je si¢ na autorytet Elinor Ostrom. Analizowane
watpliwosci czy réznice teoretyczne rozstrzyga-
ne sg zgodnie z jej pogladami.

Chcac odtworzy¢ ,,rdzen” perspektywy no-
wego instytucjonalizmu, pewnym jego wersjom
przyglada sie¢ dokladniej, a innym mniej. Ten
wybor jest $wiadomy i wydaje sie podyktowany
tym, jakie znaczenie w pewnych ujeciach odgry-
wa jednostka. Autor szuka owego rdzenia w no-
wej instytucjonalnej ekonomii, teorii wyboru ra-
cjonalnego oraz w nowej analizie rozwoju insty-
tucjonalnego budowanej na peryferiach wyboru
racjonalnego (ujecia perspektywy nowego insty-
tucjonalizmu w wersji Elinor Ostrom), mniej
uwagi przykladajac do instytucjonalizmu histo-
rycznego oraz nowego instytucjonalizmu w so-
cjologii organizacji. Te dwie ostatnie wersje per-
spektywy najmniej interesuja si¢ jednostkami,
w centrum analiz stawiajac panstwo (instytu-
¢jonalizm historyczny) lub organizacje (neoin-
stytucjonalna socjologia organizacji).

Pokazawszy, jak jednostki tworza instytu-
cje, a nastepnie jak przez te instytucje okresla-
ne sg reguly dzialan podejmowanych przez jed-
nostki, Chmielewski przechodzi do zaprezento-
wania instytucjonalnej koncepcji porzadku spo-
tecznego, ktéra mozna okredli¢ jako koncepcje
antyfunkcjonalistyczng, gdyz nie zaklada ona
»strukturalnej doskonalosci wzajemnego dopa-
sowania do siebie wszystkich instytucji wedlug
wymogéw funkcjonalnych” (s. 214). Instytucje
bywaja niefunkcjonalne, ale przede wszystkim
ograniczajac zakres dzialania jednostek dostar-
czajg im stabilnych warunkéw i pobudek do
tych dzialan. Ta stabilno$¢ gwarantuje porza-
dek spoteczny. Ograniczenie jednostek przez re-
guly daje im réwnocze$nie wolno$¢ (tzw. pa-
radoks instytucjonalny), gdyz ogranicza part-
neréw ich interakeji i powoduje, ze $wiat jest
przewidywalny. Jak twierdzi Chmielewski, w ta-
kim ujeciu rozbrojona jest opozycja jednostka
(poziom mikro)-spoleczenstwo (poziom ma-
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kro), gdyz wprowadzona zostaje struktura, ja-
ka jest instytucja znajdujaca si¢ pomigdzy nimi
(poziom mezzo) i oddzialujaca w obie strony
(s. 264).

Po rozpatrzeniu tych centralnych, zdaniem
Chmielewskiego, pytan programu badawczego
nowego instytucjonalizmu, dotyczacych zwigz-
kéw miedzy dziatajacym cztowiekiem a instytu-
cjami oraz podstaw porzadku spotecznego, au-
tor przechodzi do pytan o procesy zmiany insty-
tucjonalnej, a nastepnie stara sie¢ odpowiedzie¢,
czy nowy instytucjonalizm to ,teoria o charak-
terze opisowo-wyjasniajacym, czy takze jest to
teoria normatywna?” (s. 288). Odpowiada na
to pytanie twierdzaco, za przyklad dajac mozli-
wosci zastosowania do racjonalnej rekonstruk-
¢ji spoteczenstwa wynikéw badan nad korzy-
staniem ze wspdlnych zasobéw (prowadzonych
przez Elinor i Vincenta Ostroméw).

W toku tych rozwazan odtwarzane sa przez
autora cechy czlowieka jako gatunku Homo sa-
piens, ktéry w obrebie takiego modelu teore-
tycznego nazwany jest homo agens-institutiona-
list. Czlowiek taki nie jest istota racjonalna,
lecz ideologiczng (s. 237). Jest tez jednostka
intencjonalng (przynajmniej do pewnego stop-
nia), czyli jest podmiotem. Czlowiek ten uczy
sie i potrafi opanowywa¢ pojawiajace sie¢ pro-
blemy, cho¢ jest to zalezne od szlaku — od hi-
storii ksztaltujacej jego sposéb myslenia. Czyli
jest to czlowiek dokonujacy wyboréw, ale po-
le tych wyboréw jest ograniczone przez insty-
tucje, gdyz jako aktor jest on spotecznie zako-
rzeniony. Model czlowieka zakorzenionego po-
zwala odrzuci¢ koncepcje czlowieka zaréwno
przesocjalizowanego, jak i niedosocjalizowane-
go. Najwazniejsza cecha definicyjng czlowieka,
zdaniem Chmielewskiego, jest zdolnoé¢ two-
rzenia instytucji, przez co przedstawiciele na-
szego gatunku dostosowuja sie do $rodowiska
naturalnego oraz spoleczno-kulturowego (czy-
li instytucjonalnego) otoczenia (s. 317). Two-
rzenie instytucji jest mozliwe dzieki konstru-
owaniu znaczen zaposredniczanych symbolicz-
nie, czyli przede wszystkim jezykowo. Jak za-
uwaza autor, proponowany przez niego model
nie jest tak elegancki, jak model homo oecono-
micus, lecz mimo uproszczen cechujacych kaz-
dy model jest blizszy rzeczywisto$ci — bar-
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dziej przypomina ,czlowieka z krwi i kosci”
(s. 341). W konsekwencji homo agens-institutio-
nalist ,nie zachwyca pod wzgledem etycznym”:
bywa on agresywnym i egoistycznym oportuni-
sta (s. 360).

Ogniskujac swoja ksigzke wokdt problemu
jednostki, Chmielewski pisze o tym, jak mo-
ze ona intencjonalnie budowac instytucje, opty-
malnie projektowa¢ organizacje i dokonywac ra-
cjonalnej rekonstrukgeji spoteczenstwa. Jako za-
rzut mozna postawi¢ autorowi, ze nie odwo-
tuje si¢ do rozwijanych w neoinstytucjonalnej
socjologii organizacji koncepcji institutional en-
trepreteneur 9 oraz koncepcji pracy instytucjonal-
nej (institutional work). Pojecie institutional en-
terpreneur zaproponowane zostalo przez Paula
J. DiMaggio i oznacza, w jego ujeciu, aktora
o zasobach wystarczajacych do wytworzenia in-
stytucji, dzigki ktérym bedzie moégt realizowaé
on wysoko cenione przez siebie interesy 19. Po-
jecie to rozwijane i krytykowanell od ponad
dwudziestu lat pozwala konceptualizowaé re-
lacje migdzy aktorem a instytucja wtedy, gdy
to aktor wplywa na jej ksztalt. Jeszcze szerszy
zakres ma pojecie pracy instytucjonalnej, ozna-
czajace ,celowe dziatanie jednostek lub orga-
nizacji zmierzajace do tworzenia, utrzymywa-

9Termin institutional enterpreneur pozosta-
wiam w angielskim brzmieniu, gdyz jego prze-
ktad na polski jest co najmniej ktopotliwy. Idac
tropem zaproponowanym przez Olge Siarg, kto-
ra tlumaczac prace Howarda S. Beckera Out-
siderzy. Studia z socjologii dewiacji (WN PWN,
Warszawa 2009) przelozyta pojecie moral enter-
preneur jako ,inicjator moralnej zmiany”, na-
lezatoby uzywaé terminu ,inicjator instytucjo-
nalnej zmiany”. Innym mozliwym przektadem,
ktéry zasugerowala mi Barbara Czarniawska (za
co serdecznie dzigkuje!) bylby ,,budowniczy in-
stytucji”.

10P J. DiMaggio,. Interest and Agency in Insti-
tutional Theory, w: L. Zucker (red.), Institutional
Patterns and Culture, Ballinger Publishing Com-
pany, Cambridge 1988, s. 14.

11Omoéwienie literatury na jego temat zob.
C. Hardy, S. Maguire, Institutional Enterpreneur-
ship, w: R. Greenwood i in. (red.), The Sage Hand-
book of Organizational Institutionalism, Sage, Lon-
don 2008.
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nia lub niszczenia instytucji” 12. Z pewnoscia,
gdyby Piotr Chmielewski uwzglednil owe po-
jecia w swojej koncepcji homo agens-institutiona-
list, wzbogacilby swéj model o wymiar aktora
ksztattujacego instytucje. Jak pisal Michal Fe-
derowicz, wraz z rozwojem teorii instytucjonal-
nej rola aktora jest mocno wyemancypowana
w interakgji z instytucjami 13. Te rozwazania po-
chodza z obszaru neoinstytucjonalnych studiéw
nad organizacjami, czyli nurtu z obrebu per-
spektywy nowego instytucjonalizmu, ktéremu
Chmielewski poswigca (razem z instytucjonali-
zmem historycznym) stosunkowo mato uwagi.
Dotycza one jednak zaréwno aktoréw organi-
zacyjnych, jak i jednostkowych. Wnioski z nich
wyciagniete pozwolityby wzbogaci¢ model homo
agens-institutionalist.

W pracy Homo agens postawiony zostal po-
stulat stosowania umiarkowanego metodolo-
gicznego indywidualizmu, ktory $cisle taczy sie
z modelem jednostki — cztowieka dziatajace-
go — odtworzonym przez autora. Dyrektywa
ta opiera si¢ na zalozeniu, ze wigkszym spo-
tecznym calo$ciom niemozliwe jest przypisywa-
nie celéw okreslajacych ich dzialania, jednak
wywieraja one istotny wplyw na wybory i de-
cyzje jednostek. Umiarkowany metodologiczny
indywidualizm przyjmuje, ze dzialania jedno-
stek tworza porzadek spoleczny, ale cele dzia-
tan jednostek konstruowane sg w procesach in-
terakcji spotecznych regulowanych instytucjami
(s. 408).

Konczac swojg ksiazke autor stwierdza, ze
nie mozna ,spoczagé na interdyscyplinarnych
laurach” (s. 412) i przedstawia program na przy-
szlo$¢ dla badan w obrebie nowego instytucjo-
nalizmu. Jest to wyjasnianie zmiennosci insty-
tucjonalnej w potaczeniu z dzialajacym podmio-
tem zrekonstruowanym przez niego jako homo
agens-institutionalist.

Praca ta jest rzeczywiscie imponujaca ob-
jetoscia tredci i erudycyjnych odniesien. Anali-

12T, B. Lawrence, R. Suddaby. Institutions and
Institutional Work, w: S. R. Clegg i in. (red.),
Handbook of Organization Studies, 2 wyd., Lon-
don 2006, s. 216.

I3M. Federowicz, Rdznorodnos¢ kapitalizmu,
cyt. wyd., s. 141.
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zowane pojecia sg przez autora ogladane z per-
spektyw réznych dyscyplin i w odwotlaniu do
dlugiego szeregu autoréw. Okolo jednej trzeciej
calej ksiazki stanowia przypisy. Sa to poza gtéw-
nym wywodem refleksje i dygresje wprowadzo-
ne przez autora, a czg¢sto bardzo obszerne cytaty
z omawianych dziel. Cytaty te stanowia zrodlo
dla analiz teoretycznych Chmielewskiego. Lek-
tura przypiséw jest bardzo zajmujaca i powo-
duje, zZe mozemy za autorem Homo agensa $le-
dzi¢ jego tok rozumowania i jego lektury. Nieraz
czytelnik moze takze poznac jego poczucie hu-
moru i refleksje natury ogélnej. Gdy przytacza-
ne sg dlugie fragmenty autoréw mniej znanych,
przypisy-zrédla okazujg si¢ bardzo pozyteczne.
Jednak za pewnga przesade nalezy uznaé przy-
wolywanie calych stron z klasycznych autoréw,
takich jak Durkheim, nie méwiac juz o znanym
kazdemu, kto zetknatl si¢ w Polsce z socjologia,
podreczniku Jerzego Szackiego 14 lub przytacza-
nym tego samego pokaznych rozmiaréw cytatu
zJamesa Colemana dwukrotnie w réznych miej-
scach.

Ksigzka ta ma duza warto$¢ jako podrecz-
nik. Omoéwione sa w niej szczegélowo najwaz-
niejsze poglady takich autoréw jak Thorstein
Veblen, John Commons, Douglass C. North, Eli-
nor Ostrom. Zawiera ona szczegbélows, a zara-
zem przystepna analiz¢ powstania nauk ekono-
micznych czy miejsca pojecia instytucji w my-
§li Durkheima i Webera. Dzieki rozbudowanym
przypisom czytelnik moze poréwnywac analize
z tekstami autoréw klasycznych, co ma w sobie
zapewne duzy potencjal dydaktyczny. W podob-
ny sposéb wykorzystane moga by¢ zataczniki
(w liczbie siedemnastu zamieszczone w anek-
sie). Sg to tabele, grafy i podsumowania doty-
czace najwazniejszych poje¢ z obrebu nowego
instytucjonalizmu. Czg¢$¢ z nich Piotr Chmie-
lewski zbudowal sam, cze$¢ jest zaczerpnieta
z prac innych autoréw. Razem pozwalajg one
syntetycznie przedstawi¢ najwazniejsze zaloze-
nia i punkty odniesienia teorii.

Ksigzka Homo agens. Instytucjonalizm w na-
ukach spolecznych jest wieloaspektowa. Nie da si¢

14]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie
nowe, WN PWN, Warszawa 2002.
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jej okresli¢ jednym mianem: monografii poje-
cia jednostki w instytucjonalizmie, podrecznika
teorii neoinstytucjonalnej w naukach spotecz-
nych czy historii tej perspektywy. Teoria insty-
tucjonalna jest w niej nie tylko oméwiona, ale

ROBERT PAWLAK
2?7?

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

poddana gtebokiemu przemysleniu, a czytelnik
moze poznac jej zrédla i inspiracje, o ktorych
czesto latwo jest zapomnie¢, traktujac ja czysto
uzytkowo jako rame porzadkujaca dane empi-
ryczne.

XXXXX

Na naszym rynku wydawniczym ukazala si¢
doé¢ nietypowa ksiazka pt. O pozytkach z badan
z dziedziny socjologii i antropologii politykil. Jest
ona nietypowa, przynajmniej z dwdch powo-
dow. Po pierwsze, teksty w niej zawarte wpi-
sujg sie w nurt rozwazan z dwodch dyscyplin
naukowych — antropologii polityki i socjolo-
gii polityki — i maja ukaza¢ korzysci plynace
z prowadzenia badan w ich zakresie. Po drugie,
jest ona wyrazem sprzeciwu wobec dominuja-
cego w polskich realiach nurtu rozwazan, ktéry
»[...] likwiduje w analizie zjawisk politycznych
réznice kulturowe, jakze istotne w naszym kra-
ju, opierajac gros analiz na swoistym us$rednie-
niu préby ogdlnopolskiej” (s. 7). Z tego wlasnie
wzgledu zawarte w recenzowanej ksiazce teksty
w gléwnej mierze poswigcone sg tematom nie
tyle ,,ogdélnopolskim”, ile wtasnie lokalnym, re-
gionalnym lub tez malo rozpoznanym na grun-
cie nauk o polityce. Ponadto centralne pojecie
polityki — wiadza — rozumiane jest na kar-
tach tej ksiazki nie w waskim znaczeniu, jako
»struktury zorganizowanego panstwa”, ale sze-
roko — jako mozliwoé¢ skutecznego oddzialy-
wania przez rézne organizacje: koscielne, poli-
tyczne, korporacyjne, militarne, zwiazkowe i in-
ne (s.12).

Recenzowana praca sklada si¢ z trzyna-
stu tekstow. Autorami poszczegélnych rozdzia-

Adres do korespondengji:

1O pozytkach z badari z dziedziny socjologii
i antropologii polityki. Proby refleksji, Jacek Wodz
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012, stron 228.

16w sa socjologowie i politolodzy o odmien-
nych zainteresowaniach naukowych i kwalifika-
cjach empirycznych, zwigzani sa z katowickimi
uczelniami: Miedzynarodowa Szkolg Nauk Po-
litycznych lub Uniwersytetem Slaskim. Redak-
torem tomu i organizatorem catego przedsie-
wziecia wydawniczego jest Jacek Wodz — znany
profesor socjologii, dyrektor Miedzynarodowej
Szkoly Nauk Politycznych w Katowicach. Za-
kres podejmowanych przez poszczegdlnych Au-
toréw tematdw jest bardzo zréznicowany. W to-
mie znajdziemy teksty dotyczace polskiej rze-
czywistosci politycznej na poziomie ogélnokra-
jowym (np. stabosci polskiej demokracji), spe-
cyficznych probleméw lokalnych (np. autono-
mii Goérnego Slaska), po$wiecone problemom
zagranicznym (np. roli Kosciola prawostawne-
go na Cyprze), ale tez problemom historycznym
(jak obraz Ignacego Jana Paderewskiego na la-
mach gazety ukazujacej si¢ w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego w Polsce).

Tom otwiera artykut Jacka Wodza, ktéry sta-
ra si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,Jakie pozytki
niesie podejmowanie problematyki badan z za-
kresu socjologii i antropologii polityki?”. Au-
tor stwierdza, ze systematyczne badania empi-
ryczne, potaczone z powazna refleksja socjolo-
giczng i antropologiczna pozwalaja na $ledze-
nie, wyjasnianie i zrozumienie konkretnych zja-
wisk i przypadkéw, osadzonych w ich realiach
kulturowych, a to z kolei stwarza podstawy do
poglebionej debaty na temat polityki w calym
kraju. Waznym pozytkiem z badan tego typu
jest ukazywanie ,,praktyki zycia politycznego na
szczeblu lokalnym i regionalnym”, jak réwniez
budowanie trwalych zespotéw badawczych, po-



