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POTENCJALY I BARIERY URZECZYWISTNIANIA DELIBERAC]I
W POLSKICH WARUNKACH KULTUROWYCH

Jedna z propozycji, jak regulowa¢ stosunki miedzy przedstawicielami od-
miennych zbiorowo$ci w sposéb nadajacy réwny status ich odmiennosci, auten-
tycznie nie naruszajacy ich godnosci oraz umozliwiajacy realizacje ich podmio-
towos$ci wywodzi sie z nurtu myslowego i ideologicznego zwanego demokracja
deliberatywna. Nurt ten zyskal znaczna popularno$é¢ w ostatnim dwudziesto-
leciu, stuzac jako inspiracja wielu analiz teoretycznych i filozoficznych (np.
Rehg 1999; Flynn 2003; Galston 1999) oraz interdyscyplinarnych prac em-
pirycznych realizowanych na gruncie nauk politycznych (np. Béchtiger i in.
2005), socjologii (np. Gastil, Deess, Weiser 2002), jezykoznawstwa (np. Hol-
zinger 2004), a takze psychologii (np. Mendelberg, Karpowitz 2007; Reykowski
2007; Wesolowska 2010). Jedng z przyczyn popularnosci idei demokracji deli-
beratywnej jest to, ze zawiera ona propozycje¢ ulepszenia funkcjonowania obec-
nych systeméw demokratycznych, miedzy innymi pod wzgledem konstruk-
tywnego rozwigzywania kontrowersji spolecznych oraz regulacji stosunkow
miedzy odmiennymi zbiorowo$ciami. Udoskonalenie systemu instytucji poli-
tycznych mialoby polega¢ na rozpowszechnianiu procedury zwanej debata de-
liberatywng jako sposobu poszukiwania porozumienia na réznych szczeblach
podejmowania decyzji.

Moéwiac najogoélniej, debata deliberatywna jest grupowym procesem po-
szukiwania porozumienia poprzez dyskusje, w ktérej jednostki uczestnicza na
zasadach réwnego statusu, wzajemnego poszanowania i wolno$ci od wszel-
kich przymuséw zewnetrznych. Idealna deliberacje (w odrdznieniu od wiek-
szo$ci dyskusji grupowych, ktére mozemy obserwowacd na co dzien) cechuje
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wspolpraca miedzy stronami, racjonalna i merytoryczna argumentacja, otwarte
przedstawianie przez strony stanowisk wraz z ich uzasadnieniami, poszuki-
wanie tego, co Iaczy, a nie dzieli dyskutantéw oraz wspoéldziatanie przy wy-
pracowywaniu koncowego rozwiazania zaspokajajacego podmiotowe potrzeby,
a jednoczeénie korzystnego dla dobra ogétu.

Czy implementacja i rozpowszechnianie debat deliberatywnych w powyz-
szym rozumieniu bytyby mozliwe w stosunkowo miodej polskiej demokracji?
Czy debaty deliberatywne mogltyby sta¢ sie procedura poszukiwania porozu-
mienia miedzy przedstawicielami zbiorowosci, ktérych orientacje spoleczne,
systemy wartos$ci badz trajektorie zycia r6znia sie tak bardzo, ze ich konfron-
tacja wywoluje oburzenie lub konflikt?

Jesli zamierza sie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, to nalezy zaczaé
od rozwazenia kwestii o znaczeniu podstawowym: czy idea deliberacji ma
szanse akceptacji we wspdlczesnym spolteczenstwie polskim,
czy jest kompatybilna z naszymi systemami wartosci i praktykami spotecznymi?
Czy proby rozwigzywania probleméw i dyskutowania kontrowersji w toku de-
bat deliberatywnych napotkaja w spoleczenstwie polskim opdr czy akceptacje?

UZASADNIENIE PODJECIA PROBLEMATYKI WARUNKOW DELIBERAC]I
I WSKAZANIE ZRODEL DANYCH EMPIRYCZNYCH

Podjecie tak zarysowanej problematyki ma uzasadnienie zaréwno w za-
tozeniach teoretycznych, jak i w obserwacjach praktyk spolecznych. Uzasad-
nienie teoretyczne to niekwestionowana obecnie na gruncie psychologii kul-
turowej teza o dopasowaniu kultury (wyrazajacej sie w warto$ciach, przeko-
naniach normatywnych jednostek) i praktyk spolecznych. Z tej tezy wynika
ostrzezenie przed bezposrednim, bezrefleksyjnym importem i implementa-
cja praktyk powstatych w jednym kregu kulturowym do innych kultur (np.
Berry 1989).

Idee deliberacji wywodzg sie z dwoch zrédel. Pierwszym jest krag niemiec-
kiej mysli filozoficznej — prace Jiirgena Habermasa, ktory jest kontynuatorem
nurtu ideologicznego wypracowanego przez szkole frankfurcka, pojmujaca fi-
lozofie jako krytyke spoleczenstwa w duchu neomarksizmu. Drugim zrédiem
jest krag anglosaski, a zwlaszcza John Rawls, amerykanski filozof polityki.
Model debaty deliberatywnej sformulowany przez Anny Gutmann i Denisa
Thompsona (1996) — bedacy proba skonstruowania procedury decyzyjnej do
zastosowania w praktyce — réwniez powstal na gruncie amerykanskiej filozofii
polityczne;j.

Mozna znalez¢ dane wskazujace, ze polska kultura bazuje na warto$ciach
odmiennych niz pochodzace z kultury, w ktérych wyrosly idee deliberacji. Da-
nych takich dostarcza na przykiad miedzynarodowy projekt badawczy GLOBE,
zrealizowany w latach 1991-2004 w 62 krajach zlokalizowanych we wszystkich
regionach $wiata (House i in. 2004). Na ich podstawie Pawel Boski (2010)
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przeprowadzil poréwnanie kultur polskiej i niemieckiej!. Wyrazne réznice do-
tyczyly czterech sposréd dziewigciu wymiaréw wyodrebnionych w projekcie
GLOBE. Kulture niemiecka charakteryzowaly istotnie wyzsze wskazniki ,,orien-
tacji przyszlosciowej” (odzwierciedlajgcej sktonno$é do wigzania aktualnie wy-
konywanych zadan z realizacja dalekosieznych celéw, odraczanie gratyfikacji,
szczegblowe planowanie zadan do wykonania i terminéw ich realizacji). W kul-
turze niemieckiej rowniez zdecydowanie wyzej niz w polskiej warto$ciowane
byly praktyki okreslane wsp6lnym mianem ,,unikanie niepewnosci” (takie jak
dbato$¢ o tad i porzadek, czytelne reguly postepowania i ich przestrzeganie
w zyciu codziennym). Polska uzyskala istotnie wyzsze lokaty niz Niemcy pod
wzgledem dwéch innych wymiaréw kulturowych. Byly to: , kolektywizm ro-
dzinny” (obejmujacy utrzymywanie silnej wiezi, lojalnosci, pomocy, ale tez
podporzadkowanie wobec wlasnej rodziny) oraz ,,réwno$¢ plci” (dezaprobata
dla dyskryminacji w zZyciu publicznym os6b ze wzgledu na pte¢ — warto tu
podkredli¢, ze Polska znalazla sie wérdd panstw najwyzej cenigcych egalita-
ryzm w tym zakresie).

Analizy Boskiego pozwalaja stwierdzié, ze utrzymujg sie¢ wyrazne réznice
miedzykulturowe, ktére mogg stanowi¢ bariere implementacji w polskich re-
aliach procedur wypracowanych w niemieckim kregu kulturowym. W podobny
spos6b mozna wykaza¢ odmiennos$¢ polskich i amerykanskich wzorcéow kultu-
rowych. Przeprowadzono miedzykulturowe badania dotyczace percepcji i oceny
skryptéw zachowan interpersonalnych (Boski i in. 1999). Skrypty kulturowe
zdefiniowano jako scenariusze sytuacyjne i wzorce zachowan jednostek, a takze
wzajemne oczekiwania uczestnikdéw interakcji, ktére sa normatywnie usankcjo-
nowane i w miar¢ powszechnie przyjete w danej kulturze. Aktywizacja skryp-
téw nastepuje automatycznie, a zachowania od nich odbiegajace przyciagaja
uwage. W przywotanym badaniu nagrane na wideo probki zachowan zgodnych
z polskimi skryptami kulturowymi byly oceniane przez obcokrajowcéw, mie-
dzy innymi studentéw ze Stanéw Zjednoczonych. Amerykanie uznali polskie
interakcje za nietypowe dla ich wlasnego srodowiska spolecznego i nie iden-
tyfikowali sie z przedstawionymi w scenkach rolami (czego wskaznikiem byly
wypowiedzi ,nie chciat(a)bym, aby tak sie wobec mnie zachowywano”, ,nie
byl(a)bym sktonny(a) zachowywac sie w ten sposéb”).

Podjecie problematyki kulturowych potencjaléw i ograniczen rozpowszech-
niania deliberacji w Polsce mozna réwniez uzasadnié obserwacjami, ze praktyki
deliberacji roéznie si¢ przyjmuja w odmiennych ,niszach kulturowych”, nawet
tych zjednoczonych wspdlna panstwowoscia. Pierwszym tego przykladem za-
czerpnietym z obszaru Standéw Zjednoczonych moze by¢ funkcjonowanie sys-
temu town meetings w szesciu stanach okreslanych mianem Nowej Anglii. Sys-
tem ten jest rzadkim przypadkiem bezposredniej demokracji lokalnej w znacz-

1 Szczegbly zastosowanej w tym celu procedury statystycznej zob. Boski 2010, s. 148.
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nej mierze opartej na formie deliberatywnej. Tradycja town meetings wywodzi
sie z czaséw kolonialnych — w XVII wieku byly to zgromadzenia ogétu miesz-
kancéw, ktérzy wspolnie obradowali i podejmowali kluczowe dla spotecznosci
decyzje. Wspolczesnie systemy zarzadzania w tych stanach wykorzystujg rézne
modyfikacje deliberacji, mimo Ze mozna wskaza¢ szereg niedoskonalosci tego
procesu decyzyjnego (np. Wasilewski 2007). Dzieje sie tak prawdopodobnie
dlatego, ze tradycja kulturowa podtrzymuje tam okreslone systemy wartosci
i wzorce zachowania, z ktérymi idee deliberacji sa zgodne. Kolejnych argumen-
téw dostarczajg wyniki badan Shawna Rosenberga (2007) zrealizowane w Ka-
lifornii. Do udzialu w dyskusji zaproszono ochotnikéw o cechach potencjalnie
sprzyjajacych deliberowaniu: byly to osoby dobrze wyksztalcone i sytuowane,
majace dzieci w wieku szkolnym. Jako temat dyskusji wybrano zagadnienie
o duzym osobistym znaczeniu dla dyskutantéw, mianowicie mozliwo$¢ po-
prawy jakosci funkcjonowania szkét publicznych na zamieszkiwanym przez
nich obszarze. Dyskusje moderowane byty przez odpowiednio przeszkolonych
facylitatoréw, ktoérzy mieli stymulowa¢ deliberatywne rozwazanie problemu.
Badani spotykali sie siedmiokrotnie, ale ich dyskusja rzadko wykraczata ponad
poziom konwencjonalnej, kurtuazyjnej wymiany zdan.

Przyklad badania z Kalifornii sugeruje, ze nawet sprzyjajace predyspozycje
indywidualne i wsparcie zewnetrzne mogg okazac sie niewystarczajace do zaini-
cjowania deliberacji, jesli nie ma to wsparcia we wzorcach kulturowych, tak jak
w Nowej Anglii, gdzie — jak mozna przypuszcza¢ — gteboko zakorzenione war-
toéci kulturowe podtrzymuja istnienie praktyk deliberowania pomimo obser-
wowalnych deficytéw ich efektywnosci. Przychylam sie wiec do pogladu Davida
Ryfe (2007, s.1), ze ,deliberacja jest nie tylko mechanizmem proceduralnym,
ale réwniez praktyka kulturowa”, i aby wiec przyjeta sie w danej spotecznosci,
ludzie musza rozumiec i akceptowac jej gtéwne idee, zalozenia i cele. Mowiac
innymi stowy, musza zinterpretowac deliberowanie jako czynno$¢ sensowna
w kontek$cie swojej tozsamosci, swoich celow zyciowych i wartodci. W tym
$wietle uzasadnione staje si¢ pytanie o to, jakie warunki stwarzaja wartosci
kultury polskiej dla rozpowszechniania idei demokracji deliberatywnej?

W celu uzyskania odpowiedzi na tak postawione pytanie siegne do trzech
rodzajéw danych empirycznych. Pierwszy to wyniki miedzykulturowych badan
systemow wartosci, ktoére uwzglednialy polska probe. Bedzie mowa o dwéch
miedzynarodowych przedsiewzieciach: o wspomnianym wczesniej projekcie
GLOBE oraz o badaniach izraelskiego psychologa Shaloma Schwartza.

W projekcie GLOBE uczestniczyli menedzerowie $redniego szczebla
z trzech rodzajéw organizacji gospodarczych. Przyjeto w nim rozréznienie
dwoch pozioméw zjawisk spoleczno-kulturowych: (1) stosowanych praktyk
(czyli dzialan, zachowan postrzeganych przez respondentéw jako czesto wy-
stepujace w spolecznosci, z ktorej pochodza) oraz (2) wartosci idealnych za-
znaczajacych sie w sferze preferencji lub postulatéw dotyczacych tego, jak —
zdaniem 0s6b badanych — powinno by¢ zorganizowane zycie spoteczne. Jed-
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nym z rezultatéw projektu GLOBE bylo wyodrebnienie dziewigeciu wymiaréw
kulturowych réznicujacych badane kraje $wiata. Mozna je pogrupowac w trzy
triady. Pierwsza, tzw. triada zadaniowa, obejmuje wymiary impersonalne, od-
noszace sie do sfery realizacji zadan, w ktérej jednostki ,,nie musza konfronto-
wac si¢ z innymi ludZmi, lecz ze standardami planowania, organizacji i jakosci
wykonania tego co robig” (Boski 2010, s. 131):

— ,jakos$¢ wykonania”, odzwierciedlajaca wage przyktadana do wysokich
standardéw realizacji zadan;

— ,orientacja przyszlo$ciowa”, rozumiana jako wigzanie aktualnie wyko-
nywanych zadan z dalekosieznymi celami;

— ,unikanie niepewnosci”, wyrazajace sie¢ w preferowaniu i przestrzeganiu
jasnych regul postepowania, przepiséw, zasad regulujacych funkcjonowanie
w dniu codziennym.

Druga triada odnosi sie do réznych aspektéw relacji miedzy ludzmi i obej-
muje wymiary:

— ,dystans wladzy” odzwierciedlajacy stosunek do wysoce zhierarchizo-
wanych i asymetrycznych stosunkéw spotecznych;

— ,kolektywizm rodzinny”, czyli przywiazanie i lojalno$¢ wobec wiasnej
rodziny;

— ,kolektywizm instytucjonalny”, czyli lojalno$¢ grupowa oraz preferowa-
nie intereséw zbiorowych kosztem indywidualnych osiagniec i zysku.

Na trzecig triade sktadaja sie:

— ,,16Wnos¢ plci”, wymiar odzwierciedlajacy dezaprobate dla dyskryminacji
jednostek ze wzgledu na pte¢;

— ,asertywnoé¢”, oznaczajaca aprobate dla atrybutéw takich jak pewno$é
siebie, stanowczo$¢ i wyrazistos¢ regut komunikacji;

— ,orientacja humanistyczna”, czyli opiekunczo$¢ i priorytetowa dbalo$¢
o drugiego czlowieka, przyjmowanie nastawienia podmiotowego do innych
0s6b (a nie instrumentalnego).

Projekt Schwartza (1994, 1999) zostal zrealizowany w latach dziewie¢-
dziesigtych z udzialem préb nauczycieli i studentéw z 67 grup narodowych.
Przyjeto zatozenie, ze kluczowymi elementami tworzacymi kulture spotecz-
nosci sg wartosci, definiowane jako pozadane cele i naczelne zasady, wedlug
ktorych ludzie kierujg swoim zyciem. Celoéw takich jest ograniczona liczba. Od-
powiadajg podstawowym wymogom funkcjonalnym egzystencji ludzkiej, takim
jak: (1) zaspokojenie potrzeb biologicznych, (2) przetrwanie i funkcjonowanie
grupy wlasnej oraz (3) konieczno$¢ wspoéldziatania spolecznego. W celu em-
pirycznego pomiaru wartos$ci Schwartz bazowal na konceptualizacji Miltona
Rokeacha (1973).

Zastosowanie metody skalowania wielowymiarowego do zebranych da-
nych empirycznych umozliwito przedstawienie zwigzkéw pomiedzy badanymi
zmiennymi w formie rzutu na kolista dwuwymiarowa plaszczyzne. Bliskos¢
przestrzenna dwoch punktdéw oznaczajacych wartosci oznacza ich wysoka pozy-
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tywna korelacje. Rozmieszczenie warto$ci po przeciwnych stronach kota i w du-
zej odlegtosci od jego $rodka oznacza, ze sg one silnie negatywnie skorelowane
— czyli akceptacja jednej z tych warto$ci wyraznie koliduje z akceptacja warto-
$ci znajdujacej sie po przeciwnej stronie kota. Schwartz wymienia nastepujace
typy wartosci kulturowych:

— ,,zakorzenienie” — obejmujace akceptacje konformizmu, podporzadko-
wania, poszanowanie tradycji i nastawienie na utrzymywanie status quo $rodo-
wiska spotecznego, a takze nadawanie wysokiej rangi bezpieczenstwu rodziny
i kraju,

— ,hierarchia” — oznaczajaca akceptacje tadu spotecznego polegajacego
na wysoce nieréownym podziale dobr i §rodkéw oddziatywania, zapewniajacych
utrzymanie w postuchu mas przez uprzywilejowana mniejszos¢, obejmuje war-
tosci nobilitujace wiadze i cnoty podporzadkowania sig,

— ,mistrzostwo” — rozumiane jako dazenie do opanowania $§wiata przy-
rody i czerpania z niego korzysci oraz ekspansja technologiczna,

— ,autonomia afektywna” — obejmujaca dazenie do doznawania przyjem-
nosci oraz prowadzenie ekscytujacego zycia,

— ,autonomia intelektualna” — oznaczajaca uznanie poznawczej niezalez-
nosci jednostki i nadawanie wysokiej rangi posiadaniu szerokich horyzontéw,

— ,egalitaryzm” — akceptacja fadu spolecznego opiera sie na instytucjach
demokratycznych i systemie prawa, ktéry odwoluje sie do zasad sprawiedliwo-
$ci spolecznej, zaufania, uczciwosci i odpowiedzialno$ci wszystkich obywateli,

— ,harmonia” — rozumiana jako adaptacja do $rodowiska i dbatos¢ o nie.

Struktura idealnych wartosci kulturowych ma odpowiednik odzwierciedla-
jacy strukture wartoéci na poziomie jednostkowym. Dalej szczegdtowo omoéwie
te spo$réd wymiaréw wartosci kulturowych, ktére mogg miec istotne znaczenie
dla rozpowszechniania idei demokracji deliberatywnej?2.

Drugi rodzaj empirycznych odniesien dla rozwazanego tu pytania stano-
wig analizy indygeniczne3 kultury polskiej prowadzone przez Pawta Boskiego
(1999a, 1999b). Pojecie psychologii indygenicznej pojawilo sie w psycholo-
gii miedzykulturowej jako przeciwwaga makropsychologicznych badan poréw-
nawczych. Celem analizy indygenicznej jest opis zjawisk psychologicznych cha-
rakterystycznych dla danego obszaru, a majacych geneze w specyficznych do-
$wiadczeniach historycznych, spotecznych, religijnych i politycznych ludnosci
go zamieszkujacej. W tym podejsciu przedmiot zainteresowania stanowi wy-
razisto$¢ i swoisto$¢ regul danej kultury, inaczej niz w miedzykulturowych
badaniach poréwnawczych, w ktérych poszukuje sie sposobéw opisania od-

2 Celowo pomijam wczesniejszy klasyczny miedzynarodowy program badawczy Geerta Hof-
stede (2007), gdyz 4 sposrdéd 5 wyrdznionych przez niego wymiaréw kulturowych budza watpli-
wosci w $wietle wspdlczesnych interpretacji i zalecent metodologicznych. Szczegdlowe oméwienie
tych watpliwoéci zob. Boski 2010, rozdz. 3.

3 Indygeniczny oznacza lokalny, etniczny, tubylczy.
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mienno$ci réznych kultur w kategoriach skonczonej liczby abstrakcyjnych wy-
miarow.

Jako trzeci rodzaj obserwacji empirycznych pomocnych w rozwazeniu wa-
runkéw kulturowych rozpowszechniania idei deliberacji w Polsce zostana przy-
wolywane wyniki badan psychologéw i socjologéw nad rozpowszechnieniem
w spoleczenstwie polskim systeméw wartosci, przekonan, orientacji spotecz-
nych, ktére moga utatwiaé badz utrudnia¢ deliberatywne funkcjonowanie. Aby
moéc sensownie wybra¢ dane empiryczne, nalezy sprecyzowacé dla realizacji ja-
kich zalecet normatywnych poszukujemy podatnego gruntu. Szczegélowe sfor-
mulowanie tych zalecen zawiera model debaty deliberatywnej przedstawiony
przez Amy Gutmann i Denisa Thompsona (1996). Zatozenia tego modelu beda
przywolywane jako punkt wyjsciowy w poszukiwaniu odpowiadajacych im da-
nych na temat spoleczenstwa polskiego.

DIAGNOZA WARTOSCI KULTUROWYCH SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
Z PERSPEKTYWY DELIBERACY]JNE]

Warunki wstepne

Debata deliberatywna jest grupowg procedurg poszukiwania porozumienia,
ktoérej uruchomienie wymaga zaistnienia nastepujacych warunkéw wstepnych:
po pierwsze, wolnosci uczestnikéw od zewnetrznych przymuséw, po drugie,
réwnego statusu dyskutantéw, a po trzecie, okazywania poszanowania dla opo-
nentéw i ich pogladéw. Jakie szanse realizacji tak sformutowanych warunkéw
wstepnych mozna przewidywac na podstawie wartosci charakteryzujacych kul-
ture polska i akceptowanych przez spoteczenstwo polskie?

Warunek wolnoéci jednostek od zewnetrznych przymuséw latwiej by-
loby urzeczywistni¢ w kulturze o wysokich wskaznikach na wyréznionym
przez Schwartza wymiarze , autonomia intelektualna”. Polska zajmuje pod tym
wzgledem $rodkowa, trzydziestg pozycje wsréd 66 badanych panstw. Taki wy-
nik miedzykulturowych badan poréwnawczych trudno uznaé za rozstrzygajacy
w kontekscie analizowanej problematyki potencjatéw i barier rozpowszechnia-
nia idei deliberacji w Polsce. Sktania to do blizszego przyjrzenia si¢ badaniom
socjologicznym dotyczacym przekonan i postaw wspodiczesnych Polakéw. Kon-
struktem istotnym w analizowanym kontek$cie wydaje si¢ autorytaryzm.

Krzysztof Korzeniowski (2002, s. 75) ujmuje autorytaryzm jako rodzaj
prywatnej teorii rzeczywistosci spotecznej charakteryzujacej sie ,przeswiad-
czeniem o hierarchicznej organizacji stosunkéw miedzyludzkich, konieczno-
$ci podporzadkowania si¢ autorytetom oraz zawieszeniem wtasnej podmioto-
wosci”. W badaniach prowadzonych w latach dziewigédziesiatych na prébach
ogoblnopolskich aprobate ponad potowy respondentéw zyskaly nastepujace ro-
dzaje przekonan: ,najwazniejsze, czego trzeba nauczy¢ dzieci, to catkowite
postuszenstwo wobec rodzicow”, ,w tym skomplikowanym $wiecie jedynym



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

98 ELZBIETA WESOLOWSKA

sposobem wyboru wilasciwego postepowania jest zdanie sie na specjalistow
i doradcéw”, ,kazdy dobry kierownik, aby uzyskaé uznanie i postuch, powi-
nien by¢ surowy i wymagajacy wobec ludzi, ktérzy mu podlegaja” oraz ,jesli
sie dobrze zastanowi¢ to trzeba przyznad, ze istniejg na $wiecie tylko dwa typy
ludzi: silni i stabi” (Koralewicz 1990; Korzeniowski 2002). Jest to syndrom
postaw sprzecznych z ideami deliberacji. Z raportu CBOS (2012c) wynika,
ze w ciggu ostatnich dwunastu lat (miedzy rokiem 2000 a 2012) stosunek
reprezentatywnej proby Polakéw do pogladéw autorytarnych nie ulegt istot-
nym modyfikacjom, pomimo powaznych zmian poziomu makrospolecznego,
takich jak przystapienie do UE, rozwoj internetu czy fale migracji zarobko-
wej, co sprzyja wymianie pogladéw i konfrontacji z odmienno$ciami. Na przy-
kiad w roku 2012 36% oséb ankietowanych akceptowalo poglad, ze ,realizacja
prawa do wlasnych opinii jest dzisiaj zbyt daleko posunieta”, 46% badanych
zgadzalo sie z opinia, iz ,lepiej zy¢ w zdyscyplinowanym spoleczenstwie niz
dawa¢ ludziom wiele swobdd, bo to moze by¢ destrukcyjne”, a 47% uznato,
ze ,wolnos¢ stowa jest nic nie warta, jesli oznacza, ze musimy pogodzi¢ si¢
z niebezpieczenstwem, jakie stwarzaja dla spoleczenstwa skrajne poglady po-
lityczne”. Utrzymujaca sie aprobate przekonan autorytarnych mozna uznaé za
powazng bariere akceptacji debat deliberatywnych jako procedury rozwigzywa-
nia kontrowersji.

Realizacji drugiego deliberatywnego warunku wstepnego, to jest réwnego
statusu uczestnikdéw, powinny sprzyja¢ niskie wskazniki na kulturowym wy-
miarze ,,dystans wladzy”. Pojecie to odzwierciedla akceptowany stopien zhie-
rarchizowania instytucji oraz asymetrie¢ miedzy stanowiskami nadrzednymi
a podrzednymi. O wysokich wskaznikach dystansu wobec wladzy méwimy
w odniesieniu do spoteczenstw, w ktérych istnieje przyzwolenie na duze zréz-
nicowanie hierarchiczne (znajdujace odzwierciedlenie w wysmuktych struktu-
rach organizacyjnych), w ktorych jednostki zajmujace wyzsze miejsca na dra-
binie spolecznej maja wyraznie wiecej przywilejow i znacznie szerszy zakres
wplywdw niz osoby na nizszych stanowiskach. Wymiar ten zostal wyrézniony
w projekcie realizowanym w latach szesé¢dziesiatychych przez Geerta Hofstede,
a p6zniej w projekcie GLOBE. W badaniach Hofstede Polska zajeta pod tym
wzgledem 25 pozycje w rankingu 69 badanych panstw, a w projekcie GLOBE
40 pozycje na 61 badanych panstw. Wyniki te mozna interpretowac jako oznake
utrzymywania si¢ hierarchizacji organizacji i instytucji spotecznych, niekorzyst-
nej dla rozpowszechniania sie deliberacji.

Jednym z przejawéw dystansu kulturowego wobec wiadzy w przekonaniach
i pogladach wspotczesnych Polakéw moga by¢ wskazniki zaufania do instytu-
¢ji sprawujacych wtadze. W badaniach z roku 2010 zaobserwowano wzrost,
w poréwnaniu z rokiem 2008, nieufno$ci wobec najwazniejszych instytucji pu-
blicznych ,,odlegltych od przecietnego obywatela” (CBOS 2010). Brak zaufania
do Sejmu i Senatu deklarowato 68% ankietowanych, wobec rzadu 60%, a wobec
urzednikéw administracji publicznej — 47% (CBOS 2012b). Warto zauwazy¢,
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ze wobec samorzadéw i ,,blizszych obywatelom” organéw wiadzy lokalnej od-
setek respondentéw ,,nieufnych” byt wyraznie nizszy (wynosit 34%).

Projekt GLOBE uwzglednial zaréwno ,istniejacy stan rzeczy” (czyli per-
cepcje praktyk spotecznych), jak i oczekiwania co do stanu pozadanego (czyli
sfere wartosci idealnych). Jesli chodzi o wartosci idealne co do preferowanego
dystansu wobec wladzy, Polska zajela stosunkowo wysoka 10 pozycje na 61 ba-
danych panstw. Wynik ten nalezy interpretowac jako brak akceptacji dla zhie-
rarchizowanej struktury wiadzy i zaleznoéci (a w domysle poparcie dla struktur
bardziej egalitarnych). W tym, ze w warto$ciach kultury polskiej ceniony jest
maly dystans wobec wiadzy, mimo zZe codzienne praktyki nie nadazaja za tymi
warto$ciami, mozna upatrywac szansy akceptacji dla deliberatywnej procedury.

Potencjatu akceptacji deliberatywnego warunku réwnosci uczestnikow
mozna upatrywaé w wysokiej lokacie Polski pod wzgledem akceptacji war-
tosci zgrupowanych w wyréznionym w projekcie GLOBE wymiarze ,,réwnosci
rodzajowej”. Pod wzgledem praktyk odzwierciedlajacych kulturowe zalozenie
réwnosci plci Polska znalazla si¢ na trzecim miejscu.

Ostatni wyrdzniony warunek wstepny deliberacji stanowi poszanowanie
odmiennoséci oponentéw i ich pogladéw. Nie ma wymiaru kulturowego, ktéry
bezposrednio by mu odpowiadal. Nasuwaja si¢ jedynie nieco odlegle analogie
z wymiarem ,orientacja humanistyczna” wyréznionym w projekcie GLOBE, od-
zwierciedlajacym ,,opiekuniczos$¢ i priorytetowa dbalo$¢ o drugiego czlowieka,
nigdy nie sprowadzalnego do roli $rodka instrumentalnego dla wykonania ja-
kich$ zadan lub celéw materialnych” (Boski 2010, s. 145).

Wymiar ten skonstruowano siegajac do pytan dotyczacych miedzy innymi
»wyrozumialo$ci” i ,wrazliwosci interpersonalne;j”. Polska nie zajeta wysokiej
lokaty na tym wymiarze (praktyki 52, wartosci 44), gdyz ,,0og6lna zyczliwos¢”,
ktorg diagnozuje ta skala, w warunkach polskich jest ograniczona do ,sper-
sonalizowanej przestrzeni spolecznej”, nie odnosi sie do wszystkich wspot-
obywateli. Mozna przywota¢ tu dane z Europejskiego Sondazu Wartosci 2000
(Skarzynska 2005). W $wietle tego badania spoleczenstwo polskie charaktery-
zowaly niskie wskaZniki warto$ci postmaterialistycznych, takich jak szacunek,
zrozumienie i tolerancja. Wyjatek stanowita grupa oséb mtodych i dobrze wy-
ksztalconych. By¢ moze wiec wsrdd takich oséb warto bytoby rozpoczynaé
propagowanie idei deliberacji.

Komunikacja podczas debaty deliberatywnej

Jednym z kluczowych wyréznikéw deliberatywnego poszukiwania rozwig-
zania réznic pogladéw jest wspolpraca miedzy stronami. Wiele innych spo-
sobow radzenia sobie z kontrowersjami, takich jak gtosowanie, jednokierun-
kowa perswazja, arbitraz czy narzucanie rozwigzania strony silniejszej, nie wy-
maga wspolpracy. , Kultura wspétpracy” jest czynnikiem usprawniajacym dzia-
tanie spoleczne i waznym elementem kapitalu spolecznego, budulcem spo-
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teczenistwa obywatelskiego. Informacji o nastawieniu i gotowosci do wspét-
pracy we wspolczesnym spoleczenstwie polskim dostarczajq badania CBOS.
W 2012 roku 72% dorostych Polakéw uwazato, ze dzialajac wspodlnie z innymi
mozna pomodc potrzebujacym lub rozwiazaé niektére problemy swojego $ro-
dowiska lub miejscowodci, a dziesie¢ lat wczedniej poglad taki wyrazato 50%
ankietowanych. Z kolei che¢ pomagania w formie nieodplatnej pracy na rzecz
lokalnej spotecznosci deklaruje 47% ankietowanych, lecz jednoczes$nie 48% nie
zna nikogo, komu bylaby gotowa pomdc w takiej dzialalnoéci. Nie sa to dane
pozytywnie rokujace co do realizacji debat deliberatywnych.

Wedlug sformulowanego przez Gutmann i Thompsona modelu debaty de-
libertywnej komunikacja w grupie deliberujacej polega na otwartym wyrazaniu
stanowisk i propozycji wraz z ich uzasadnieniami. Przy czym uzasadnienia te
powinny spetnia¢ zasade upublicznienia i zasade wzajemno$ci. Zasada upu-
blicznienia oznacza, ze wymiana argumentow toczy si¢ na otwartym forum
i jest dostepna wszystkim potencjalnie zainteresowanym. Powinno to sktla-
nia¢ dyskutantéw do postugiwania si¢ powodami mozliwymi do zaakcepto-
wania przez pluralistyczne audytorium, a takze ograniczy¢ postugiwanie sie
okresleniami dyskryminujacymi badZ obrazliwymi. Z kolei zasada wzajemno-
$ci polega na przywolywaniu takich powodoéw i argumentéw, ktére oponenci sg
w stanie zrozumie¢ i ewentualnie zaakceptowaé. Deliberatywne uzasadnianie
wlasnego stanowiska nie powinno zatem negowa¢ ani kwestionowa¢ wartos$ci
stanowiska opozycyjnego. Idealnie bytoby, gdyby uzasadnienie wiasnego sta-
nowiska odwolywato si¢ do zasad, przekonan badz warto$ci uznawanych przez
oponenta. Spelnienie tej zasady wymaga wykroczenia poza wiasne kategorie
myslowe i préby przyjecia perspektywy wspdtdyskutantow.

Jakie czynniki sprzyjajace spelnieniu tak trudnych wymogéw komunika-
cyjnych mozna znalez¢é w warto$ciach naszej kultury i przekonaniach naszych
wspotobywateli? Otwarte wyrazanie stanowisk i propozycji jest bardziej praw-
dopodobne w warunkach wzajemnego zaufania. Niestety, spoteczenstwo pol-
skie cechuje jeden z najnizszych wskaznikéw zaufania wérdd panstw europej-
skich (Skarzynska 2002, 2005). Na pytanie, czy mozna ufa¢ innym ludziom,
twierdzaco odpowiadalo w Polsce 18% respondentéw. Dla poréwnania — ana-
logiczny odsetek w Skandynawii wyni6st 70%. Istnieje wiele dowodéw empi-
rycznych na to, ze zaufanie interpersonalne ma wazne konsekwencje dla funk-
cjonowania zaréwno jednostek, jak i wiekszych zbiorowosci spolecznych. Na
poziomie jednostkowym zaufanie sprzyja poczuciu szcze¢écia, zdrowiu, posia-
daniu przyjacidt, twérczosci, kooperatywnosci i niezaleznosci od autorytetéw.
Zaufanie do ludzi moze tez ksztaltowaé sposéb myslenia i zachowania wobec
kwestii politycznych. Prawdopodobnie zaufanie interpersonalne funkcjonuje
jako heurystyka (czyli uproszczona metoda wnioskowania) podczas formuto-
wania sagdow o sprawach, o ktérych ludzie mato wiedzg. By¢ moze z tego
powodu niskie wskazniki zaufania wspétwystepuja na przyktad z aprobatg uzy-
cia sily na arenie miedzynarodowej (Skarzynska 2003). Jesli ponadto weZzmie
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sie pod uwage fakt, ze zaufanie jest jednym z podstawowych elementéw tak
zwanego kapitalu spotecznego (Bobbio 2003), to niskie wskazniki zaufania
w Polsce nalezy uzna¢ za powazng barier¢ rozpowszechniania procedur delibe-
ratywnych.

Drugi wymog normatywny dotyczacy komunikacji zawarty w teoretycznym
modelu debaty deliberatywnej to zasada upublicznienia. Nasuwajg si¢ tu dane
empiryczne streszczone w okre$leniu ,polska norma negatywnos$ci w mysle-
niu spolecznym”. Nakazuje ona do$§wiadczaé $wiat spoteczny jako zly, porzadek
spoleczny postrzegac jako niesprawiedliwy i krzywdzacy, nie ufa¢ ludziom i wi-
dzie¢ w nich wiele przywar, a siebie samego uznawa¢ za ofiare owych ztych
ludzi i instytucji. Takiemu spostrzeganiu $wiata towarzyszg negatywne emo-
cje smutku, leku, gniewu, poczucia bezradnosci i krzywdy (Wojciszke, Baryta
2005). Jest to ogdlna dyrektywa kulturowa, ktérej wplyw na ocene zjawisk spo-
tecznych jest silny zwlaszcza wtedy, gdy sa to zjawiska niejednoznaczne, wie-
lowymiarowe, budzace kontrowersje. Poniewaz tego rodzaju kwestie stanowig
przedmiot deliberatywnego rozwazania, mozna si¢ spodziewa¢ uruchomienia
negatywnego przekazu kulturowego.

Istotnym korelatem i jednym z zewngtrznych przejawéw normy negatyw-
nosci jest tzw. polska norma narzekania, nakazujaca publicznie artykutowaé
niezadowolenie z réznych sfer zycia spolecznego. Skrypty kulturowe naka-
zujg odzwierciedla¢ zachowania rozméwcy, emocjonalnie dostrajaé sie do nich.
W rezultacie konwersacja dotyczaca kwestii spotecznych przybiera posta¢ ogol-
nego utyskiwania. Istnieja przestanki wskazujace, ze narzekanie moze przyno-
si¢ korzysci natury psychologicznej (por. Dolinski 2005). Jednak normy ne-
gatywnodci i narzekania niekorzystnie wplywajq na jakos¢ i tres$¢ polskiego
dyskursu publicznego i stanowia bariere deliberatywnego poszukiwania roz-
wigzan problemoéw.

Uwarunkowania spelnienia trzeciego wymogu normatywnego dotyczacego
komunikacji, to jest zasady wzajemnosci, nalezaloby raczej rozpatrywac w §wie-
tle psychologicznych badan nad funkcjonowaniem poznawczym jednostki niz
z perspektywy prac socjologicznych dotyczacych cech duzych zbiorowosci.
Kwestia ta wymaga oddzielnego opracowania dotyczacego psychologicznych
aspektow funkcjonowania jednostki w normatywnych warunkach debaty deli-
beratywnej.

Poszukiwanie rozwigzania

Deliberatywne poszukiwanie rozwigzania problematycznej kwestii po-
winno obejmowac nastepujace procesy. Przede wszystkim rozwazenie dysku-
towanej kwestii w kategoriach dobra publicznego. Oznacza to podejmowanie
préb wyjscia ponad partykularne interesy zaangazowanych stron i przywoly-
wanie perspektyw oséb, ktorych stanowiska i potrzeby nie sa w dyskusji repre-
zentowane. Poszukiwanie rozwigzania powinno réwniez obejmowaé ujawnia-
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nie przez strony podstawowych zalozen, przekonan i wartosci, a takze obaw
lezacych u podioza zglaszanych stanowisk i propozycji rozwiazan. W rezulta-
cie moze nastgpi¢ odkrycie podobienstwa podstawowych przekonan i wartosci
uczestnikow zglaszajacych rozbiezne stanowiska i propozycje rozwigzan.

Problem niskiego zaufania w spoteczenstwie polskim, utrudniajacego
otwarte i publiczne wyrazanie wlasnych przekonan, zostal zasygnalizo-
wany wczesniej. Tu rozwazmy dane empiryczne dotyczace przyjmowania
perspektywy dobra publicznego. Sg to dane niejednoznaczne. Z jed-
nej strony wymiar nazwany kolektywizmem instytucjonalnym (GLOBE) od-
powiada publicznemu (w odréznieniu od prywatnego) poziomowi uzgadnia-
nia relacji z ludZmi, obejmuje koncentracje na interesach zbiorowych kosztem
osiagnie¢ indywidualnych. Praktyki kolektywizmu instytucjonalnego wiazg sie¢
z duza sprawnoscig organizacyjna. W Polsce te wartosci sa nisko cenione,
o czym $wiadczy ulokowanie naszego kraju na 50 pozycji wérdd 62 panstw. Wy-
daje sie to bariera dla deliberatywnej idei poszukiwania rozwigzania uwzgled-
niajacego dobro ogéliu.

Korzystna dla przyjmowania perspektywy dobra publicznego bytaby
takze orientacja przyszto$ciowa — wymiar kultury wyrézniony w projekcie
GLOBE. Obejmuje on strukturyzowanie zadan w taki sposéb, ze biezace za-
dania powiazane sg z odleglymi w czasie celami. Jesli przyjmuje sie orientacje
przyszlo$ciows, to wykonywane wtasdnie zadanie staje sie elementem daleko-
sieznego planu. Nadaje to pracy bardziej angazujacy sens i stabilizuje kierunek
dziatania. W psychologicznym profilu czlowieka zorientowanego na odlegte
cele znajduje sie zdolno$¢ odraczania gratyfikacji i samokontrola emocjonalna.
Sa to wiec wiasciwosci korzystne z punktu widzenia akceptacji deliberatywnego
podejscia do problematycznych kwestii spotecznych. Niestety, Polska w ran-
kingu badanych panstw zajmuje pod tym wzgledem trzecie miejsce od konca.
Niskie wskazniki orientacji przysztosciowej, podobnie jak nisko cenione warto-
$ci kolektywizmu instytucjonalnego, moga stanowi¢ powazng bariere aprobaty
deliberatywnego rozwigzywania probleméw.

W celu rozwazenia potencjalnych szans ,,przyjmowania perspektywy dobra
publicznego” mozna przytoczy¢ wyniki sondazy opinii wspéiczesnych Pola-
kow. Wedtug raportu CBOS z 2010 roku warto$¢ okreslana jako ,,pomys$lnosé
ojczyzny” znajduje sie na 6 pozycji w rankingu warto$ci wskazywanych w re-
prezentatywnej probie, a $rednia znaczenia przypisywanego tej wartosci w po-
réwnaniu z rokiem 2005 nieco zmalata (o 0,3 punktu na siedmiostopniowej
skali). Gdy w tych samych badaniach respondentéw proszono o wyboér jednej
cechy o najwiekszym znaczeniu w codziennym zyciu, to ,patriotyzm” wska-
zalo 1-2% os6b. Z kolei w Diagnozie spotecznej 2011 znajdujemy konstatacje,
ze po dwudziestu latach budowania panstwa demokratycznego niemal potowa
obywateli jest obojetna wobec réznych form naruszania dobra wspélnego, ta-
kich jak nieplacenie podatkéw czy nieuprawnione korzystanie z réznych form
pomocy spotecznej. W $wietle takich danych nie wydaje sie wiec, aby mysle-
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nie w kategoriach dobra tak szeroko ujmowanej zbiorowosci jak ojczyzna byto
sktonnoscig rozpowszechniona.

Jednoczednie rozpatrujac kulturowe warunki sprzyjajace urzeczywistnieniu
deliberatywnej zasady przyjmowania perspektywy dobra publicznego nalezy
wspomnie¢ o indygenicznej analizie polskich warto$ci kulturowych, ktérej re-
zultatem bylo wylonienie wymiaru kultury polskiej okreslonego jako , huma-
nizm-materializm” (Boski 1999a, 1999b). Humanizm, definiowany jako ,,pod-
miotowo$¢ zorientowana na cele prospoleczne”, powinien sprzyja¢ mysleniu
w kategoriach dobra publicznego, bo zawiera elementy , prospolecznej wrazli-
wosci”, dbalosci o dobre relacje z innymi ludZmi, poczawszy od rodziny i przy-
jaciol, na ludziach w ogdle konczac. Orientacja humanistyczna przejawia sie
w wysokim stopniu aprobaty zachowan takich jak: okazywanie ludziom bez-
interesownej serdecznosci, ,wyciaganie pomocnej dloni”, utrzymywanie i pie-
legnowanie dlugoletnich przyjazni czy akceptacja zasad mitosierdzia i przeba-
czenia. Przeciwwage tak ujmowanego konstruktu stanowi ,materializm” od-
zwierciedlajacy sie w akceptacji stwierdzen takich jak: ,,sprawy publiczne warte
sa uwagi o tyle, o ile moga wplyna¢ na sytuacje materialng czlowieka i spo-
koj” czy ,to, za co sie czlowiek wezmie, powinno przelicza¢ si¢ na konkretny
materialny zysk”. Z wieloletnich badan Pawta Boskiego wynika, ze poziom hu-
manizmu polskiej kultury mierzony za pomoca skali HUM-MAT jest wyzszy
niz w innych krajach i obszarach $wiata, zwlaszcza gdy analizowany jest poziom
kultury, a nie osobiste wartosci. Istnieja podstawy, by sadzi¢, ze humanizm jako
wymiar kulturowy sprzyja demokracji politycznej, ale nie jest funkcjonalny dla
gospodarki rynkowe;j.

WNIOSKI Z ANALIZ WARTOSCI KULTUROWYCH

Prébe podsumowania przedstawionych rozwazan nalezy poprzedzi¢ wyja-
$nieniem, ze zastanawiajac si¢ nad mozliwoscig urzeczywistniania i rozpo-
wszechniania idei debat deliberatywnych nie pretenduje do formulowania pro-
pozycji w zakresie projektowania systeméw instytucjonalnych czy stosowania
procedur deliberatywnych w procesach decydowania na poziomie makro. Mo-
del debaty deliberatywnej rozpatruje jako potencjalng procedure rozwigzywania
kontrowersji spotecznych, gdy ludzie réznia sie preferencjami, upodobaniami,
wartos$ciami, stylami zycia, przekonaniami normatywnymi co do regulacji da-
nej sfery zycia spotecznego, czyli wéwczas gdy podjecie decyzji nie jest kwestig
posiadania wiedzy eksperckiej lub glosowanie z zasada dominacji wiekszo$ci
nie rozwigzuje problemu.

Przedstawiony przeglad mozna podsumowaé stwierdzeniem, ze w syste-
mach warto$ci i przekonan Polakéw istnieje malo potencjatéw, a wiele kultu-
rowych barier rozpowszechniania procedur demokracji deliberatywnej. Zaini-
cjowanie deliberatywnego namystu nad problematyczna kwestia w grupie zto-
zonej z ,kulturowych Polakéw” moze by¢ zadaniem bardzo trudnym, wymaga-
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jacym znacznego instytucjonalnego wsparcia, wielu wzmocnien zewnetrznych,
a takze umiejetnej facylitacji dyskusji podczas jej trwania. Bedzie to zadanie
tym trudniejsze, im bardziej ideologicznie angazujaca okaze si¢ sporna kwe-
stia, a takze wtedy gdy na réznice zdan naltozg sie podzialy organizacyjne, takie
jak przynalezno$¢ do odmiennych ugrupowan partyjnych lub podzialy tozsa-
mos$ciowe, oparte na odmiennym pochodzeniu spotecznym czy kulturowym
(Mendelberg 2002).

Mimo to sadze, ze krzewienie idei deliberatywnego rozwiazywania proble-
moéw jest warte zachodu. Przemawiajg za tym dwie przestanki. Pierwszg jest
istnienie w zasobach kulturowych Polakéw pewnych potencjaléow, na ktérych
moglyby bazowaé praktyki deliberacyjne. Mozna tu wymieni¢ zdecydowanie
akceptowane i praktykowane w Polsce kulturowe zalozenie réwnosci pici. By¢
moze obawy, jakie zgtasza Iris Miron Young (1999), krytykujac deliberacje na
gruncie przekonan feministycznych — jako ewentualne kolejne narzedzie wy-
kluczenia (miedzy innymi kobiet) — moga nie by¢ uzasadnione w spoteczen-
stwie polskim. Potencjal kulturowy stanowi réwniez orientacja humanistyczna
(HUM-MAT) opisywana przez Boskiego (1999a, 1999b, 2010) jako rdzenny,
kluczowy i unikatowy wymiar kultury polskiej. Jego wykorzystanie wymaga
umiejetnego sformutowania dyskutowanej kwestii w taki sposéb, aby wykazaé
jej istotno$¢ dla grona oséb znaczacych, albo zapraszania do deliberatywnego
rozwigzywania konkretnej kwestii 0sob, ktérych moze ona dotyczy¢ (a nie
reprezentatywnej proby spoleczenstwa). Szczegdlnie angazujace dla wielu Po-
lakow sa kwestie dotyczace zycia rodzinnego. Wydaje sie wiec, Ze ujmowanie
problemu w spos6b ukazujacy znaczenie jego rozwigzania dla wiasnej rodziny
moze zwieksza¢ motywacje i kooperacje dyskutantéw.

Drugg przestanke zachecajaca do podejmowania préb rozpowszechniania
deliberatywnych procedur jest to, ze psychologia spoteczna opisuje mechani-
zmy, ktére moga prowadzi¢ do przyjmowania sie, popularyzacji nowych idei
w szerszych kregach spolecznych. Mechanizmem takim moze by¢ bazujacy na
dynamicznej teorii wpltywu spolecznego ,,gronowy model zmian spotecznych”
(zob. Nowak, Lewenstein, Szamrej 1993). Przewiduje on, ze mozliwe jest roz-
powszechnianie w spoleczenstwie pogladéw mniejszo$ciowych odmiennych
niz poglady wiekszosci. Warunkiem wystapienia takiego zjawiska jest prze-
strzenne skupienie zwolennikéw pogladéw mniejszo$ciowych w tzw. grona,
aby mozliwe byly miedzy nimi regularne wzajemnie wspierajace interakcje.
Postawy mniejszo$ciowe (w analizowanym kontekscie bylyby to postawy pro-
deliberacyjne) mogg sie rozpowszechnia¢, jesli zachowania zgodne z mniej-
szosciowym pogladem przynoszg obserwowalne korzystne skutki (np. w da-
nej spolecznosci lokalnej udaje sie konstruktywnie rozwigza¢ wazny problem
dzieki zastosowaniu debaty deliberatywnej).

Autorzy koncepcji obrazowo opisuja ten proces jako rozrastanie sie gron
zwolennikéw nowych pogladéw, przez taczenie si¢ w pasma z gronami zloka-
lizowanymi w niezbyt odleglej przestrzeni, co w rezultacie moze nawet stop-
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niowo prowadzi¢ do dominacji tych nowych pogladéw nad starymi. Jako po-
twierdzenie wykonalnosci tak opisanego mechanizmu Andrzej Nowak (1996)
przytacza dane obrazujace przyrosty liczebnosci prywatnych przedsiebiorstw
w réznych rejonach Polski w latach intensywnych przeksztalcen gospodarczych.
W roku 1989 liczba prywatnych przedsiebiorstw byta mniej wiecej réwno roz-
tozona w poszczegélnych wojewddztwach, a juz trzy lata pézniej mozna byto
zaobserwowacé wyrazne pasma gmin o duzej liczebnosci przedsiebiorstw w Pol-
sce zachodniej i centralnej oraz pasma gmin o malej liczebnosci na wschodzie
i potudniu kraju. W innym badaniu, ktére rowniez mozna przytoczy¢ jako ilu-
stracje tego fenomenu, prywatni przedsig¢biorcy wskazywali jako wazny czynnik
sktaniajacy ich do podjecia dzialalnosci gospodarczej na wiasny rachunek udane
wzorce takiego dziatania w ich najblizszym otoczeniu spotecznym (Wesotow-
ska 2003).

Z gronowego modelu zmiany spotecznej wynikaja réwniez praktyczne wska-
zéwki co do sposobéw promowania prodeliberacyjnych postaw i zachowan.
Nalezaloby mianowicie powolywaé instytucje organizujace inicjatywy delibe-
racyjne na szczeblu lokalnym, zgrupowane w niezbyt duzej odleglosci (np.
w kilkunastu sgsiadujacych gminach) zamiast rownomiernego roztozenia ich
na obszarze kraju. Umozliwialoby to ich wzajemne interakcje i wsparcie.

DOSWIADCZENIA Z DEBATAMI DELIBERATYWNYMI W POLSCE

Czy hipotetyczne konkluzje dotyczace potencjaléw i ograniczen realizacji
debat deliberatywnych w polskich warunkach kulturowych znajduja odzwier-
ciedlenie w realnych praktykach? Jak rzeczywiscie przebiegajq i jakie skutki
przynosza debaty deliberatywne w Polsce? Niewiele jest danych, ktére mozna
byloby przywota¢ prébujac odpowiedzieé na takie pytania. Jednym z powodow
jest réznorodnos$¢ zastosowan pojecia ,,deliberacja” w jezyku nauk spotecznych
i dyskursie publicznym. Idea debaty deliberatywnej jest ztozona, holistyczng
konstrukcja obejmujaca zestaw wymogéw normatywnych co do jej warunkow
wstepnych, przebiegu i rezultatéw. Jesli dyskusja spelnia wszystkie te warunki,
wowczas — zgodnie z wizjg tworcow idei — zastuguje na miano debaty delibe-
ratywnej. Jednocze$nie pojecia ,,debata” i ,,deliberacja” funkcjonujg zamienne
w jezyku potocznym i w dyskursie publicznym jako ekwiwalenty réznej jako$ci
dyskusji, wymiany pogladéw, konsultacji spotecznych czy préb rozwigzywania
probleméw poprzez grupowa komunikacje. W Polsce podjeto dwie inicjatywy,
ktére mozna nazwa¢ deliberacjami we wiasciwym tego stowa znaczeniu.

Pierwsza z nich byl empiryczny projekt naukowy ,Psychologiczne uwa-
runkowania i konsekwencje deliberatywnego funkcjonowania w warunkach
deliberatywnych” realizowany w latach 2004-2007 przez zespét psychologow
w Warszawie*. W projekcie tym rodzice dzieci w wieku szkolnym w toku dys-

4 Szczegblowe informacje o projekcie zob.: Wesolowska 2010; Reykowski 2007.
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kusji nad problematyka wychowania seksualnego w szkotach publicznych pro-
bowali wypracowac zalecenia, ktére moglyby by¢ zaakceptowane przez osoby
o odmiennych $wiatopogladach. Przeprowadzono analize grupowych proceséow
poszukiwania porozumienia w warunkach debaty deliberatywnej z zastosowa-
niem autorskiej procedury umozliwiajacej badanie, ktére z modelowych zato-
zen normatywnych debaty deliberatywnej udaje si¢ urzeczywistni¢ w praktyce.
Z analizy tej wynika, Ze najtrudniejsze okazalo sie¢ wzbudzenie analitycznego
podejscia do kontrowersyjnej kwestii oraz wspélpracy przy poszukiwaniu jej
rozwigzania.

Konkluzje z rzeczywistych do$wiadczen z debatami deliberatywnymi po-
twierdzaja przedstawione tu rozwazania hipotetyczne. Analityczne podejscie
do kontrowersji wymaga otwartej artykulacji odmiennych stanowisk, wraz z ich
uzasadnieniami, a nastgpnie ich publicznego, szczegélowego rozwazenia przy
zalozeniu, ze odmienno$ci sa réwnoprawne. Realizacje takiego zadania utrud-
niaja przekonania autorytarne. Z kolei trudno$ci we wspoétpracy z osobami
obcymi, ktére nie przynalezg do grupy definiowanej jako wiasna, mozna ttuma-
czy¢ niskimi wskaZnikami zaufania spotecznego, stabo rozwinietym spoteczen-
stwem obywatelskim oraz niskimi kulturowymi wskaznikami , kolektywizmu
instytucjonalnego”.

Drugga inicjatywe stanowit sondaz deliberatywny (deliberative poll) dotyczacy
zagospodarowania stadionu w Poznaniu po Euro 2012 przeprowadzony w li-
stopadzie 2009 roku w ramach ,,Projektu Spotecznego 2012”, realizowanego
przy wspoétpracy Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Sondaz de-
liberatywny jest metoda badania opinii publicznej opracowang przez Jamesa
Fishkina i Roberta Luskina. Jest to procedura wieloetapowa. Obejmuje ona
wstepng ankiete dotyczaca opinii uczestnikéw, nastepnie odbywajg sie dys-
kusje w malych grupach moderowane przez facylitatoréw, ktorych celem jest
wypracowanie pytan do zadania ekspertom na zgromadzeniu plenarnym. Na
zakonczenie osoby badane ponownie indywidualnie wypetniajg ankiety. Pod-
stawowym wynikiem sondazu deliberatywnego sa zmiany w rozkiadach prefe-
rencji wyrazanych przez uczestnikéw przed i po deliberagji.

Na potrzeby badania realizowanego w Poznaniu opracowano cztery sce-
nariusze zagospodarowania stadionu rézniace sie pod wzgledem strategii za-
rzadzania, stopnia komercjalizacji wykorzystania obiektu oraz dostepnosci
dla mieszkancéw na cele rekreacyjne. Autorzy raportu ,,Co Poznaniacy zro-
big ze stadionem?” (Przybylska, Siu 2010) donosza, iz ,na 47 ogdltem za-
danych pytan odpowiedzi zmienily si¢ w sposéb istotny w przypadku okoto
potowy”. Odnotowano miedzy innymi spadek poparcia dla organizacji nie-
ktérych imprez na stadionie (czyli ograniczenie dostepu do plyty glow-
nej), niejednoznaczne zmiany opinii na temat zrédel finansowania (z jednej
strony wzrost poparcia dla rozwigzan komercyjnych, a z drugiej dezapro-
bate ograniczania wolnego dostepu mieszkanicom Poznania do infrastruktury
obiektu).
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Trudno w $wietle tych do$§wiadczen ustosunkowac¢ sie do gléwnej rozwaza-
nej tu kwestii, a mianowicie — czy w stosunkowo mtodej polskiej demokracji
debaty deliberatywne moglyby sie sta¢ procedura poszukiwania porozumienia
miedzy przedstawicielami zbiorowosci o odmiennych $wiatopogladach. W de-
liberacjach w Poznaniu dyskutowano rozwigzania organizacyjne, ktére na ogét
budzg mniej gorace spory niz kwestie ideologiczne. Ponadto (wedlug wie-
dzy autorki z grudnia 2012 roku) nie zostaly poddane analizie zapisy wideo
przebiegu dyskusji grupowych, ktére umozliwityby ocene jakosci dyskusji gru-
powych i stwierdzenie, w jakim stopniu, pod jakimi wzgledami speiniaty one
kryteria debat deliberatywnych.
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POTENTIALS AND OBSTACLES FOR IMPLEMENTING DELIBERATIVE DEBATES
ON POLISH CULTURAL VALUES

Summary

The article discusses the question of whether in Poland a deliberative debate could
become a procedure for seeking agreement between groups of people with substantially
different social orientations and worldviews. The problem is analyzed in the light of
Polish cultural values. The normative assumptions of the deliberative debate model
(as presented by Gutmann and Thompson) are confronted with the empirical data
from the cross-cultural project GLOBE, the international research of Shalom Schwartz,
an analysis of the Polish cultural background, and some sociological research on the
convictions and values of contemporary Polish society.

The review of this research indicates that there could still be cultural obstacles, in the
form of the existing hierarchic social organization, high indicators of authoritarianism,
and low indexes of social trust, to implementing the deliberative ideal. But on the other
hand, some potential is present as well, including widely accepted cultural assumptions
of gender equality and a humanistic orientation (as opposed to materialism).

The conclusion of the article states that initiating the deliberative approach to
a controversy is a difficult task. It requires institutional support, external reinforcement,
and skilful facilitation during the discussion. Such efforts seem to be worth undertaking
as research into social psychology appears to indicate that there may be mechanisms
for popularizing new ideas in broader social spheres.

Key words / stowa kluczowe

deliberative debate / debata deliberatywna; democracy / demokracja; cultural dimen-
sions / wymiary kultury; authoritarianism / autorytaryzm; social trust / zaufanie spo-
teczne; gender equality / réwnos¢ plciowa
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