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Zainteresowanie konsumpcjg statusowa wyrasta z ugruntowanego w Sso-
cjologii czy antropologii ogélniejszego przekonania na temat konsumpgji jako
zjawiska obejmujacego co$ wiecej niz zwykle ,,zuzywanie” artykutow w celu
zaspokojenia konkretnych potrzeb (Corrigan 1998, s. 17; Bocock 2006, s. 3).
Konsumpcja jest przede wszystkim zjawiskiem spotecznym i kulturowym: ob-
szarem nawiazywania, kultywowania relacji i wigzi, kreowania dystanséw, od-
grywania rél i zaznaczania pozycji, tworzenia dyskretnych wykluczen i wlaczen,
jest swoistym $rodkiem komunikowania z innymi i z samym soba za po$red-
nictwem uwspolnionych znaczen i kodéw, w ktérych wyrazaja sie spoleczne
i osobiste tozsamosci, projekty jazni, role spoteczne, a nawet poglady (zob. Al-
dridge 2006; Baudrillard 2006; N&6th 2001). Odwotlujac sie do Goffmanowskiej
idei zycia codziennego jako teatru, mozna wskaza¢, iz ,bycie” nieodlacznie
implikuje , pokazywanie si¢”, co jest efektem naturalnego dazenia ludzi do
kontrolowania sytuacji jako wyrazu adaptacji do $rodowiska (Goffman 2008;
Tutak, Stysz, Paluchowski 2004, s. 259). Zdaniem Mary Douglas decyzjami
konsumpcyjnymi rzadzi kulturowa niecheé (bunt) wobec gustow i wyborow
reprezentujacych odmienne od naszego modele zycia. ,Rodzaj spozywanych
positkéw i kupowanej Zzywnoéci, noszonych ubran, ogladanych filméw, miejsc
spedzania wakacji wynika z naszego zasadniczego i wstepnego wyboru”, jakim
jest deklaracja przynaleznosci do okreslonej formy spotecznej (Douglas 2008,
s. 338 i 339). Nawet najbardziej niewinne praktyki sa no$nikami istotnych
znaczen, wizerunkéw czy rél (np. zakupy w dyskoncie lub w delikatesach) (Ja-
cyno 2012, s. 272-273). Jak wskazuje Grant McCracken (1986), w sferze kon-
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sumpcji materializuja sie i powielajg kategorie kulturowe i zasady zycia (np.
réznice plciowe) (zob. Krajewski 2004, s. 58), funkcjonujace jako wiedza zdro-
worozsadkowa, niekwestionowana i nie poddawana refleksji. Spoteczny aspekt
konsumpcji nie uszed! takze uwadze ekonomistéw, rozwazajacych problem
tzw. nieaddytywnosci popytu (tj. sytuacje, w ktérej suma popytdéw indywidu-
alnych konsumentéw ujmowanych niezaleznie nie odpowiada rzeczywistemu
popytowi globalnemu, gdyz nie uwzglednia wspotzaleznosci decyzji konsump-
cyjnych) (Leibenstein 1950).

Na paradoks zakrawa fakt, ze cho¢ intuicja i potoczna obserwacja naka-
zujg uznad zjawisko konsumpcji statusowej za wszechobecne (na przyktad jak
inaczej wyttumaczy¢, dlaczego Polacy nie przyznajg sie do robienia zakupow
w supermarkecie?) (zob. Jacyno 2012, s. 271), to préba jego teoretycznego
i empirycznego ujecia nastrecza wiele problemoéw. W gre wchodzg przy tym
postmodernistyczne wizje kultury — jako sfragmentaryzowanej, pluralistycz-
nej i ptynnej magmy pozbawionej trwalych hierarchii i porzadkujacych formut
(Krajewski 1997). W rezultacie cze$¢ badaczy jest sklonna uznaé konsumpcje
statusowa za fenomen co najwyzej historyczny, podczas gdy inni daza raczej
do modyfikacji zakresu jego pojecia, dostosowania go do zmieniajacych sie
warunkéw spolecznych i kulturowych.

Wydaje sie, iz lepsze zrozumienie zjawiska wymaga naswietlenia i rozstrzy-
gniecia nastepujacych kwestii:

— czy konsumpcja statusowa jest tozsama z konsumpcjg prestizowsa (jaka
jest relacja miedzy pojeciem statusu a prestizu)?

— jaki jest jej status ontologiczny: czy jest ona psychologiczng sklonnoscig,
celowym dzialaniem, czy raczej kulturowa praktyka zanurzong w spolecznej
»hie§wiadomo$ci”, rezultatem zdroworozsadkowego ,,bycia w $wiecie” (nieza-
mierzong konsekwencjg kultywowania samych przez sie zrozumiatych upodo-
ban i wyboréw) (dylemat najcze$ciej konceptualizowany jako zderzenie mysli
Veblena i Bourdieu)?

— jaka jest zalezno$¢ miedzy konsumpcja statusowq a pokazows i jakie typy
konsumpcji statusowej mozemy wyrédznié?

— jak przebiega ewolucja form konsumpcji statusowej i czy zanika ona
w $wiecie naznaczonym nadmierng podaza doébr symbolicznych, tendencjami
do nietadu kulturowego i rozpadu klasyfikacji (Featherstone 2001, s. 306)?

— jakie sa sposoby pomiaru konsumpcji opartej na statusie (ujecie psycho-
spoleczne, spoteczno-kulturowe)?

KONSUMPCJA STATUSOWA CZY PRESTIZOWA?

Wiele nieporozumien i nie$cistoéci w badaniach nad konsumpcja bierze sig
z przyjmowanego implicite zalozenia o synonimicznym charakterze takich pojec¢
jak prestiz czy status. Jednak termin ,prestiz spoteczny”, jak zauwaza Irena
Reszke (1978, 1984), funkcjonuje w co najmniej dwdch znaczeniach. W pierw-
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szym utozsamia sie go ze spotecznym szacunkiem (nastawieniem psychicznym,
postawg) badZ prawem do szacunku lub do jego zewnetrznych oznak: ulegtosci
i wzgledéw (w znacznej mierze skonwencjonalizowanych), tak jak w definicji
Stanistawa Ossowskiego (1968, s. 24).

W drugim typie definicji ujmuje sie prestiz jako ocene statusu spotecznego
badZz utozsamia go ze statusem. Na przyklad symbole prestizu to symbole
statusu, pozycji spotecznej, a nie szacunku, jakim darzg nas inni. Taki charak-
ter ma, jak sie wydaje, definicja Wlodzimierza Wesotowskiego (1962), ktoéry
traktuje prestiz jako syntetyczng ocene miejsca osoby lub zbiorowosci na skali
~Wyzszo$ci—nizszosci” spolecznej, dokonana w wyniku intuicyjnego poréwny-
wania i sumowania niewspotmiernych i nieporéwnywalnych cech czy atrybu-
téw, takich jak zawdd, wysoko$¢ dochodéw, styl zycia, zakres posiadanej wta-
dzy oraz miejsc zajmowanych w ukladzie stosunkéw spotecznych. Prestiz jest
wiec zjawiskiem obiektywno-subiektywnym, w ktérym przy udziale warto$ci
obowiazujacych w danym $rodowisku dokonuje si¢ hierarchizujacych ocen ele-
mentéw obiektywnego polozenia (Wesotowski 1962, s. 153-156; Domanski,
Sawinski 1991; Domanski 1999). W rezultacie uznanie czyjego$ wyzszego badz
nizszego statusu nie musi implikowa¢ postawy szacunku ani dawa¢ uprawnien
do jego oznak. To raczej powazanie (majace wydzwiek moralny i odnoszace
si¢ do sfery wartosci uznawanych) moze by¢ jednym z kryteriéw wyrdzniania
statusow.

W tym kontekscie klasyczne badania Williama Lloyda Warnera nad klasami
spolecznymi malego miasta amerykanskiego z lat czterdziestych XX wieku
jako przyktad ,,uwarstwienia wedlug kryterium prestizu” (gradacji syntetycz-
nej w terminologii Ossowskiego) nalezatoby interpretowac jako uwarstwienie
wedlug grup statusu, a nie wedlug stopnia przyznawanego szacunku czy powa-
zania (Reszke 1984, s. 24). Warnerowskie , klasy” zostaly wyznaczone bowiem
na podstawie hierarchizujacych ocen pozycji spotecznych rodzin, dokonywa-
nych przez lokalnych informatoréw, a wérdéd branych pod uwage kryteriow
znalazly sie: stosunki towarzyskie, styl zycia, przynalezno$¢ do klubéw, repu-
tacja moralna czy miejsce zamieszkania (dzielnica) (Wesotowski 1962, s. 156—
~162) L.

Jak sie zatem okazuje, kiedy méwimy o prestizu, czesciej mamy na mysli
to, ze pewne formy konsumpcji czy stylu zycia podtrzymuja i wyrazaja spo-
teczna hierarchie, ucielesniajg bariery i znamionuja spoteczne dystanse, niz
ze stanowig Zrédlo spontanicznego powazania czy szacunku. Podobng intuicje
wyraza Piotr Glinski (1985, s. 81) w odniesieniu do stylow zycia zoriento-

1'W socjologii amerykanskiej, inaczej niz w europejskiej, utarto sie definiowa¢ klasy gradacyjnie,
a nie relacyjnie i utozsamiac je ze statusem, a nie ze stosunkami rynkowymi i w sferze produkcji
(Coleman 1983, s. 266-267). Ten typ konceptualizowania klasy odpowiada, zdaniem Erika O. Wri-
ghta (2005) na pytanie: ,Jak ludzie indywidualnie i zbiorowo lokujg siebie i innych w ramach
spotecznych nieréwnoséci?”, nie za$ skad biora si¢ nieréwnosci w ekonomicznie definiowanych
szansach zyciowych i materialnym standardzie zycia.
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wanych na ,,mie¢”: ,[...] gdy méwimy, ze posiadanie przynosi wysoki prestiz
spoleczny, mamy na mysli wysoka pozycje spoteczna, jaka zajmuje czlowiek
«posiadajacy»”. Cho¢ taki punkt widzenia bedzie okreélat dalsze rozwazania, to
nie wyklucza to mozliwosci przypisania pewnym formom praktyk konsump-
cyjnych autentycznego prestizu, czyli postawy wobec nich pozytywnej (kon-
sumpcja zielona, spotecznie odpowiedzialna, bez ostentacji, , rozsadna”, kul-
turalna itp.).

W obszarze funkcjonowania tego, co okreslamy jako status, obiektywne
cechy dzielgce ludzi zyskuja psychologiczny i praktyczny korelat w postaci
okreslonych zachowan, praktyk stylu zycia czy relacji spolecznych (explicite
lub implicite znamionujacych spoleczna hierarchig). Nieprzypadkowo to wta-
$nie ,sposoby zycia”, ,zasady konsumpcji débr”, a w koncu takze szeroko
rozumiane wiezi spoleczne, w tym conubium (sposéb zawierania matzenstw)
i komensalizm (wspoélbiesiadnictwo, czyli stosunki towarzyskie) dla Maksa We-
bera (2002) byly typowymi kryteriami barier stanowych. Mozna powiedzie¢, ze
struktura spoleczna jest doswiadczana i ,przezywana” poprzez kategorie sta-
tusu i jako taka kultywowana w codziennych interakcjach i praktykach (w tym
konsumpcyjnych, petniacych funkcje symboliczne i komunikacyjne). Kwestig
do osobnego rozstrzygniecia pozostaje, czy sfera spozycia jedynie wyraza status
juz ugruntowany gdzie indziej, czy tez sposéb konsumowania, uwiklana w to
jakos¢ i styl (kapital kulturowy) sa rownoprawnymi sktadnikami statusu, obok
czynnikéw innego rodzaju (por. rézne typy kapitatu u Bourdieu, 2005). Bylby
to z jednej strony spor o tzw. pierwotne i wtdrne kryteria statusu (Wesolowski
1962, s. 168-176) czy o jego determinanty i emanacje (Settle, Alreck, Belch
1979, s. 144), a z drugiej strony pytanie o niewspoimierno$é réznych typéw po-
dzialéw spotecznych (zréznicowanie ekonomiczne jako wzglednie niezalezne
od zréznicowania kulturowego) i pochodzenie wspoélczesnego systemu statu-
sowego (zwlaszcza jego relacje wobec systemu klas). Kwestia wielowymiaro-
wodci struktury (wywodzona z Weberowskiego rozréznienia na klasy, partie
i stany) byta przedmiotem prac empirycznych autoréw brytyjskich, ktérzy do-
wodzili, iz klasa i status sg pojeciowo i empirycznie separowalne (o czym
$wiadczy niski wspoiczynnik korelacji miedzy nimi) oraz ze wyjasniajg rézne
sfery zycia spolecznego: klasa — interesy materialne i polityczne, status — styl
zycia, praktyki kulturowe i gust (Chan, Goldthorpe 2007a, 2007b, 2007c; por.
Alderson, Junisbai, Heacock 2007).

Poszukujac mechanizmu wiazacego status z zachowaniami (w tym kon-
sumpcyjnymi) wskazywano, iz jego korzystna ocena jest dla jednostki na-
groda psychologiczna. Ludziom zalezy na statusie, wobec czego niepewnos$¢
w tym obszarze staje si¢ szczegdlnym motywatorem dziatan. Na przyklad gdy
jednostka dysponuje niespdjnym w $wietle spolecznych oczekiwan zestawem
czynnikéw klasyfikujacych ja spotecznie lub gdy obiektywne podstawy roszczen
do prestizu traca swdj wyjatkowy charakter (np. upowszechniajg si¢), naste-
puje pogon za dowodami spolecznej wyzszosci. W pierwszym przypadku, od-
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wolujac sie do teorii rozbieznosci czynnikéw statusu (Malewski 1963), mozna
sformutowac szczegdtowe hipotezy, na przyktad gdy jednostka doswiadcza nie-
spojnosci statusu (np. braku koherencji miedzy wyksztalceniem a zarobkami),
ajednoczes$nie nie znajduje mozliwosci podwyzszenia tego czynnika, ktéry oce-
niany jest jako nizszy, moze dazy¢ do pomniejszania niekorzystnych czynnikow
i dowartoéciowania tych, ktére ma w nadmiarze (np. gust i znawstwo mimo
niskich zarobkéw) (por. Bourdieu 2005). Z kolei osoby o bardzo wysokim
i pewnym statusie przywigzywalyby mniejszgq wage do zachowan podkreslaja-
cych ich spoteczng pozycje (ttumaczyloby to, dlaczego klasy wyzsze realizujg
bardziej swobodny, zdystansowany styl zycia niz klasy $rednie; Malewski 1963,
s. 78-79; por. Bourdieu 2005).

Barwny opis klas $rednich (przez C. W. Millsa okre$lanych jako ,biate kol-
nierzyki”) stanowi egzemplifikacje tezy, iz zakwestionowanie dotychczas wy-
raznego i klarownego podziatu klasowego (miedzy klasg robotniczg a $rednig)
moze wpedzaé ludzi w prawdziwg ,panike”. Poszukujacy dowoddéw spotecz-
nej ,wyjatkowosci” czlonkowie klas $rednich (zwlaszcza nizszych jej warstw
najbardziej zagrozonych ,proletaryzacja”) zwracaja si¢ w strone konsumpcyj-
nego rynku oferujacego szeroka game pozadanych symboli i wizerunkéw sie-
bie. W tej sytuacji styl zycia ma odzwierciedla¢ aspiracje i awansem wska-
zywaé pozycje, o ktérej sie sadzi, ze jest w zasiegu reki. Taki sposéb bycia
(zdominowany niepokojem o wiasng pozycje i o to, jak sie jest postrzega-
nym przez innych) okresla si¢ mianem nadidentyfikacji (Jacyno 2012, s. 302).
Konsumpcja pozwala, cho¢ na krétki moment cykléw statusu, doswiadczy¢
»lepszego” zycia, uciec i odpoczaé od rzeczywistych réznic klasowych, rozta-
dowaé napiecia, zaspokoié¢ ambicje, zrekompensowa¢ nizszo$é¢ ekonomiczng.
W konsekwencji — jak wskazuje Mills (1965, s. 415-422) — klasa $rednia
przyswaja sposob myslenia zaciemniajacy jej rzeczywiste polozenie spoleczne,
nabywa falszywej swiadomosci, coraz bardziej pograzajac sie w $wiecie iluzji
1 pozorow.

Watek ochronnej i kompensacyjnej funkcji konsumpgji jest wyraznie obecny
w literaturze z zakresu psychologii Ja (Gérnik-Durose 2002). Na przyktad
sformutowana przez Roberta A. Wicklunda i Petera M. Gollwitzera (1982)
teoria symbolicznego dopelniania siebie (symbolic self-completion theory) utrzy-
muje, ze jezeli jednostka usilnie dazy do okreslonej tozsamosci (pragnie by¢
kojarzona z okre$lona rola spoleczna), a jednoczesnie spostrzega niekomplet-
nos¢ projektowanej definicji siebie, to bedzie skionna poszukiwac jej wskaz-
nikow zastepczych. Z badan nad studentami MBA wynikalo, ze ci o mniej-
szych szansach na sukces zawodowy (z racji gorszych ocen, mniejszej liczby
rozméw kwalifikacyjnych i otrzymanych ofert pracy) byli bardziej skfonni eks-
ponowaé symbole stereotypowo przypisywane roli biznesmena, takie jak dro-
gie garnitury, luksusowe zegarki, eleganckie buty, odpowiedni wyglad (brak
zarostu na twarzy i krétkie wlosy), niz ci lepiej rokujacy (zob. Braun, Wic-
klund 1989).
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KONSUMPCJA POKAZOWA — DYLEMATY I INTERPRETACJE
KONCEPCJI THORSTEINA VEBLENA

Trudno sobie wyobrazi¢ rozwazania o prestizu jako gléwnym motywie za-
chowan konsumpcyjnych bez odwotania do klasycznej pracy Thorsteina B. Ve-
blena Teoria klasy prdzniaczej (1998 [1899]), zawierajacej demaskatorski opis
stylu zycia klasy wyzszej wczesnokapitalistycznego spoteczenistwa amerykan-
skiego przelomu XIX i XX wieku. Sednem modelu Veblenowskiego jest wi-
zja hierarchicznej struktury spolecznej opartej gtéwnie na bogactwie, gdyz to
ono, w ewolucjonistycznym ujeciu autora, bylo 6wczesnie aprobowanym na-
rzedziem zdobywania statusu (w odréznieniu od dawnej dzielno$ci na wojnie
czy polowaniu). Jedli wiec podstawa spolecznej oceny czlowieka (a posred-
nio takze jego samooceny) jest ,sila pieniezna”, to jej demonstrowanie staje
sie racjonalnym sposobem potwierdzania statusu. Spotecznie wypracowanymi
strategiami, ktore temu stuzg sa: préznowanie na pokaz i konsumpcja na po-
kaz (ostentacyjna konsumpcja), obie zasadzajace si¢ na idei ,marnotrawstwa”
zasobow (czasu lub débr). Status jest tym wyzszy, im wiecej zasobéw moze
zuzy¢ ich posiadacz bez uszczerbku dla podstaw wlasnej egzystencji, to jest im
bardziej ekskluzywny, niedostepny dla innych jest jego sposoéb zycia. Historycz-
nym $wiadectwem préznowania (ktore nie jest tozsame z bezczynnoscia czy
odpoczynkiem) byta, wedtug Veblena, kompetencja w zakresie postugiwania sie
wyrafinowanymi formami kultury: znajomo$¢ jezykéw obcych, filozofii, zasad
poprawnej wymowy, etykiety, uprawianie muzyki, sportu, kultywowanie mody
itp. Ta obserwacja otwiera pole analiz réznych strategii ,,dystynkcji” — form
wyznaczania pozycji spotecznych (czy to przez rzadko$¢ ekonomiczna czy przez
biegto$¢ w opanowaniu kultury i jej kodéw) (Goffman 1951; Bourdieu 2005).

Konsumpcja na pokaz to mechanizm komunikowania statusu zyskujacy na
znaczeniu obecnie, kiedy wraz z umasowieniem i ,demokratyzacja” spozycia
pula chetnych do cieszenia si¢ wysokim prestizem powieksza si¢ o przedstawi-
cieli nieomal wszystkich klas spotecznych. W tej wizji powszechnej rywalizacji
o status klasa prézniacza petni funkcje wzorcotworcza, nie tylko ustanawiajac
normy konsumpcyjne, ale réwniez ksztaltujac nawyki myslowe catego spote-
czenstwa co do kanondéw piekna, uzytecznos$ci, wiedzy, religijnosci (sprawuje
ona swoistg przemoc symboliczna, by postuzy¢ sie jezykiem Bourdieu). Jej styl
zycia nagladowany jest przez tych, ktérzy sa usytuowani na nizszych szczeblach
drabiny spotecznej, jednak nie bezposdrednio: ,Wzorcem dla kazdej z warstw
staje sie styl zZycia obowigzujacy w najblizszej warstwie wyzszej i cala energia
zostaje skoncentrowana na dostosowaniu si¢ do owego wzorca” (Veblen 1998,
s. 67). Znajdujemy tu powinowactwo z historycznie péZniejsza teoria kon-
sumpcji Jamesa S. Duesenberry’ego (1949), zwana teorig dochodu wzglednego,
i opisanym w niej efektem demonstracji (por. McCormick 1983). Przestanka
do jej sformulowania bylto spostrzezenie, iz w procesie zaspokajania potrzeb
gospodarstwa domowe kieruja sie¢ rozmiarami konsumpcji grup dochodowo
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wyzszych lub o wyzszym prestizu, bezposrednio sgsiadujacych z nimi w hierar-
chii spolecznej. W rezultacie wielko$¢ i strukture spozycia wyznacza nie tyle
absolutny poziom dochodu, ile raczej dochéd odniesiony do standardéw zycia
najblizszego otoczenia spotecznego (tzw. dochéd relatywny) (por. Mason 2000;
Gasana 2009).

Wedlug Veblena bezposrednim impulsem sklaniajagcym do podporzadko-
wania sie¢ obowigzujacym kanonom, chocby tylko zewnetrznie, jest opinia wia-
snego $rodowiska spolecznego i uzalezniony od niej szacunek do samego siebie.
O tym, jak przemozny jest wplyw klasy prézniaczej, dowodzi to, ze wszyst-
kie klasy spoleczne uczestnicza, w miare swoich mozliwosci, w konsumpcji
i proznowaniu na pokaz, nawet najnizsze: , Irzeba wielkiej nedzy i potwornych
warunkéw, by ludzie odrzucili ostatnia btyskotke i ostatni pozér «przyzwo-
itej» pozycji materialnej” (Veblen 1998, s. 69). Dazenie do statusu ma wigc
charakter nieograniczony, nie tylko dlatego, ze w wyniku procesu nasladownic-
twa istnieje stale zapotrzebowanie na nowe oznaki ,wyzszosci”, a kazdy nowy
standard konsumpcji rodzi nowe aspiracje (i nowe definicje tego co przyzwo-
ite), lecz takze dlatego, iz poréwnywanie si¢ i wzajemne ocenianie sg gleboko
ugruntowanymi dyspozycjami cztowieka, wpisanymi w jego nature?.

Veblen wskazuje, iz postepujace procesy epoki nowoczesnosci sprzyjaja
konsumpcji na pokaz kosztem préznowania. Rozszerzenie $rodowiska spo-
tecznego, anonimizacja zycia i poluzowanie wiezi spotecznych sprawiaja, ze
podstawg oceny jednostki stajg si¢ zewnetrzne jej atrybuty, a nie cechy osobo-
wosci. Co wiecej, Srodowisko wielkomiejskie stwarza szereg okazji do pokaza-
nia sie publicznie wsréd ludzi nieznajomych (koscidl, teatr, park, sklep itp.),
a do wywarcia wrazenia na publicznosci niezbedne jest, ,aby symbole «pozy-
¢ji materialnej» byty widoczne dla wszystkich na pierwszy rzut oka” (Veblen
1998, s. 70). Veblen stawia hipoteze, ze konsumpcja ostentacyjna jest zwigzana
z ruchliwoscia spoteczng i liczba kontaktéw osobistych. Zmiana $rodowiska,
zawiazywanie nowych znajomosci kazdorazowo wymaga zaznaczenia swojego
statusu, w czym pierwszorzedna role odgrywaja dobra i styl konsumpcyjny
(zob. Solomon 1983, s. 326; Leigh, Gabel 1992, s. 30-31).

Cho¢ praca Veblena stanowi staly punkt odniesienia w dyskusjach nad kon-
sumpcja, to paradoksalnie, jak zauwaza Colin Campbell (1995), nie docze-
kata sie krytycznego omoéwienia i empirycznej weryfikacji. Przyczyn tego stanu
rzeczy mozna dopatrywaé si¢ w trudnosci z jednoznacznym zdefiniowaniem
terminu ,konsumpcja pokazowa” i przelozeniem go na zespdét obserwowal-
nych wskaznikéw, co wynika z istnienia co najmniej dwéch niekompatybilnych
ujec teorii: (1) interpretacyjnego lub subiektywnego (ktére kaze postrzegaé
konsumpcje na pokaz jako dziatanie naznaczone obecnoscig pewnych intencji,

2 W tym wzgledzie poglad Veblena rozmija sie z pogladami Duesenberry’ego, ktory twierdzi, ze
ujednolicona dystrybucja dochodéw ostabia efekt demonstracji i zmniejsza wydatki konsumpcyjne,
a zwieksza sktonno$¢ do oszczedzania (McCormick 1983, s. 1128).
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celéw lub motywédw), (2) funkcjonalistycznego (w ktérym konsumpcje osten-
tacyjna traktuje sie jako forme zachowania identyfikowanego poprzez okre-
Slone skutki, rezultaty czy funkcje, jakie petni) (Campbell 1995; Tilman 2006,
s. 98-99). Najczesciej konsumpcja demonstracyjna definiowana jest jako wzor
dzialania polegajacy na tym, ze jednostka dazy do zamanifestowania swojej sity
pienieznej przez nabywanie i pokazywanie dobr i uslug podwyzszajacych jej
prestiz (status) w oczach innych. Watpliwosci wzbudza kryterium wyréznia-
jace ten typ dzialania, czy jest nim: intencja (na przyklad doréwnania innym
lub przescigniecia ich pod wzgledem ,,sily pienieznej”), motyw (na przyktad za-
zdro$¢) czy moze instynkt (wspéizawodnictwo)? Jesli w gre wchodzi instynkt,
to mozliwe jest dzialanie nakierowane na cel, lecz nieuswiadamiane, lub tez
$wiadomoé¢ jest racjonalizacjg pewnych popedéw (jak w koncepcji Freuda).
W innej wersji jednostka $wiadomie realizuje cel, ktérym moze by¢ zdobycie
prestizu, korzystna samoocena, osobista satysfakcja z przescigniecia innych czy
wzbudzenie zazdrosci z ich strony. Watpliwosci dotycza wiec rodzaju motywoéw
czy intengji i zakresu u$wiadomienia ich sobie przez podmioty dzialajace. Dos¢
wspomnie¢, iz w jednym z fragmentéw swojej pracy Veblen sugerowal, ze po-
budki sktaniajace ludzi do ostentacyjnej konsumpcji niekoniecznie musza by¢
w pelni rozpoznawane, a bezpo$rednim impulsem do dziatania jest raczej cheé
sprostania standardom grupy wtasnej (co przybiera posta¢ nawyku czy dyspozy-
¢ji do dziatania) (Veblen 1998, s. 92). Bytoby to zblizone do koncepcji habitusu
Bourdieu — jako takiej nabytej struktury, ktéra umozliwia strategiczne dzia-
tanie bez $wiadomej kalkulacji celéw i Srodkéw, co stanowi rodzaj praktycznej
$wiadomosci (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 117; por. Trigg 2001, s. 108-109).

W ujeciu alternatywnym kryterium definicyjnego konsumpcji ostentacyjnej
mozna doszukiwaé si¢ nie w polu standéw $wiadomosci czy typéw motywa-
gji, lecz w polu funkgji, rezultatéw, jakie peini dany wzoér zachowania. Jednak
analiza tego rodzaju napotyka wiele probleméw zwigzanych z metoda funkcjo-
nalna (Campbell 1995, s. 40-45). Jesli konsumpcja ostentacyjng bedzie — jak
argumentuje Robert K. Merton (2002, s. 138-140), tylko taki wzér dziatania,
ktorego funkcjg jest podniesienie statusu spolecznego albo jego potwierdze-
nie (najczesciej funkcja ukryta) bez wzgledu na to, jakie znaczenie przypisujq
mu sami dzialajacy (funkcja jawna), to w rezultacie musimy wykluczy¢ takie
zachowania, ktére cho¢ sg naznaczone intencjg (potwierdzenie statusu), to
nie realizuja celu, a wigczy¢ takie, ktére ten cel realizuja, cho¢ zostaly pod-
jete z innych powoddéw. Problematyczne staje si¢ takze opisanie mechanizmu
ostentagcji, to jest okreslenie wobec kogo odgrywane sa ,,spektakle” konsumpcji
ijaka jest skutecznos¢ takiego dzialania? Dotykamy tu w istocie problemu celo-
wosci, uswiadomienia i strategiczno$ci dzialan, problemu, ktéry w odniesieniu
do badan nad stylami zycia Malgorzata Jacyno (2012, s. 286) postrzega jako
niepewnos¢, czy ludzie oddaja sie pewnym praktykom, a zatem mozna je wigzaé
z okreslonym statusem (analiza a la Bourdieu, o czym dalej), czy tez z rozmy-
stem wybieraja pewne praktyki, by zamanifestowaé swdj status (co w pewnym
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uproszczeniu mozna odnie$¢ do teorii Veblena)? Doswiadczenie badawcze na-
kazuje przyjac¢ obie mozliwosci. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje to, jakie
warunki spoleczne sprzyjaja strategiom , pokazowym” (por. rozwazania o nie-
pewnosci statusu czy analizy ,drobnomieszczanstwa” jako klasy ,,na dorobku”
— Bourdieu 2005, s. 391-457). Z analiz Bourdieu wynika, iz z wigkszym kapi-
tatem symbolicznym zwiazane sa te praktyki i ten sposéb nabycia kultury, ktory
»zawiera minimum widocznych $ladéw swojej genezy, zaciera wszelkie «$lady
nauki», odrzuca wszelkie «ozdoby», stroni od «afektacji», unika wrazenia «sty-
lizacji», odgradza sie od tego, co szkolne i ksigzkowe, wykazuje przez tatwosé
i swobode, ze prawdziwa kultura jest natura [...]” (Bourdieu 2005, s. 89).

PSYCHOSPOLECZNE A SPOLECZNO-KULTUROWE ANALIZY STATUSU

Niejednoznaczny charakter konsumpcji ostentacyjnej znalazt odzwiercie-
dlenie w odmiennych nurtach konceptualizacji i operacjonalizacji zjawiska.
Dwa z nich wydaja sie dominujace i wazne, to jest nurt psychospoteczny (od-
wolujacy sie do wtasciwosci psychologicznych cztowieka: typu motywacji, cech
osobowosci czy wartosci osobistych) oraz nurt spoteczno-kulturowy, w ktérym
status odkrywany jest raczej posrednio, przez systematyczng analizg stylow zy-
cia i relacji miedzy nimi w przestrzeni spolecznej (ujecie relacyjne).

Na gruncie psychospotecznym badacze Aron O’Cass i Hmily McEwen
(2004) dowodzili, ze konsumpcja pokazowa w istocie jest formg czy strategia
potwierdzania lub nabywania statusu (jako oceny na skali spolecznej wyzszo$ci
i nizszo$ci). Konieczne jest wiec rozwazenie relacji miedzy nig a konsumpcja
statusowa, traktowang jako zjawisko ogoélniejszej natury. Stojac na stanowisku
pojeciowej i empirycznej separacji tych dwéch terminéw, argumentowali, iz
mozliwa jest konsumpcja statusowa bez elementu pokazowego. Przykiadu do-
starczajg chociazby wyniki badan brytyjskich nad czytelnictwem prasy codzien-
nej, w ktérych stwierdzono $cisty zwigzek miedzy rodzajem czytanej gazety
(podzial na prase wielkoformatowg — opiniotwdrcza, segment sredni — middle-
brow tabloids i prase brukowa — redtop tabloids) a miejscem zajmowanym w hie-
rarchicznym ukladzie pozycji spolecznych (nie tozsamych z pozycja klasowa)
(Chan, Goldthorpe 2007b). Trudno byloby uzna¢ gazete za dobro ostentacyj-
nej konsumpcji. W gre wchodza raczej pewne niuanse stylu zycia, kulturowej
kompetencji i smaku, dostarczajace bardziej subtelnych sposobéw tworzenia
spotecznych granic i wykluczen. Przyjawszy powyzsze zalozenia, konsumpcje
statusowa zdefiniowano jako ,,behawioralna tendencje do warto$ciowania sta-
tusu oraz nabywania i konsumowania produktéw, ktére zapewniajq status jed-
nostce”, a konsumpcje ostentacyjng jako ,tendencje jednostek do polepszania
swojego wizerunku poprzez jawna konsumpcje dobr, ktére komunikujg status
innym” (O’Cass, McEwen 2004, s. 34). Méwigc inaczej, konsumpcja statusowa
kladzie nacisk bardziej na osobistg nature posiadania, dotyczy zgeneralizowa-
nego pragnienia zyskania prestizu przez nabywanie lokujacych w strukturze
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spolecznej produktéw i marek, a konsumpcja na pokaz podkres$la aspekt poka-
zywania czy uzytkowania produktéw publicznie. Jasne jest jednak, ze miedzy
obiema tendencjami zachodzi zwigzek korelacyjny. Przewaznie konsumpcja sta-
tusowa wplywa na pragnienie, zeby konsumowa¢ ostentacyjnie.

Ta zalezno$¢, uchwytna intuicyjnie, lezy u podstaw alternatywnego defi-
niowania konsumpgcji statusowej, to znaczy przy uzyciu terminu ,.konsumpcja
ostentacyjna”, co w $wietle przytoczonych wyzej argumentéw nie jest do konca
uzasadnione. Konsumpcje statusowq opisano na przyktad jako , proces moty-
wacyjny, za sprawa ktérego jednostki daza do poprawy swojego polozenia spo-
tecznego przez konsumpcje ostentacyjna produktéw, ktore nadajg i symbolizuja
status zar6wno wobec jednostki, jak i otaczajacych ja istotnych innych” (East-
man, Goldsmith, Flynn 1999, s. 42). Przyjeto jednoczeénie, ze tego rodzaju
konstrukt ma jednowymiarowy charakter (zainteresowanie konsumowaniem
dla statusu), cho¢ skitada sie¢ z dwoch (w domysle $cisle skorelowanych) ele-
mentdw, to jest pragnienia uzyskiwania statusu drogg konsumpcji débr i kon-
sumpcji ostentacyjnej (umacniania ego poprzez zakup produktéw o wysokiej
cenie) (Eastman, Goldsmith, Flynn 1999, s. 43).

Psychologiczny profil konsumenta statusowego wskazywat na jego przeciw-
stawno$¢ wobec konsumenta typu role-relaxed (Clark, Zboja, Goldsmith 2007),
ktoéry zostal zidentyfikowany i opisany przez Lynn R. Kahle (1995a, 1995b)
jako egzemplifikacja nowego trendu w konsumpgcji lat dziewiecdziesiatych,
polegajacego na niewrazliwosdci konsumentéw na wymagania roél spotecznych
i wplywy interpersonalne. Cho¢ konsumenci typu role-relaxed znaja spoleczne
oczekiwania, to nie kierujg sie nimi: cechuje ich motywacja wewnetrzna, a nie
zewngtrzne standardy i oczekiwania. Bardziej niz na modzie, stylu, wizerunku
i prestizu zalezy im na wygodzie, funkcjonalnosci, uzytecznosci i jakosci na-
bywanego dobra. Nie sg to konsumenci ekonomiczni, szukajacy najtanszych
produktéw, lecz tacy, ktorzy sa gotowi zaplaci¢ wiecej za produkt wysokiej ja-
kodci. Przyktadem konsumpgji tego rodzaju jest noszenie butéw sportowych
do garnituru, podyktowane wygoda i funkcjonalnos$cia, bez ogladania sie¢ na
opinie innych.

Stojac na stanowisku, iz konsumpcja statusowa jest zjawiskiem ogolniej-
szym, obejmujacym cale spektrum zachowan i motywacji szczegdtowych,
mozna odwotla¢ sie do typologii zaproponowanej przez Francka Vigneronai Le-
stera W. Johnsona (1999). Wymienili oni pie¢ warto$ci i odpowiadajacych im
pie¢ czynnikéw motywacji lezacych u podstaw zakupéw prestizowych. O ile
zastrzezen nie budza czynniki spolteczne (dotyczace miedzyludzkich poréwnan
i odniesien), takie jak: motyw Veblena (dazenie do zaznaczenia pozycji przez
wystawno$¢ i wysoka cene), motyw snobizmu (polegajacy na dystansowaniu
sie od innych, dazeniu do wyjatkowosci przez nabywanie nowosci rynkowych
lub/i rezygnowanie z débr, ktére sie popularyzujg) czy motyw nasladownictwa
(szukania akceptacji w grupach przynalezno$ci lub aspiracyjnych) (por. Leiben-
stein 1950), o tyle wyodrebnienie czynnikdéw osobistych (poszukiwanie przy-
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jemnosci / hedonizm oraz jakos$ci / perfekcjonizm) wykracza, jak sie wydaje,
poza zakres zjawiska statusu (definiowanego relacyjnie jako wynik spotecznych
percepcji i ocen). Watpliwosci dotyczg takze lgczenia snobizmu ze szczegdlng
wrazliwos$cig na cene (jako wskaznika ekskluzywnosci), podczas gdy mozna
zasadnie dowodzi¢, iz wyjatkowo$¢ jest de facto niezalezna od , kosztownosci”
débr i ustug (Sikora 2012, s. 69).

Wspélnym mianownikiem przytoczonych uje¢ jest definiowanie konsump-
cji statusowej w terminach psychologicznych (cechy osobowosci, typ moty-
wacji, nastawien, przyjmowanych wartosci osobistych) i traktowanie jej jako
wzglednie niezaleznej od zmiennych strukturalnych: klasy czy dochodu (por.
Eastman, Goldsmith, Flynn 1999, s. 41-42, 47). Towarzyszy temu preferencja
dla stosowania w pomiarach technik skalowych (opartych na skalach Likerta).
W tego typu metodach (psychograficznych) przyjmuje sie, ze reakcje respon-
denta na dany zespét stwierdzen, w postaci okreslenia stopnia akceptacji (czy
trafnosdci), sa emanacjami pewnej ukrytej i nieobserwowalnej zmiennej. Ich
popularno$¢ wynika niewatpliwie z takich zalet jak: a) mozliwo$¢ iloéciowego
ujecia badanej cechy (na skali co najmniej porzadkowej), a co za tym idzie,
mozliwo$¢ statystycznego testowania hipotez i stosowania zlozonych narzedzi
analizy statystycznej); b) standaryzacja pomiaru i mozliwo$¢ poréwnan mie-
dzygrupowych; c) kontrola rzetelnosci (przez zastosowanie wielu wskaznikow
minimalizujacych btad przypadkowych odpowiedzi); d) wygoda w zastosowa-
niu (np. w badaniach ankietowych, ktére cechuje duza ,,samoczynno$¢” pro-
cesu badawczego).

Cho¢ badanie ogoélnych orientacji miato da¢ wglad w rzekomo czyste dys-
pozycje ludzi (rozumiane uniwersalistycznie czy naturalistycznie) z pominie-
ciem zmiennych warunkéw spoteczno-kulturowych, to mozna dowodzi¢, iz
w rzeczywistosci style zycia (w tym konsumpcja statusowa) sa zjawiskami
konstruowanymi spolecznie, uwiklanymi w biezgce narracje, mody, dostepne
zasoby, prowadzone gry kulturowe, ktére nadaja im okre$lone (relacyjne) zna-
czenie. Zdaniem Douglasa B. Holta, wzory konsumpcji sg ustrukturyzowane
przez kontekstowe ramy kulturowe. O ile w podej$ciu psychologicznym to
obiektywne cechy, dyspozycje czy warto$ci — sktadniki struktur kognityw-
nych o uniwersalnym charakterze — wyznaczaja aktywnos$ci konsumpcyjne
czlowieka, o tyle w ujeciu nazywanym przez niego poststrukturalistycznym
kategorie poznawcze, sposoby postrzegania i warto$ciowania rzeczywisto$ci
wytwarzane sa w danym uktadzie spoteczno-kulturowym (wynikajg nie tyle ze
struktury osobowosci, ile ze struktury pola spotecznego) (Holt 1997b, s. 330-
-333). W badaniach nalezy wiec uwzglednia¢ subiektywng strone konsumpgji
($wiat w ,,oczach ludzi”, to jak ludzie sami interpretuja zachowania i jak je kon-
struuja w danej sytuacji) oraz bra¢ pod uwage kontekst spoteczno-historyczny,
w ktorym okreslone wzory konsumpcji zyskuja okreslony sens. Odnoszac sie do
tego ostatniego mozna by na przyklad dowodzi¢, iz wspomniana konsumpcja
role-relaxed jest w istocie ukrytg forma konsumpcji statusowej dobrze sytuowa-
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nej klasy s$redniej, ktéra w wyborze tego co ,.zwykle” i ,uzyteczne” znajduje
nowy rodzaj dystynkcji, wyréznienia spotecznego w postaci ,,ostentacyjnego
braku ostentacji”. Bedace udziatem podejscia psychospotecznego redukowanie
zjawisk spolecznych do substancjalistycznie i indywidualistycznie rozumianych
wlasciwosci jednostek utrudnia uchwycenie tego rodzaju subtelnych, relacyj-
nych gier kulturowych.

Watpliwosci wzbudza takze przyjmowane w technikach skalowych zatoze-
nie (czesto jedynie domyslne), iz wszyscy respondenci tak samo rozumieja pre-
zentowane stwierdzenia i dysponuja wystarczajaca wiedza na temat motywow
wlasnego postepowania oraz nie boja si¢ ich ujawnia¢. Mozna jednak zasad-
nie dowodzi¢, iz upodobania i dyspozycje konsumpcyjne oraz zawarte w nich
zasady i spoteczne odniesienia maja raczej charakter wiedzy przedrefleksyjnej
(stanowig rodzaj praktycznej i niedyskursywnej kompetencji, powstatej w wy-
niku dlugotrwalego zanurzenia w danej rzeczywistosci), w zwiazku z czym ,,jest
matlo prawdopodobne, aby pytanie ludzi bezposrednio o znaczenia ich praktyk
konsumpcyjnych dostarczyto adekwatnych danych” (Holt 1997b, s. 339). To
badacz raczej powinien dokona¢ rekonstrukcji owych zasad i znaczen stylow
zycia (na podstawie ,,gestych” opiséw praktyk, upodoban, antypatii), a nie pro-
si¢ badanych, aby sami je zinterpretowali, a nastepnie zdali mu sprawe z tych
interpretacji.

Wyjasnianie konsumpgji statusowej przez odwotanie do czynnikéw psycho-
logicznych czy mikrosocjologicznych nie pozwala takze dostrzec roli zmiennych
strukturalnych, tego jak zewnetrzne wobec jednostki uklady i zréznicowania
ksztaltuja jej orientacje (zob. rozwazania o niepewnosci statusu czy ,,panice
prestizu”) (por. Chao, Schor 1998). Tymczasem wskazuje sig, iz zakres wyste-
powania zachowan demonstratywnych i prezentystycznych w konsumpgji jest
funkcjq skali materialnego rozwarstwienia. Wieksza nieréwnos$¢ spoteczna po-
teguje w ludziach niepokdj o status, o to, jak widza ich inni, co uruchamia stra-
tegie obronne i autopromocyjne — poszukiwania i prezentowania ,,dowodow”
wlasnej wartodci (i to raczej na gruncie oznak materialnych niz kulturowe;j
biegtosci) (Wilkinson, Pickett 2011, s. 34-62; Szlendak, Karwacki 2010). Prze-
ciwnie — ,,podobienstwo dochodéw” sprzyja budowaniu stabilnej egzystencji
w ramach ukladu odniesienia pozostajacego w zasiegu wiekszosci.

Nie negujac catkowicie przydatnosci stanowiska psychospolecznego w ba-
daniach konsumpcji statusowej, warto rozpatrzy¢ taki punkt widzenia, ktéry
uwzglednia jej praktyczny, codzienny i kontekstowy charakter. Najpetniej ten
postulat spetnia koncepcja przestrzeni spotecznej, pola, habitusu i klas Pierre’a
Bourdieu.

Czyniac punktem wyjécia rozwazan zalozenie o dualnej naturze uspo-
tecznienia, w ktérym zewnetrzne struktury spoleczne znajdujg przediuzenie
w jednostkowych dyspozycjach i ,,zasobach” habitusu, Bourdieu wskazywatl,
w jaki sposéb z pozoru ,spontaniczne”, ,niewinne” i , bezinteresowne” prak-
tyki i upodobania dnia codziennego pelnig systemowe role w ustanawianiu,
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podtrzymywaniu i uzasadnianiu podziatéw i hierarchii spolecznych (wyzna-
czajac ramy spolecznych afiliacji i grupowych tozsamosci), cho¢ ta ich spo-
teczna natura pozostaje zasadniczo nierozpoznana przez samych dzialajacych.
Rekapitulujgc mysl francuskiego socjologa podkreslano, iz zamystem tkwia-
cym u podstaw jego sztandarowego dzieta Dystynkcja (2005 [1979]) byta préba
przezwycigzenia opozycji migdzy dwiema Weberowskimi kategoriami analizy
struktury spolecznej: ,klasa” i ,,stan”, przez uznanie tego drugiego za symbo-
liczny aspekt lub wymiar struktury klasowej, nieredukowalnej do relacji eko-
nomicznych (Weininger 2005, s. 120-121). W rezultacie style zycia i wzory
uczestnictwa w kulturze stanowia réwnoprawny, obok czynnika ekonomicz-
nego, sposoéb przejawiania sie i odtwarzania podzialéw i nieréwnosci klaso-
wych.

Zwiazek zachodzacy miedzy obiektywistycznie rozumianymi pozycjami
czy warunkami klasowymi (okre§lanymi przez wielkos¢ i strukture kapitatu)
a przestrzenig styléw zycia i gustéw staje sie zrozumialy, gdy wezmiemy pod
uwage kategorie habitusu jako czynnika posredniczacego.

W wyniku diugotrwalego zanurzenia w danym (klasowym) $rodowisku
spoteczno-kulturowym jednostka nabywa pewien system dyspozycji, glebokich
nastawien, ukrytych postaw i warto$ciowan, na tyle ogoélnych, iz przy zetknigciu
z réznymi polami konsumpcji (np. kulinaria, sport, ubiér) wytwarzaja spdjne
style zycia i to poza intencjonalnymi i $wiadomymi poszukiwaniami owej spdj-
noéci. Dzieje sie tak, gdyz habitus ,,stanowi w istocie zaréwno zasadg generujgcq
praktyki dajace sie obiektywnie klasyfikowad, jak i system klasyfikowania (prin-
cipium divisionis) tych praktyk. To w relacji miedzy tymi dwiema zdolnosciami
okreslajacymi habitus — zdolnoécia produkowania praktyk oraz dziet dajacych
si¢ klasyfikowa¢ a zdolno$cia rozrézniania oraz oceniania owych praktyk i wy-
tworéw (gust) — ustanawia sie spoteczny swiat przedstawiony, to znaczy przestrzen
stylow zycia” (Bourdieu 2005, s. 216). Méwiac inaczej, habitus nie tylko produ-
kuje koherentny zestaw praktyk w réznych sferach zycia, ale takze organizuje
calo$¢ proceséw postrzegania i warto$ciowania rzeczywistosci. Umozliwia jed-
nostkom rozpoznawanie w wyborach i dziataniach innych ,,znaczacych konfigu-
racji”, to jest stylow zycia (jako dystynktywnych znakéw i znakéw dystynkcji)
wraz z warunkami ich powstania, czemu towarzyszy pewien stosunek emo-
cjonalno-oceniajacy (np. to jest ,,burzuazyjne”, to jest ,pospolite”, , dystyngo-
wane” itp.) (Sztandar-Sztanderska 2010, s. 40 i 42). Gust tworzy symboliczng
mape¢ pozycji spolecznych oraz przestrzen orientujaca w codziennych wybo-
rach. Habitus jako wytwor okres$lonych doswiadczen (spoteczno-kulturowych)
przeklada obiektywne warunki i szanse powodzenia na system subiektywnych
przekonan i preferencji, organizujac percepcje i motywacje wedlug podziatu
tego, co ,dla mnie” i ,nie dla mnie”, tego, co ,bliskie” i ,dalekie”, ,swoje”
i,obce”, kierujac ku dobrom i praktykom zgodnym z warunkami , klasowymi”,
ktoére go uksztaitowaly (Bourdieu 1989, s. 17-20; por. Jacyno 1997, s. 27-29).
Jednostka tkwiac w strukturach $wiata, ktére zrodzity jej habitus, traktuje ten
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$wiat jako dany (taken for granted), naturalny i niekwestionowany, a przez to
uporzadkowany i sensowny (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 18).

W ten sposob zyskuje sie ,,przedrefleksyjne”, ,intuicyjne” zrozumienie rze-
czywistoséci. Wytworzony ,,zmysl praktyczny” kieruje nami, zanim uswiado-
mimy sobie i zracjonalizujemy swoje dzialania, tworzy nasz $wiat jako zna-
czacy, spontanicznie antycypujac tkwiace w nim tendencje (Bourdieu, Wacqu-
ant 2001, s. 117). To wiasnie ta ,praktyczna $wiadomo$¢” (mozliwo$é po-
dejmowania dzialann bez dyskursywnego wgladu w sytuacje) pozwala ujaw-
ni¢ wlasciwy sens terminu ,dystynkcja”. Wbrew uproszczonym interpreta-
cjom determinanta zachowan ludzkich nie jest pragnienie ,wyrdznienia si¢”
na wzér konsumpgji ostentacyjnej u Veblena, lecz poniewaz wszelkie wybory
czlowieka majg charakter klasyfikujacy i réznicujacy (wskazuja na pozycje),
gdy sa ,,spontanicznie” postrzegane przez innych uczestnikdéw zycia spotecz-
nego, ,,konsumpcja nie musi by¢ ostentacyjna, by by¢ symboliczna”. Co wiecej,
»klasowos$¢” danych praktyk (ich znaczenie, sens) ujawnia si¢ dopiero w kon-
tekdcie catoksztaltu praktyk i ich dystrybucji miedzy pozycje spoleczne, nie
za$ na mocy jaki$ ich immanentnych wtasciwosci (Bourdieu 2009, s. 13-15):
»Iylko wyjatkowo udaje si¢ wydedukowac spoleczne zastosowanie rzeczy z niej
samej [...], wigkszo$¢ wytwordw zyskuje spoleczng warto$¢ jedynie poprzez
spoleczny uzytek, jaki si¢ z nich czyni” (Bourdieu 2005, s. 31).

To raczej w wyniku przywiazania do wtasnych upodoban, samych przez sie
zrozumialych i naturalnych, kierowania si¢ ku temu, co znane i bliskie w do-
$wiadczeniu, unikania za$ tego, co ,nie dla mnie”, wylania si¢ w sposéb nie-
zamierzony porzadek statuséw, struktura niewidzialnych barier i dyskretnych
hierarchii. Style Zycia (rozumiane jako dziedziczone w procesie socjalizacji spo-
soby do$wiadczania i bycia w §wiecie) nie sg prostym epifenomenem struktury
spolecznej (manifestacjg hierarchii dochodéw i pozioméw wyksztalcenia), ale
$rodkiem, za pomocg ktérego klasowe bariery i nieréwnosci sg tworzone i pod-
trzymywane (Jacyno 2012, s. 280). Style, uksztaltowane przez rozmaite presje
materialne i kulturowe, sa jednoczesnie powiazane z uprawomacnianiem hie-
rarchii spotecznych (Gdula, Sadura 2012, s. 21). W polu codziennych wyborow
kulturowych, drobnych sympatii i antypatii gustu, rozgrywa si¢ niewidzialna
walka symboliczna o prestiz i uznanie okreslonego zestawu wartosci i zasad
zycia za uniwersalny wzér kulturowy (o zdefiniowanie prawomocnej zasady
dominacji) (Bourdieu 2005, s. 302-318).

Style zycia ustanawiajq si¢ wzgledem siebie relacyjnie, to znaczy okreslone
wzory zycia (w tym konsumpcji) nabieraja znaczenia (staja sie stylami) dopiero
w opozycji do innych wzoréw. Na przyktad wyrdznianie ascetycznego stylu ma
sens pod warunkiem istnienia stylu hedonistycznego. Mozna powiedzie¢, iz
wzory konsumpgji stanowig jedynie zasoby do tworzenia styléw zycia. Zasto-
sowane w odmiennych kontekstach spotecznych moga by¢ nosnikiem réznych
znaczen. Na przyklad upodobanie dla muzyki hip-hop moze wyraza¢ zaréwno
»kosmopolityzm” tolerancyjnej klasy $redniej (jesli przebywa si¢ w srodowisku
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bardziej konserwatywnym), jak i stanowi¢ rodzaj buntu zdeklasowanej mto-
dziezy z centréw wielkich metropolii. Pojecie stylu implikuje nie tylko podzie-
lanie wzoru, ale przede wszystkim wyrdznianie w przestrzeni spotecznej, to
jest wytyczanie symbolicznych granic: piciowych, klasowych, pokoleniowych
itp. (kazdy styl zawiera implicite definicje tego, czym nie jest) (Holt 1997b,
s. 335-339).

Regularno$¢ styléow zycia jest zastugg jednosci habitusu, ale takze syste-
matycznych opozycji miedzy praktykami réznych klas. W ten sposéb samo
roznienie sie jest pierwotne wobec $rodkéw, ktére temu stuza. Zwiazek, jaki
zachodzi miedzy klasg a kultura, jest wigc bardziej rezultatem swoistej gry
spolecznej (do pewnego stopnia arbitralnej) anizeli wynikiem jakich$ koniecz-
nych determinacji (np. wielkosci dochodu). To, co konkretnie stuzy jako znak
przynalezno$ci, pozycji spotecznej (np. ,tenis” czy ,,pitka nozna”), powstaje je-
dynie dzieki r6znicom miedzy znakami okreslonymi przez caloksztalt porzadku
symbolicznego (Strzyczkowski 2009, s. 198).

W s$wietle powyzszego uklad statuséw powinien by¢ odkrywany raczej po-
$rednio (niz przez jawne odwolanie do motywéw indywidualnych dziatan), to
znaczy poprzez systematyczng analize stylow zycia (praktyk i gustow) i relacji
miedzy nimi w obiektywnie zdefiniowanej przestrzeni spolecznej, wraz z re-
gulami generatywnymi praktyk, zasadami porzadkowania i dzielenia $wiata,
regutami dystynkcji i prawomocno$ci. Brak dostatecznego uwzglednienia tego
relacyjnego sposobu myélenia byt Zrédiem zbyt pochopnego odrzucania teo-
rii Bourdieu. Nie dostrzegano bowiem, iz wspoélczesne réznice klasowe moga
sie wyrazaé poprzez inne niz w latach sze$édziesiatych czy siedemdziesigtych
$rodki. Kazda praktyka badawcza domaga sie zrelatywizowania do danego kon-
tekstu spoleczno-kulturowego i historycznego. Adekwatnos¢ tego punktu wi-
dzenia potwierdza wiele prac empirycznych (zob. Blasius, Miihlichen 2010;
Prieur, Rosenlund, Skjott-Larsen 2008; Le Roux i in. 2008; Prieur, Savage 2011;
Roose, van Eijck, Lievens 2012).

KONSUMPCJA STATUSOWA W SWIECIE PONOWOCZESNYM
— ZANIK CZY EWOLUCJA?

Zmienna natura rzeczywistos$ci spotecznej kazdorazowo domaga sie od ba-
dacza przemyslenia podstawowych termindéw proponowanych jako naukowa
wiedza o rzeczywistosci. Nie inaczej jest w przypadku konsumpcji statusowe;j,
ktorej model zaczeto poddawaé systematycznej krytyce poczawszy od lat sie-
demdziesiatych. Argumentowano, iz stabilny i czytelny dla wszystkich hierar-
chiczny porzadek débr i stylow zycia ulega erozji na skutek coraz bardziej zréz-
nicowanej oraz sfragmentaryzowanej i wielowymiarowej oferty rynku i kultury.
Rosnacy pluralizm alternatywnych sposobdéw zycia, wielo§¢ méd, znakéw i to-
waréw — wszystko to skutecznie utrudnia zachowanie jednolitych wymiaréw
statusu. W rezultacie konsumpcja ,,pozbawiona zostaje zdolnosci spolecznego
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przyporzadkowania jednostek demonstrujacych swoja pozycje poprzez korzy-
stanie z dobr okreslonego rodzaju, na okreslonym poziomie i w $cisle okreslony
sposob” (Strzyczkowski 2012, s. 173). Ponadto konsumenci nie zawsze wiedzg,
ktore dobra sa drozsze, co podwaza role ceny jako znacznika pozycji spotecz-
nej. Jak zauwaza Juliet B. Schor (2007, s. 19), wspoéliczes$ni badacze konsumpcji
porzucili paradygmat krytyczny na rzecz uje¢ interpretacyjnych, w ktérych kon-
sumenci postrzegani sa jako refleksyjni tworcy i producenci kultury, zdolni do
nadawania obiektom indywidualnych lub waskich (subkulturowych) znaczen,
niekoniecznie respektujacy jeden uniwersalny, globalny wzér statusu.

Ta swoista fetyszyzacja indywidualizmu i refleksyjnoéci (rozumianej nie tyle
jako mozliwoé¢, ile wrecz konieczno$é dokonywania wyboréw, projektowania
wlasnego zycia) prowadzi do ,,demokratycznej” wizji spoleczenstwa réwnych
i wolnych jednostek, w ktérym dokonuje si¢ zasadnicza dezagregacja tradycyj-
nie rozumianej struktury spolecznej w federacje réwnowaznych styléw zycia
i subkultur o raczej horyzontalnym niz wertykalnym charakterze (Trigg 2001,
s. 103-104).

Koncepcje konsumpgcji statusowej krytykowano réwniez za zbyt restryk-
cyjne potraktowanie kierunku dystrybucji wzoréw konsumpcji w postaci mo-
delu ,przeciekania” (trickle-down), wskazujac, iz wspolczesnie to raczej wszel-
kiego rodzaju spoleczne ,marginesy”, subkultury i alternatywne ruchy kon-
testujace sa Zrodtem znaczacych innowacji, moéd i styléw zycia (notabene
mozna dowodzi¢, iz popularyzacja kulturowych ,,alternatyw” dokonuje si¢ cze-
sto za sprawg adaptacji tychze przez przedstawicieli dominujacych segmentow
struktury spolecznej, obdarzonych wtadza kulturowego ukonstytuowania rze-
czy z pozoru ,trywialnych” czy ,zwyczajnych”; zob. Bourdieu 2005) (Trigg
2001, s. 104-108). W koncu dowodzono, iz od czasu Veblena zmienily sie
spolecznie preferowane sposoby demonstrowania pozycji spolecznej (od form
~pienieznych” do , strategii” opartych na subtelnosciach stylu, znawstwa i in-
dywidualizmie gustu) (Trigg 2001, s. 108-109).

Podsumowania wyrazonych watpliwosci znajdujemy w rozwazaniach
o ksztalcie dzisiejszego porzadku kulturowego prowadzonych z pozycji post-
modernizmu, rozumianego ,nie jako kolejny termin opisujacy jaki$ konkretny
styl”, ale jako kategoria periodyzacyjna, wiazaca narodziny ,,nowych cech for-
malnych w kulturze z pojawieniem sie nowego typu spotecznego zycia i nowego
porzadku ekonomicznego” (pdznego kapitalizmu czy spoleczenstwa konsump-
cyjnego) (Jameson 1998, s. 193). Postmodernizm to epoka obrazu czy wize-
runku, zréznicowanych doswiadczen, czas indywidualizmu i ,, plemiennosci”
bedacej wyrazem poszukiwania nowych (bo opartych na emocjonalnym wol-
nym wyborze) form zakorzenienia i przynaleznosci (chociazby tylko ,wyobra-
zonej”) (Cova, Cova 2002). W wyniku decentralizacji podmiotu oraz odwro-
cenia pozycji produkcji i konsumpcji (Firat 1991; Firat, Venkatesh 1995) ta
druga staje sie sfera swoistego spektaklu i symulacji (zob. Baudrillard 2002):
odgrywania rol, tworzenia wspélnot, kultywowania zmediatyzowanych modeli
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zycia, w koncu definiowania Ja (dla siebie i innych), przy wsparciu nowocze-
snego marketingu. Coraz bardziej to, kim jestem, definiowane jest przez to, co
kupuje i czego uzywam (mie¢ przeksztalca sie w by¢). To prezentowanie i repre-
zentowanie jazni poprzez konsumpcje sprawia, iz ,0soba” staje sie¢ rynkowym
projektem — wytwarzanym, dostosowywanym, pozycjonowanym i promowa-
nym niczym towar w procesie swoistego ,,samomarketingu” i ,,samoopakowa-
nia” (van Raaji 2001, s. 339-340). Warto$¢ wspodiczesnych produktéw wynika
z ich waloréw symbolicznych i komunikacyjnych: zdolnosci ,,symulowania”
rzeczywisto$ci, tworzenia intersubiektywnego i wieziotworczego $wiata zna-
czen (tzw. linking value) oraz obrazu siebie na tle spoleczenstwa (Cova 1996).

Czy wobec istnienia takiego modelu pluralistycznej, rozcztonkowanej i na-
syconej znakami kultury mozliwe jest odtworzenie jakiego$ porzadku statuso-
wego? A jedli tak, to gdzie szukaé jego manifestacji? Odpowiedzi na te pytania
uzaleznione sg od uznawanego podejscia teoretycznego i koncepcyjnego. Pod-
czas gdy jedni badacze dokonujg daleko idacej redefinicji terminu ,, konsump-
cja ostentacyjna” przez wlaczenie w jego zakres nowych zjawisk i proceséw,
inni traktujg model Veblenowski (tradycyjnie rozumiana ,ostentacja” oparta
na wysokiej cenie) jako jeden ze sposobdéw (typdéw) konsumpcji statusowej
(poszerzonej o nowe formy prestizu).

W pierwszym przypadku znajdujemy poglad, iz w miare jak wspoéiczesna
konsumpcja przesuwa sie w strone dziedziny symboli, znakéw i do§wiadczen,
dystynktywnos$¢ spoteczna moze by¢ osiagana bez odwotania si¢ do rzadko-
$ci czysto ekonomicznej. W wyniku swoistej ,,dematerializacji” konsumpcji na
znaczeniu zyskuje kapital kulturowy: dyspozycja estetyczna, bieglo$¢, swoboda
i innowacyjno$¢ w postugiwaniu sie kodami i konwencjami kulturowymi. Bar-
dziej niz jaskrawe przejawy zamoznosci ,,odrebnos¢” i ,widzialno$¢” spoleczng
zapewniaja: wyrafinowanie, indywidualny styl i smak (Chaudhuri, Majumdar
2006, s. 5). Przywotani autorzy postuluja wiec zdecydowang rewizje koncep-
¢ji ,. konsumpcji pokazowej”, jako ze jej wspdlczesne przejawy coraz rzadziej
zwigzane sg z konsumpcja luksusowg czy konsumpcja ,,produktéw statuso-
wych”, a coraz cze$ciej odnoszg sie do zjawisk ogdlniejszej natury, takich jak:
,bycie widzianym i identyfikowanym przez innych”, , konsumpcja publiczna”,
»~komunikowanie ja”, ,wyjatkowos¢”, ,wizerunek” itp. Ludzie moga nabywaé
i pokazywaé produkty nie tylko i nie tyle po to, aby zaprezentowal swoje
bogactwo czy status, lecz aby po prostu odrézni¢ sie od innych (Chaudhuri,
Majumdar 2006, s. 6-7). Takie ujecie tematu zasadniczo pozbawia , pokazo-
wos¢” elementu odniesienia do struktury spolecznej (konsumpcja pokazowa
nie musi by¢ statusowa). Jesli w erze ,nowoczesnego” kapitalizmu konsump-
cja pokazowa obejmowala obiekty o wysokiej cenie, realizowana byta w celu
zaznaczenia sily spolecznej i statusu elit poprzez ,,ostentacje” i sygnalizowanie
wyjatkowosci, to w ,,ponowoczesno$ci” odnosi sie do niematerialnych obrazéw
i kolekcjonowania doswiadczen w celu ekspresji Ja (wizerunku siebie) nie przez
przedstawicieli waskich warstw spolecznych, lecz szeroka ,klase $rednig” czy
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nawet ,masy” wiedzione potrzeba wyjatkowosci czy spotecznego (subkulturo-
wego) dopasowania (Chaudhuri, Majumdar 2006, s. 3).

Jak wskazuja autorzy, podstawg ostentacji sg rézne formy rzadkosci débr
(ekonomiczna — oparta na cenie, kulturowa — zwiazana ze znawstwem i sma-
kiem). W rezultacie operacyjna definicja pojecia to swoiste poszerzenie ujecia
psychospolecznego o elementy teorii Bourdieu (opartej na zasadniczo odmien-
nych przestankach): ,Konsumpcja ostentacyjna jest celowym angazowaniem
sie w symboliczne i widoczne zakupy, posiadanie i uzytkowanie produktéw
i uslug przepelnionych rzadkim ekonomicznym i kulturowym kapitalem, co
motywowane jest checig komunikowania innym wyrézniajacego obrazu siebie”
(Chaudhuri, Mazumdar, Ghoshal 2011, s. 217). Jak widzimy, ,,pokazowo$¢” de-
finiowana jest zasadniczo jako synonim komunikowania wlasnego wizerunku
poprzez konsumpcje i to w oderwaniu od statusu (por. Sikora 2012, s. 72).

Wyrazem odejécia od tradycyjnie ,materialistycznego” rozumienia kon-
sumpcji statusowej jest lista stwierdzen (wskaznikéw mierzacych ceche),
w ktérych obok motywu ceny (,Kiedy kupuje drogie marki, to tym samym
moéwie co$ ludziom, ktérzy mnie otaczajg”), pojawia sie aspekt gustu, ory-
ginalnoéci i innowacyjnosci (,Czesto staram si¢ znalez¢ bardziej interesujaca
wersje zwyczajnego produktu, poniewaz chce pokaza¢ innym, ze lubig by¢ ory-
ginalny/a”) (Chaudhuri, Mazumdar, Ghoshal 2011, s. 220).

Inne stanowisko w kwestii wspdiczesnych przejawdéw statusowego spozy-
cia znajdujemy u niemieckiego badacza Wilhelma Otta (1992), ktéry dokonat
historycznej rekonstrukgcji prestizowych zachowan konsumpcyjnych spoteczen-
stwa niemieckiego w okresie od drugiej wojny $wiatowej az do lat osiemdzie-
siatych XX wieku. Pod wplywem przemian spotecznych i ekonomicznych (kry-
zysu lat siedemdziesiatych, nowych narracji dotyczacych granic wzrostu eko-
nomicznego, rosnacej roli wartoéci ,,postmaterialistycznych”; Inglehart 2005)
klasyczne, czyli oparte na demonstracyjnych, wystawnych zachowaniach kon-
sumenckich, formy statusu ustepujg miejsca nowym wzorom, opartym ,nie
na samym posiadaniu jako takim, lecz na specyficznym sposobie zycia, gwa-
rantujacym spoleczne uznanie” (Ott 1992, s. 85). Obok tradycyjnie ,,dystynk-
tywnych”: poziomu spozycia i wielko$ci wydatkéw, preferencji dla drogich,
konsumowanych publicznie i ekskluzywnych artykuléw (por. Bearden, Etzel
1982), w tym nowosci rynkowych oraz miejsc dokonywania zakupéw (takich
jak ,prestizowe” butiki czy delikatesy), na znaczeniu zyskuja praktyki akcen-
tujace spoleczng i ekonomiczng racjonalno$¢ (np. konsumpcja spotecznie od-
powiedzialna, w tym ,zielona”, zdrowy styl zycia — zob. Borowiec, Lignowska
2012; krytycyzm i prostota czy wrecz ,,antykonsumpcjonizm” — zob. Cebula,
Kucharski 2012) (okreslone jako demonstracyjny rozsadek) oraz zachowania
znamionujace indywidualny styl (demonstracyjna indywidualno$¢). W przy-
padku tych ostatnich przestankg ocen spotecznych jest nie wysokos¢ sumy, lecz
sposéb wydatkowania pieniedzy. Prestiz (w dwdch znaczeniach tego terminu)
otrzymuje si¢ za oryginalno$¢, smak, wyrafinowanie, a nawet ekscentrycznoé¢,
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nie za$ za nasladowanie dominujacych trendéw. Indywidualnie zorientowany
konsument nie pragnie spodoba¢ si¢ calemu $wiatu, lecz chce zdoby¢ istotne
warto$ci, uznawane w danej grupie odniesienia, dlatego lepiej byloby moéwié
o ,grupowej indywidualnosci” (Ott 1992, s. 81-88). W procesie swoistej kul-
turalizacji rynku, czy tez urynkowienia kultury, sferg ksztaltowania tozsamosci
jest coraz bardziej sfera konsumpcji i czasu wolnego w opozycji do miejsca pracy
poddanego standaryzujacym rygorom nowoczesnego kapitalizmu. Paradoksal-
nie, wspolczesny rynek, jako instytucja na wskro$ ,,nowoczesna” i totalizujaca,
pozwala zaspokaja¢ coraz bardziej réznorodne, a nierzadko takze sprzeczne
oczekiwania: zaréwno zapewnia¢ dobra oraz ustugi kojarzone z komfortem i bo-
gactwem, jak i dostarczaé idei oraz dyskurséw krytycznych: antyglobalizacyj-
nych, antyuniformistycznych czy wrecz antyrynkowych (Jacyno 2012, s. 311).
Ta dwoista (czy dialektyczna natura rynku — zob. Holt 2002) pozwala wskazag,
iz rosnacy ,indywidualizm” zasadniczo nie podwaza idei porzadku statuso-
wego, jako ze on sam stanowi konstrukcje, poprzez ktéra status si¢ przejawia.
Jak wskazuje Baudrillard (2006), soba mozna by¢ juz dzisiaj wyltacznie dzigki
znakom i stale wytwarzanym kodom. Wbrew regutom ekonomii neoklasycznej
»podmiotowo$¢” nie tworzy sie w jakiej$ rzeczywistosci pozarynkowej czy po-
zagospodarczej, lecz ksztaltuje w interakgeji z rynkiem i jego ofertg (np. marki
pozycjonowane jako oferta dla indywidualistéw) (Schor 2007, s. 21 i 24-25).

Ten relacyjny punkt widzenia przyjeli badacze zorientowani na empiryczna
weryfikacje twierdzen proponowanych przez teoretykéw postmodernizmu.
Cho¢ mozna by sadzi¢, iz w §wiecie poddanym tendencjom umasowiajacym, czy
tez postmodernizacyjnym, ,,statusowe” style zycia traca racje bytu (np. na sku-
tek przys$pieszonego i wielokierunkowego obiegu kulturowego), to — zdaniem
Douglasa B. Holta (1997a, 1998) — tym, co pozwala ocali¢ ,strukturalny”
paradygmat badan nad konsumpcja, jest wiasnie teoria Bourdieu. Akcentuje
ona bowiem kwestie sposobéw kultywowania wyboréw (sklonnosci, zasad ge-
neratywnych stylu), a niekoniecznie sama ich treé¢. W dzisiejszym $wiecie
spoleczne roéznice bardziej dotycza pewnych niuanséw stylu zycia i uczest-
nictwa w kulturze (sktonnosci, nastawien, dyspozycji) niz nieprzekraczalnych
dystanséw w dostepie do dobr czy odmiennych aktywnosci.

Szczegdtowe badania praktyk i gustow mieszkancéw stanu Pensylwania
dowodza, iz za fasadg podobnych zachowan de facto kryjq sie odmienne prak-
tyki: sposoby warto$ciowania i odczuwania $wiata, odrebne odruchy i wizje
dobrego zycia. Na przyktad sklasyfikowani przez autora jako posiadacze nie-
wielkich zasobéw kapitalu kulturowego (tzw. LCCs od low cultural capital) sa
sktonni konstruowa¢ swojg tozsamo$¢ raczej w zgodzie z dominujacg ofertg
rynkowg postrzegang jako synonim , komfortowego” zycia, podczas gdy wypo-
sazeni w wieksze zasoby HCCs (od high cultural capital) doswiadczaja dysonansu
miedzy pragnieniem wyjatkowosci (jako cechy habitusu) a masowoscig rynku,
a w konsekwencji wypracowuja strategie personalizacyjne (takie jak ,auten-
tyzm” i ,koneserstwo”: to jest unikanie lub nadawanie idiosynkratycznych
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znaczen temu, co powszechne i standardowe) (Holt 1998, s. 13-17). Przyktad
ten dowodzi, iz wzér konsumenta postmodernistycznego moze by¢ interpreto-
wany jako wzor klasowy, blizszy doswiadczeniom mobilnej, ,,wszystkozerne;j”,
zasobnej kapitalowo klasy $redniej. Jak wskazuje Terhi-Anna Wilska w podsu-
mowaniu badan ,,Fnlandia 1999”, poswieconych roli konsumpcji w tworzeniu
i podtrzymywaniu tozsamosci, nie dostrzega si¢ powszechnosci wystepowa-
nia ,zwyczajnej”, to jest zrutynizowanej, tradycyjnej i na wskro$ racjonalnej
konsumpgji. Nie kazdy konsument moze by¢, kim chce (jak gltoszg postmoder-
niéci), prawdopodobnie nie kazdy nawet tego pragnie (Wilska 2002, s. 209).
Wspolczesne procesy kulturowe bardziej wpisuja sie w istniejace, ale tez
ewoluujace, spoleczne strukturalizacje, podzialy i nieréwnosci, niz podwazaja
je 1znosza, chod ta perspektywa nie zawsze jest fatwa do przyjecia. Za przyktad
moze postuzy¢ popularna na gruncie socjologii kultury idea ,wszystkozerno-
$ci”. Zgodnie z nia przedstawiciele goérnych rejonéw przestrzeni spolecznej
przejawiajq bardziej eklektyczne i ,transgresyjne” upodobania i praktyki (par-
tycypuja zaréwno w kulturze wysokiej — highbrow, jak i §redniej middlebrow czy
»niskiej” — lowbrow) w opozycji do bardziej monokulturowych reprezentantéow
dolnych segmentéw struktury spotecznej (zwanych ,,jednozercami” — univores)
(Peterson, Kern 1996). O ile idea ta powstala jako swoista trzecia droga miedzy
teza o odpowiednio$ci podzialéw spotecznych i kulturowych (tzw. teza o homo-
logii) a twierdzeniem o emancypacyjnych i autonomizacyjnych walorach kul-
tury postmodernistycznej (teza o indywidualizacji) (Chan, Goldthorpe 2007a),
o tyle cze$¢ badaczy skionna jest twierdzié, iz zasadniczo nie podwaza ona kon-
cepcji Pierre’a Bourdieu. Nie tylko bowiem ,wszystkozerno$¢” moze by¢ no-
wym wyznacznikiem statusu (wspétczesna wersja ,,dobrego gustu” kosmopoli-
tycznej i obytej w $wiecie ,elity”), ale takze sama idea wszystkozerno$ci ukrywa
odmienne sposoby uczestnictwa w kulturze, w zaleznosci od przyjetego rozu-
mienia ,wszystkiego” (Jacyno 2012, s. 287 i 300). W tym kontekscie Tomasz
Szlendak wyodrebnit wszystkozercéw minimalistycznych z matych miast i wsi
(przyswajajacych te kulture, ktéra akurat jest dostepna w radiu czy telewizji),
ktoérych mozna przeciwstawi¢ wszystkozercom ,,profesjonalnym” (ekspertom)
(zob. Szlendak 2011; Warde, Wright, Gayo-Cal 2007, s. 153-154; Savage, Gayo
2011). W przypadku tych ostatnich sprawdza sie sentencja méwiaca, iz wszyst-
kozerno$¢ nie oznacza wcale ,lubienia” wszystkiego w sposéb niedyskryminu-
jacy, lecz raczej polega na ,,otwartosci” na wszystko, co nie wyklucza krytycz-
nych i selektywnych osadéw czy respektowania kulturowych hierarchii (np.
dzielenia utworéw na bardziej i mniej wartosciowe w obrebie danego gatunku).
Z faktu, iz przedstawiciele réznych warstw spotecznych siegaja po podobne
gatunki kulturowe, nie wynika, iz konsumuja doktadnie to samo i w taki sam
sposéb. Juz Bourdieu zwracal uwage na ten rodzaj przemocy symbolicznej,
ktora dokonuje sie przez gotowos¢ i zdolno$é przyswojenia obiektéw ,,zwy-
czajnych”, ,popularnych” i ,niegodnych”. Ten sam tekst kulturowy moze by¢
odczytywany w zupelnie inny, zdradzajacy klasowe pochodzenie sposéb (np.
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dostowny, metaforyczny, ironiczny itp.) (Tampubolon 2008). Takze kultura
(zaréwno popularna, jak i ,wysoka”) podlega stalym procesom réznicowania
gatunkowego i symbolicznego: obok ,.zwyczajnych” seriali pojawiaja sie pro-
dukgje , trudniejsze” i bardziej wymagajace; podczas gdy wielu ludzi deklaruje
stuchanie muzyki klasycznej czy jazzu, to nierzadko maja oni na mysli nieco
inng muzyke (z jednej strony ,,szlagiery” czy ,standardy” puszczane w radiu,
a z drugiej strony nowe lub awangardowe brzmienia czy , odczytania” klasyki)
(por. Savage, Gayo 2011).

*

Jesli socjologie postrzegamy jako nauke wysoce samozwrotng i autoreflek-
syjna, to nie dziwi fakt czestego odwolywania sie do tzw. klasykéw socjologii
i przepracowywania proponowanych przez nich teorii i poje¢, stawiania pytan
o ich aktualno$¢ i przystawalno$¢ do biezacych realiéw. Koncepcja konsump-
¢ji statusowej wydaje sie egzemplifikacja tej praktyki. Narastajace watpliwosci
wobec tego pojecia, zwlaszcza na gruncie postmodernizmu, sklaniajg ku po-
wtérnemu rozwazeniu, czym jest konsumpcja oparta na statusie, czy i jakie jej
przejawy mozemy zaobserwowaé wspoéiczesnie? Pozostajac daleko od termino-
logicznych czy teoretycznych rewolucji warto zdac¢ sobie sprawe, Ze obecne spo-
soby konstruowania porzadku statusowego potwierdzaja teze, iz to, co ,stare”,
znajduje wyraz w tym, co ,,nowe”. Na przyklad gloszona hybrydyzacja gustow
i stylow zycia (,,wszystkozerno$¢”), jesli zostanie odniesiona do definicji tego,
czym jest owo ,,wszystko”, moze ujawni¢ swoje ukryte i subtelne zwiazki z réz-
nymi warunkami zycia i miejscem w strukturze spotecznej. Co wigcej, wciaz
wytwarzane sa nowe formy zaznaczania dystynkcji (postmaterializm, indywi-
dualizacja czy spoleczna odpowiedzialnos$¢). Wydaje sie, iz to teoria Bourdieu
pozwala lepiej uchwyci¢ zmienno$¢ stylow zycia, jako ze proponowane przez
nig relacyjne rozumienie rzeczywisto$ci uwalnia badacza od zdroworozsadko-
wych, substancjalistycznych analiz wlasciwos$ci grup i jednostek (vide ujecie
psychospoleczne) czy prostych determinacji typu dochéd-konsumpcja, dowo-
dzac, ze to, co prestizowe, jest kazdorazowo historycznie i spotecznie wytwo-
rzone, jako niezamierzony rezultat gry i staran o jak najlepsza pozycje w polu
spolecznym, w ktorej to grze, nawet najzwyklejsze praktyki dnia codziennego
(muzyka, odzywianie sig, ubiér) stanowia wazne narzedzia i atuty.
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STATUS CONSUMPTION:
BETWEEN PRACTICAL CONSCIOUSNESS AND STRATEGIC ACTION

Summary

Although the social and cultural aspects of consumption are well known to re-
searchers, there is lack of agreement on a theoretical and operational definition of sta-
tus consumption (particularly if we take post-modernist thinking into account). With
the aim of producing a better understanding of the concept, the author undertakes
to answer the following questions on the basis of the existing literature: (a) Is status
consumption the same as prestige consumption?; (b) How should status consumption
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be understood — as a psychological tendency, strategic action, or as an emerging rela-
tional and cultural practice?; (c) What is the relationship between status consumption
and conspicuous consumption and what types of status consumption can we currently
differentiate?; (d) How is status consumption changing in today’s world (and are we
witnessing its disappearance in contemporary conditions)?; (e) How is status consump-
tion measured (i.e., what is the difference between a psycho-social and a socio-cultural
approach)?

Key words / stowa kluczowe

status consumption / konsumpcja statusowa; conspicuous consumption / konsump-
cja ostentacyjna; social status / status spoleczny; postmodernism / postmodernizm;
lifestyle / styl zycia; habitus / habitus



