PRACE, STUDIA I MATERIALY

OKNA I ICH OPRAWA ARCHITEKTONICZNA W WARSZAWSKICH KAMIENICACH
W DRUGIEJ POLOWIE XIX I NA POCZATKU XX WIEKU'

JADWIGA ROGUSKA

1. WPROWADZENIE.
Cel i metoda badan.

Celem badan detalu architektonicznego kamie-
nic warszawskich w 2 potowie XIX i na poczatku
XX wieku jest stworzenie ptaszczyzny odniesienia
do rozpoznawania, datowania i wartoSciowania ar-
chitektury. Wyniki obserwacji badawczych moga
spetniac rolg ,,oprzyrzadowania” oceny i by¢ przy-
datne dla projektantdéw zaangazowanych w proce-
sy modernizacji i przeksztalcen tradycyjnej tkanki
miejskie;j.

Okna i ich obramienia sa kolejnym etapem rozpo-
znawania detalu architektonicznego warszawskich
kamienic w przyjetych ramach czasowych. Okna
i ich oprawa byly w drugiej potowie XIX i na po-
czatku XX wieku bardzo waznym detalem architek-
tury domow, majacym znaczenie nie tylko funkcjo-
nalne, lecz rowniez ksztattujacym wyraz estetyczny
fasad. Uklad okien i opracowanie oprawy miaty
istotny wpltyw na kompozycj¢ i1 stylowy charakter
elewacji w dobie historyzmu, secesji i wczesnego
modernizmu. Opracowanie obejmuje zagadnienia

techniczno-technologiczne stolarki okiennej, kom-
pozycyjne — rozmieszczenia i estetyczno — dekora-
cyjne ksztaltowania okien, ich podziatow, kolory-
styki oraz oprawy architektonicznej. Na podstawie
wydatowania obiektoéw zostaty uchwycone tenden-
cje zmian formalnych, wiasciwos$ci technicznych
1 materiatlowych okien i ich oprawy architektonicz-
nej w warszawskich domach w badanym okresie.

Przedmiot badan.

Stolarka okienna w warszawskich domach dru-
giej potowy XIX i poczatku XX wieku jest detalem
architektonicznym o znacznie gorszym stopniu za-
chowania niz inne jego rodzaje. Nietrwato$¢ pod-
stawowego materialu — drewna i wybitnie uzytkowy
charakter tego typu detalu, wysoki stopien narazenia
na zuzycie i zniszczenia byly powodem szybsze-
g0 zuzywania, remontoOw 1 wymian. Sporo stolar-
ki z tego okresu padlo ofiara pozaréw w czasie 11
wojny $wiatowej. Jesli nawet w czasie odbudowy
1 wymiany zachowane zostaly historyczne podziaty
okien, to czesto ich konstrukcja ulegata zmianie na
nowoczesniejsza i bardziej wygodna, np. stare okna

' Artykut jest kontynuacja publikacji nt. réznych rodzajow
i typoéw detalu architektonicznego w warszawskich kamienicach
w 2 potowie XIX i na poczatku XX wieku. Dotychczas zosta-
ly opublikowane na ten temat artykuty J. Roguskiej: Przejazdy
bramne i klatki schodowe kamienic warszawskich w drugiej
polowie XIX i na poczqthu XX wieku, ,,Kwartalnik Architektu-
ry 1 Urbanistyki”, 1978, z. 1-2, s. 71-92; Tresci i funkcje infor-
mujqce detalu w architekturze warszawskiej w drugiej potowie
XIX'i na poczqtku XX wieku, w: Conservatio est aeterna creatio.
Red. dr J. Krawczyk. Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
Torun 1998, s. 265-299; Studnie warszawskich kamienic czyn-
szowych, ,Mazowsze. Dziedzictwo Kulturowe”, 2001, nr 14, s.
61-70; Drzwi w warszawskich kamienicach w drugiej potowie
XIX i na poczqthku XX wieku, ,,Prace Naukowe Wydzialu Archi-
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tektury Politechniki Warszawskiej”, Warszawa 2003, T. III, s.
49-63; Detal i dekoracja w architekturze Warszawy w drugiej
polowie XIX i na poczqtku XX wieku: wystroj schodow. Zarys
typologii i ewolucji formy wybranych elementéw, ,,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, T. LIII, 2008, z. 1, s. 65-85; Detal
architektoniczny kamienic warszawskich w drugiej potowie XIX
i na poczqtku XX wieku: bramy, ,,Kwartalnik Architektury i Ur-
banistyki”, T. LIV, 2009, z. 2, s. 78-100; Ksztaltowanie strefy
wejsciowej kamienic warszawskich w drugiej polowie XIX i na
poczqtku XX wieku, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
T. LV, 2010, z. 1-2, s. 93-125; Detal architektoniczny kamienic
warszawskich w drugiej potowie XIX i na poczaqtku XX wieku:
balkony. ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. LV, 2010,
z.4,5.67-87.



1. Kamienica przy ul. Marszatkowskiej 154, rog ul. Krolew-
skiej 35 (nie istnieje). Fot. 1937/38. Archiwum Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (AMWKZ). Zbior
Referatu Gabarytow
1. Tenement house at 154 Marszatkowska St., corner of 35
Krolewska (does not exist). Photo 1937/38. Mazovian Voivode-
ship Heritage Protection Archives (AMWKZ), Volumetric
Section collection

podwdjne, otwierane na zewnatrz i do wewnatrz za-
mieniano na otwierajace si¢ do wewnatrz. Obecnie
w skali masowej nastgpuje wymiana starej stolarki
z drewna na wykonang z tworzyw sztucznych, dos¢
czgsto z zachowaniem dawnego ksztattu, ale w no-
wej technologii i konstrukeji.

Bardzo niewicle zachowato si¢ autentycznych wi-
tryn sklepowych z XIX i poczatku XX wieku. W tym
wypadku funkcja — wystawy i reklamy zawarto$ci
komercyjnego wnetrza — byla i jest powodem presji
modernizacyjnej oraz chgci podazania za najnow-
szymi modami ekspozycji. Rowniez obramienia
okien wykonywane w tynku, cemencie, gipsie, po-
dobnie jak inne elementy wystroju zewngtrznego fa-
sad, ulegly w duzym stopniu zniszczeniu.

Dlatego rozpoznanie tego typu detalu — okien —
wymaga, procz obserwacji w terenie, szerszych stu-
diéw dawnych fotografii i opisow w czasopismach
fachowych z epoki, a takze siggania do podregczni-
koéw podajacych wskazowki nt. konstrukeji, techno-
logii, ksztaltéw okien i nastgpnie powiazania tych

2. Kamienica w Alejach Jerozolimskich (dawniej 16, nie istnie-
je). Fot. 1937/38. AMWKZ, Zbior Referatu Gabarytow
2. Tenement house at Aleje Jerozolimskie (formerly 16, does
not exist). Photo 1937/38. AMWKZ, Volumetric Section col-
lection

danych z materialem zachowanym w warszawskich
domach.

2. ZAGADNIENIA TECHNICZNO —
FUNKCJONALNE I FORMALNE OKIEN.

Identyfikacja pierwotnych form i konstrukcji
okien warszawskich kamienic i doméw z 2 potowy
XIX i poczatku XX wieku jest zadaniem trudnym.
Dotyczy substancji w duzej czeSci nieistniejacej,
W znacznej mierze zniszczonej w czasie wojny
i przeksztatconej w trakcie odbudowy i uzytkowa-
nia. Poréwnanie stanu zarejestrowanego na zdje-
ciach z epoki oraz sprzed Il wojny $wiatowej ze sta-
nem po odbudowie i obecnym wskazuje na nieprzy-
wiazywanie przez wiele dekad wagi do pierwotnych
form okien jako wartosci historycznej. W ostatnim
czasie nastapity pozytywne zmiany nastawienia, ale
wiedza o pierwotnych formach okien w przyjetym
do badan okresie pozostaje niewielka i nieuporzad-
kowana.
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3. Fasada kamienicy przy ul. Jasnej 17. Stan w 1978 r. Fot. J.
Roguska
3. Facade of the tenement house at 17 Jasna St. State as of
1978. Photo J. Roguska

Przed I wojna w wielu kamienicach nadbudowy-
wanych na poczatku XX w. wspoétistnialy w jednej
elewacji okna o réznej formie i konstrukcji, wtas-
ciwych dla faz budowlanych. Np. nieistniejaca ka-
mienica (pierwotnie) Blocha u zbiegu ulic Marszat-
kowskiej 154 i Krolewskiej 35 w czg$ci wzniesionej
w 1865 r. wg projektu W. Lanciego (trzy dolne kon-
dygnacje) na zdjeciu z lat 1937/38 (il. 1) ma inna
stolarke (okna zewngtrzne z podziatlem na 6 pol,
otwierane na zewnatrz) niz w cz¢$ci nadbudowane;j
w 1910 r. wg projektu W. Marconiego (okna ze-
wnetrzne otwierane do wewnatrz, z podziatem na 4
pola). Jeszcze wyrazniej rdznica obejmujaca juz nie
tylko system otwierania, ale i kolorystyke, rysowa-
fa si¢ w kamienicach nadbudowywanych w okresie
migdzywojennym, jak np. w kamienicy w Alejach
Jerozolimskich dawniej 16, gdzie w kondygnacjach
nizszych, starszych wystgpowata stolarka ciemna,
w wyzszych nadbudowanych — jasna — il. 2. Cza-
sem remonty, nadbudowy i odbudowy wiazaty si¢
z wymiang calej stolarki. Najczgsciej obserwuje si¢

4. Fasada kamienicy przy ul. Jasnej 17. Stan w 2003 r. Fot. J.
Roguska
4. Facade of the tenement house at 17 Jasna St. State as of
2003. Photo J. Roguska

indywidualne dziatania zastgpowania dawnych okien
otwieranych na zewnatrz ,,stolarka” plastikowa, ot-
wierana do wewnatrz — uchylna, jak to pokazuje po-
rownanie zdjec¢ z 1978 1 2003 roku fasady kamienicy
przy ul. Jasnej 17 (1864-65) — il. 3-4. Stan swoistej
,pstrokacizny” okien w kamienicach z badanego
okresu jest dzi§ bardzo czgsty.

Nawet w czasie remontow kompleksowych, ob-
jetych nadzorem konserwatorskim, kiedy zwra-
ca si¢ wicksza uwage na historyczna forme okien,
najczesciej zachowuje si¢ ksztatty i podzialy, zmie-
niajac system otwierania z ,,na zewnatrz” na ,,do
wewnatrz” (np. ul. Koszykowa 67 — remont 1995,
Nowogrodzka 12 — remont 1997) a niekiedy takze
materiat drewniany na tworzywa sztuczne i zupetnie
rozny typ konstrukcji — na uchylne okna jak w trak-
cie remontu w 2001 r. w ,,zakopianskiej kamienicy*
przy ul. Chmielnej 30 (1905-6)* — il. 5-7. Dokony-
wane w ciagu ,,zycia” kamienic wymiany sponta-
niczne bardzo dzi$ utrudniaja oceng, ktdre okna sa
pierwotne.
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2 Pierwotny widok kamienicy opublikowany w: ,,Architekt”,
1907, nr 2, tabl. V.



5. Fasada kamienicy przy ul. Chmielnej 30. Stan w roku 1961
roku. Jeszcze z oryginalna stolarka okien, otwieranych na ze-
wnatrz i pierwotna, ciemna kolorystyka zewngtrzna. Fot. A.
Zborski, 1961
5. Facade of the tenement house at 30 Chmielna St. State as
of 1961. Still with original woodwork of windows, opening
outwards and original dark colour from the outside. Photo A.
Zborski, 1961

Niniejsze opracowanie ma shizy¢ lepszemu po-
znaniu ksztattowania okien w warszawskich domach
w 2 potowie XIX i na poczatku XX wieku, w aspek-
cie konstrukeji, materiatow, form i kolorystyki.

Typy konstrukeji okien drewnianych.

Na podstawie analiz zdje¢ z epoki, sporadycznych
wzmianek dotyczacych stolarki nowowybudowa-
nych domoéw oraz niezbyt licznych autentycznych
— pierwotnych egzemplarzy substancji material-
nej, mozna wysnu¢ wniosek, ze w 2 polowie XIX
w. najpowszechniejszym rodzajem okien w po-
mieszczeniach mieszkalnych byly okna e$cieznico-
we podwadjne (il. 8): letnie otwierane na zewnatrz
1 zimowe — otwierane do wnetrza. Oscieznica jest
nieruchoma rama okienna drewniang lub metalo-
wa o przekroju szerszym niz wyzszym (odwrotnie
krosno), wstawianym w $wiatto okna w wegar pro-
sty; krosno wymaga odpowiedniego uksztattowania
wegara — wymurowania wegarka, zmniejszajacego
$wiatto okna.

6. Okno kamienicy przy ul. Chmielnej 30, stan w 1998 r. po
zmianie kolorystyki na biata. Fot. A. Zytek
6. Window of the tenement house at 30 Chmielna St., State as
of 1998 after changing colour into white. Photo A. Zytek

7. Fasada kamienicy przy ul. Chmielnej 30 po generalnym
remoncie, z nowymi uchylnymi do wewnatrz oknami, w barwie
bialej. Fot. J. Roguska 2003
7. Facade of the tenement house at 30 Chmielna St. After gen-
eral renovation, with new windows opening inwards. Photo J.
Roguska 2003
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schematy konstrukeji okien oScieznicowych: 1) po-
jedynezego, 2) podwoinego; a - preekrdj poziomy,
b - przckrdj pionowy

8. Schematy konstrukcji okien o$cieznicowych: 1) pojedyncze-
g0, 2) podwdjnego; a — przekrdj poziomy, b — przekrdj piono-
wy. Wg J. Tajchman, Stownik terminologiczny architektury.
Stolarka okienna. Osrodek Dokumentacji Zabytkow.
Warszawa 1993, s. 13
8. Construction schema of windows with window frames: 1)
single window, 2) double window; a — horizontal section, b
— vertical section. According to J. Tajchman, Stownik termino-
logiczny architektury. Stolarka okienna. Historical Monument
Documenting Centre. Warsaw 1993, p. 13

Na poczatku XX wieku zaczely si¢ upowszech-
nia¢ okna podwdjne polskrzynkowe i skrzynkowe
(il. 9). Skrzynka jest konstrukcja powstala z pola-
czenia oscieznicy i krosna — umozliwia otwieranie
obu skrzydet — letniego 1 zimowego — do wnetrza.
Byto to znaczacym ulatwieniem obslugi, a miato
tez znaczenie dla estetyki. Estetyke okien o$ciezni-
cowych uposledzaly zawiasy widoczne na zewnatrz
w elewacji, a takze optyczne ,,pogrubienie” okna: od
zewnatrz widoczna byla o$cieznica i rama skrzydta,
zlewajace si¢ optycznie w grube, drewniane ujgcie
szyb. W wersji skrzynkowej czes$¢ drewna jest ukry-
ta za wystgpem wegarka, daje wrazenie 1zejszego
1 cienszego ujecia szyb.

Okna pélskrzynkowe, tak jak skrzynkowe otwie-
rane do wnetrza, miaty krosna lub alternatywny ze-
lazny profil teowy tylko u dotu i u gory.

Staboscia okien polskrzynkowych i skrzynko-
wych otwieranych do wewnatrz byto niebezpieczen-

schematy konstrukcji okien skrzynkowych: 1) jedno-
krosnowego, 2) dwukrosnowego, 3) potskrzynko-
wego; a - przekroj poziomy, b - przekréj pionowy

9. Schematy konstrukcji okna skrzynkowego i potskrzynkowe-
go; 1) jednokrosnowego, 2) dwukrosnowego, 3) potskrzynko-
wego; a — przekrdj poziomy, b — przekrdj pionowy.

Wg J. Tajchman, Stownik terminologiczny architektury.
Stolarka okienna. o.c.,s. 14
9. Construction schema of casement and semi-casement win-
dow; 1) single sash, 2) double sash, 3) semi-casement; a — hori-
zontal section, b — vertical section. According to J. Tajchman,
Stownik terminologiczny architektury. Stolarka okienna.
o.c.,p. 14

stwo przedostawania si¢ wody do wngtrza. Niwelo-
wano to wynajdujac rézne systemy i patenty skom-
plikowanych wrebow, przylg i oku¢, przewidujacych
stosowanie wrebow skosnych, zwielokrotnionych,
utrudniajacych dostep wody z zewnatrz.

Zdjecia najblizsze czasu powstania kamienic
z konca XIX i poczatku XX w. i zdjecia sprzed i z po-
czatku II wojny (przed zniszczeniami) ciagéw ka-
mienic, pokazuja domy, ktérych budowe mozna
wydatowac na 2 polowe XIX w. i na poczatek XX
w. — w wigkszo$ci z otwartymi na zewnatrz oknami
letnimi — $wiadczac o powszechnym stosowaniu
okien o$cieznicowych w 2 polowie XIX w. i jeszcze
czesciowo na poczatku XX wieku.

Taki typ okien pokazuja zdjecia K. Wojutynskie-
go datowane na okoto 1910 r. m.in. ulic Czackiego
(d. Wtodzimierskiej), Wspdlnej, Mazowieckiej, kto-
rych zabudowa mieszkaniowa pochodzita z lat 70.
1 80. XIX wieku’.
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3 Por. zdjecia K. Wojutynskiego w zbiorach Instytutu Sztuki Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie.



10. Kamienica Kruzego przy ul. Rymarskiej z 1853 r. (nie ist-
nieje). Fot. 1940. AMWKZ, Zbior Referatu Gabarytow
10. Tenement house of Kruze at Rymarska St. from 1853 (does
not exist). Photo 1940. AMWKZ, Volumetric Section collec-
tion

Dla kazdej dekady 2 potowy XIX i poczatku XX
wieku mozna przytoczy¢ przyktady fasad kamienic,
ktorych okna otwieraly si¢ na zewnatrz, §wiadczac
o konstrukeji o$cieznicowej. Okna otwierane na ze-
wnatrz miaty m.in.: wzniesiona w 1853 r. kamienica
Kruzego przy ul. Rymarskiej (nie istnieje) — il. 10,
kamienica Tows$cikowej u zbiegu Alej Jerozolim-
skich i Kruczej z lat 1862-63 i sasiednia kamienica
z 1876 r. (obie nie istnieja) — il. 11*. Dla kamienic
z lat 70. i 80. XIX w. istnieje bardzo duzo materia-
hu fotograficznego, potwierdzajacego oScieznicowa
konstrukcje okien, m.in. w nieistniejacych kamie-
nicach w Alejach Jerozolimskich, przy ul. Mar-
szatkowskiej, ale szczegdlnie cennym jest przyktad
kamienicy przy ul. Zielnej 49, bo zachowanej, dla
ktorej procz zdjecia z 1942 r. (il. 12) pokazujacego,
podobnie jak w sasiedniej kamienicy przy ul. Ziel-
nej 49, otwieranie okien letnich na zewnatrz, dys-
ponujemy bardzo staranna dokumentacja fotogra-

11. Z prawej fragment kamienicy Towscikowej przy zbiegu
Alei Jerozolimskich i Kruczej z lat 1862-63, w srodku kamieni-
ca z 1876 r. w Alejach Jerozolimskich (obie nie istnieja).
Fot. sprzed 1939. AMWKZ,

Zbior Referatu Gabarytow
11. On the right a fragment of the Twoscikowa’s tenement
house at the crossroads of Aleje Jerozolimskie and Krucza from
1862-63, in the middle tenement house from 1876 at Aleje
Jerozolimskie (both do not exist). Photo before 1939.
AMWKZ, Volumetric Section collection

ficzna sprzed jej rewaloryzacji i adaptacji w latach
70. XX w. na siedzib¢ PP Pracownie Konserwacji
Zabytkéw, pokazujaca okna od wngtrza, otwiera-
ne do wnetrza, typu oScieznicowego. Drzwi i okna
balkonowe otwieraly si¢ tam do wngtrza (zar6wno
zimowe, jak 1 letnie), miaty konstrukcje skrzynkowa
lub pétskrzynkowa’.

Dla lat 80. 1 90. XIX w. mozna wskazac dtuga liste
kamienic nieistniejacych i istniejacych, ktorych okna
letnie zewngtrzne otwieraly si¢ na zewnatrz, wskazu-
jac na zdecydowanie dominujacy typ okna os$ciezni-
cowego. Sg to kamienice z lat 80. XIX w., m.in. przy
ul. Préznej 719 (1880-81), w Alejach Jerozolimskich
55 (1881-82), w Al Jerozolimskich 34 (dawniej 14)
z 1886 1. (il. 13), Wilczej 15 (1885, il. 14), Mokotow-

*4J. Roguska, Zapomniane dzielo Juliana Ankiewicza —willa Bla-
wackiej, nastepnie Sobanskiej, ,,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki”, 1988, z. 4, s. 328; J. Roguska, Kamienice projektowana
przez Witolda Lanciego i ich rola w rozwoju warszawskiej zabu-

dowy czynszowej XIX wieku, ,,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki”, 1978, z. 1, s. 16-21.

’ Dokumentacja fotograficzna kamienicy przy ul. Zielnej 49, wy-
konana w 1970 r. przez K. Kowalska.
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12. Kamienice przy ul Zielnej (od lewej) 47, 49, 51. AMWKZ,
Zbior Referatu Gabarytow
12. Tenement houses at 47, 49 and 51 Zielna St. (from the left).
AMWKZ, Volumetric Section collection

skiej 61 (1881), Kruczej 13 (1889-90). Drzwi balko-
nowe otwieraly si¢ przewaznie do wngtrza — potwier-
dzajac typ konstrukcji skrzynkowej lub potskrzyn-
kowej, cho¢ nie zawsze. Zdarzaly si¢ otwierane na
zewnatrz — o$cieznicowe, raczej w pozasrodmiejskiej
wtedy lokalizacji, jak przy ul. Kruczej 13 z lat 1889-
90 (il. 14a).

Dla lat 90. XIX w. powszechnos$¢ okien o$ciezni-
cowych potwierdzajq istniejace kamienice wzniesio-
ne w tej dekadzie, m.in. przy ul. Wiejskiej 21 (1892-
93), Hozej 42 (1892-93) — il. 15, Marszatkowskiej
66 (1892-93), Nowogrodzkiej 48 (1897-98), przy ul.
Koszykowej 30 (dawniej 22 — 1897-98) i wiele nie-
zachowanych, zadokumentowanych fotograficznie.

Jeszcze na poczatku XX wieku, po potowe pierw-
szej dekady, okna o$cieznicowe z letnimi oknami
otwieranymi na zewnatrz byly do$¢ czgste w nowo-
wznoszonych kamienicach warszawskich, np. przy
ul. Mokotowskiej 37/Koszykowej 24 (1901) —il. 16,
Mokotowskiej 57 (1901), Stuzewskiej 3 (1903-5,
nie istnieje), Gornoslaskiej 22 (1904-6), Chmielnej
30 (1905-6), Mokotowskiej 5 (1903-5). Drzwi bal-
konowe byly skrzynkowe lub potskrzynkowe.

)
R R
.

13. Kamienica w Alejach Jerozolimskich 34 (dawniej 14)
z 1886 1. (nie istnieje). AMWKZ, Zbior Referatu Gabarytow
13. Tenement house at 34 Aleje Jerozolimskie (formerly 14) of
1886 (does not exist). AMWKZ, Volumetric Section collection

Poczatek XX wieku przyniost zmiang. Od oko-
fo 1905 r. coraz czg$ciej stosowane sa okna pol-
skrzynkowe 1 skrzynkowe, ze wszystkimi skrzyd-
fami otwieranymi do wewnatrz, a po 1910 r. staty
si¢ norma, wypierajac konstrukcj¢ oScieznicowa.
Oddzwigk tego przetomu odnajdujemy prasie facho-
wej z poczatku XX w., nie poswigcajacej wczesniej
oknom zadnej uwagi, a teraz wzmiankujacej lako-
nicznie i sporadycznie, ze okna w nowowybudo-
wanej kamienicy otwieraja si¢ do wewnatrz. Zmia-
ny te potwierdzaja zdjecia. Jednym z prekursorow
okien skrzynkowych w Warszawie na poczatku XX
w. wydaje si¢ by¢ todzki architekt D. Lande, ma-
jacy w zyciorysie praktyke w berlinskim biurze ar-
chitektow Kaysera i Grossheima. W warszawskich
opisach zdarzato si¢ okresla¢ okna otwierane do
wewnatrz jako berlinskie. Np. w opisie domu Spo-
kornego w Alejach Ujazdowskich (1903) podano, ze
»wszystkie zawiasy drzwi i okien sa mosigzne, okna
skrzynkowe (tzw. berlinskie) do otwierania na we-
wnatrz”, w wykuszach za$ zastosowano okna syste-
mu ,,SIERINGA”, ,,aby tamze uprzystgpni¢ dostep
w razie otwierania okien™®.
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14. Kamienice przy ul. Wilczej 15 z 1885 r. (pierwsza z prawej) i dalej nr 131 11 z 1886 r. Utracity
dekoracjg fasad w czasie II wojny. Okna otwierane na zewnatrz — o$cieznicowe, drzwi balkonowe ot-
wierane do wewnatrz, potskrzynkowe lub skrzynkowe. Nadslemig okien kamienicy przy ul. Wilczej
15 — dwuskrzydlowe. Fot. J. Roguska 2003
14. Tenement houses at 15 Wilcza St. from 1885 (first on the right), then houses number 13 and 11
from 1886 . They lost decoration of facades during the Second World War. Windows opened out-
wards — with windows frames, balcony doors opened inwards, casement or semi-casement windows.
Transom window of the tenement house at 15 Wilcza St. — two-wing. Photo J. Roguska 2003

14a. Drzwi balkonowe otwierane na zewnatrz, oScieznicowe, w kamienicy przy ul. Kruczej 13 (1889-
90). Fot. J. Roguska 2003
14a. Balcony doors opened outwards, with windows frames, in the tenement house at 13 Krucza St.
(1889-90). Photo J. Roguska 2003
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Typ okna potskrzynkowego i skrzynkowego na
poczatku XX wieku przyswoity sobie szybko i upo-
wszechnily polskie firmy budowlane, wykorzystujac
m.in. patent rodzimego pomystu Ignacego Wrob-
lewskiego’. Jego system okien o konstrukcji zbli-
zonej do potskrzynkowych i skrzynkowych oraz
drzwi balkonowych zostat nagrodzony wielkim, zto-
tym medalem na wystawie wynalazkow w Paryzu
w 1903 r. (il. 17).

Punktem wyjscia opracowanego przez Wroblew-
skiego systemu byto przeciwdziatanie przedostawa-
niu si¢ wody do wngtrza, co byto wada dotychczaso-
wych patentow, przyczyniajac si¢ do zamakania i pa-
czenia stolarki, a rowniez do zamakania oraz gnicia
belek stropowych. Podstawa pomystu byto zastoso-
wanie ukos$nych felg z blachy cynkowej i odpowied-
nich zawiaséw w formie dzwigni, umozliwiajacych
lekkie unoszenie skrzydet i osadzanie ich w ramie
(potskrzynce zlozonej z oscieznicy i krosna). Takie
okna o wysokim stopniu szczelno$ci wymagaty pre-
cyzyjnego wykonawstwa fabrycznego i dostarczania
na budowe gotowego produktu. Okna Wroblewskie-
go zaczeta na poczatku XX w. wyrabia¢ w Warsza-
15. Okna kamienicy przy ul. Hozej 42 (cze$¢ frontowa — 1892- wie fabryka Damigckiego przy ul. Nowogrodzkiej

93). Fot. J. Roguska 2003 28. Wspomnie¢ wypadnie tu, ze wiele wczesniej-

15. Windows of the tenement house at 42 Hoza St. (front part szych rzemie$Iniczych firm stolarskich przeksztatci-
—1892-93). Photo J. Roguska 2003
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16. Okna kamienicy przy ul. Mokotowskiej 37/Koszykowej 24 (1901). Fot. J. Roguska 2003
16. Windows of the tenement house at 37 Mokotowska/ 24 Koszykowa St. (1901). Photo J. Roguska 2003

7,,Przeglad Techniczny”, 1904, nr 7, s. 89.
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17. Okno systemu Wroblewskiego. Wg ,,Przeglad Techniczny”, 1904, nr 7
17. Window of the Wroblewski’s system according to “Przeglad Techniczny”, 1904, no 7

o si¢ w Warszawie na przetomie XIX 1 XX wieku
w duze fabryczne wytwornie, np. Tworkowskiego,
Martensa.

Zastosowanie okien Wroblewskiego odnotowano
np. przy budowie domu czynszowego wg projektu
D. Landego przy ul. Marszatkowskiej 137 (il. 18),
ukonczonego w 1905 r. (nie istnieje) — ,,okna od
ulicy systemu Wroblewskiego otwierane sa do we-
wnatrz — maja t¢ wyzszo$¢ nad zwyklemi oknami
skrzynkowymi 1 blejtramowymi, ze wyklucza sig
dostawanie wody do wnetrza mieszkan™s.

Szybkie rozprzestrzenianie si¢ okoto 1905 r.
w architekturze warszawskiej okien otwieranych
do wewnatrz potwierdzaja inne notatki prasowe.
Np. w opisie domu przy ul. Siennej 5/7 ukonczo-
nego w 1905 r. wg projektu L. Panczakiewicza za-
znaczono, ze ,,okna w catym domu otwieraja si¢ do
wewnatrz’™. Tenze architekt zastosowal okna ot-
wierane do wewnatrz takze w innych kamienicach
wzniesionych w pierwszej dekadzie XX w., m.in.
przy ul. Marszalkowskiej 129 (przed 1905, nie ist-
nieje)'?, przy ul. Zurawiej 4 (ukonczonej 1907,

8 Przeglad Techniczny”, 1906, nr 11, s. 110.
9 ,,Przeglad Techniczny”, 1905, nr 39, s. 465.

10 Przeglad Techniczny”, 1905, nr 39, tabl. XIX.
1 Przeglad Techniczny”, 1907, nr 47, tabl. XX VIIL
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18. Kamienica przy ul. Marszatkowskiej 137 (nie istnieje).
Fot. 1906. ,,Przeglad Techniczny”, 1906, nr 11, tabl. XVII
18. Tenement house at 137 Marszatkowska St. (does not exist).
Photo 1906. “Przeglad Techniczny”, 1906, no 11, table XVII

nie istnieje)'', a takze w zachowanej kamienicy
w Alejach Jerozolimskich 47 (1905-6)"2. Okna ot-
wierane do $rodka na zdjeciach z epoki mozna obser-
wowac¢ w wielu kamienicach, innych projektantow,
m.in. w domu Ciaglinskiego przy ul. Kopernika 11
7 1905 1.3, w domu Gebethnera i Wolffa przy zbiegu
ulic Jasnej i Zgody (1903-5, nie istnieje)'*, w Alejach
Jerozolimskich 57 (1911)'5. Zachowaly si¢ pierwotne
okna otwierane do wewnatrz w wielu kamienicach
z okoto 1910 r., m.in. przy ul. Lwowskiej 11, 13, 15,
17 (1911)', przy ul. Wilczej 23 (1911-12), Wilczej
29a (1912), Nowogrodzkiej 18, 18a (1911-12), Zu-
rawiej 24 (1911-12), Pigknej 66 (1911), Koszyko-
wej 35 (1913-14). Po 1910 r. trudno byloby wskazaé
nowe kamienice z oknami inaczej otwieranymi.
Przejscie od okien oscieznicowych ze skrzydtami
zewnetrznymi otwieranymi na zewnatrz do okien
skrzynkowych 1 potskrzynkowych, w obu war-
stwach: zewngtrznej 1 wewngtrznej, otwieranych do
wewnatrz stato si¢ okoto 1905 r. powszechne. Daw-

niejsze rozwiazania konstrukcyjne mogly jeszcze
wystepowac od podworza i na peryferiach.

Takze we wznoszonych na poczatku XX wieku
budowlach uzyteczno$ci publicznej stosowano okna
skrzynkowe, np. w Banku Landaua przy ul. Senator-
skiej 38, jak zaznaczono, ,,z podwdjnymi wcigciami
w futrynach”'’.

Przed 1914 r. mogty pojawi¢ si¢ okna zasuwane,
zespolone. Oferty tego typu podawaly czasopisma
1 podrgczniki niemieckie, zalecajac je szczegdlnie
dla szpitali, szkot, sanatoriow.

Okna wystawowe.

Przy ulicach o rozwinigtej funkcji handlowej
okna dolnych kondygnacji ksztattowano jako wiel-
kie przeszklone witryny, umozliwiajace ekspozycje
towarow, badz wglad do uslugowego wnetrza. Pod
wzgledem konstrukcji witryny byly oknami poje-
dynczymi w oprawie nieruchomej. W latach 50.
1 60. XIX w. okna wystawowe sytuowano na ogot
tylko w ramach kondygnacji parteru. Miaty format
powigkszonych okien zwyktych, lecz w odréznieniu
od nich szyby w oprawie nieruchomej, a takze po-
sta¢ duzych witryn najczesciej arkadowo zamknig-
tych, schodzacych niemal do poziomu chodnika. Ta-
kie projektowat w 1856 r. H. Marconi w kamienicy
Blocha przy ul. Marszatkowskiej 151/na rogu Kro-
lewskiej i w 1854 r. i w handlowej kamienicy Les-
sera przy ul. Rymarskiej (obie nie istnieja)'®. Arka-
dowo zamknigte witryny projektowat w 1878 r. W.
Lanci w kamienicy przy ul. Marszatkowskiej 138".
Ich format i podziat byt do$¢ czesty w eleganckich
kamienicach $rodmiejskich tego czasu. Zachowatly
si¢ potkoliscie zamknigte witryny m.in. w kamieni-
cy pierwotnie Fuchsa przy pl. Trzech Krzyzy/Bracka
1, wzniesionej wg projektu J. Hussa w latach 1884-
86, cho¢ z wymieniona stolarka (il. 19, 20). Wielkie
witryny tego typu, ale zamknigte ostrotukiem pro-
jektowat w latach 90. XIX w. J. Dziekonski w ka-
mienicach neogotyckich przy ul. Marszatkowskiej
127 (1893-95) i w Alejach Ujazdowskich 22 (1893).
Wymagaty wzmocnien zelazem nad i migdzy nimi
— ,,przy budowie pilonéw i przekry¢ wielkich otwo-
roOw w parterze uzyto pomocniczej konstrukcji zela-

12 Przeglad Techniczny”, 1907, nr 41, tabl. XX VL.
13 Przeglad Techniczny”, 1908, s. 93, tabl. IV.

14 Przeglad Techniczny”, 1907, nr 4, tabl. L.

15 Przeglad Techniczny”, 1912, s. 599.

16 Przeglad Techniczny”, 1912, tabl. XVI.

17 _Przeglad Techniczny”, 1907, s. 117.
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8 T. S. Jaroszewski, A. Rottermund, Katalog rysunkéw ar-
chitektonicznych Henryka i Leandra Marconich w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa, PWN, 1977,
s. 268-272.

19 Inzenierja i Budownictwo”, 1879, nr 24, pl. 41.



19. Kamienica pierwotnie Juliana Fuchsa przy zbiegu ul. Brackiej 1 i pl. Trzech Krzyzy. Stan pierwotny. ,,Przeglad Techniczny”,
1886, nr 6, tabl. XVII
19. Tenement house originally of Julian Fuchs at the crossroads of 1 Bracka St. and Trzech Krzyzy Square. Original state. “Przeglad
Techniczny”, 1886, no 6, table XVII

20. Kamienica pierwotnie J. Fuchsa przy zbiegu ul. Brackiej 1 i pl. Trzech Krzyzy. Stan obecny. Fot. J. Roguska 2010
20. Tenement house originally of J. Fuchs at the crossroads of 1 Bracka St. and Trzech Krzyzy Square. Current state.
Photo J. Roguska 2010

znej, a mianowicie wzdtuz catej dtugosci frontu nad
otworami parterowymi utozono trzy rzedy dwuteo-
wych belek obok siebie lezacych o wysokosci 260
mm. W pilonach za$§ ustawiono kolumny ztozone ze
starych relsow kolejowych...”.

Postepy konstrukcji zelaznych w architekturze
kamienic w 2 potowie XIX w. umozliwity od lat 80.
projektowanie witryn o prostokatnym formacie ,,le-

zacym”, nawet w 2 kondygnacjach, jak np. w kamie-
nicy przy ul. Fredry 1 (1886) — il. 21, a takze przy
Krakowskim Przedmie$ciu 55 (1893), Marszatkow-
skiej 129 (1903-4) (wszystkie nie istnieja), Mazo-
wieckiej/rog Traugutta (d. hr. Berga, 1907-10) — il.
51, w Al Jerozolimskich 51 (1913). Wielkie witry-
ny dzielone byly czgsto drewnianymi lub metalowy-
mi szczeblinami na trzy lub dwa pola, z mozliwo$cia

20 Przeglad Techniczny”, 1896, nr 5, s. 110.
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21. Kamienica przy zbiegu ul. Fredry 1 i ul. Wierzbowej ukonczona w 1886 r. (nie istnieje). Fot. 1919. Zrédto: Instytut Sztuki Polskiej
Akademii Nauk
21. Tenement house at the crossroads of 1 Fredry St. and Wierzbowa St. completed in 1886 (does not exist). Photo 1919. Source: Art
Institute of the Polish Academy of Science
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22. Kamienica przy Krakowskim Przedmiesciu 49 (nie istnieje).

Fot. 1937. AMWKZ, Zbior Referatu Gabarytow
22. Tenement house at 49 Krakowskie Przedmiescie (does not
exist). Photo 1937. AMWKZ, Volumetric Section collection

50

wykorzystania wezszego pola dla osadzenia drzwi
wejsciowych do sklepu. W koncu XIX i na poczat-
ku XX wieku zdarzaty si¢ incydentalnie nawet trzy
kondygnacje witryn, sygnalizujacych handlowo
— ustugowa funkcje np. przy Krakowskim Przed-
miesciu 47 (1894) — il. 22 oraz w kamienicy przy ul.
Miodowej/rog Koziej (1911) — obie nie istnieja. Naj-
powszechniejszym typem w domach $rédmiejskich
byly dwukondygnacyjne witryny parteru i nizsze
nieco — o gestszym podziale szprosami — antreso-
li, a przy ulicach mieszkaniowych — nieco bardziej
kameralne rozwiazania witryn w parterze, pozosta-
jace w rytmie goérnych okien mieszkaniowych, ale
zmodyfikowane stosownie do funkcji, nieotwierane
lub przesuwane pionowo, dzielone cienkimi szczeb-
linami. Do wyposazenia okien witrynowych nale-
zaty zelazne kraty, rolety, zaluzje, a na peryferiach
— drewniane okiennice.

Okna klatek schodowych.

Okna klatek schodowych w odrdznieniu od okien
pomieszczen mieszkalnych byly przewaznie poje-
dyncze — o$cieznicowe, krosnowe, a w koncu tez
skrzynkowe. Na poczatku XX wieku bywaly po-
dwdjne. W 2 potowie XIX wieku i na poczatku XX
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23. Okno klatki schodowej w kamienicy przy ul. Nowogrodz- 24. Okno klatki schodowej w kamienicy przy ul. Stuzewskiej 3
kiej 10. Fot. K. Kowalska, 1978 (nie istnieje). ,,Przeglad Techniczny”, 1905, nr 9
23. Window of the staircase in the tenement house at 10 Nowo- 24. Window of the staircase in the tenement house at 3
grodzka St. Photo K. Kowalska, 1978 Stuzewska St. (does not exist). “Przeglad Techniczny”, 1905,
no 9
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25. Fragment okna klatki schodowej w kamienicy w Alejach Jerozolimskich 51 (1904-06). Fot. J. Roguska 2001
25. Fragment of the staircase window of the tenement house at 51 Aleje Jerozolimskie (1904-06). Photo J. Roguska 2001

51



26. Okno klatki schodowej na ostatnim pigtrze kamienicy przy
ul. Nowogrodzkiej 10 (1892-93).
Fot. J. Roguska 2003
26. Window of the staircase at the last floor of the tenement
house at 10 Nowogrodzka St. (1892-93).
Photo J. Roguska 2003

wieku pojedyncze — otwierane na zewnatrz, okoto
1910 r. — zdarzaty si¢ otwierane do $rodka — podwoj-
ne. Okna klatek schodowych byly przewaznie drew-
niane, na poczatku XX wieku mogty by¢ metalowe.

Okna gtownych klatek schodowych odznacza-
ly sig¢ niekiedy duza dbatoscia o estetyke. Miewaty
boazeryjne wykladziny wegardw i szyby ze szkta
trawionego, jak w kamienicy przy ul. Nowogrodz-
kiej 10 (1892-3, il. 23), lub kolorowego osadzone-
go w szprosach majacych dekoracyjny rysunek,
np. przy ul. Marszatkowskiej 41. Na poczatku XX
wieku, zwlaszcza w domach secesyjnych, zdarzaty
si¢ okna witrazowe, np. w kamienicy przy ul. Stu-
zewskiej 3 (1903-5, nie istnieje) — il. 24. Resztki wi-
trazy zachowaty si¢ w kamienicy w Alejach Jerozo-
limskich 51 (il. 25). W 2 polowie XIX wieku piony
okien gltéwnych klatek schodowych bywaty wien-
czone okraglym lub eliptycznym oknem, np. przy
Jasnej 17, Widok 24. Na poczatku XX wieku oku-
lusy zdarzaty si¢ nad wejSciami z ulicy na gtowna
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27. Patac Belina-Brzozowskich przy ul. Brackiej 20 w glebi
posesji. Fragment elewacji.
Fot. J. Roguska 2003
27. Belina-Brzozowski Palace at 20 Bracka St. in the heart of
the property. Fragment of the elevation.
Photo J. Roguska 2003

klatke schodowa. W 2 potowie XIX wieku ostatnie
(najwyzej potozone) okna gtownych klatek schodo-
wych miaty czesto potkoliste zamknigcia (il. 26), na
poczatku XX wieku zacz¢to odchodzi¢ od tej for-
my. Ze wzgledu na duze rozmiary okien glownych
klatek schodowych w koncu XIX i na poczatku XX
wieku, tylko fragmenty miaty form¢ ruchomych, ot-
wieranych skrzydel, inne fragmenty byly osadzone
na state. Usztywnienie, ale 1 dekoracje okien klatek
schodowych stanowity, zwlaszcza na poczatku XX
wieku, geste podzialy skrzydet 1 fragmentow statych
cienkimi szprosami.

3. PODZIALY OKIEN.

Podziaty okien zalezaly od wielkosci i1 ksztaltu
okien, klasy domu, usytuowania okna np. od frontu
lub od podworza, a takze od kondygnacji. W ramach
jednej fasady wystepowaty okna o zréznicowanych
podziatach. Ewoluowaty w czasie.



28. Okno kamienicy przy ul. Wilczej 15 (1885). Fot. J. Ro-
guska 2003
28. Window of the tenement house at 15 Wilcza St. (1885).
Photo J. Roguska 2003

Generalnie w ciagu XIX wieku rosta wysokos¢
kondygnacji. Byly one na poczatku badanego okresu
zroznicowane, najwyzsze w przyziemiu handlowym,
najnizsze ostatnich picter. Wprowadzenie instalacji
w koncu XIX w. zniwelowato rdéznice wysokosci.
Wysokos¢ kondygnacji przektadata si¢ na wysoko$¢
okien.

W 1 polowie XIX wieku i okoto polowy stule-
cia przewazaly okna dwudzielne — dwuskrzydtowe
o podziatach pol okien na 6 (il. 11, okna kamieni-
cy z prawej, widocznej w matym fragmencie) lub 4
kwatery, rzadziej — 8. Nieduza wielko$¢ szyb wyni-
kata z poziomu technologii. Spotykato si¢ takie po-
dzialy okien jeszcze po lata 70. XIX w. na ostatnich
kondygnacjach kamienic. W przypadku okien dwu-
skrzydtowych o takim podziale, zaopatrywano je we
wczesniejszych dekadach, nawet od frontu, w lufci-
ki (il. 11).

W duzych oknach doméw o aspiracjach pataco-
wych przez caty wiek XIX i na poczatku XX wieku

28a. Okno kamienicy przy ul. Kruczej 13 (1889-90).
Fot. J. Roguska 2003
28a. Window of the tenement house at 13 Krucza St. (1889-90).
Photo J. Roguska 2003

utrzymywata si¢ tendencja do wprowadzania poza
gléwnymi podzialami okna na skrzydta i nad$lemig
(czg$¢ gorna okna nad §lemieniem — pozioma belka
dzielaca okno), dalszego podziatu tych pol szczebli-
nami na drobne kwatery tworzace gesta kratke. Tak
prezentuja si¢ okna m.in. w palacowe;j oficynie — ka-
mienicy przy Krakowskim Przedmiesciu 17 (1848),
w patacu Rembielinskiego / Kurtza w Alejach Ujaz-
dowskich 10 (1858-65), w patacu Belina — Brzozow-
skich przy ul. Brackiej 20 (1882) —il. 27.

Sadzi¢ mozna, ze okolo 1850 r. stosowano
w skromniejszych domach okna pojedyncze, letnie,
uzupelniane na zimg¢ wstawianymi okresowo okna-
mi krosnowymi.

Najpowszechniejszym typem okna i podziatu,
staly si¢ w 2 potowie XIX wieku (wraz ze wzrostem
wysokosci) okna z poziomym, nieruchomym $le-
mieniem i ruchomym nadslemiem, w dolnej partii
podzielone na dwa skrzydia ruchome. Taki podzial
okna miat optycznie ksztalt krzyza. Bez statego
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29. Okno kamienicy przy ul. Wilczej 18 (ok. 1880).
Fot. J. Roguska 2003
29. Window of the tenement house at 18 Wilcza St.
(circa 1880). Photo J. Roguska 2003

stupka pionowego, z pionem wytworzonym w stanie
zamknigtym przez ruchome listwy przymykowe, ten
rodzaj ,,krzyza” okre$la si¢ jako ,,pozorny”. Jedno ze
skrzydel wyposazane bylo w przylge i listwe przy-
mykowa, ksztaltowana czgsto dekoracyjnie w for-
mie drewnianej kolumienki lub pilastra, zwienczo-
nych malenkimi glowicami odlanymi z metalu (il.
28, 28a) lub miniaturowymi esownicami.
Relatywnie wczesniejszy byl podzial nadslemia
na dwa skrzydta otwierane, np. w kamienicy przy ul.
Jasnej 17 (1864-65), Zielnej 49 (1874-75), Wilczej
15 (1885) — il. 14. Nadslemia dwuskrzydlowe byly
rozwiazaniem zanikajacym. Architekt B. Czosnowski
na poczatku XX wieku rozwiazanie takie w kamieni-
cy przy ul. Pigknej 60 ttumaczyt w 1905 r. rozbudo-
wa domu i przystosowaniem si¢ do starszej czgsci?'.
Od lat 70. XIX w. zaczely przewazaé nadslemia
nie dzielone na skrzydta, ale z utrzymaniem podziatu

30. Okno kamienicy przy ul. Wiejskiej 21 (1892-93).
Fot. J. Roguska 2003
30. Window of the tenement house at 21 Wiejska St. (1892-93).
Photo J. Roguska 2003

optycznego, nieruchoma i usztywniajaca szczebling
na dwie czesci, z nalozona na szczebling kolumienka
lub pilastrem, jak np. w kamienicy przy ul. Wilczej
18 (ok. 1880) —il. 29. Okno prostokatne w forma-
cie stojacym z powyzszym podzialem, tj. w dol-
nej partii na dwa skrzydta ruchome, zamocowane
w ramach bocznych, otwierane wokot pionowych osi
oraz w gornej partii z nad$lemiem, zamocowanym
w $lemieniu lub w gornej ramie, otwieranym uchyl-
nie, podzielonym optycznie dekoracyjno—usztyw-
niajacym szprosem stalo si¢ najpowszechniejszym
typem okna w 2 polowie XIX wieku. Nad$lemia
uchylne zaczgto wyposaza¢ w okapniki (Sciekwy)
profilowane w drewnie, a takze z blachy. Okna po-
wyzszego typu spotyka si¢ jeszcze w kamienicach
wznoszonych na poczatku XX w.

Rozwiazaniem konstrukcyjnie tozsamym, czaso-
wo prawie réwnoleglym, ale o popularnosci nieco

2l Por. ,,Architekt” 1905, nr 8, tabl. 39, s. 127, 128.
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31. Okna w kamienicy w Alejach Jerozolimskich 49 (1913).
Fot. J. Roguska 2003
31. Windows of the tenement house at 49 Aleje Jerozolimskie
(1913). Photo J. Roguska 2003

pozniejszej 1 progresywnej na poczatku XX wieku,
byly okna prostokatne, pionowe, w dolnej czgsci
dwuskrzydlowe, ze $lemieniem oraz niedzielonym
nadS$lemiem w gornej czgs$ci. Wyraz optyczny takie-
go podzialu okna ma ksztalt litery T. Ten podziat
okna widzimy np. w kamienicy przy ul. Wiejskiej
21 (1892-93) — il. 30. Stosowane juz w XIX w. roz-
wiazania takie upowszechnity si¢ na poczatku wieku
XX. Zostaty zastosowane m.in. w domu Spokornego
w Al. Ujazdowskich (1903, nie istnieje), zachowaty
si¢ m.in. w kamienicy Szelechowa w Alejach Ujaz-
dowskich 17, przy ul. Nowogrodzkiej 44 (1903-4),
przy ul. Poznanskiej 37 (1903-4) i w bardzo wielu
innych.

Nadslemia okien uwolnione wcze$niej od piono-
wego dekoracyjnego stupka posrodku, na poczatku
XX wieku zaczynajq by¢ dzielone cienkimi szczeb-
linami na drobna ,,kratk¢” o polach zblizonych do
kwadratu. ,,Przekratkowanie” gdrnej czgsci stanowi
bardzo charakterystyczny wyraz plastyczny okna

T S P T T S “WTA 2

& ] P o

m

2

L

& (T

32. Okna w kamienicy przy ul. Flory 1 (1912). Fot. J. Roguska
2003
32. Windows in the tenement house at 1 Flory St. (1912). Photo
J. Roguska 2003

zwlaszcza okoto 1910 r. (il. 31, 32). Takie rozwia-
zania wigzaly si¢ z upowszechnieniem estetyki se-
cesyjnego ,,quadratstilu” a w warstwie technicznej
— z konstrukcja skrzynkowa.

W oknach otwieranych do wngtrza na poczatku
XX wieku charakterystycznemu wzmocnieniu pod-
lega slemig¢ widoczne w catej swej szerokosci 1 wy-
sokosci, do ktorego od wngtrza przylegaja skrzydta.
Wraz z powigkszaniem szerokos$ci okien pojawiaja
si¢ stupki pionowe, juz nie pozorne, jak w XIX w.
— w postaci przymykowe;j listwy, lecz konstrukceyj-
ne. Dotyczy to okien troj— i czterodzielnych, zblizo-
nych w formacie do kwadratu, a nawet prostokata
»lezacego”. Okna trojdzielne podzielone mocnym
$lemieniem i dwoma mocnymi stupkami przez cata
wysokos¢ z mozliwo$cia dalszych podziatow, przede
wszystkim na kwadraty w partii nad$lemia, stanowia
bardzo charakterystyczny typ podzialu okna okoto
1910 r. (il. 32). Byly ulubionym rozwiazaniem p6z-
nej secesji 1 wezesnego modernizmu. Tylko czgsé
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33. Arch. L. Panczakiewicz, projekt z 1903 r. wykusza w ka-
mienicy przy ul. Marszatkowskiej 129, ,,Przeglad Techniczny”,
1905, nr 39
33. Architect L. Panczakiewicz, design from 1903 of the bay
window in the tenement house at 129 Marszatkowska St.,
“Przeglad Techniczny”, 1905, no 39

skrzydel byta w nich ruchoma. Charakterystyczne
secesyjne okna o ksztatcie i podziatach krzywolinij-
nych byly ekstrawagancja tylez efektowna plastycz-
nie, co niepraktyczna. Dlatego ograniczano ich licz-
be, najczesciej do miejsc eksponowanych, a niewy-
magajacych otwierania, np. w szczytach budynkow,
w wykuszach (il. 33). Falista linia $lemienia zdarza-
ta si¢ okoto 1910 r. do$¢ czgsto tam, gdzie nie prze-
widywano zbyt intensywnego otwierania niektorych
okien, np. w antresolach.

4. OKUCIA.

Czgéci ram okiennych (skrzydet) taczono
W sposob stolarski, wzmacniajac naroza metalowy-
mi naroznikami (il. 28). Skrzydta byly zawieszane
na ramie (futrynie, o$cieznicy, skrzynce) za pomo-
ca zawiasow francuskich wpuszczanych w ramiak
i oprawg szyby (il. 28, 29). Stosowano tez zawiasy
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34. Srodkowy fragment mechanizmu zawrotnicy (bagnetsztan-
gi) okna na klatce schodowej w kamienicy przy ul. Marszat-
kowskiej 41. Fot. J. Roguska 2003
34. Central fragment of the espagnolette closure (bagnetsztan-
ga) mechanism of the window at the staircase in the tenement
house at 41 Marszatkowska St. Photo J. Roguska 2003

z wyjmowanym trzpieniem. Do zamykania i otwie-
rania okien dwudzielnych stosowano powszechnie
zawrotnice (bagnetsztangi) — il. 23, 34. Znacznie
rzadziej — zasuwnice (baskwile). Okucia te chwytaty
oba skrzydta w trzech punktach.

W skromniejszych pomieszczeniach mieszkal-
nych np. w oficynach, czasami tez w oknach na klat-
kach schodowych do unieruchamiania i zamykania
skrzydet stuzyty zasuwki i zakretki powierzchniowe
lub potkryte (il. 23).

Do unieruchamiania skrzydet w stanie otwartym
shuzyty haczyki (il. 23, 28a) i bardziej wyrafinowane
okucia umozliwiajace regulowanie pozycji skrzydta:
przytrzymywacze spinaczowe i grzebieniowe.

Nads$lemia bytly zawieszane na zawiasach z boku,
a uchylne wokot osi poziomej zawieszano na futry-
nie od gory lub od dotu na §lemieniu (il. 28, 29). Do
unieruchamiania nadslemi uzywano podpoérek poje-
dynczych i nozycowych (il. 29) oraz réznego typu



35. Okucia okna w kamienicy przy ul. Mokotowskiej 57.
Fot. J. Roguska 2003
35. Window fittings in the tenement house at 57 Mokotowska
St. Photo J. Roguska 2003

rozworek dostosowanych do typu konstrukcji okna
(o$cieznicowej, skrzynkowej, krosnowej) — nozy-
cowych, sprezynowych, spinaczowych (il. 35). Do
otwierania wysoko umieszczonych nad§lemi stuzyty
drazki i bardziej skomplikowane automaty linkowe
i dzwigniowe.

5. OKNA W KOMPOZYCJI I WYSTROJU
ELEWACIL

Dla kompozycji 1 wystroju fasad kamienic okna
maja podstawowe znaczenie, zwlaszcza w warun-
kach zwartej zabudowy, ktéra redukuje oddziatywa-
nie bryty. Istotna role w ksztattowaniu kompozycji
i wystroju fasad odgrywaja:

1. Uktad okien — horyzontalny, wertykalny, zréw-
nowazony — taczacy obie cechy, symetryczny, asy-
metrycznie malowniczy, regularny osiowy.

2. Ksztalt okien — prostokatne ,,stojace”, prosto-
katne ,lezace”, kwadratowe 1 w formacie zblizo-
nym, zamknigte prosto, poikoliscie, ostrotukowo,
koszowo, odcinkowo, linia famana, okragle, owalne,
o0 obrysie krzywolinijnym.

3. Obramienia okien — artystyczna oprawa w ka-
mieniu, tynku, cemencie, gipsie, z ksztaltek cera-
micznych, murowana, dekoracja architektoniczna
i ornamentyka.

4. Osadzenie okien — w ptlaszczyznie elewacji,
wycofane, wysunigte przed lico.

5. Stopien plastycznosci — $wiattocieniowos¢ lub
ptaskos$¢ obramien.

Uktady i ksztalty okien oraz ich obramienia
i dekoracja miaty decydujace znaczenie dla odcienia
stylowego fasad w okresie pluralistycznego history-
zmu w 2 potowie XIX wieku, secesji i wczesnego
modernizmu na poczatku XX wieku.

Druga potowe XIX wieku cechowat pluralizm
odcieni stylowych okreslany mianem historyzmu,
dla ktérego w architekturze Warszawy przyjmuje
sig elastycznie traktowane ramy czasowe od lat 30.
XIX w. do konca stulecia. Poszukiwanie inspiracji
dla 6wczesnej architektury w formach przesztosci
nie bylo ich prostym powtarzaniem, ani w zakresie
chronologii, ani ich interpretacji. XIX-wieczne in-
spiracje formami historycznymi miaty wlasciwa dla
XIX w. dynamike zmian tyczaca preferencji i sposo-
bu inspirowania si¢ przeszloscia.

Po fazie synkretycznej wczesnego historyzmu,
wygasania motywow ustgpujacego neoklasycyzmu,
intuicyjnego nawiazywania do form dawniejszych
(przede wszystkim renesansu wtoskiego), nastgpita
faza dojrzata poprawnosci ,,czystych” form prze-
sztosci, ze wzbogaceniem palety dobrze juz rozpo-
znanych form renesansu wloskiego regionalnymi
i narodowymi odmianami, a koncowa faza péznego
historyzmu zaznaczyta si¢ $wiadomie eklektycznym
mieszaniem i przetwarzaniem form renesansowych,
sredniowiecznych, barokowych, rokokowych.

Na ewoluujace preferencje przywotywanych
z przesztosci form, na zmieniajace si¢ interpretacje
naktadata si¢ XIX-wieczna tendencja stale rosnacej
plastycznosci. Secesja poczatku XX w. odrzucita hi-
storyczne detale i motywy dekoracyjne, zastgpujac
je zaczerpnigtymi z natury, wprowadzila ptaskos¢
form. Wczesny modernizm redukowal dekora-
cje, upraszczal motywy historyczne, o klasycznym
gtéwnie rodowodzie. Te ogolne tendencje wyrazity
si¢ w kompozycji okien i ksztatltowaniu ich architek-
tonicznej oprawy — obramien.
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Okna w kompozycji i wystroju fasad.

Okoto potowy XIX wieku i w nastgpnych deka-
dach lat 50., 60., 70., a takze p6zniej cho¢ juz nie
wylacznie, kompozycje fasad domoéw i obramien
okien nawigzywaly do renesansu wloskiego. Zda-
rzaty si¢ po lata 70. — coraz rzadziej — motywy de-
koracyjne bedace §ladem poprzedniej epoki neokla-
sycznej, jak palmety, akroteria, zgbowniki, zdobiace
gzymsy obramien okiennych (il. 10, 37).

Relatywnie wcze$niej w obramieniach okien
pojawily si¢ nawigzania do wczesnego renesansu
wloskiego XV w. (quatrocenta), nieco pdzniej upo-
wszechnily si¢ nawiazania do renesansu dojrzatego
i poznego XVI w. (cinquecenta). Nie byto to regula,
a w potowie XIX w. wspotistnialty w fasadach ob-
ramienia okien obu odcieni, np. powszechne byly
opaski uszakowe nawiazujace do pozniejszej fazy
renesansu. Statystycznie okoto potowy XIX w. od-
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36. Arch. G. F. H. Hitzig, projekt fragmentu elewacji patacu
Kronenberga w Warszawie. Archiwum Zaktadu Architektury
Polskiej, Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej
36. Arch. G. F. H. Hitzig, design of the elevation fragment
in the Kronenberg’s Palace in Warsaw. Archive of the Polish
Architecture Department, Architecture Faculty of the Warsaw
University of Technology
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cien wczesnego renesansu w obramieniach byt uste-
pujacym, dojrzalego i pdznego — progresywnym.
Dynamika tej ewolucji miala indywidualny charak-
ter w warsztatach poszczegolnych architektow.

Za przejaw odniesien do wczesnego renesansu
w obramieniach okien mozna uznaé ich zamknie-
cia tukami odcinkowymi lub wyposazenie w gzyms
w formie odcinkowego tuku, np. w domu Gaya przy
ul. Grzybowskiej 19 (1838), w oprawie okien pierw-
szego pigtra patacu Kronenberga (1867-69) — il.
36, w willi Btawackiej w Alejach Ujazdowskich 11
(1852), w kamienicach lat 70. XIX w. m.in. w Ale-
jach Jerozolimskich d. 26 i przy Marszatkowskiej 69
(obie nie istnieja). Inspirowane wczesnym renesan-
sem byty okna typu bramantowskiego i do nich zbli-
zone — zamknigte potkoliscie 1 ujete w prostokatna
ramg ptyciny (il. 36) lub potkoliscie zamknigte, uje-
te w obramienie porzadku architektonicznego (pila-
strow, kolumn) z prostym belkowaniem.

37. Fragment elewacji domu przy ul. Zgoda 3 (1874-75).
Fot. J. Roguska 2001
37. Fragment of elevation of the house at 3 Zgoda St. (1874-
75). Photo J. Roguska 2001
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38. Kamienica przy ul. Chtodnej 24 (1875). Zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe
38. Tenement house at 24 Chlodna St. (1875). Source: National Digital Archive

39. Kamienica w Alejach Jerozolimskich 28 (dawniej 8). AMWKZ, Zbior Referatu Gabarytow. Fot. sprzed 1939
39. Tenement house at 28 Aleje Jerozolimskie (formerly 8). AMWKZ, Volumetric Section collection. Photo before 1939
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40. Okna kamienicy pierwotnie E. Wedla przy zbiegu ul. Szpi-
talnej 8 1 Gorskiego (1893). Fot. J. Roguska 2003
40. Windows of the tenement house originally of E. Wedel
at the crossroads of 8 Szpitalna St. and Gorskiego St. (1893).
Photo J. Roguska 2003

W latach 50., 60., 70. XIX w. najpowszechniejsze
byty okna w formacie prostokatnym ,,stojacym” ujg-
te w profilowane opaski czgsto zwienczone naczot-
kiem trojkatnym lub odcinkowym albo gzymsem
prostym wspartym na konsolach (il. 37). Progresyw-
nym typem oprawy bylto obramienie typu edykuto-
wego z pilastrami a potem kolumnami na cokotach,
z belkowaniem zwienczonym trojkatnym lub odcin-
kowym naczotkiem (il. 38, 39).

W latach 60., 70. XIX w. kompozycje fasad byly
zdecydowanie horyzontalne dzigki uktadowi okien
i ich obramien, uporzadkowanych osiowo, jednako-
wych w ramach kondygnacji, tworzacych horyzon-
talne ciagi z respektowaniem poziomych ram kon-
dygnacji, podkreslonych gzymsami kordonowymi
(il. 38). Formami edykutowych obramien byly wy-
roéznione najczgsciej okna pierwszego pigtra — ,,pia-
no nobile”, a z czasem tez okna drugiego pigtra, cho¢
wyzsze kondygnacje (wewnatrz majace mniejsza
wysokos$¢) wymagaty redukcji np. cokotu edykuty
i wsparcia okien wprost na gzymsie kordonowym.
Byty to w sumie do$¢ poprawne, ,,czyste” interpreta-
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41. Okna kamienicy przy ul. Mokotowskiej 50 (1902). Fot. J.
Roguska 2003
41. Windows of the tenement house at 50 Mokotowska St.
(1902). Photo J. Roguska 2003

cje kompozycyjnych wzorcéw renesansu wtoskiego,
z luzno interpretowang zasada superpozycji (im wy-
zej tym 1zej), z respektowaniem zasady ,,piano nobi-
le” na poziomie pierwszego pigtra i skromniejszymi
wyzej oknami, z okienkami poddasza wplecionymi
czasem w dekoracyjny fryz pod gzymsem wien-
czacym. Dos¢ poprawne byly tez w tym czasie in-
terpretacje motywow np. edykul. Do potowy lat 70.
modelowanie obramien byto dos¢ plaskie, a profile
delikatne. Zauwaza si¢ jednak rosnaca plastycznosc.

Pod koniec lat 70., w latach 80. i 90. XIX w.
mozna obserwowac rosnaca plastyczno$¢ 1 dekora-
cyjno$¢ obramien okien (il. 39, 40), wplatanie mo-
tywow barokowych. Coraz czgsciej pilastry w obra-
mieniach byly zastgpowane przez kolumny (il. 39),
czasem zdobione do 1/3 wysokosci jak w renesansie
francuskim i niemieckim (il. 40), a niekiedy miej-
sce kolumn zajmowaly odlewy kariatyd. Bogate
obramienia pochodne od formy edykuty otrzymuja
czg¢sto na poczatku lat 80. juz nie tylko okna pierw-
szego pietra, ale i drugiego (il. 39). Brakuje miegjsca
na wyprowadzenie poprawnej formy. Okna wyzszej



kondygnacji opieraja si¢ na naczotkach obramien
nizszego pigtra, migdzy ktoére wciskane sa balkony
wyzszej kondygnacji. Zakltoca to czytelnos¢ hory-
zontalnego uktadu obramien okien, a pojawienie
si¢ ryzalitow, w ktorych okna miewaja bogatsze
uksztaltowanie niz pozostale na kondygnacji (il. 40)
poglebia to wrazenie i zwigksza $wiatlocieniowo$¢
bogato dekorowanej fasady. Zwigksza si¢ wysokos¢,
przybywa kondygnacji. Okna ostatniej kondygnacji,
czesto potkoliscie zamknigte, dekoruje sie¢ w taki
sposob, ze staja si¢ elementami fryzu pod gzymsem
wienczacym (il. 39).

W latach 80. 1 90. XIX wieku sigga sig w obramie-
niach okien po motywy renesansu poétnocnego: fran-
cuskiego i niemieckiego. Obramienia okien w tynku
udajacym ciosy kamienne czasem na tle czerwonej
lub zottej licowki ceglanej, wiazane sa ,,tancuchowo”
w piony uzupetione bogata dekoracja, zawierajaca
motywy potnocnego renesansu — ornament zawijany,
pryzmatyczne guzy (il. 40), a z czasem, na poczatku
XX wieku — eklektyczna dekoracjg (il. 41).

W latach 90. XIX w. w kamienicach wznoszonych
w duchu gotyku stosuje si¢ w obramieniach okien
fazowania, profilowana, kolorowa cegle glazurowa-
na, zdarzaja si¢ ostroluczne zamknigcia okien, ale
jako mato praktyczne zastgpowane sa czg¢sto tukami
odcinkowymi (il. 42, 43).
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42. Kamienica przy ul. Marszatkowskiej 72 (1897).
Fot. J. Roguska 1998, przed remontem
42. Tenement house at 72 Marszatkowska St. (1897).

Photo J. Roguska 1998, before renovation

43. Kamienica przy ul.

Marszatkowskiej 72 (1897). Fot. J. Roguska 2003, po remoncie

43. Tenement house at 72 Marszatkowska St. (1897). Photo J. Roguska 2003, after renovation
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44. Okna gornych pigter w kamienicy w Alejach Jerozolimskich 47 (1905-06). Fot. J. Roguska 2003
44. Windows of the upper stories of the tenement house at 47 Aleje Jerozolimskie (1905-06). Photo J. Roguska 2003
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45. Kamienica przy ul. Nowogrodzkiej 40 (1910-11). Fot. J. 46. Kamienica w Alei Szucha 8 (1912). Pierwotnie licowana
Roguska 2003 czgsciowo szarg cegla cementowa. Fot. J. Roguska 2000
45. Tenement house at 40 Nowogrodzka St. (1910-11). Photo J. 46. Tenement house at 8 Aleja Szucha 8 (1912). Originally
Roguska 2003 partly covered with grey cement brick. Photo J. Roguska 2000
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Pod wpltywem secesji okoto 1900 r. obramienia
okien utrzymanych w duchu eklektycznego history-
zmu ulegaja sptaszczeniu (por. il. 41), a dawne for-
my edykutowe — skrajnie eklektycznym przeksztat-
ceniom 1 w koncu odrzuceniu.

Secesja na poczatku XX wieku odrzucita histo-
ryczny detal i ornamentyke. Okna tracq wypukte ob-
ramienia. Ujete w gladkie otwory staja si¢ elemen-
tami wigkszych kompozycji §ciany dekorowanej se-
cesyjna ornamentyka, w pierwszych latach XX w. —
roslinna, zwierzeca (il. 44) a nastgpnie okoto 1910 .
— geometryczna, rozmieszczong w starannie wybra-
nych miejscach, skoordynowanych z uktadem okien
(il. 45).

Dalsze na poczatku XX w. zwigkszenie wysokosci
kamienic zmienia kompozycj¢ fasad, a okna zesta-
wiane w kompozycyjne piony podkreslaja wertyka-
lizm kompozycji. Zmienia sig ich format na kwadra-
towy, a nawet na prostokatny ,,lezacy”. Przed 1914 r.
— okna bez obramien, powtarzalne, najwyzej 2-3
ksztattow w ramach fasady podkreslaja kompozycje
wczesnomodernistyczna, sprowadzona do uprosz-

47. Okna w elewacji od podworza kamienicy przy ul. Hozej 42
(1892-93). Fot. J. Roguska 2003
47. Windows in the elevation from the courtyard in the tene-
ment house at 42 Hoza St. (1892-93). Photo J. Roguska 2003

czonego schematu klasycznego — cokot zaznaczony
np. potkolistymi wngkami z wycofang z lica ptaska
i pelng umiaru dekoracja nad oknami, piony okien
ujete w pasy miedzyokienne i zwienczenie prostym
gzymsem (il. 46). Powstajq tez fasady mniej asce-
tyczne, ale i w nich okna sa pozbawione obramien,
sa czescia kompozycji, ktorej projektanci postugu-
ja si¢ uproszczonymi schematami kompozycyjnymi
i motywami o rodowodzie historycznym, gtownie
klasycznym.

Okna w elewacjach od podwérza.

Whbrew powszechnemu i na ogdt uzasadnionemu
mniemaniu, ze okna od podwoérza byly pozbawione
najczesciej oprawy architektonicznej, mozna wska-
za¢ niemato kamienic z zachowanymi obramieniami
okien podworzowych (il. 47). Oprawy okien od po-
dworza nie powtarzaly motywow i1 obramien stoso-
wanych w fasadach.

6. KOLORYSTYKA OKIEN.

Stabe zachowanie oryginalnej stolarki okiennej
z 2 potowy XIX i poczatku XX wieku, a w przypad-
ku zachowanej — wielokrotne malowania pdzniejsze,
sa znacznym utrudnieniem oceny pierwotnej kolory-
styki. Konieczne stato si¢ wsparcie obserwacji tere-
nowych przesledzeniem dobrze wydatowanego ma-
teriatu fotograficznego ,,z epoki”, zwlaszcza zdjeé
wykonanych wkrotce po wybudowaniu domow.
Zgodnie z poziomem Owczesnej fotografii, zdjgcia
pozwalaja rozrézni¢ kolorystyke ,,ciemna” 1 ,,jasna”;
wymagaja konfrontacji z substancja zachowana.

Analiza skolekcjonowanego materiatu prowadzi
do wniosku, ze w 2 potowie XIX wieku stolarke
okienna majaca znaczenie dla odbioru elewacji, ma-
lowano na zewnatrz na ciemno — w barwach brazu,
mahoniu, ciemnej czerwieni i zblizonych. Malowa-
nie od wewnatrz dostosowywano do kolorystyki
wnetrz — najczesciej bylo jasne.

Zewngtrzng, ciemna kolorystyke wykazuja, bez
wyjatku, zdjecia pierwotnej lub wczesnej postaci
znanych warszawskich kamienic, patacow i1 willi,
powstatych w 2 potowie XIX wieku, m.in. kamie-
nic: Kruzego przy ul. Rymarskiej (1853, nie istnie-
je), Janasza przy ul. Zielnej 49 (1874-75), Strassbur-
gera przy ul. Krélewskiej 10 (1882-83, nie istnieje),
Szlenkiera przy pl. Dabrowskiego (1881-83), Fuch-
sa przy Brackiej 1/pl. Trzech Krzyzy (1884-86),
Wedla przy Szpitalnej (1893), Peszla i Szustra przy
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48. Fragment kamienicy przy ul. Wilczej 32 (1897) z zacho-
wang pierwotna stolarka okienna i ciemna kolorystyka na ze-
wnatrz. Fot. J. Roguska 2002
48. Fragment of the tenement house at 32 Wilcza St. (1897)
with preserved window woodwork and dark colours on the
outside. Photo J. Roguska 2002

ul. Nowogrodzkiej 10 (1892-93), Taubenhausa przy
ul. Marszatkowskiej 72 (1897). Potwierdzajq ciem-
na kolorystyke zewngtrzna wczesne zdjgcia war-
szawskich patacow i willi: Rembielinskiego/Kurtza
w Alejach Ujazdowskich 8 (1859-65), Raua w Ale-
jach Ujazdowskich 27 (1866-67), Zamoyskich przy
ul. Foksal (1878), nieistniejacych dzi§ willi Werni-
ckiego w Alejach Ujazdowskich (1875-77) 1 Ankie-
wicza przy ul. Matejki (1866-68)**. Zewngetrzne ma-
lowanie stolarki na ciemno bylo w 2 potowie XIX
w. reguta powszechna; 6wczesne zréznicowanie od-
cieni stylowych historyzmu nie miato wptywu na tg
jednolita praktyke.

Wigkszo$¢ zachowanych obiektow sposrod wy-
zej przywotanych i innych pochodzacych z 2 poto-
wy XIX w. prezentuje dzi$ na zewnatrz bialg barwe
stolarki okiennej, co jest wynikiem XX-wiecznych
preferencji kolorystycznych modernizmu i wtérnych
malowan. Najwigcej zmian kolorystyki okien z pier-

49. Kamienica przy ul. Mokotowskiej 57 (1901).
Fot. J. Roguska 2001
49. Tenement house at 57 Mokotowska St. (1901).
Photo J. Roguska 2001

wotnej — ciemnej na biala dokonalo si¢ w czasie od-
budowy po Il wojnie $wiatowej, a takze w trakcie fali
remontow i modernizacji w latach 60. XX wieku.

W niektorych kamienicach z drugiej potowy XIX
wieku, nie podlegajacych w swej historii gruntow-
niejszym remontom zachowato si¢ sporo autentycz-
nej stolarki z pierwotna kolorystyka, jak w kamieni-
cy przy ul. Wilczej 32 (1897) — il. 48, cho¢ w wielu
podobnych przypadkach obserwuje si¢ raczej nie-
jednolitos¢ wynikajaca z indywidualnych przemalo-
wan pozniejszych, np. w kamienicy przy Hozej 42
(1893) —il. 15, Mokotowskiej 37 (il. 16).

Na poczatku XX wieku zaczely si¢ zmiany w ko-
lorystyce zewngtrznej okien, pod wptywem sktonno-
$ci secesji do barw jasnych i rozbielonych. Tenden-
cje do barw jasniejszych i bieli utrwalit modernizm.
Higieniczna biel wspotbrzmiata z racjonalistyczno
— naukowymi postawami modernizmu. Znaczenie
miato tez przejscie do przemystowych metod pro-
dukcji stolarki okiennej, dostarczanej na budowg

22 Podstawa wnioskowania byty wydatowane zdjecia zamiesz-
czone w czasopismie ,,Przeglad Techniczny” z lat 1880-1900,
zdjecia z Referatu Gabarytow w ArchiwumWojewodzkiego
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jako produkt gotowy, precyzyjnie wymodelowany
i fabrycznie pomalowany, np. okna patentu Wrob-
lewskiego na poczatku XX w. malowano trzykrotnie
w fabryce. Zalecano dodanie po osadzeniu w murach
na budowie jeszcze jednej warstwy malowania®.
Przemystowa produkcja prowadzita do unifikacji
barwy i preferencji uniwersalnej bieli.

Okresem przejsciowym w kolorystyce okien byt
poczatek XX wieku. W Warszawie opornie rozsta-
wano si¢ z estetyka ciemnej barwy okien w elewa-
cjach. Nadal w pierwszej dekadzie XX wieku prze-
wazalo na zewnatrz malowanie okien na ciemno
—w $rodku przewazato jasne malowanie. Nawyk byt
szczegoOlnie trwaty w tradycjonalnie projektowanych
fasadach eklektycznych, w ktérych formy pdznego
historyzmu wspolistnialy z nowymi motywami se-
cesji 1 wezesnego modernizmu.

Ciemne malowanie okien na zewnatrz prezentuja
zdjecia z pierwszej dekady XX wieku wznoszonych
wtedy kamienic, np. kamienicy braci Zitowow przy
ul. Nowogrodzkiej 42 (1903-04) oraz wielu innych,
czesto juz z silniejszymi przejawami secesji, np. przy
ul. Przeskok 4 (1903-5), Siennej 5/7 (1903-5), Zura-
wiej 4 (uk. 1907, procz kamienicy Zitowow wszyst-
kie nie istnieja)**. Ciemno malowana na zewnatrz
stolarka okienna zachowala si¢ dobrze w kamienicy
przy ul. Mokotowskiej 57 (1901), w czasie remontu
w 1996 r. poprawnie odnowiona (il. 49). W bardzo
wielu domach, w ktorych zachowata si¢ oryginalna,
pierwotna stolarka ciemna, obserwuje si¢ sponta-
niczna wielobarwnos$¢ — czg$¢ przemalowana zosta-
fa na biato przez uzytkownikow np. w domu przy
zbiegu ul. Mokotowskiej 37/ul. Koszykowej 24 (il.
16), Hozej 42, Mokotowskiej 65.

Nawet domy uchodzace za czyste przejawy war-
szawskiej secesji otrzymaty na poczatku XX w. sto-
larke z ciemnym na zewnatrz malowaniem, np. nie-
istniejace, ale znane w pierwotnej postaci z publika-
cji kamienice: Spokornego w Alejach Ujazdowskich
(1903) —il. 50 i Totwinskiego przy ul. Stuzewskiej 3
(1903-05)*. Ciemna barwa pierwotna przebija spod
luszczacej si¢ pozniejszej farby biatej w secesyjnej
kamienicy przy ul. Gornos$laskiej 22 (1904).

Jasna kolorystyka okien w fasadzie nie byla
w pierwszej dekadzie XX wieku czgsta, ale zdarzata
si¢ 1 bylo to zjawisko progresywne. Jasna stolarke

50. Kamienica Spokornego w Alejach Ujazdowskich (1903)
— nie istnieje. ,,Przeglad Techniczny” 1904, nr 25
50. Tenement house of Spokorny at Aleje Ujazdowskie
(1903) — does not exist. “Przeglad Techniczny”
1904, no 25

51. Kamienica pierwotnie E. Raczynskiego przy pl. Matachow-
skiego — ul. Mazowiecka, rog Traugutta (1908-10). Fot. 1912.
,.Przeglad Techniczny” 1912, nr 29
51. Tenement house originally of E. Raczynski at Matachow-
skiego Square — Mazowiecka St., corner of Traugutta St. (1908-
10). Photo 1912. “Przeglad Techniczny” 1912, no 29

3 Por. ,,Przeglad Techniczny”, 1907, nr 7, s. 91.

2 Por. ,,Przeglad Techniczny”, 1905, nr 39, tabl. XXIII; ,,Prze-
glad Techniczny”, 1907, tabl. XXVI; ,,Przeglad Techniczny”,
1908, s. 366.

% Przeglad Techniczny”, 1904, nr 25; ,,Przeglad Techniczny”,
1905, nr 25, tabl. XVI.
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52. Fragment elewacji kamienicy dawniej E. Raczynskiego
przy pl. Matachowskiego — ul. Mazowiecka, rog Traugutta. Fot.
J. Roguska 2003
52. Fragment of the elevation of the tenement house originally
of E. Raczynski at Matachowskiego Square — Mazowiecka St.,
corner of Traugutta St., Photo J. Roguska 2003

wyzszych kondygnacji mieszkalnych i ciemna — wi-
tryn parteru i antresoli otrzymata nieistniejaca obec-
nie kamienica przy Marszatkowskiej 137 (1903-05)
—il. 18. Projektant — t6dzki architekt Dawid Lande
podobna koncepcje przyjat dla dwoch toédzkich ka-
mienic przy ul. Piotrkowskiej 37 1 128 (przed 1906),
ale w nieco wczesniej wzniesionych domach war-
szawskich: Spokornego na rogu Alei Ujazdowskich
i ul. Chopina oraz przy zbiegu Alei Jerozolimskich
i Brackiej (oba 1903, obecnie nie istnieja)* zasto-
sowat w fasadzie okna o jednolicie ciemnej barwie
zewngetrznego malowania. Jasna stolarke okien wyz-
szych kondygnacji mieszkalnych i ciemnego malo-
wania witryn (prawdopodobnie szkto w metalowych
ramach) trzech dolnych kondygnacji handlowych
prezentuje zdjgcie z 1912 r. kamienicy hr. E. Ra-
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53. Kamienica przy ul. Lwowskiej 17 (1911). ,,Przeglad Tech-
niczny”, 1912, tabl. XVI
53. Tenement house at 17 Lwowska St. (1911). “Przeglad
Techniczny”, 1912, table XVI

czynskiego przy pl. Matachowskiego 2 u zbiegu
ulic Mazowieckiej i Traugutta (1908-10) wg projek-
tu Artura Goebla i Jana Heuricha (mlodszego) — il.
51?7. Zdjecia z okresu miedzywojennego pokazu-
ja kondygnacje mieszkalne tej kamienicy z ciemna
stolarka®® (by¢ moze byla to dodana malowanej na
biato fabrycznej stolarce ciemna warstwa malarska)
i do tej fazy nawigzano w trakcie remontu elewa-
cji w ostatnich latach (il. 52). Jasna stolarke otrzy-
mat tez dom dr Ciaginskiego przy ul. Kopernika
11 z 1905 roku, ale np. kamienica wczesnomoder-
nistyczna przy ulicy Polnej 1-3 z 1913 roku miata
pierwotnie ciemna stolarke®.

Po 1910 r. biel okien zaczgta by¢ dos¢ czgsta
w fasadach nowych warszawskich kamienic, jak to
pokazuja zdjecia wykonane wkrdtce po wybudowa-
niu kamienic: przy ul. Lwowskiej 17 (1911) —il. 53,

2 Przeglad Techniczny”, 1904, nr 25, tabl. XX VI, XXXIX.
27 Przeglad Techniczny”, 1912, nr 29, tabl. IX.
B Warszawa na starej fotografii, Warszawa 1960, s. 118.
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54. Kamienica przy ul. Emilii Plater 25 (ok. 1910). Przed re-
montem. Fot. J. Roguska 1998
54. Tenement house at 25 Emilii Plater St. (circa 1910). Before
renovation. Photo J. Roguska 1998

L. Goldstanda na rogu ulic Kredytowej i Jasnej/pl.
Dabrowskiego 8 z lat 1913-16, K. Kotobrzega-Kol-
berga w Alejach Ujazdowskich (1911-13), kamieni-
cy na rogu Jasnej i Boduena 2-4 (1912) i gmachu
Centralnego Towarzystwa Rolniczego przy Koper-
nika 30 (1911-1912)*.

Ciemna stolarka, cho¢ ustgpujaca, byta stosowana
nadal, jak wskazuja zdjgcia kamienic wznoszonych
tuz przed I wojna $wiatowa, np. Szelechowa w Al. Je-
rozolimskich 85 (1912-13), hr. G. Ostrowskiego przy
Mazowieckiej 1-3 (1911), czy gmachu Banku Towa-
rzystw Spoltdzielczych ,,Pod Ortami” (1913-17)".

Zagadnienie kolorowego szkta okiennego zosta-
fo poruszone w zwiazku z oknami klatek schodo-
wych. Barwne szklenie okien zdarzato si¢ tez w wy-
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55. Kamienica przy ul. Emilii Plater 25 (ok. 1910). Po remon-
cie. Fot. J. Roguska 2003
55. Tenement house at 25 Emilii Plater St. (circa 1910). After
renovation. Photo J. Roguska 2003

kuszach?®?. Kolorowe szkto i witraze w domach nie
byly jednak specjalnoscia warszawska, a to, co byto,
I wojna gruntownie przetrzebita, pozostawiajac ni-
kte $lady.

7. ZAGADNIENIA KONSERWATORSKIE.

Zagadnienia kolorystki stolarki z 2 potowy XIX
i poczatku XX w. w praktyce konserwatorskiej
w Warszawie do niedawna nie bylo dostatecznie
postrzegane i nalezycie postawione, cho¢ sa tez po-
zytywne przyktady, jak remonty konserwatorskie
kamienic przy ul. Mokotowskiej 57 — il. 49 (remont
1996), Emilii Plater 9/11 (remont okoto 2000) utrzy-
mujace pierwotna ciemna barwg zewngtrzna okien.

3 Por. ,,Przeglad Techniczny”, 1912, tabl. XVI. Zbiory fotogra-
ficzne Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
b.a., ok. 1915-18 (kamienica ul. Jasna/Kredytowa); ,,Wiadomo-
Sci Budowlane i Miejskie” 1912, nr 3, s. 43 (dom Kotobrzega-
Kolberga); ,,Architektura i Budownictwo 1936, nr 8-9-10, s. 268
(ul. Kopernika 30 za wcze$niejsza publikacja).

31 Por. Referat Gabarytow, Archiwum WUOZ w Warszawie (Al.
Jerozolimskie 85); ,,Wiadomo$ci Budowlane i Miejskie” 1912,
nr 10, s. 108, 110, 111, 113 (dom przy ul. Mazowieckiej 1-3);
A.K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900-
1925, Ossolineum 1967, il. 45 (Bank Tow. Spotdzielczych).

32 Por. ,,Przeglad Techniczny”, 1905, nr 39, s. 465.
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Ale np. podczas remontu kamienicy przy ul. Wilczej
28 z okoto 1880 r. zrezygnowano w latach 90. XX
w. z ciemnej kolorystyki czesciowo zachowane;j sto-
larki, podobnie w kamienicy przy ul. Koszykowej
67. Zatowac¢ nalezy, ze w 1999 r. w trakcie remontu
i modernizacji ,,zakopianskiej” kamienicy przy ul.
Chmielnej 30 nie przywrocono jej pierwotnej ciem-
nej kolorystyki stolarki okiennej (il. 5, 6, 7).

Za btedne nalezy uzna¢ wprowadzenie biatej sto-
larki w trakcie spektakularnych remontow dwoch
wybitnych obiektow bankoéw przy ul. Fredry 61 8,
do ktorych istnieje zardwno ikonografia, jak i za-
chowaty sig relikty wskazujace na pierwotng ciem-
ng kolorystyke. Za naganne dziatanie trzeba uznac
wprowadzenie w petni biatej stolarki w czasie mo-
dernizacji w 2001 r. kamienicy neogotyckiej przy
ul. Marszatkowskiej 72, gdzie wprawdzie zmiana
kolorystyki pierwotnej, ciemnej na biata nastgpita
czesciowo wcezesniej, ale zachowala sig tez stolarka
pierwotna — ciemna, z ktorej btednie zrezygnowano,
zamiast do niej nawiazac (il. 42, 43). Dos¢ dluga jest
lista kamienic remontowanych w latach 90. XX w.,
w ktorych nie wrocono do pierwotnej ciemnej ko-
lorystyki, zachowujac biata stolarke z okresu powo-
jennej odbudowy, np. w kamienicy Wedla przy ul.
Szpitalnej 8, w domu w Alejach Ujazdowskich 22.

W ostatnich latach nastapita znaczna w tej mierze
poprawa (il. 54, 55), ale czasem wahadlo wychyla
si¢ w druga strong i obserwuje si¢ przy remontach
zastepowanie zachowanej barwy bialej, pierwotnej,
barwa ciemna. Zmiany kolorystyki powinny by¢ po-
przedzone odpowiednimi badaniami warstw farby
i ikonografii. Powinno si¢ wraca¢ do pierwotnej bar-
wy stolarki, jesli zachowaty cechy fasady, wskazu-
jace na czas powstania, lub relikty.

WNIOSKI.

1.W 2 potowie XIX wieku stolarke okienna na ze-
wnatrz malowano w domach warszawskich na ciem-
no. Od srodka stosowano jasne malowanie. Na po-
czatku XX wieku mozliwa byta na zewnatrz kolory-
styka ciemna lub jasna z rosnacym udziatem jasne;.

2.Przy rekonstrukcjach fasad i remontach fasad
zachowanych powinno si¢ przywracaé pierwotna
kolorystyke.

3.Decyzje kolorystyczne w projektach remon-
tow konserwatorskich powinny wynika¢ z badan
substancji (warstw farby), ikonografii oraz $wiado-
mosci ewolucji i uwarunkowan kolorystyki stolarki
okienne;j.
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4.Potrzebne sa dziatania uswiadamiajace, nadzor-
cze 1 opanowanie zjawiska indywidualnego, spon-
tanicznie dowolnego i czgsto niewlasciwego doko-
nywania wymian historycznej stolarki okiennej 1 jej
kolorystyki oraz prawidlowe ukierunkowanie tego
procesu.
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WINDOWS AND WINDOW FRAMES IN WARSAW TENEMENT HOUSES IN THE MID 19™
CENTURY AND IN THE BEGINNING OF THE 20™ CENTURY

SUMMARY

In the mid 19" century and in the beginning of the 20" centu-
ry, windows and window frames were not only a functional detail
of residential architecture but also determined the aesthetic aspe-
ct of the facade. The layout of windows and window frames had
an important impact upon the composition and stylish character
of the elevation in the period of historism, Art Nouveau and early
modernism. The article addresses technical and technological is-
sues (construction and material) of window woodwork, composi-
tion related and aesthetical aspects of layout and decorative form
of windows, their divisions, window frames and colours.

The research demonstrated that in the second half of the 19"
century and in the beginning of the 20" century, windows with
window frames were used in Warsaw tenement houses (double
windows with eternal wings opening outwards). Casement win-
dows and semi-casement windows (double with all wings ope-
ning inwards) started to be used from the mid of the first decade
of the 20" century.

The following solutions were used in reference to window
construction and division in various periods: two-wing double
windows, double windows divided into two parts with transom
windows, double windows divided into three or four parts with
transom windows and other specialised solutions (e.g. shop win-
dows).

The article discusses dominating trends of window layout
evolving in line with the style and colour of window woodwork.
In Warsaw, until approximately 1910, the outside parts of the
windows were painted with dark colours. Then white started to
become popular. Currently, the reality in reference to colours
and materials in preserved tenement houses frequently departs
from the original, due to changes in use and reconstruction after
war damages. The recognition of the original state and arrange-
ment of solution into chronological order is important for corre-
ct design of the current construction, conservation and moderni-
sation works of the historical building substance.

Translation by Akson.pl
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