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łem dyskursom, o których bardzo schematycznie można powiedzieć, że two-

rzą „nauki o człowieku”.26 

 

Chodzi w każdym razie o rodzaje wiedzy, których formy są wyraźniejsze  

w przekrojach historycznych, niż w profilach epistemologicznych.27  

Archeologia Foucaulta jest więc pewną mutacją epistemologicznej histo-

rii nauk. Podkreśla swoje zainteresowanie historycznością dyskursów wiedzy 

i w niej upatruje swój przedmiot. To efekt lekcji historii nauk, jaką odebrał 

Foucault od Canguilhema. Ale archeologia wiedzy w innych istotnych aspek-

tach pojmowania procesu ortohistorycznego nauk dystansuje się do historii 

epistemologicznej Canguilhema i przekracza jej horyzont badawczy. Zmiany 

dotyczą dwóch kwestii zasadniczych. Po pierwsze, Foucault odchodzi od 

dyscyplinarnego punktu widzenia epistemologicznej historii nauk. Archeo-

logia wiedzy wprowadza ważne rozróżnienie między „wiedzą” a „naukami” 

(dyscyplinami), między savoir a connaisances. Savoir to struktura praktyki 

dyskursywnej, pole epistemologiczne, które „…pozwala budować się spój-

nym (lub nie) zdaniom, zjawiać się mniej lub bardziej dokładnym opisom, 

dokonywać się weryfikacjom, rozwijać teoriom.”28 Savoir umożliwia dyskur-

sy nauk, to „pozytywna nieświadomość wiedzy” (positive un-
conscious of knowledge),29 albo pewien „reżim prawdy” pozwalający 
wypowiedziom być wypowiedziami serio w sensie poznawczym. Istota 

intencji zawartej w pojęciu savoir – tak, jak je pojmuje Foucault – polega na 

wskazaniu poziomu wiedzy, na którym różnice dyscyplinarne znikają i który 

zarazem ujawnia możliwości formacyjne pewnego ładu wiedzy. Dlatego 

„wiedza to również pole współistnienia i zależności wypowiedzi, na którym 

pojęcia zjawiają się, określają, znajdują zastosowanie i przekształcają się.”30 

Po drugie, archeologia rozszczepia formy temporalności wiedzy inaczej niż 

wedle schematu nauki przedawnionej i nauki sankcjonowanej. Na poziomie 

jedności epistemicznych, jakie tworzą współistnienia connaisances, jedności 

określanych terminem „episteme” (l’episteme), istotne jest trwanie. Nato-

miast gdy idzie o savoir, archeologia poszukuje zmiany, konstruuje środki 

analizy pozwalające dostrzec w historycznym procesie wiedzy radykalne 

————————— 
26 Ibidem, s. 54–55. 
27 Pojęcie profilu epistemologicznego zaproponował Bachelard, na oznaczenie strukturalnych wła-

sności poznawczego wyspecjalizowania umysłu naukowego. Por. G. Bachelard, Filozofia, która 
mówi nie op. cit. s. 48. 

28 M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 220. 
29 Por. M. Foucault, The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences, Routledge, Lon-

don–New York 2002, s. XI. W Archeologii wiedzy Foucault dookreśla badany przez archeologię 
poziom wiedzy: „Wiedza jest tym, o czym można mówić w danej praktyce dyskursywnej i dzięki 
czemu praktyka się wyodrębnia. Jest dziedziną tworzoną przez różne przedmioty, które uzyskają lub 
nie status naukowy (wiedzy psychiatrii nie stanowi w XIX wieku suma tego, co uważano za prawdzi-
we; jest nią natomiast całość zachowań, swoistości i odchyleń, o których można mówić w dyskursie 
psychiatrycznym.” Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 221. 

30 M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 221. 
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„cięcia”, gwałtowne rozłamy, które kreślą granice epok wiedzy.31 Rekonstru-

ując wedle zaleceń historii epistemologicznej nauk „naukę w przeszłości”  

a nie „przeszłość nauk” Foucault rozszerza pole analiz epistemologicznych  

i komplikuje jego obraz nie tylko poprzez dwuwymiarowość analiz procesu 

historycznego. 32  W analizach savoir chodzi bowiem nie tylko o zmienność 

historyczną struktur ładów wiedzy. Analizy dotyczą także przemian relacji 

między podmiotami wiedzy i jej samej, „pozycji podmiotu”, z których może 

on mówić o przedmiotach. W strukturę savoir wpisane są zatem także ślady 

historii związków podmiotu z wiedzą, wskazywane już przez Bachelarda pod 

nazwą aktów epistemologicznych.  

Podkreślenie momentu trwania w ładzie ustanowionym w episteme po-

zwala Foucaultowi na analizy form inteligibilności wiedzy (savoir) i przymu-

sów, jakie wywierają one na poziomie dyscyplin. Postępowanie to, przypo-

minające Bachelardowską psychoanalizę umysłu naukowego, ma jednak 

swój własny, „archeologiczny” a nie „psychoanalityczny” sens. Kierunek ana-

lizy jest tu bowiem przeciw-Bachelardowski: zamiast angażować myślenie  

w terapeutyczny sens takich zabiegów, Foucault podkreśla ich znaczenie 

krytyczno-historyczne. Zamiast wskazywać kierunek wyzwalania umysłu 

naukowego od przymusów „mózgu”, Foucault śledzi owe przymusy na po-

ziomie dyskursów i sądzi, że wiedza dyscyplinarna nie może ich uniknąć, co 

więcej, że przymusy te stanowią o inteligibilności ładów wiedzy i są formami 

możliwości zjawiania się wypowiedzi w dyskursach.   

W rezultacie tego rodzaju korekt, interpretacji, przeadresowań koncep-

tualizacji swych poprzedników, Foucault eksponuje nieciągłość tempo-

ralną. Jaki jest epistemologiczny sens tego uprzywilejowania? 

Teoretyczną motywację archeologii wiedzy stanowi próba ujęcia własno-

ści nauk o człowieku, o których można sądzić, że granice międzydyscypli-

————————— 
31 Termin „archeologia” w jego zastosowaniu filozoficznym pochodzi z repertuaru I. Kanta:  

„Filozoficzna historia filozofii – stwierdza Kant – sama nie jest możliwa historycznie, czyli empi-
rycznie, lecz [tylko] rozumowo, to znaczy a priori. Albowiem, choć ukazuje fakty rozumu, to nie 
zapożycza ich ona z opowieści historycznej, lecz – jako filozoficzna archeologia – wydobywa je  
z natury ludzkiego rozumu.” Por. I. Kant, O postępach metafizyki, przeł. A. Banaszkiewicz, Wydaw-
nictwo słowo/obraz terytoria, Gdańsk 2007, s. 121–122. Foucault dokonując w tym względzie wybo-
ru terminologicznego świadomie nawiązuje do Kantowskiego konceptu „epigenezy czystego rozumu” 
i traktuje „archeologię” jako termin opisujący historię nauk - „inną niż wszystkie inne historie”. Por. 
na ten temat P. Bytniewski, Dyskursy wiedzy. Michela Foucaulta archeologie nauk humanistycz-
nych. Wyd. UMCS, Lublin 2013. 

32 Foucault początkowo nie dostrzega konfliktu między dwoma ujęciami, w których raz to inteligi-
bilność formy, a drugim razem zdarzeniowość procesu historii epistemologicznej są przedmiotami 
analiz. Jednak już we Wstępie do angielskiego wydania Słów i rzeczy podkreśla wśród problemów 
czekających na rozwiązanie wskazuje „kwestię zmiany”: „W szczególności uderzyły mnie dwie rzeczy: 
z jednej strony, nagły i radykalny sposób, w jaki pewne nauki doświadczają nieraz reorganizacji,  
z drugiej zaś fakt, iż w tej samej epoce analogiczne zmiany zachodzą w dyscyplinach na pozór całko-
wicie różnych.” Por. M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania Słów i rzeczy, w: Filozofia, 
historia, polityka. Wybór pism, przeł. D. Leszczyński, L. Rasiński, PWN, Warszawa–Wrocław 2000, 
s. 46. Rozwiązanie przyniesie dopiero Foucaultowska genealogia, łącząca w jedną całość wątek zda-
rzeniowości zmiany z inteligibilnością procesu, w jakim się ona dokonuje. 
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narne nie odgrywają w ich ładach roli podobnej, jak w naukach przyrodni-

czych, a dynamika przemian tych nauk nie daje się wpisać w proces ortohi-

storyczny porządkowany opozycją nauki przedawnionej względem nauki 

sankcjonowanej. Dzieje się tak z uwagi na osobliwości relacji między dyskur-

sami nauk humanistycznych a ich przedmiotami.  

Każdy, kto przyjmie Canguilhemowski punk widzenia na przedmiot hi-

storii nauk, kto zarazem przesunie uwagę z dyscyplin przyrodniczych na 

dyscypliny humanistyki, wikła się w kłopoty wcześniej nieznane. Jeśli bo-

wiem uprzywilejowana pozycja poznawcza historii nauk dała się ujmować  

w perspektywie Canguilhemowskiej tak, że tylko historia nauk dysponuje 

przedmiotem (naukowym dyskursem), jakim nie mogły rozporządzać nauki 

(przyrodnicze), to w oczywisty sposób sytuację zmienia przesunięcie zainte-

resowania na teren nauk humanistycznych. W przeciwieństwie bowiem do 

nauk przyrodniczych nauki humanistyczne często obierają za swój przed-

miot same dyskursy, a nie ich przedmioty. Tego rodzaju osobliwość nauk 

humanistycznych – bycie dyskursem nad dyskursem – rozluźnia granice 

interdyscyplinarne, a przez to komplikuje ich wzajemne relacje i relacje do 

dyskursów nie-naukowych. Granic tych nie określa już ani szczegółowa 

określoność przedmiotu z wyraźnie zarysowanymi przeszkodami epistemo-

logicznymi, ani stosunek do ideologii naukowych. Tu bowiem wszystkie 

przedmioty są dyskursami, a przedmioty tych dyskursów nie są tak istotne, 

jak ich ujęcia, które mogą być wspólne dla wielu dyscyplin. Dlatego poszcze-

gólne dyscypliny mogą przyjmować wzajem wobec siebie pozycje metadys-

kursu, a w konsekwencji mogą też kształtować własną tradycję dyscyplinar-

ną z dużą swobodą wobec nauk w przeszłości. Bywa zatem często i tak, że 

humanistyczne zainteresowanie dyskursem nie wyraża się w ogóle w okre-

śleniu dziedziny przedmiotów, o których dyskursy te traktują, lecz uwidacz-

nia się w specyfice pewnego podejścia badawczego. Najczęściej zaś w grę 

wchodzi albo podejście hermeneutyczne (interpretatywne), albo podejście 

analityczno-strukturalne. Żadne z nich nie wyznacza z góry jakiejś dziedziny, 

lecz stosuje się w bliżej nieokreślonym zakresie dyscyplin.  

Komplikacja, jaką wytwarzają nauki humanistyczne, może być też innego 

rodzaju. Bierze się ona wówczas z tego, że dyskursy nauk humanistycznych 

mogą obierać za swój przedmiot również podmioty „wypowiadane” i wypo-

wiadające się w dyskursach. Dobrymi przykładami takich dyscyplin są filo-

logia i historia, a także wiązka dyscyplin pochodnych, jak historia literatury, 

historia idei, psychoanaliza itp. Tym razem trudność odniesienia historii 

nauk do tak skonstruowanych przedmiotów stanowi sytuacja dyskursów 

samointerpretujących się, tj. wyposażonych w „autorstwo” jako integralną 

ich składową. Przeszkodę dla rekonstrukcji procesu ortohistorycznego sta-

nowi w tym przypadku już nie brak wyspecjalizowania dyskursu naukowego, 

ale zakłócenie nieodwracalności jego przemian przez wyjątkową możliwość, 
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jaką posiadają „dyskursy autorskie”.33 Jest nią możliwość zawłaszczenia przy-

wileju głosu krytycznego, miarodajnego przez dyskurs autorski. Ów dyskurs 

może należeć do nie dającej się przedawnić przeszłości, może też całkowicie 

przewartościować tę przeszłość, gdy jest aktualny. Przedawnienie dyskursu 

minionego, jego epistemologiczna dezaktywacja, to na gruncie nauk humani-

stycznych kwestia w wysokim stopniu względna, a sankcjonowanie postaci 

dyskursu normującej wypowiedzi poznawczo autorytatywne i krytycznie pra-

womocne przebiega z wieloma „pętlami” retardacji. Choć zatem historia tych 

dyskursów jest inna niż wszystkie inne historie, to jej osobliwości nie kształtu-

je już na gruncie nauk humanistycznych prawidło nieodwracalności.  

W rezultacie specyficznych korelacji między dyskursem, który jest aktyw-

ny w swych rolach poznawczo-krytycznych a dyskursem-przedmiotem  

nieostrość granic dyscyplinarnych staje się notoryczną własnością nauk hu-

manistycznych, a proces historyczny, jakiemu podlega dyscyplina przestaje 

być procesem ortohistorycznym regulowanym opozycją między nauką prze-

dawnioną a nauką sankcjonowaną.  

Przywilej zdolności krytycznych epistemologia historyczna zachowuje 

wobec nauk wyróżniających się dynamiką swych przemian gwarantujących 

ciągłe odtwarzanie się nieciągłości epistemologicznej. Podobnie historia 

epistemologiczna: opisuje proces ortohistoryczny wszędzie tam, gdzie dys-

cyplinarne granice pozwalają naukom kształtować wrażliwość na własne 

błędy i w uszczegółowieniu swego przedmiotu wciąż odnajdywać dystans 

wobec nie-nauki (ideologii naukowej). Obydwie koncepcje tracą swe walory 

krytyczne w odniesieniu do nauk humanistycznych. Teoria literatury,  

językoznawstwo, filologie i historia, a także wiele innych, pokrewnych im 

dyscyplin, to właśnie dyscypliny tak określone, że są one dyskursami nad 

dyskursami, których historia ma dynamikę znacznie słabszą od nauk przy-

rodniczych a ich dyscyplinarny kształt kształtują nieostre granice i zmienne 

reinterpretacje tradycji. Ich krytyczne zdolności nie są bowiem całkowicie 

niezależne od własności dyskursów-przedmiotów.  

Wymogi, jakie dyskursy nauk humanistycznych przedkładają analizie hi-

storii nauk, zmuszają zatem do przekształcenia jej modeli zaproponowanych 

przez Bachelarda i Canguilhema w archeologię nauk humanistycznych.  

Istnieje – twierdzi Foucault – podział głębszy, donioślejszy dla historycz-

nych postaci poznania humanistycznego niż ten, jaki opisuje epistemologia 

historyczna i historia epistemologiczna nauk. Wykracza on poza różnice 

interdyscyplinarne i anuluje przywileje epistemologiczne krytyk wyznaczo-

————————— 
33 Zainteresowanie tą kwestią najsilniej ujawnia się w dwóch wypowiedziach Foucaulta: to esej  

pt. Kim jest autor? i wykład inauguracyjny w College de France pt. Porządek dyskursu. Por.  
M. Foucault, Kim jest autor?, w: Powiedziane, napisane. Szaleństwo i literatura, wybór i oprac.  
T. Komendant, przeł. B. Banasiak, T. Komendant i in., posł. M. P. Markowski, Fundacja Aletheia, 
Warszawa 1999, s. 199–220, a także Porządek dyskursu. Wykład inauguracyjny wygłoszony  
w Collège de France 2 grudnia 1970, przeł. M. Kozłowski, Wydawnictwo słowo/obraz terytoria, 
Gdańsk 2002. 
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nych opozycją nauki przedawnionej i sankcjonowanej. Ów podział kreuje 

epoki wiedzy, określa bowiem zarówno długie trwanie tradycji naukowych, 

kształtujących wrażliwość epistemologiczną na własną przeszłość nauk, jak  

i koreluje różnorodne dyscypliny we wspólnych reżimach dyskursów wiedzy. 

Foucault jest przekonany, że to właśnie nieciągłości temporalne, ich specy-

ficzna konfiguracja w długim trwaniu episteme, najlepiej charakteryzuje 

nauki humanistyczne. 

Jak jednak określić pozycję archeologicznej modalności wypowiedzi wo-

bec tych dyskursów, o których archeologia się wypowiada? 

Odzyskanie zdolności krytycznych przez meta-dyskurs archeologii może 

dokonać się jedynie tak, że wszystkie dyskursy wiedzy zostaną niejako  

rozwarstwione wedle pozycji savoir – connaisance. To analizie savoir przy-

padnie wówczas funkcja krytyczna wobec historycznych ładów connaisan-

ces, właśnie dlatego, że dopiero analiza na poziomie savoir uwzględnia za-

równo długie trwanie dyskursów nauk humanistycznych, jak i ich związanie 

określonym typem relacji podmiot- wypowiedź. Odzyskanie w savoir  

dystansu krytycznego wobec dyskursów nauk humanistycznych pozwala 

odkryć historyczne a priori dyscyplin.  
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STRESZCZENIE 

 

Zadaniem artykułu jest analiza trzech tytułowych kategorii: umysłu rozszerzone-

go, poznania rozszerzonego oraz „nauki rozszerzonej” i ukazanie zależności między 

nimi. Wszystkie te kategorie odwołują się do koncepcji rozszerzonego umysłu, zaś 

pojęcie nauki rozszerzonej jest propozycją zastosowania koncepcji umysłu rozsze-

rzonego do analizy podmiotu badań naukowych, rezultatów badań oraz samego 

procesu powstawania wiedzy naukowej, a także rozumienia nauki i jej funkcjonowa-

nia. 

Słowa kluczowe: umysł rozszerzony, poznanie rozszerzone, zasada parytetu, 

wiedza naukowa, Andy Clark, D. Chamers, R. Giere, R. Menary. 

 

 

 

Koncepcja umysłu rozszerzonego w jej wersji podstawowej została sfor-

mułowana w znanym i dyskutowanym od lat artykule Andy Clarka i Davida 

Chalmersa The Extended Mind z roku 1996.1 Dotyczy ona natury podmiotu 

poznającego, jego stanów poznawczych rozpatrywanych na gruncie filozofii 

umysłu. Jest też próbą określenia elementów w złożonych systemach  

poznawczych realizujących określone cele poznawcze. Tezę o umyśle rozsze-

rzonym (TUR) (kolejne wersje koncepcji modyfikowały tę tezę) można, za 

autorami artykułu, sformułować następująco: 

 
(TUR) Stany mentalne mogą być konstytuowane częściowo przez elementy 

środowiska, gdy elementy te odgrywają odpowiednią rolę w realizacji po-

znawczych stanów umysłu.2 

 

————————— 
1 Artykuł był dwa lata wcześniej dostępny w internecie nim ukazał się w „Analysis” w roku 1998. 

Cytaty w tekście pochodzą z polskiego wydania artykułu. 
2 W tekście Clarka i Chalmersa fragment dotyczy przekonań “[…] przekonania [podkr. autorów] 

mogą być konstytuowane częściowo przez własności środowiska, kiedy takie własności odgrywają 
odpowiednią rolę w kierowaniu procesami poznawczymi”. (Clark, Chalmers 2008, 349.) 
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Istotnymi elementami tej tezy są pojęcia konstytuowania umysłu oraz 

wyróżniania istotnych elementów środowiska, a także pojęcie roli w realiza-

cji odpowiednich stanów. W dyskusji nad treścią tezy rozróżniano dwie jej 

wersje:  

(1) wersja ontologiczna, według której teza dotyczy natury umysłu rozsze-

rzonego, i dotyczy tego, czym jest i jak istnieje umysł rozszerzony (w szcze-

gólności pytania dotyczyły problemów lokalizacji umysłu rozszerzonego); 

(2) wersja epistemologiczna, która jest tezą o zewnętrznych elementach 

środowiska jako czynnikach determinacji wiedzy, czyli jest tezą, zgodnie  

z którą treść stanów mentalnych jest zależna od określonych elementów śro-

dowiska, które same jednak nie są konstytutywne dla stanów umysłu, a są 

tylko (najczęściej) czynnikami determinującymi treści stanów mentalnych. 

Przedmiotem uwagi będzie ontologiczna wersja TUR, dotycząca lokaliza-

cji umysłu, zgodnie z którą umysł przekraczając granice czaszki i ciała  

rozszerza swoje stany na świat zewnętrzny względem podmiotu, co autorzy 

ujmują w przytaczanym sloganowo sformułowaniu założeniu o lokalizacji: 

„Procesy poznawcze nie są (wszystkie) w głowie” (Clark, Chalmers 2008, 

344). U podstaw przekonania o zasadności TUR leży założenie, że: „[…] 

czaszka i skóra nie są żadną świętością. Informacje są traktowane jako prze-

konania na mocy odgrywanych przez nie ról. Nie ma powodu, żeby taką 

istotną rolę mogły odgrywać tylko czynniki zlokalizowane wewnątrz ciała.” 

(Clark, Chalmers 2008, 351) 

Ontologiczną wersję TUR można interpretować dwojako. Pierwsza inter-

pretacja jest funkcjonalistyczna i zgodnie z nią elementy środowiska są reali-

zatorami funkcjonalnie rozumianych poznawczych stanów umysłu, a wtedy 

stany poznawcze umysłu mogą (przynajmniej częściowo) być realizowane 

przez elementy (urządzenia, artefakty) zewnętrzne względem podmiotu  

pełniące określone role. Z kolei druga interpretacja ontologiczna tezy ma 

charakter przedmiotowy i zakłada, że elementy środowiska są składnikami, 

nad którymi nadbudowany jest umysł, a treści stanów poznawczych podmio-

tu (np. przekonań) mogą być częściowo determinowane przez składniki  

zewnętrzne względem czaszki. Jest ona zbliżona do epistemicznej (czy  

w szczególności semantycznej) wersji tezy. 

Obie interpretacje mocno się przenikają, a rozróżnienie między nimi 

uwzględnia przede wszystkim akcent, jaki się kładzie na jeden z aspektów, 

które różnie są wartościowane w tych interpretacjach. Warto podkreślić, że 

w obu wersjach składniki świata zewnętrznego są konstytutywne dla archi-

tektury i funkcjonowania umysłu.  

Argumentacja o zasadności TUR może przyjąć postać rozumowania doty-

czącego znanego przykładu Clarka i Chalmersa:3 

————————— 
3 W przykładzie tym autorzy przywołują dwie postaci: Otta, który ma kłopoty z pamięcią oraz 

zdrową Ingę. Oboje czytają tę sama informację o wystawie w Muzeum Sztuki Współczesnej  
w Nowym Jorku. Inga bez problemów przypomina sobie ulicę, przy której jest to Muzeum i tam 
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(1) To, czy jakieś informacje uważa się za (ustalone) przekonania, zależy 

od odgrywanej roli. 

(2) Jeśli informacja w notesie funkcjonuje jak stan mózgu [tzn. odgrywa 

tę samą rolę], to tworzy ona przekonanie (ustalone).  

(3) Informacja w notesie Otta funkcjonuje jak przekonanie (ustalone). 

(4) Przekonania Otta są stanami jego umysłu. 

(5) Notes Otta należy do świata zewnętrznego względem czaszki/skóry 

Otta. 

(6) Zatem: Umysł rozszerza się w świat. 
 

W swojej analizie tego typu argumentacji Gertler (Gertler 2007, 193) zwraca 

uwagę na wiele ukrytych lub niejasnych założeń oraz wątpliwości w rozu-

mienia przesłanek tego wnioskowania. 

Podkreśla, że przesłanka (1) zakłada funkcjonalizm, ale przecież może być 

tak, że wykonanie funkcji może być warunkiem koniecznym, ale niewystar-

czającym, ponieważ konieczne jest spełnienie warunków dodatkowych,  

takich jak odpowiedni materiał (na przykład białkowe podłoże realizacji 

funkcji, a nie krzemowe) lub/i konieczność realizacji tych funkcji wewnątrz 

czaszki podmiotu. To pierwsze zastrzeżenie na gruncie filozofii umysłu od-

rzucane jest zazwyczaj jako rodzaj szowinizmu (gatunkowego), czyli zbyt 

słabo uzasadnione przekonanie, że tylko gatunek ludzki jest w stanie reali-

zować stany mentalne (np. poznawcze). Argument ma rozszerzenie na inne 

istoty rozumne, mogące na innym podłożu realizować stany poznawcze, czyli 

mentalne. Drugie zastrzeżenie zaś jest przedmiotem sporu i niniejszej argu-

mentacji, więc nie może być użyte w niej jako argument przeciwko dyskuto-

wanej tezie.  

W wypadku przesłanki (2) krytycy zakładają, że informacja w notesie  

Otta nie odgrywa tej samej roli, co przekonania wewnętrzne. Warto jednak 

podkreślić, że Clark i Chalmers nakładają specjalne warunki na przekonania 

ufundowane w notesie Otta: notes podobnie jak przekonania ma być:  

(a) stale dostępny, (b) bezpośrednio gotowy do wykorzystania, (c) odczytane 

informacje mają być automatycznie potwierdzone, (d) obecne w notesie in-

formacje zostały uznane w momencie ich wprowadzania. (Clark, Chalmers 

2008, 354). 

Gertler zauważa dalej, po pierwsze, że trudno jest podważyć, iż notes Otta 

nie spełnia warunków nałożonych przez Clark i Chalmers, ale też podkreśla, 

po drugie, że możliwe są jeszcze inne warunki nakładane na przekonania, 

niż te podane przez nich. Gerler rozpatruje dwa takie dodatkowe warunki, 

których nie spełniają przekonania ufundowane w notesie Otta. Po pierwsze 

                                                                                                                                              
idzie, zaś Otto korzysta z informacji zawartej w swoim notesie i po jej przeczytaniu też idzie do 
Muzeum. Jakkolwiek przekonania były konstytuowane, realizowane za pomocą różnych czynników 
(tylko wewnętrznych względem podmiotu w wypadku Ingi, z wykorzystaniem stanu elementu ze-
wnętrznego, jakim był notes, w wypadku Otta), ich zachowanie było nieodróżnialne, gdy chodzi  
o samo pójście do Muzeum. 
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zauważa, że istnieje fenomenalna różnica (w odczuciu podmiotu) między 

przekonaniami „wewnętrznymi” a przekonaniami ufundowanymi na ze-

wnątrz, te pierwsze są „bezwysiłkowo bezpośrednie”, choć – jak zauważa – 

trudno to określić dokładnie, na czym różnica polega. Drugi warunek dodat-

kowy, zdaniem Gertlera, związany jest z tym, że wewnętrzne przekonania  

są informacyjnie zintegrowane, tzn. są automatycznie rewidowane w obliczu 

nowych informacji (np. po informacji, że znajomi wzięli ślub, mamy  

(prawdopodobną) informację, że mieszkają razem, czego już nie ma w no-

tatniku). 

Każda wersja TUR odwołująca się do tekstu Clarka i Chalmersa zakłada, 

że wiele elementów środowiska tworzy wraz z podmiotem złożony układ 

poznawczy. Przyjmuje się też wraz z autorami, że zewnętrzne elementy ta-

kiego układu są aktualnie (on-line) aktywne (tworzą pętlę) w przetwarzaniu 

informacji, czyli są postacią czegoś, co autorów koncepcji nazywają „ekster-

nalizmem aktywnym”, będącym w opozycji do eksternalizmu biernego, które 

elementy zewnętrzne są jedynie biernymi elementami złożonego układu 

poznawczego, połączonymi z podmiotem historycznie powstałymi relacjami 

przyczynowymi, gdzie stany podmiotu są końcu tak wytworzonego łańcucha 

stanów podmiotu i elementów środowiska wraz z historią takich połączeń, 

jak to ma miejsce w wypadku znanej koncepcji referencji przyczynowej  

w ujęciu Hilarego Putnama. 

Zgodnie z eksternalizmem aktywnym  elementy środowiska są sprzęgnię-

te z organizmem podmiotu w jeden system poznawczy, a elementy te mają 

wpływ na działanie i zachowanie podmiotu, tworząc pętlę kolejnych zależno-

ści. Istotne dla eksternalizmu aktywnego jest to, że, w wypadku ustalania 

referencji użytych słów, egzemplarzy stanów mentalnych, elementy świata 

będące odniesieniem przedmiotowym, nie są składnikami końca historycz-

nego łańcucha przyczynowego wyznaczającego referencję słów czy treści 

stanów mentalnych. To ostatnie przekonanie charakteryzuje eksternalizm 

bierny, zgodnie z którym znaczenie myśli, treści stanów mentalnych, ich 

własności semantyczne są indywidualizowane przez odległy i dawno ustalo-

ny przyczynowy (historyczny) łańcuch zależności przyczynowych, które nie 

odgrywają swej roli tu i teraz. 

Trzeba jednak podkreślić, że w obu wersjach eksternalizmu składniki 

środowiska (społecznego lub przyrodniczego) są elementami złożonego sys-

temu poznawczego, tworzonego wraz z podmiotem.  

Zgodnie z TUR oraz powyższymi założeniami wiele elementów środowi-

ska tworzy wraz z podmiotem złożony układ aktywny w realizowaniu zadań 

poznawczych. Przywoływanymi w dyskusjach nad tezą elementami świata 

zewnętrznego są takie obiekty jak: ołówek, kartka, notes, kalkulator, note-

book, smartfon, sprzęt nawigacji, narzędzia pracy, elementy reprezentacji 

kulturowych (mapy), internet, język, ale też inni ludzie, którzy współpracują 

przy rozwiązywaniu problemów.  



 Umysł rozszerzony, poznanie rozszerzone, „nauka rozszerzona” 269 

Na podstawie założeń aktywnego eksternalizmu autorzy formułują zasadę 

parytetu [ZP], zgodnie z którą:  
 

[ZP] „Jeśli w obliczu pewnego zadania część świata funkcjonuje jako proces, 

który bez wahania uznalibyśmy – gdyby rozgrywał się w głowie – za część 

procesu poznawczego, wówczas ta część świata […] jest częścią procesu po-

znawczego” [podkr. autorzy]. (Clark, Chalmers 2008, 344)  

 

Dyskusja nad zasadnością tej tezy jest jednym z ważniejszych wątków  

w literaturze dotyczącej koncepcji rozszerzonego umysłu. Jest tak, ponieważ 

ZP jest zasadą istotną dla wszelkich ujęć eksternalizmu umysłu i wynika  

z prób rozumienia, na czym polegają mechanizmy poznawcze złożonych 

systemów poznawczych, w tym także takich, które są zgodne z założeniami 

TUR. Zdaniem niektórych autorów ZP jest testem na akceptowaną  

w wypadku TUR możliwość braku podobieństwa charaktery elementów zło-

żonych układów poznawczych do neuronalnych podstaw mózgu jako natu-

ralnego obiektu fundującego stany poznawcze podmiotu. Niewątpliwie 

akceptacja ZP ogranicza też zarzut szowinizmu gatunkowego. 

Warto też zauważyć, że TUR ma też różne wersje modalne. W jednej  

z wersji TUR rozważa się możliwość konstytuowania stanów mentalnych 

przez stany środowiska zewnętrzne względem podmiotu. Zdaniem zwolen-

ników TUR w tak sformułowanej jej modalnej wersji istotne jest to, że jej 

przeciwnicy zobowiązani są dodatkowo do wykazania, że stany umysłowe  

z konieczności są konstytuowane wewnętrznie. A takiego argumentu, jak 

dotąd, nie ma, i choć interpretuje się to na korzyść TUR, to uważa się, że 

zwolennicy koncepcji rozszerzonego umysłu powinni podać argumenty 

mocniejsze, niż do tej pory podawali w uzasadnieniu swojego stanowiska. 

Dyskusje nad modalnymi wersjami tezy wymagają zastosowania odpowied-

nich narzędzi formalnych, wzbogacają jednak rozumienie natury różnych 

stanów poznawczych realizowanych/ determinowanych przez złożone  

układy poznawcze zawierające elementy zewnętrzne względem składnika 

podstawowego czy wyróżnionego w danym układzie. 

Ponieważ problematyka niniejsza dotyczyć ma w ostateczności wiedzy na-

ukowej (rozumianą tu jako nauka), którą można nazwać przez analogię do 

rozszerzonej wiedzy (potocznej), nazwać „nauką rozszerzoną”, trzeba wcze-

śniej uwagę skupić na problemach związanych z ideą poznania rozszerzonego.  

W ogólniejszej perspektywie, w jakiej mieści epistemologiczna interpre-

tacja TUR , problem poznania rozszerzonego, a też ucieleśnionego, usytuow-

anego, rozproszonego, czyli ogólnie poznania rozszerzonego, dotyczy prób 

ustalenia możliwości osiągnięcia takiego poznania oraz wartości rezultatów 

poznawczych osiąganych przez interakcję poznawczych zdolności jednost-

kowych i uzyskanej wiedzy jednostkowej z artefaktami środowiska poznaw-

czego takimi jak: instrumenty, diagramy, komputery, mapy, wykresy, symu-
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lacje itp. Proces poznawczy przy takim ujęciu poznania jest rozproszony 

między umysł człowieka i wytworzone przez człowieka artefakty czy też po-

szerzony o rezultaty funkcjonalne określonych elementów środowiska. 

Zarzuty przeciwko koncepcjom rozszerzonego poznania są zazwyczaj po-

dobne do tych, jakie wysuwano w stosunku do umysłu rozszerzonego jako 

złożonego systemu poznawczego. Przede wszystkim zwracano uwagę, że 

rozszerzony system poznawczy ma nieokreślone granice, a także, co wiąże 

się z zarzutem wcześniejszym, taki system poznawczy ma nieustalone skład-

niki, inaczej mówiąc trudno określić zbiór elementów (i relacji między nimi) 

istotnych dla funkcjonowania systemu jako podmiotu poznającego. Problem 

takiej nieoznaczoności znany teoretykom i praktykom budującym i badają-

cym systemy informatyczne, a także epistemologom jako problem Goldilock 

(problem Złotowłosej).4 (por. np.( Ludwig, 2014)) Bierze się stąd, że choć 

system poznania rozszerzonego jest otwarty, to nie znaczy, że obejmuje do-

wolne elementy środowiska i dlatego pojawia się problem, w jaki sposób 

wyróżnić istotne składniki, by nie było to zbyt restrykcyjne ani zbyt pobłaż-

liwe dla funkcjonowania systemu. Jest to jeden z podstawowych problemów 

koncepcji umysłu rozszerzonego. 

 

 
KRYTERIA BYCIA SYSTEMEM POZNAWCZYM 

 

W próbach rozwiązywania problemu Goldilock zwraca się uwagę na kilka 

istotnych założeń. Między innymi podkreśla się, że złożone systemy poznaw-

cze tworzą sprzężoną całość składającą się z elementów (modułów), wśród 

których są ludzie. Inne założenie dotyczy integralności systemu, która po-

woduje, że jego funkcje poznawcze nie mogą być realizowane przez elementy 

poza tym systemem.  

Założenia te wymagają ustalenia kryteriów bycia systemem poznawczym, 

na co zwracają już uwagę autorzy pierwszego artykułu. W ujęciu do systemu 

należą te wszystkie składniki środowiska, które odgrywają aktywną rolę  

w procesie poznawczym, w tym sensie, że na bieżąco (łącznie) zarządzają 

zachowaniem systemu tak, by mógł on realizować stany poznawcze (pro-

blem ustalenia rodzaju tych stanów i ich zadań jest odrębna kwestią). Jest to 

zgodne z przyjęciem eksternalizmu aktywnego. Przyjmuje się też, że dodat-

kowym kryterium należenia do systemu jest to, że usunięcie składnika ze-

wnętrznego powoduje spadek kompetencji poznawczej, a w konsekwencji 

zachowaniowej podmiotu czy systemu, który (mówiąc innym językiem) staje 

się dysfunkcjonalny ze względu na określone zadania.  

————————— 
4 Nazwa związana jest z postacią z bajki o trzech misiach, gdzie bohaterka dotykała, używała róż-

nych przedmiotów i próbowała potraw misiów, gdy przypadkowo zawitała do ich chatki. Misie, 
kolejno odkrywając fakty dotykania, przesuwania, próbowania wołały ze zdumieniem: „Moje też! 
Moje też! I moje też!” Itd.  
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Autorzy koncepcji przyznają, że zarzut, iż „[p]rawdziwe procesy poznaw-

cze to te, które znajdują się w stałym centrum systemu: reszta jest dodat-

kiem” (Clark, Chalmers 2008, 346), może zwracać uwagę na coś ważnego  

w naszym rozumieniu umysłu, co wynika z obawy, że taki złożony system 

poznawczy może być niestabilny, zbyt łatwo „rozprzęgający się”. Podkreślają, 

że „być może biologiczny mózg ewoluował i dojrzewał w sposób uwzględnia-

jący niezawodną obecność środowiska zewnętrznego poddającego się mani-

pulacji” (Clark, Chalmers, 2008, 347) i w efekcie jest wiele zdolności  

przydanych do pasożytowania na elementach środowiska zewnętrznego  

i wykorzystywania ich własności przy realizacji zadań poznawczych. 

W dyskusji dotyczącej roli elementów środowiska, w pojawiają się pyta-

nia o to, czy na przykład, telefon w rozmowie z drugą osobą realizuje proces 

poznawczy, czy tylko osoba, z którą rozmawiamy? Podobne wątpliwości 

można odnieść do wielu artefaktów: czy kalkulator, klawiatura, sieć, TV, 

GPS są elementami systemu poznawczego tylko z tego powodu, że są aktyw-

ne i oddziałują przyczynowo na nas? Czy oddziaływanie przyczynowe jest nie 

jest zbyt rozproszone, tak że muszą być jakieś „filtry” czy inne kryteria selek-

cji istotności takich oddziaływań przyczynowych. Rozproszona przyczyno-

wość – jak zauważa Margaret Wilson – „[…] nie wystarcza do wyprowadze-

nia z niej [koncepcji] rozproszonego poznania”. (Wilson 2002, 630) Dlatego, 

zdaniem Richarda Menary’ego,  nie wystarczy jedynie przyczynowe oddzia-

ływanie elementów między sobą w danym układzie, by był on potraktowany 

jako system poznawczy. Według niego, do wyjaśnienia istoty systemu po-

znawczego konieczne jest wprowadzenie pojęcia integracji poznawczej,  

a nie tylko systemu aktywnego, aktywnego przyczynowo. (Menary 2007) 

Przedstawia on swoją wersję tezy manipulowalności, która w jego ujęciu 

staje się warunkiem nakładanym na system i stanowi podstawę kryterium 

należenia elementów środowiska do systemu. (Menary 2007) Spełnienie 

tego warunku zapewniać ma integralność systemu polegającą na zdolności 

do manipulowania artefaktami przy realizacji celów poznawczych. Jego zda-

niem, jest to fundamentalny czynnik integrujący system, tworzący poznaw-

czy system hybrydowy, funkcjonalnie współdziałający ze środowiskiem. 

Zdaniem innych autorów warunek powyższy nie określa dokładniej czyn-

ników powodujących integralność poznawczą systemu. Podstawowym wa-

runkiem jest zdolność systemu do realizacji określonego celu (poznawcze-

go). Przyjęcie istnienia celu aktywności poznawczej systemu i jego realizacji 

zakłada normatywność czy też intencjonalność niektórych jego składników, 

co jest związane z włączeniem do systemu człowieka czy ludzi. Jest to „boga-

ty” system poznawczy, wyposażony w wiele elementów, wnoszonych przez 

stany mentalne człowieka, które trudno poddawać naturalizacji. W wersji 

Menary’ego naturalność wynika z ewolucyjnego charakteru wielu takich 

systemów, ale można odnieść to także do systemów hybrydowych, zawiera-

jących oprócz ciała podmiotu także wytworzone przez niego artefakty.  
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(Menary 2007) Włączenie do układu poznawczego mózgu/umysłu człowieka 

stwarza wyższy stopień integracji systemu i nadaje mu charakter (lokalnie) 

nieliniowy. Być może jest to związane z semantycznością, intencjonalnością, 

celowością, racjonalnością czy normatywnością takich systemów. Proble-

mem jest to, czy w takich systemach człowiek jest jego elementem wyróż-

nionym a reszta układu dodatkiem czy też obowiązuje stale zasada parytetu. 

 

 
KOMPOZYCYJNOŚĆ SYSTEMU 

 

Koncepcja poznania rozszerzonego zakłada równoważność funkcjonalną 

ze względu realizację stanów poznawczych podmiotu i artefaktu (zasada 

parytetu), co, z kolei, zakłada możliwość dekompozycji i kompozycji elemen-

tów systemu oraz ich organizacji w sposób pozwalający na realizacje różnych 

celów i w różnym stopniu.5 

Podkreśla się, że przyjmując złożenia o funkcjonalnej budowie systemu 

jako całości i akceptując przez to rozszerzenie aktywności poznawczej na 

całość systemu, w konsekwencji akceptuje się także założenia holizmu, co 

prowadzi do uznania przekonania, że system jako całość wie więcej, czyli jak 

to ujmuje Hutchins w odniesieniu do systemów „ludzkich”: „[…] grupa musi 

mieć własności poznawcze, które nie są  przewidywalne na podstawie wiedzy 

o własnościach indywiduów w grupie”. (Hutchins, 1996; xiii) 

Jeśli system zawiera jako swoje części składowe ludzi, to pojawia się 

oczywiste pytanie, czy wie on więcej niż poszczególni uczestnicy procesu 

poznawczego realizowanego w systemie, i czy wiedza systemu da się zredu-

kować do wiedzy jego uczestników. Odpowiedź powinna być negatywna, 

ponieważ istotą koncepcji rozszerzonych jest to, że zakładają one, że rozsze-

rzony (rozproszony) system poznawczy osiąga wiedzę, której nie jest w sta-

nie osiągnąć osoba będąca poza systemem, ani też nie można zredukować tej 

wiedzy do poszczególnych jego składników (jednostek).  

Istotny problem, jaki stwarza to podejście, dotyczy tego jak pojmować 

wiedzę, czy należy rozumieć to przekonanie dosłownie, że system ma wie-

dzę? Według Hutchinsa system tak działający dysponuje wiedzą.  

Analizując problemy rozszerzonej wiedzy Hutchins w znanej już pracy 

Cognition in the Wild dokonał opisu funkcjonowania poznawczego załogi 

okrętu wraz z całym nawigacyjnym instrumentarium pojmowanych razem 

jako spójny system poznawczy, zdolny do rozwiązywanie określonych zadań 

angażujących stany poznawcze załogi jako elementy sytemu, które są  

————————— 
5 W szerszym kontekście dyskusji zwraca się uwagę na możliwość projektowania systemów o od-

powiednich funkcjach poznawczych mających zastosowanie w różnych dziedzinach aktywności 
człowieka; wyjaśnia to popularność różnego typu koncepcji rozszerzonego czy rozproszonego pozna-
nia (d-cog) w kręgach designerskich; por. projekty Donalda Normana czy bardziej badawczą aktyw-
ność Yvonne Rogers.  
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konieczne do sprawnej nawigacji. Późniejsze jego analizy dotyczą także  

podobnego opisu funkcjonowania kokpitu i pilotów samolotowych. 

Ronald N. Giere przeprowadził analizy systemów poznawczych, odwołu-

jąc się do koncepcji poznania rozszerzonego, a szczególności koncepcji umy-

słu rozszerzonego, starając się wykazać, że tego typu poznanie jest istotne 

dla zrozumienia natury i opisu powstawania i funkcjonowania wiedzy nau-

kowej. (por. Giere, 2006) W jego argumentacji pojawiają się przykłady okrę-

tu, kokpitu, laboratorium, CERN, teleskopu Hubble’a.6 W ujęciu zgodnym  

z podejściem typu d-cog poznanie polega na osiągnięciu wiedzy, której żad-

na jednostka bez współpracy grupowej, a dodatkowo bez instrumentów, nie 

jest w stanie osiągnąć. Jak zwracają uwagę dyskutanci, w czasie powstawa-

nia wiedzy naukowej o coraz to bardziej wyrafinowanym charakterze nie 

pojawił się żaden „nowy człowiek”, mający nowe możliwości poznawcze. Te 

większe możliwości współczesnego uczonego dadzą się wyjaśnić przez odwo-

łanie do zdolności konstruowania złożonych rozproszonych/rozszerzonych 

systemów poznawczych z coraz bardziej złożonymi instrumentami, narzę-

dziami, laboratoriami. (Giere, Moffatt, 2003;8)  

Znanym przykładem najszerzej opisywanym w tym kontekście jest anali-

za nawigacji okrętu wojennego prowadzonego przez załogę posługująca się 

oprzyrządowaniem dokonany przez Edwina Hutchinsa . Innym takim przy-

kładem jest opis funkcjonującego kokpitu. Także inni autorzy odwołują się 

do pojęcia poznania rozszerzonego w mniej lub bezpośredni sposób, na 

przykład opis laboratorium dokonany przez Karin Knorr-Cetinę (Knorr-

Cetina 1999; Nersessian, et al. 2003), a także, choć jest to bardziej swoista 

koncepcja analizy artefaktów w wiedzy naukowej w ujęciu Bruno Latoura. 

(Latour, 1986) Nowsza analiza wiedzy rozszerzonej odwołuje się do badań 

prowadzonych przez astronomów i kosmologów z udziałem teleskopu  

Hubble’a czy badań prowadzonych w CERN i uzyskiwanych tam wyników. 

 

 
NAUKA ROZSZERZONA 

 

Jednak ścisłe wiązanie natury wiedzy o typie rozszerzonej z naturą wie-

dzy naukowej budzi zastrzeżenia, które można wyrazić w pytaniu, czy termin 

„poznawczy” można stosować do całego rozszerzonego systemu poznawcze-

go, czy tylko do jego części, jaką stanowi/ą jednostka/i. (por. Vaessen 2009)  

Giere w swojej analizie wiąże posiadanie wiedzy z posiadaniem przekonań, a 

te posiadają tylko ludzie. Zatem wiedzę przypisuje się tylko ludziom w roz-

szerzonym systemie poznawczym, ponieważ tylko ludzie (jednostki) mają 

przekonania dotyczące określonych stanów rzeczy. Uważa on, że można uznać 

wiedzę typu d-cog, czyli generowaną przez rozszerzone systemy poznawcze,  

————————— 
6 Przykłady dyskutowane w pracach E. Hutchinsa, Karin Knorr-Cetiny, Nancy Nersessian. 
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a mimo to zaprzeczyć, że artefakty mają wiedzę. (Giere, 2006) Jest to możli-

we, ponieważ zakłada się, że wiedza to coś więcej niż tylko informacja czy  

dane, a właśnie artefakty dysponują (generują i przetwarzają) tylko danym  

i informacjami, które można gromadzić bez sprawdzania. Natomiast wiedza 

(naukowa w szczególności) wyróżnia się tym, że jest wiarygodna, na podstawie 

odpowiednich procedur uzasadniania i sprawdzania. Zatem artefakty i rozsze-

rzone systemy poznawcze mogą produkować dane, a nie wiedzę.  

W tej sytuacji, jak to przedstawia Giere, w rozszerzonym systemie po-

znawczym można rozróżniać dwa (pod)systemy, z których jeden generuje 

dane i informacje, a drugi (ludzki) generuje wiedzę i poznanie. (Giere 2006, 

713) Konsekwencją takiego stanowiska jest to, że nie obowiązuje tu zasada 

parytetu (w odniesieniu do artefaktów i ludzi jako składników systemu po-

znawczego). W analizowanych przykładach trzeba przyjąć, że na przykład 

teleskop Hubble’a nie tworzy wiedzy, co najwyżej generuje dane i informa-

cje, wiedzę (naukową) tworzą dopiero astronomowie. 

Skoro jednak wiedzę posiadają tylko jednostki (uczeni), to, jeśli w złożo-

nym systemie poznawczym istnieje grupa uczonych, to komu przysługuje 

wiedza: poszczególnym jednostkom czy grupie jako całości będącej podsys-

temem (ludzkim) rozszerzonego systemu poznawczego, w skład którego 

wchodzi także instrumentarium danego laboratorium. Czy własność podsys-

temu, jaką jest wiedza (poznanie), jest własnością grupy czy też redukowalna 

jest do własności stanów poznawczych jednostek. Jeśli jest redukowalna, 

zgodnie ze stanowiskiem indywidualizmu, do stanów jednostkowych ele-

mentów systemu, to wiedza nie jest własnością całego systemu poznawczego 

tylko jednostek. Można powiedzieć, że system jest poznawczy jako całość, ale 

jako całość nie generuje wiedzy naukowej, która przysługuje jednostkom 

(nawet nie grupie jednostek), ponieważ wiedza z natury związana jest z po-

siadaniem przekonań, a te przysługują stanom indywidualnym poznających 

podmiotów (naturalnych – można byłoby dookreślić w tej sytuacji). W kwe-

stii wiedzy naukowej, zdaniem zwolenników tego stanowiska, „pozostańmy 

konserwatywni”. (Vaesen 2009, 13–14)  

Według Hutchinsa i innych zwolenników takiego podejścia następuje  

w takich wypadkach rozszerzenie możliwości poznawczych systemu, a „[…] 

grupa musi mieć własności poznawcze, które nie są przewidywalne na pod-

stawie wiedzy o własnościach indywiduów w grupie.” (Hutchins 1995; xiii) 

W rezultacie w takim ujęciu system jako całość poznająca wie więcej jego 

elementy składowe. Problem, jaki się pojawia, dotyczy tego, jak w takich 

systemach pojmować wiedzę? Czy rozumieć dosłownie, że system ma wie-

dzę? Czy też pojęcie wiedzy wiązać należy z kategorią jednostki poznającej. 

Jak widać z wcześniejszego cytatu, według Hutchinsa złożony system,  

aktywnie realizujący zadania posiada wiedzę.  

Można teraz postawić pytanie, czy koncepcja poznania rozproszonego 

jest istotna dla opisu wiedzy naukowej? (Giere 2006) A w szczególności po-
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stawić pytanie, czy można uznać istnienie wiedzy rozszerzonej, a mimo to 

zaprzeczyć, że artefakty funkcjonujące w systemie mają wiedzę? Giere, który 

stawia to pytanie, odpowiada na nie twierdząco. Uzasadnienie odpowiedzi 

wynika z założenia, że termin „system poznawczy” można stosować do całe-

go systemu realizującego proces poznawczy, ale wiedzę przypisuje się tylko 

ludziom w tym systemie. Jest to związane z poglądem, że wiedza ma charak-

ter propozycjonalny i przyjmuje postać przekonań, a przekonania mają tylko 

ludzie (jednostki). (Giere 2006) 

Dodatkowo założyć trzeba, że wiedza to coś więcej niż tylko dane czy  

informacja dotyczące jakichś wybranych aspektów rzeczywistości. Jedną  

z różnic jest to, że wiedza ma określony stopień wiarygodności wynikający ze 

stopnia uzasadnienia czy sprawdzenia. Dane zaś można gromadzić bez 

sprawdzania. Na podstawie przyjętych założeń i ustaleń terminologicznych 

Giere stwierdza, że artefakty w systemie poznawczym mogą produkować 

dane, ale nie wiedzę. Według niego hybrydowe systemy poznawcze, składa-

jące się z artefaktów i ludzi, nie respektują zasady parytetu: artefakty i ludzie 

nie pełnią tych samych ról poznawczych. Dlatego też w takich systemach 

poznawczych można rozróżniać dwa (pod)systemy, z których jeden generuje 

dane i informacje, a drugi (ludzki) generuje wiedzę i poznanie. (Giere 2006; 

713; por. Menary 2007) Zatem, w tym ujęciu, artefakt, nawet tak skompli-

kowany jak teleskop Hubble’a, nie tworzy wiedzy, tworzą ją dopiero astro-

nomowie żywiący odpowiednie przekonania, a nie gromadzący tylko dane 

czy informacje. W takim ujęciu trudno wskazać na swoistość poznania  

rozszerzonego /rozproszonego w odniesieniu do wiedzy naukowej będącej 

efektem poznania naukowego. (Giere 2004; Vaesen 2009)  

Pojawia się wątpliwość, czy przy takim rozumieniu funkcji poznawczej 

elementów systemu mamy w tych systemach faktycznie do czynienia  

z fenomenem rozszerzonej wiedzy naukowej, jako że wiedza jest tworzona  

w podmiotowym centrum systemu, a nie w elementach peryferyjnych. Sys-

tem jest zintegrowany tylko na poziomie  tworzenia, zdobywania, przetwa-

rzania informacji i danych i tylko na tym poziomie organizacji respektowana 

jest zasada parytetu. Z tego powodu jest to stanowisko mniej radykalne, niż 

takie, gdzie zakłada się, że na każdym poziomie organizacji systemu obowią-

zuje zasada parytetu oraz, że na każdym poziomie i w każdym podsystemie 

jest  tworzona wiedza. Na różnice w charakterze wiedzy powstającej w róż-

nych obszarach złożonych systemów poznawczych (hybrydowych) wskazują 

w swojej argumentacji Adams i Aizawa twierdząc, że treści przypisywane 

całości rozszerzonych systemów poznawczych są wtórne (derywatywne) 

względem treści stanów/treści umysłów ludzkich. (Adams, Aizawa 2001; 

2008; por. odpowiedź: Clark, 2005)  

Skoro jednak wiedza nie powstaje w całym systemie, choć jest od funk-

cjonowania całości zależna, to można twierdzić, że wiedza naukowa nie jest 

własnością całego systemu poznawczego, ponieważ system jest poznawczy, 
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ale jako całość nie generuje wiedzy naukowej, ale tylko jego specyficzny  

podsystem. Mając do czynienia z podsystemem, który jest kolektywnym 

podmiotem poznania, natrafiamy na problem, komu przypisujemy przeko-

nania, stany świadomości, odpowiedzialność za decyzje, nawet jeśli  

przyjmiemy jak Giere, że wiedza przysługuje tylko ludzkiemu składnikowi  

w rozszerzonym systemie poznawczym.   

Pisząc o systemie poznawczym integrującym elementy różnej natury  

Menary stwierdza: „Dlatego też teza o rozszerzonym umyśle wchodzi w skład 

szerszego projektu integracji [to, co] wewnętrze i zewnętrzne, ponieważ  

skupia się on na dynamicznym wyjaśnieniu przyczynowego zespolenia. Po-

znawcza integracja idzie dalej niż hipoteza rozszerzonego umysłu, ponieważ 

wyjaśnia, jak poznawcze nośniki zewnętrzne są manipulowane w szerszym 

kontekście, gdzie praktyki poznawcze pozwalają nam na wypełnienie po-

znawczych zadań.” (Menary 2007,75–76) Rupert krytykując taką koncepcję 

integracji systemu zauważa, że zewnętrzne względem podmiotu biologiczne-

go elementy nie są zintegrowane z ludzkim systemem poznawczym i dlatego 

nie konstytuują ludzkiej wiedzy, ale jedynie są używane przez ten system. 

(Rupert, 2009) Podmiotem wiedzy, w tym także wiedzy naukowej, pozostaje 

podmiot. Problem pojawia się jednak na nowo, gdy rozpatrujemy system 

poznawczy złożony z wielu współpracujących podmiotów ludzkich posługu-

jących się artefaktami. Nawet jeśli przyjmiemy, że artefakty pełnią tylko rolę 

narzędzi do gromadzenia danych i operowania na nich, to pozostaje problem 

relacji podmiotu jednostkowego do podmiotu grupowego, będącego jakąś 

postacią umysłu rozszerzonego, o którym także wspominają autorzy TUR, 

gdy piszą o systemie (grupie ludzi) rozwiązującym problemy w trakcie dys-

kusji  ekspertów. 

Zdaniem krytyków złożonych systemów poznawczych, własność systemu, 

jaką jest wiedza, jest redukowalna do stanów poznawczych uczonych. (Vae-

sen 2009; 13–14) Rozszerzenie podmiotu poznania naukowego nie wyjaśnia 

niczego nowego w procesie zdobywania wiedzy naukowej. Podkreśla się, że 

tylko jednostki ludzkie mają pamięć, ustanawiają cele badań, kryteria oceny, 

trudno te stany przypisać artefaktom.  

W sytuacji, gdy rozważa się społeczność uczonych posługujących się co 

prawda swoim instrumentarium, ale także współpracujących ze sobą w spo-

sób bardzo ścisły i efektywny. Pojawia się zatem problem określenia relacji, 

jaka zachodzi między rozszerzoną wiedzą naukową generowaną przez zespół 

ludzi, a wiedzą o charakterze kolektywnym. Ma to miejsce, gdy centralnym 

podmiotem poznającym jest kolektyw, zespół uczonych pojmowanych jed-

nak indywidualistycznie, którzy wytwarzają wiedzę na podstawie danych 

dostarczanych przez artefakty peryferyjne. Zdaniem Vaesena, Giere nie  

wykazuje w swojej analizie swoistości wiedzy tworzonej przez taki zespół,  

a przypisując jej posiadanie jednostkom, stoi na stanowisku koncepcji  

indywidualistycznych, a w odniesieniu do wiedzy posiadanej przez wspólno-



 Umysł rozszerzony, poznanie rozszerzone, „nauka rozszerzona” 277 

tę, mamy do czynienia – według Gierego – z wiedzą o charakterze kolektyw-

nym, z wiedzą wspólną, jaką poszczególne jednostki osiągają przez połącze-

nie wiedzy posiadanej przez innych. (Vaesen, 2009) Sama kategoria  

podzielania wiedzy, posiadania wiedzy wspólnej, zawsze była trudna do in-

terpretacji, ostatnio stała się przedmiotem wielu analiz. (Theiner, O’Connor 

2010; Theiner 2014) 

W kontekście niniejszych rozważań należy rozpatrzeć sytuację, kiedy  

w systemie poznawczym, gdy wiedza rozszerzona jest wiedzą wspólną, to jest 

wspólnie osiąganą przez połączenie wiedzy różnych jednostek, a także  

w połączeniu w odpowiedni sposób z artefaktami. Latour opisując fakty  

z historii chemii wskazuje na role, jaką odegrało w dokonywaniu rozumienia 

przebiegu reakcji chemicznych wynalezienie notacji chemicznej. Jego zda-

niem proces poznawczy nie odbywał się jedynie w głowie chemika, ale  

w interakcji miedzy podmiotem poznającym a zewnętrzną reprezentacją, 

jaką stanowił zapis notacji. (Latour 1986)    

Rozwiązanie problemu podmiotu rozszerzonej wiedzy naukowej, gdy sys-

tem poznawczy ma charakter hybrydowy, czyli składa się z podsystemów 

fizycznych oraz ludzkich, zależy od dodatkowych założeń. Jeśli przyjmiemy, 

że tylko ludzkie stany poznawcze charakteryzują się intencjonalnością, która 

sprawia, że wiedza jest „o czymś”, ma własności semantyczne, a także w wy-

padku szukania integralności systemu wskazujemy na jego zadania poznaw-

cze, czyli w konsekwencji na pewną normatywność systemu, to w jakimś 

stopniu odpowiedź jest efektem przyjęcia takich założeń. Wówczas tylko 

podmiot ludzki posiada wiedzę rozszerzoną, nawet naukową, a reszta syste-

mu jest tylko „dodatkiem”. Jeśli jednak uchylimy to założenie, problem po-

zostaje otwarty i zbliżony do problemu, z jakimi mamy do czynienia przy 

rozpatrywaniu bytów ponadjednostkowych w rzeczywistości społecznej. 

Można jednak postawić pytanie – jak to robi Tim Fuller (Fuller, bez daty) 

– czy podmiot kolektywnego poznania naukowego jest tożsamy z rozszerzo-

nym umysłem naukowym. Próbuje on zastosować pojęcie poznania rozsze-

rzonego tak, jak jest ono rozumiane dyskutowane w ramach koncepcji  

umysłu rozszerzonego czy poznania rozproszonego, do analizy kategorii 

rozszerzonej wiedzy naukowej. Pojęcie rozszerzonej wiedzy naukowej można 

zastosować zarówno do analizy procesów powstawania wiedzy naukowej  

w sensie kolektywnym, jak indywidualistycznym. W obu wypadkach trzeba 

starać się dopowiedzieć na pytanie, czy procesy poznawcze odpowiedzialne 

za formułowanie, testowanie i zmianę teorii naukowych (hipotez) mają  

charakter indywidualistyczny czy też są kolektywne, a w szczególności czy 

podmioty poznające w tak charakteryzowanym poznaniu mają postać roz-

szerzonego umysłu naukowego.  

Zdaniem Fullera, dla systemów poznawczych z rozszerzoną postacią wie-

dzy naukowej istotny jest Input Problem, rozumiany jako problem rozróż-

nienia, czy dane generowane przez system/podsystem poszerzają tylko stan 
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informacyjny systemu, czy też są funkcjonalnie związane z przetwarzaniem 

informacji w tym systemie. Tylko w tym drugim wypadku można w ogóle 

mówić o wiedzy naukowej. Zwraca on też uwagę, że odpowiadając na pro-

blem musimy jednocześnie rozwiązywać problem Goldilocks (podobny, choć 

może też tożsamy z nim), czyli ustalać, czy dana część środowiska służy do 

ukonstytuowania informacji w systemie czy jest tylko z systemem funkcjo-

nalnie zintegrowana. 

 

 
UWAGI KOŃCOWE 

 

Krytyka koncepcji rozszerzonej wiedzy naukowej albo pojęcia rozszerzo-

nego umysłu naukowego dotyczy jednej z wersji TUR, a mianowicie wersji 

epistemologicznej, zakładającej zależność konstytuowania się treści stanów 

mentalnych od określonych elementów środowiska. Gdyby krytyka dotyczyć 

miała wersji ontologicznej tezy, powinna być formułowana inaczej i dotyczyć 

samej natury umysłu rozszerzonego, tego, czym jest i jak istnieje umysł roz-

szerzony. Pierwsza z tych wersji, rozumiana jest głównie funkcjonalistycznie 

i zakłada, że elementy środowiska są realizatorami stanów funkcjonalnych 

umysłu mających określone treści; druga zaś wersja, interpretowana głównie 

przedmiotowo, przyjmuje, że elementy środowiska są składnikami, elemen-

tami bazowymi, nad którymi nadbudowany jest umysł, tworząc przez to 

układ wielopoziomowy. Może on mieć postać hybrydową, może tworzyć sys-

tem funkcjonujący efektywnie poznawczo, składający z organizmu oraz arte-

faktów. Integracja systemu nie przebiega na poziomie bazowym, gdyż są one 

różne w swym charakterze przedmiotowym, ale na poziomie funkcjonalnym, 

zintegrowanym poznawczo. Jeśli jednak system nie jest zintegrowany po-

znawczo, a zdaniem niektórych hybrydowe postaci nie są takimi, to rezulta-

tem jego funkcjonowania nie jest wiedza, ale dane czy informacja, wiedza 

zaś jest wytworem poznawczych aktywności samego podmiotu biologiczne-

go. Problem rozszerzonej nauki uprawianej w społeczności uczonych prze-

nosi się z dyskusji na wartością poznawczą elementów hybrydowych syste-

mu na wartość poznawczą społeczności, której elementami są jednostki, co 

wywołuje stary spór o metodologiczne i ontologiczne podstawy indywiduali-

zmu i holizmu. Rezultaty tego sporu są znane od lat: trwa ciągła dyskusja na 

znane już od lat argumenty. Nowym składnikiem tego sporu może być odwo-

ływanie się do starego pojęcia w nowym rozumieniu, jakim jest kategoria 

emergencji. (por. np. Corradini, O’Connor 2010) 
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EXTENDED MIND, EXTENDED COGNITION,  
“EXTENDED SCIENCE” 

 
ABSTRACT 

 

The paper analysesh three categories mentioned in the title: extended mind, ex-

tended cognition, extended science, and to reveal their interconnections. All the 

categories refer to the conception of extended mind, whereas the notion of extended 

science is a proposal of applying the conception of extended mind to analysing the 

subject of scientific research, results of the research and the very process of estab-

lishing scientific knowledge, as well as understanding science and its functioning.  

Key words: extended mind, extended cognition, the principle of quotas, scien-

tific knowledge, A. Clark, D. Chalmers, R. Giere, R. Menary.   
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FENOMENOLOGIA A KOGNITYWISTYKA –  
DWIE METODY ANALIZY PODMIOTU POZNANIA 

PERSPEKTYWA WSPÓŁPRACY I PROBLEMY1 
 

 
STRESZCZENIE 

 
Przedmiotem analizy w artykule są korzyści i trudności, które niesie ze sobą wy-

korzystywanie niektórych rozwiązań wypracowanych w ramach stanowiska fenome-

nologicznego w badaniach kognitywistycznych nad podmiotem poznania. Wskażę, 

jakie znaczenie można nadać pojęciu naturalizowania fenomenologii, oraz jakie 

związki zachodzą pomiędzy obiema dziedzinami badań nad poznaniem – fenomeno-

logią i kognitywistyką. W artykule przywołam próbę uzasadnienia owocności nowej 

dziedziny badań nad podmiotem poznania – neurofenomenologii wyrosłej ze splotu 

różnych tradycji filozoficznych.  Jej zwolennicy borykają się zwłaszcza z problemem 

uzgodnienia metodologii, która łączy w sobie pierwszoosobową metodę fenomenolo-

gii oraz trzecioosobową metodę nauk szczegółowych. W artykule pokażę, że naturali-

zowanie fenomenologii rozumianej jako stanowisko filozoficzne wobec podmiotu 

poznającego jest przedsięwzięciem niemożliwym do zrealizowania. Większa nadzieja 

leży w próbach wykorzystania pewnych elementów metody fenomenologicznej  

w badaniach kognitywistycznych. Celem sięgania po owe elementy jest uzyskanie 

opisu świadomego doświadczenia dużo bardziej bezpośredniego i przez to dokład-

niejszego od opisu introspekcyjnego. Zwolennicy takiego podejścia mają nadzieję na 

rozwój nauki o perspektywie pierwszoosobowej dalekiej od introspekcjonizmu  

i psychologii zdroworozsądkowej.  
Słowa kluczowe: podmiot poznania, metoda redukcji fenomenologicznej,  

kognitywistyka, neurofenomenologia, świadomość. 

 

 
 

1. WSTĘP 
 
Filozofowie i naukowcy zaangażowani w międzydyscyplinarne badania 

nad ludzkim poznaniem, zwane kognitywistyką, postrzegali do niedawna 

fenomenologię jako odległą i zagadkową tradycję filozoficzną. Od lat 90. XX 

wieku można jednak zaobserwować wzrastające wzajemne zainteresowanie 

————————— 
1 Praca została wykonana w ramach grantu:  11 H 12 030281.  
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badaczy wynikami analiz prowadzonych na gruncie obu dziedzin wiedzy. 

Podejmowane są próby naturalizacji fenomenologii, a nawet „fenomenologi-

zacji” kognitywistyki. Przedmiotem analizy w artykule są trudności, na jakie 

napotyka próba wykorzystania elementów metody fenomenologicznej  

w badaniach kognitywistycznych nad procesami poznawczymi. Wskażę,  

w jakim zakresie można mówić o wzajemnej owocnej współpracy fenomeno-

logii i kognitywistyki. Czy współpraca ta wymaga naturalizacji fenomenolo-

gii? Co to przedsięwzięcie oznacza i jakie są jego konsekwencje? Próbę  

połączenia metod fenomenologii i kognitywistyki podejmuje się w ramach 

dziedziny zwanej neurofenomenologią, która wyrasta ze splotu różnych tra-

dycji filozoficznych. Czy niewspółmierność tych tradycji jest przyczyną nie-

powodzeń w rozwiązaniu tak zwanego „trudnego problemu świadomości”? 

Czy jego rozwiązanie można znaleźć na gruncie neurofenomenologii? Są to 

ważne pytania zarówno dla fenomenologii, która chce być dziedziną żywą, 

rozwijającą się i użyteczną w rozwiązywaniu problemów współczesnej nauki  

o umyśle, jak i dla kognitywistów. Stawką jest nauka o perspektywie pierw-

szoosobowej daleka od introspekcjonizmu i psychologii zdroworozsądkowej, 

oparta na rozległych badaniach i systemie pojęć wypracowanych w fenome-

nologii. Zwolennicy i twórcy owej nauki mają nadzieję, iż rezultaty analiz 

fenomenologicznych połączone z osiągnięciami kognitywistyki stworzą nową 

jakość w filozofii umysłu i epistemologii. Podejście takie budzi jednak rów-

nież wiele wątpliwości. Czy jest możliwe przejście od nastawienia fenomeno-

logicznego, w którym podmiot opisuje cielesne doświadczenie świata  

w nastawienie naukowe, zakładające obiektywne istnienie przedmiotów?  

W jakim zakresie można w praktyce powołać się na fenomenologiczny opis 

doświadczenia podmiotu? Czy można metodę redukcji fenomenologicznej 

oderwać od innych metod i założeń fenomenologii i tylko ją wykorzystać  

w praktyce eksperymentalnej? Są to poważne problemy, które kognitywiści 

powinni mieć na uwadze projektując eksperymenty, warto jednak zauważyć, 

iż fenomenologia, lub jak należy zaznaczyć, tylko nieliczne jej elementy, 

wprowadzają do kognitywistyki niezbędny, a pomijany do tej pory w analizie 

procesów poznawczych czynnik, mianowicie pierwszoosobowe świadome 

doświadczenie.  

 

 
2. DWA MODELE UMYSŁU W KOGNITYWISTYCE 

 

Od połowy XX wieku wśród naukowców i filozofów zajmujących się pro-

blematyką ludzkiego poznania popularność zdobywała obliczeniowa teoria 

umysłu zwana metaforycznie „umysł jako komputer”. U jej podstaw leży teza 

funkcjonalizmu mówiąca, iż ludzkie myślenie można porównać do programu 

dokonującego serii obliczeń na podstawie zadanego algorytmu. Co istotne, 

program taki jest niezależny od swej konkretnej fizycznej realizacji, innymi 
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słowy, może być przeprowadzany przez różne materialne układy spełniające 

odpowiednie warunki strukturalne. W ramach takiego ujęcia, procesy po-

znawcze rozumiane są jako algorytmy operujące na reprezentacjach symbo-

licznych. Ponieważ obliczenia te zachodzą w mózgu poznającego podmiotu, 

mózg jest jedynym obiektem zainteresowania kognitywistów.2 Komputacyj-

ny obraz umysłu został zakłócony dopiero w latach 80/90. XX wieku przez 

paradygmat zwany poznaniem usytuowanym. Krytycy obliczeniowej teorii 

umysłu zaproponowali nową metaforę  – umysłu jako wspólnego tańca mó-

zgu, pozaneuronalnych procesów cielesnych oraz środowiska. W ramach 

tego ujęcia zaczęto odchodzić od utożsamiania realizatora procesów po-

znawczych z mózgiem, częściej postrzegano go jako rozszerzony na inne 

części ludzkiego ciała lub nawet na obiekty i procesy zachodzące poza cia-

łem. Głównym zadaniem tej nowej wizji umysłu miało być wyjaśnienie, jak 

mózg, ciało i środowisko współpracują w celu wytworzenia inteligentnego 

zachowania.3 Program poznania usytuowanego należy rozumieć jako zmianę 

perspektywy z utożsamiana procesów poznawczych wyłącznie z procesami 

neuronalnymi zachodzącymi w mózgu w oparciu o sieć reguł i algorytmów, 

na rozumienie ich jako przejawu aktywności systemu poznawczego złożone-

go z mózgu, ciała i środowiska.4 

 
 

3. W STRONĘ FENOMENOLOGII 
 
Zwolennicy idei poznania usytuowanego są bardziej przychylni wprowa-

dzaniu elementów metody fenomenologicznej na grunt kognitywistyki niż 

ich koledzy pracujący w ramach obliczeniowej teorii umysłu. Idea, iż nie 

————————— 
2 Główne projekty badawcze oparte na tej idei to: ogólny rozwiązywacz problemów (General  

Problem Solver) Aleena Newella i Herberta Simona (Computer Simulation and Human Thinking, 
Science 134, 1961, 2011–17), analiza pamięci Saula Sternberga (Memory Scanning: Mental Process-
es Reveled by Reaction-Time Experiments, American Scientist 57, 1969, 421–57), oraz obliczeniowe 
analizy percepcji Richarda Gregory’ego (Seeing as Thinking: An Active Theory of Perception, Lon-
don Times Literary Supplement 23, 1972, 707–8) i Azriela Rosenfelda (Computer Vision: Basic 
Principles, Proceesings of the IEEE 76, 1988, 863–8). Por. L. Shapiro, Embodied Cognition, 
Routledge, London 2011, rozdział. I. 

3 Por. R. Rupert, Challenges to the Hypothesis of Extended Cognition”, Journal of Philosophy, 101 
(8), s. 389–428. 

4 W tamach tego ujęcia została sformułowana teza umysłu rozszerzonego, która ujmowana jest cza-
sami jako stanowiąca zmianę paradygmatu w filozofii umysłu. Teza ta głosi, iż niektóre procesy po-
znawcze mogą zachodzić częściowo poza ciałem podmiotu. Ujęcie to zmienia stosowany w psychologii 
poznawczej zdroworozsądkowy obraz umysłu, podmiotu i procesów poznawczych, który pełni funkcję 
ograniczania możliwych opisów i wyjaśnień zjawisk poznawczych. Zwolennicy nowego paradygmatu 
argumentują, iż nie istnieje powód, dla którego należałoby oddzielać umysł od reszty świata, w sposób 
dokonywany przez postkartezjaństkich internalistów. Nie istnieje tym samym racja, dla której należa-
łoby postrzegać procesy poznawcze jako przebiegające wyłącznie wewnątrz mózgu. Argumenty za tezą 
umysłu rozszerzonego można podzielić na tak zwaną pierwszą i drugą falę. Do pierwszej fali należy 
słynny argument Andy Clarka i Davida Chalmersa przedstawiony w artykule The Extended Mind, 
Analysis 58, 1, 1998, 10–23. Do drugiej fali należy zaliczyć między innymi stanowisko poznawczej 
integracji Richarda Menary’ego w: Cognitive Integration: Mind and Cognition Unbounded, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan 2007 oraz pracę Marka Rowlandsa The New Science of the Mind. From 
Extended Mind to Embodied Phenomenology, The MIT Press, Cambridge 2010. 
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można ujmować stanów i procesów mentalnych w izolacji od ich świadome-

go doświadczania przez podmiot, zyskuje coraz więcej zwolenników. Anali-

zując problematykę ludzkiego poznania w sposób nieunikniony dochodzi się 

do pytania o świadomość i subiektywność: jak w myśleniu, postrzeganiu, 

działaniu i odczuwaniu uczestniczy świadomość podmiotu. Filozofowie już 

od czasów Kartezjusza prowadzili zaawansowane analizy dotyczące natury 

świadomości i intencjonalnej struktury stanów mentalnych.5 Również psy-

chologowie interesowali się problematyką świadomego doświadczenia, 

głównie w kontekście analizy uwagi i pamięci; na początku XX wieku odwo-

ływali się oni głównie do introspekcji jako metody mającej dostarczać mie-

rzalnych danych na temat procesów poznawczych. Szybko jednak akcent 

przesunął się w stronę behawioryzmu ugruntowanego na pojęciu zachowa-

nia. Behawioryzm oznaczał odejście od wewnętrznego życia podmiotu  

i metody introspekcji, ostatecznie został on jednak zastąpiony podejściem 

kognitywnym, którego przedstawiciele wyposażeni w modele obliczeniowe 

rozwinięte w naukach komputerowych odnowili zainteresowanie wewnętrz-

nymi procesami umysłowymi. Ostatecznie, na przełomie lat 80 i 90. nau-

kowcy ponownie obrali sobie za cel zrozumienie fenomenu świadomości. 

Jednak mimo podobnych zainteresowań niemal do końca XX wieku nie  

istniała komunikacja między kognitywistami a fenomenologami. Do lat 90. 

obie szkoły stanowiły opozycyjne bastiony, których przedstawiciele dyskre-

dytowali nawzajem swoje osiągnięcia.6 Dopiero na przełomie lat 80/90. ko-

gnitywiści zaczęli podejmować problematykę świadomości, a obecnie  

z nadzieją przyglądają się metodzie fenomenologicznej.  

W latach 90. XX wieku do głosu dochodzić zaczęli zwolennicy idei  

poznania ucieleśnionego, którzy występowali przeciwko kartezjańskiemu 

dualizmowi wciąż dominującemu w kognitywistyce.7 Krytykowali oni tezę 

funkcjonalizmu, wskazującą na brak ścisłego związku między umysłem  

a ciałem podmiotu, argumentując na rzecz roli ciała w kształtowaniu zdolno-

ści poznawczych odwoływali się często do fenomenologa Maurice’a Merleau-

Ponty’ego. Kolejnym krokiem w stronę fenomenologii był, paradoksalnie, 

niezwykły rozwój neuronauki; naukowcy poszukiwali bowiem metody opisu 

świadomego doświadczenia w celu poprawnego projektowania eksperymen-

tów oraz interpretowania ich wyników. 

————————— 
5 W XIX i XX wieku do filozofów takich można zaliczyć między innymi Edmunda Husserla,  

Wiliama Jamesa, Franza Brentano, Bertranda Russella.  
6 Jean-Luc Marion sugeruje, że w XX stuleciu fenomenologia ostatecznie przejęła rolę filozofii 

(por. Marion, J.-L., Etant donné : essai d’une phénoménologie de la donation, 2nd edition, Presses 
Universitaires de France, Paris 1998). Z drugiej strony Thomas Metzinger argumentuje, że fenome-
nologia jest zdyskredytowanym programem badawczym i intelektualnym bankrutem przynajmniej 
od 50 lat (por. The Editorial, Journal of Consciousness Studies 4/5–6, 1997, 385). Porównanie to 
przytoczone jest w S. Gallager, D. Zahawi, Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy 
of Mind and Cognitive Science, Routledge, New York, 2008, s. 2. 

7 Najwcześniejszymi zwolennikami tezy ucieleśnienia są Francisco Varela, Evan Thompson,  
Eleanor Rosch, Antonio Damasio, Andy Clark. 
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4. POCHODZENIE KOGNITYWISTYKI  
I METODY BADANIA ŚWIADOMOŚCI 

 

Moim zamiarem w tej części artykułu nie jest szczegółowy opis metody 

fenomenologicznej. Chciałabym raczej zwrócić uwagę na pewne niejasności  

i nadużycia związane ze stosowaniem tego terminu na gruncie kognitywisty-

ki. Zanim do tego przejdę, wskażę na przyczyny owych nadużyć, które odna-

leźć można w korzeniach tej dyscypliny. Kognitywistyka powstała w latach 

50. XX wieku jako produkt gwałtownych przemian w psychologii, antropo-

logii i lingwistyce oraz w wyniku powstania nowych dyscyplin takich jak 

nauki komputerowe i neuronauka. Myśl przewodnia kognitywistyki głosi, iż 

wiedzę i procesy poznawcze można badać z różnych naukowych perspektyw 

sięgających daleko poza tradycyjne zainteresowania epistemologii i psycho-

logii. Trzonem wczesnej kognitywistyki był projekt sztucznej inteligencji 

oparty na metaforze umysłu jako komputera wykonującego obliczenia na 

symbolach zgodnie z zadanym algorytmem. Poznanie jest zatem operacją 

obliczeniową wykonywaną na umysłowych reprezentacjach świata.8 Ideę tę 

zaadoptowała dyscyplina rozwinięta w połowie XX wieku przez Norberta 

Wienera zwana cybernetyką.9  
Teoria umysłu obliczeniowego ma swoje źródło w tradycji pokartezjań-

skiej racjonalności formalistycznej rozwijanej między innymi przez przed-

stawicieli filozofii analitycznej – Gottloba Fregego, Bertranda Russella  

i logicznych pozytywistów.10 Zgodnie z koncepcją Kartezjusza poznawanie 

polega na konstruowaniu adekwatnego przedstawienia rzeczywistości, które 

wzbudza w podmiocie pewność. Innymi słowy, podmiot powinien dyspono-

wać uzasadnieniem żywionych przez siebie przekonań na temat świata,  

mianowicie racjami na rzecz ich prawdziwości, które jawią mu się jako  

niewątpliwe i oczywiste. Racji owych dostarczają normy epistemiczne for-

mułowane w oparciu o niezawodną intuicję intelektualną.11 Takie podejście 

do racjonalności jako wewnętrznej własności poznającego podmiotu kierują-

cego się w myśleniu konkretnymi regułami stało się standardowym stanowi-

skiem nowożytnym. Kartezjusz wniósł do epistemologii przekonanie, iż 

podmiot sam jest w stanie osiągnąć pewność poprzez stosowanie niezawod-

nej metody skonstruowanej na wzór tej obowiązującej w analizie matema-

tycznej. Idea ta kształtuje rozważania jednego z twórców logiki matematycz-

————————— 
8 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experi-

ence, MIT Press 1993. 
9 N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja w zwierzęciu i maszynie, tłum.  

J. Mieścicki, PWN, 1971. 
10 Nazwę racjonalność formalistyczna nadaje standardowej XX wiecznej koncepcji rozumu  

C. A. Hooker, Por. C. A. Hooker, Between Formalism and Anarchism: A Reasonable Middle Way, 
Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 132, 1991, s. 44–50.  

11 Por. C. Taylor, Źródła podmiotowości. Narodziny tożsamości nowoczesnej, tłum. M. Grusz-
czyński, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, Ł. Sommer, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 271–272, 292.  
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nej oraz inicjatora tak zwanego zwrotu lingwistycznego – Gottloba Fregego. 

Kontynuatorzy myśli Fregego, w tym na przykład logiczni pozytywiści, są 

głęboko przekonani, iż poprawne procesy przebiegają zgodnie z określonymi 

logicznymi regułami myślenia wyznaczającymi ideał racjonalności, do które-

go podmiot powinien dążyć. Za system organizujący dane doświadczenia  

w wiedzę o świecie jest uznawana w tradycji postfregowskiej logika, która 

stanowi rdzeń rozumowania oraz zapewnia uniwersalność rozwiązań wszel-

kich racjonalnych problemów. Taka koncepcja normatywności epistemicz-

nej, wzorowana na metodzie matematycznej i oparta na założeniu o istnieniu 

algorytmu racjonalnych rozwiązań, czyli na stosowaniu przez podmiot skoń-

czonych sekwencji reguł formalnych, eliminuje z myślenia, zdaniem jej 

przedstawicieli, wszelką arbitralność i niejasność.12  
Podobną linię rozumowania prezentuje Bertrand Russell,13 a następnie 

jego uczeń Norbert Wiener – twórca cybernetyki tworzącej trzon sztucznej 

inteligencji i całej kognitywistyki. Spuścizna tradycji formalistycznej wraz  

z przemianami w psychologii poznawczej stworzyły podwaliny pod interdy-

scyplinarne badania kognitywistyczne. Z czasem metafora umysłu jako 

komputera zaczęła tracić swą siłę; kognitywiści zainteresowali się ideą umy-

słu wychodzącego poza mózg, obejmującego ciało i przenikającego ku świa-

tu. Wzrastało w związku z tym zainteresowanie fenomenologią, zauważono 

problem świadomości, który do tej pory ukrywał się pod metaforą oblicze-

niową i stanowiskiem funkcjonalizmu. Nie oznacza to, iż kognitywiści uznali 

świadomość jako coś niematerialnego i umykającego nauce. Dostrzegając 

problem pierwszoosobowego świadomego doświadczenia usiłują oni pro-

blem ten naturalizować i wyjaśniać metodami naukowymi. Filozofia umysłu 

gromadząca różne nauki pod szyldem kognitywistyki wykształciła się w filo-

zofii analitycznej, a jej bliski związek z naukami szczegółowymi sprawił, iż 

zyskała ona profil naturalistyczny. Prowadzi to czasem do niezrozumienia  

i nadużywania terminu „fenomenologia” przez analitycznych filozofów umy-

słu, mianowicie do stosowania go na oznaczenie pierwszoosobowego opisu 

tego, jak to jest doświadczać czegoś.14 Z tej perspektywy trudno jednak zro-

zumieć, dlaczego fenomenologia nie może być zastąpiona psychologią intro-

————————— 
12 Por. C. A. Hooker 1991, op. cit., s. 44–45. Taką interpretację koncepcji racjonalności filozofów 

skupionych wokół Koła Wiedeńskiego formułuje także Devlin, por. K. Devlin, Żegnaj Kartezjuszu. 
Rozstanie z logiką w poszukiwaniu nowej kosmologii umysłu, tłum. B. Stanosz, Wydawnictwo 
Prószyński i S-ka, Warszawa, 1999, s. 16–17. 

13 Russell w dziele Nasza wiedza o świecie zewnętrznym poddaje analizie metodę analityczno–
logiczną narzucającą mu się, jak sam wskazuje, jako zbiór konkretnych zasad, których przestrzeganie 
jest wystarczające dla skonstruowania całości wiedzy o świecie z surowych danych zmysłowych. Za 
najistotniejszy problem filozoficzny autor ten uznaje zagadnienie relacji między owymi danymi,  
a takimi konstruktami nauki jak przestrzeń, czas czy materia. Twierdzi on, iż zarówno ten jak i każdy 
inny problem filozoficzny jest, po odpowiednim przeformułowaniu, sprowadzalny do problemu 
logicznego. Por. B. Russell, Nasza wiedza o świecie zewnętrznym”, przeł. T. Baszniak, Aletheia, 
2000, 13–14. 

14 Takie rozumienie fenomenologii przypisuje się Danielowi Dennetowi: D. Dennett, Consciou-
sness Explained, Brown and Co., Boston, 1991. 
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spekcyjną. Dane, do których odwołuje się ta pierwsza dziedzina wiedzy, nie 

są traktowane przez naukowców poważnie. Twierdzą oni, iż nie można  

uzyskać intersubiektywnej zgody co do subiektywnych doświadczeń przeży-

wanych przez podmiot. Celem fenomenologów nie jest jednak opis subiek-

tywnych przeżyć. Interesuje ich co prawda to, w jaki sposób rzeczy przed-

stawiają się podmiotowi, błędem jest jednak sądzenie, iż można się tego  

dowiedzieć poprzez analizę własnego doświadczenia przy zastosowaniu me-

tody introspekcji. Fenomenolodzy tradycji Husserlowskiej nie angażują się 

w introspekcyjną psychologię, a intuicja fenomenologiczna, do której się 

odwołują, nie jest formą introspekcji. Zadaniem fenomenologii jest stworze-

nie fundamentu nauki poprzez krytyczną analizę jej założeń przy zastosowa-

niu specyficznie filozoficznej metody. Jest to stanowisko przeciwne naturali-

zmowi przyjmowanemu powszechnie w kognitywistyce.  

Kontynuatorzy tradycji Husserlowskiej badają warunki możliwości po-

znania obiektywnej rzeczywistości wychodząc od analizy subiektywnego 

doświadczenia. Zwracają przy tym uwagę na rolę świadomości w poznawa-

niu obiektywnej rzeczywistości.15 Należy jednak podkreślić, iż świadomość 

nie jest przez nich ujmowana jako kolejna rzecz w świecie, którą należy ba-

dać metodą naukową. Zdaniem fenomenologów, kognitywiści niepoprawnie 

zakładają, iż wyjaśnią fenomen świadomości, gdy tylko lepiej zrozumieją 

relacje rządzące fizycznym światem. Należy odwrócić kolejność analizy – to 

opis świadomego doświadczenia, dzięki zastosowaniu metody fenomenolo-

gicznej, umożliwi lepsze zrozumienie rzeczywistości fizycznej. Świadomość 

jest miejscem, w którym świat się ujawnia podmiotowi; od niej zatem po-

winniśmy rozpocząć jego poznawanie. Fenomenolodzy nie interesują się 

więc świadomością dla niej samej, lecz z tego powodu, iż stanowi ona narzę-

dzie dostępu do świata. Nie uprawiają oni psychologii introspekcyjnej. Chcą 

odpowiedzieć na fundamentalne pytanie filozofii transcendentalnej: jak jest 

w ogóle możliwe doświadczanie świata, jaka jest struktura i warunki możli-

wości fenomenalnego doświadczenia. Ich celem jest wydobycie intersubiek-

tywnych inwariantów doświadczenia, na podstawie których będzie możliwe 

stworzenie fundamentu dla naukowego poznawania obiektywnej rzeczywi-

stości. Trzecioosobowa perspektywa nauki nie jest zatem widokiem znikąd,  

a jest ugruntowana w perspektywach pierwszoosobowych, które dzięki me-

todzie fenomenologicznej stają się intersubiektywne.16 

————————— 
15 Warto zaznaczyć, iż traktowanie świadomości jako punktu wyjścia rozważań epistemologicznych 

nie jest cechą wyróżniającą fenomenologię. Jest to idea podzielana przez całą filozofię skoncentro-
waną na problematyce świadomości, której przedstawicielami są między innymi Kartezjusz, przed-
stawiciele empiryzmu angielskiego (John Locke, George Berkeley, David Hume), Kant, Fichte, 
przedstawiciele neokantyzmu. Cechą wyróżniającą fenomenologię jest jej metoda badania świado-
mości. Moim celem w obecnym paragrafie jest zwrócenie uwagi na odmienny stosunek do roli  
i metody badania świadomości przyjmowany przez fenomenologów i kognitywistów.  

16 Por. S. Gallager, D. Zahavi, Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind 
and Cognitive Science, Routledge, New York, 2008, s. 24–26. 
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5. FENOMENOLOGIA A KOGNITYWISTYKA:  
ANTYNATURALIZM FENOMENOLOGII 

 

Edmund Husserl występował przeciwko próbom naturalizowania świa-

domości, tj. badania jej przy użyciu metod nauk szczegółowych odwołują-

cych się do procesów mózgowych i mechanizmów funkcjonalnych. Naturali-

styczna teza mówiąca, iż nie istnieje autonomiczna, filozoficzna metoda, i że 

filozofia musi korzystać z metod nauki jest, zdaniem tego filozofa, niezrozu-

mieniem celów refleksji filozoficznej. Zadaniem filozofii jest krytyka pod-

staw wiedzy, w tym naukowej, nauki i określenie warunków jej możliwości; 

jest ona dyscypliną autonomiczną, której badania sytuują ją w obszarze  

odrębnym od nauk szczegółowych.17 Przy takim rozumieniu zadań fenome-

nologii, sam pomysł jej naturalizacji budzi sprzeciw. Owo tradycyjne  

nastawienie trafnie ujął Alan Murray.18 Wskazuje on, iż opisów fenomenolo-

gicznych i naukowych nie powinno się traktować jako wzajemnie uzupełnia-

jących się wyjaśnień umożliwiających stworzenie spójnego obrazu  

świadomości. Owe dwa ujęcia obejmują zupełnie inne zakresy badań. Feno-

menologia buduje podstawy wszelkiej możliwej wiedzy, w tym kognitywisty-

ki; nie można jej zatem po prostu dołączyć do badań neurobiologicznych, 

których prawomocność stara się ustalić. Różnica między fenomenologią  

a neurobiologią nie jest tylko różnicą w przedmiocie badań, lecz jest różnicą 

pomiędzy filozofią a nauką. Naukowiec traktuje możliwość zrozumienia 

świata jako niewątpliwy fakt. Filozof natomiast jest przekonany o koniecz-

ności analizy transcendentalnej dotyczącej możliwości i warunków poznania 

rzeczywistości. Za Heideggerem można powiedzieć, iż nauki szczegółowe 

(pozytywne) zajmują się różnymi bytami, są naukami ontycznymi, natomiast 

fenomenologia zajmuje się Bytem, będąc nauką ontologiczną.19 Z tej per-

spektywy, fenomenolog dokonujący naturalizacji swej dziedziny powinien 

przestać być postrzegany jako filozof. Zanim przejdę do omówienia próby 

wyjścia z tego impasu zaproponowanej przez fenomenologia Dana Zahawi, 

wskażę na inne problemy związane z wprowadzaniem fenomenologii  

w dziedzinę kognitywistyki.  
 
 
  

————————— 
17 Por. E. Husserl, Filozofia jako nauka ścisła, przeł. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1991, s. 12–

13, 73. 
18 A. Murray, Philosophy and the ‘Anteriority Complex’, Phenomenology and the Cognitive  

Sciences, 1, 2002, s. 27–47. 
19 Por. M. Heidegger „Bycie i czas”, przeł. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, rozdz. I. Zobacz rów-

nież: D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, Avant. The Journal of the Philosophical-
Interdisciplinary Vanguard, t. II, Nr T/2011, przeł. R. Poczobut, s. 51. 



 Fenomenologia a kognitywistyka – dwie metody analizy podmiotu poznania 289 

6. FENOMENOLOGIA A KOGNITYWISTYKA:  
TRUDNY PROBLEM ŚWIADOMOŚCI 

 

Aby fenomenologia mogła być pomocna w rozwiązywaniu problemów 

kognitywistyki powinna zostać zintegrowana z nią w ramach jednego spój-

nego systemu pojęciowego. Oznacza to, iż każda własność zakładana przez 

fenomenologię musi zostać przyjęta i zdefiniowana w języku nauk szczegó-

łowych. Istnieją jednak takie własności zjawisk mentalnych, których nauki 

szczegółowe nie są w stanie wyjaśnić i zbadać z perspektywy trzecioosobo-

wej. Są nimi qualia rozumiane jako własności subiektywnego, świadomego 

doświadczenia, które, jako nieintersubiektywne, nie mogą zostać zobiekty-

wizowane jako przedmiot nauki. W przeciwieństwie do behawiorystów, ko-

gnitywiści badają procesy i stany umysłowe podmiotu, poszukują wewnętrz-

nych mechanizmów odpowiedzialnych za zachowanie poznawcze i próbują 

ująć w prawa relacje zachodzące pomiędzy zachowaniem, a elementami śro-

dowiska. Nie analizują jednak tego, co podmiot doświadcza, gdy przeprowa-

dza operacje poznawcze w oparciu o opisane przez naukowców mechanizmy.  

Problem świadomości, na który zwrócił uwagę David Chalmers,20 można 

wyrazić w pytaniu: jak w ramach naukowego, materialistycznego ujęcia zja-

wisk mentalnych, wyjaśnić doświadczanie przez podmiot różnych jakości, 

takich jak kolor czy smak, podczas procesu przetwarzania danych bodźco-

wych ze świata? Innymi słowy, jak przeprowadzić pomost pomiędzy dziedzi-

ną badań fenomenologii, tj. nieredukowalnym, świadomym doświadczeniem 

podmiotu, a  dziedziną neuronauki, tj. fizycznymi własnościami jego mózgu. 

Na pytania te filozofowie próbują odpowiedzieć w ramach nowej dziedziny 

wiedzy zwanej „neurofenomenologią”.21 Zwolennicy tego kierunku badań 

starają się zamknąć lukę pomiędzy fenomenalnym charakterem doświad-

czenia, a fizycznym mózgiem, rozwijając naukowe podejście do świadomości 

przy użyciu zarówno pierwszoosobowej metody fenomenologii, jak i trzecio-

osobowej metody nauk kognitywnych. 

 

 
7. NEUROFENOMENOLOGIA  

A WIELKIE TRADYCJE FILOZOFICZNE 

 

Wielu filozofów, zarówno fenomenologów jak i kognitywistów spogląda 

na projekt neurofemoneologii sceptycznie. Przyczyna takiego nastawienia 

tkwi w próbie połączenia tradycji niezgodnych, jeśli chodzi o założenia  

filozoficzne: fenomenologii Husserla oraz tradycji naturalistyczno-prag-

————————— 
20 D. Chalmers, Facing up to the Problem of Consciousness, Journal of Consciousness Studies 2 

(3), 1995, s. 200–219. 
21 Termin “neurofenomenologia” został wprowadzony na grunt kognitywistyki przez Francisco 

Varelę w: Neurofenomenologia – metodologiczne lekarstwo na trudny problem, Avant. The Jour-
nal of the Philosophical-Interdisciplinary Vanguard, t. I, 2010, tłum. R. Poczobut, 31–73. 
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matycznej. Zdaniem Shauna Gallagera, kognitywisty stosującego metodę 

redukcji fenomenologicznej w badaniach nad procesami i stanami poznaw-

czymi,  stanowisko poznania usytuowanego, które zdominowało współcze-

sną kognitywistykę wywodzi się z dwóch wielkich tradycji filozoficznych:  

pragmatyczno–naturalistycznej, reprezentowanej przez Johna Deweya  

i Ludwiga Wittgensteina, oraz fenomenologiczno–egzystencjalnej ukształ-

towanej przez Martina Heideggera i rozwijanej między innymi przez Mauri-

ce’a Merleau-Ponty’ego.22 Zwolennicy neurofenomenologii próbują połączyć 

wyrosłe na tym gruncie stanowisko poznania usytuowanego z fenomenolo-

gią Husserla, co, w pierwszym ujęciu, wydaje się zadaniem dość karkołom-

nym.  

Tradycję pragmatyczno–naturalistyczną przeciwstawić można pokarte-

zjańskiej tradycji formalistycznej, o której wspomniałam powyżej. Przypo-

minając, w jej ramach umysł funkcjonuje jak kalkulator działający według 

ściśle określonych reguł, myślenie jest bowiem pewnego rodzaju rachunkiem 

mentalnym, którym rządzą normy przypominające reguły arytmetyczne. 

Sięgając ku takiemu ideałowi racjonalności, podmiot nie musi brać pod 

uwagę ani psychologicznych faktów dotyczących procesów poznawczych, ani 

rezultatów biologicznych i socjologicznych badań cech środowiska, w którym 

żyje. Działanie umysłu odbywa się poza kontekstem kulturowym i biologicz-

nym, w którym zakorzeniony jest organizm. Przedstawicielami racjonalności 

formalistycznej są między innymi Bertrand Russell, Gottlob Frege, logiczni 

pozytywiści oraz Karl Popper.23  
Zwolennicy tradycji pragmatyczno–naturalistycznej podkreślają, iż regu-

ły racjonalności nie są absolutne i niezależne od biologicznego organizmu 

oraz cech jego środowiska. John Dewey wyraźnie krytykuje koncepcję po-

znania pasywnego, indywidualnego i idealnego. Poznawanie świata nie jest 

procesem przeprowadzanym przez wyizolowany umysł, lecz jest działaniem 

dokonywanym przez biologiczne ciało zanurzone w środowisku kulturowym 

i w sieci międzyludzkich relacji. Poznanie jest zatem usytuowane, jest radze-

niem sobie z nieznanymi okolicznościami, jest formą praktycznego działania 

w środowisku zmierzającego do przekształcania nieprzyjaznych okoliczności 

w sytuację znaną. W ramach pragmatyzmu zatarty zostaje dualizm między 

myślącym podmiotem, a zewnętrzną sytuacją, która stanowi dla niego  

wyzwanie poznawcze. Sytuacja zawiera podmiot, otacza go, zakorzenia. 

Człowiek jest zatem czymś więcej niż psychiczną maszyną ujmowaną jako 

wyizolowane indywiduum. Na jego doświadczanie świata wpływa życie spo-

————————— 
22 Por. S. Gallager, Philosophical Antecedents of Situated Cognition, w: Cambridge Handbook of 

Situated Cognition, P. Robbins, M. Aydede (red.), Cambridge University Press, Cambridge 2009,  
s. 35–51. 

23 Koncepcję racjonalności formalistycznej przedstawiłam szczegółowo w artykule Racje czy przy-
czyny? Formalistyczna teoria racjonalności oraz jej naturalistyczna krytyka, w: O racjonalności  
w nauce i w życiu społecznym, Z. Drozdowicz, Z. Melosik, S. Sztajer (red.), Wydawnictwo Naukowe 
Wydziału Nauk Społecznych, Poznań 2009, s. 141–154. 
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łeczeństwa, edukacja, tradycja, a nie historia sylogizmów.24 Koncepcja  

Deweya stanowi zarówno źródło idei zakorzenienia, jak i ucieleśnienia umy-

słu, wskazuje bowiem, iż percepcja i myślenie jest zintegrowane z ruchem 

ciała podczas fizycznego działania w środowisku. 

Radykalnym krytykiem psychologizmu i naturalizmu w formie prezento-

wanej przez Deweya był Husserl, który argumentował, iż transcendentalna 

świadomość jest niezależna od konkretnej sytuacji psychologicznej czy spo-

łecznej podmiotu. W swym antynaturalizmie był on głęboko przekonany  

o istotowej niezgodności pomiędzy naturą danych fenomenalnych a danymi, 

do których odwołuje się nauka. Jak już wspomniałam powyżej, doświadcze-

nie podmiotu nie może być – zdaniem Husserla – opisane i wyjaśnione 

przez nauki o poznaniu.25 Stanowisko to, leżące w centrum tradycji fenome-

nologiczno–transcendentalistycznej, jest odległe od idei usytuowania po-

znania.  Mimo to tradycja fenomenologiczna silnie wpłynęła na rozwój idei 

ucieleśnienia i zakorzenienia umysłu. Odłam tradycji fenomenologicznej, 

który stworzył część fundamentu poznania usytuowanego można nazwać 

tradycją fenomenologiczno–egzystencjalną, a rozwinęli ją filozofowie, którzy 

zauważyli ograniczenia ujęcia Husserla – Martin Heidegger oraz Maurice 

Merleau-Ponty. 

 Heidegger uznał, iż Husserlowskie ujęcie natury ludzkiego istnienia i po-

znawania nie jest prawidłowe, a wskazówkę jak uczynić to poprawnie odna-

lazł w pojęciu intencjonalności, którego znaczenie wskazuje, iż świadomość 

zawsze jest świadomością czegoś znajdującego się w świecie. Człowiek jako 

istota nawiązująca intencjonalną relację ze światem jest w nim zakorzeniony 

w fundamentalny sposób. Heidegger w swej filozofii stara się odpowiedzieć 

na pytanie, jakim rodzajem bytu jest człowiek i dochodzi do wniosku, że 

bycie w środowisku i bycie z innymi należy do jego natury, jest jego cechą 

konieczną. Podobnie jak Dewey podkreśla on, iż zakorzenienia nie należy 

rozumieć jako fizycznego kontaktu ze światem lub jako usytuowania geogra-

ficznego. Zakorzenienie ludzkiego istnienia oznacza, iż środowisko i inni 

ludzie są jego elementem i przenikają wszelkie jego działania poznawcze. 

Świat nie jest zatem zbiorem rzeczy, który podmiot najpierw obserwuje  

i analizuje, a dopiero potem decyduje, jak je użyć. Znajdujemy siebie raczej 

jako zanurzonych w świecie, manipulujących rzeczami i dopiero owe prak-

tyczne działania prowadzą do poznania rzeczywistości.26 Nasuwa się w tym 

miejscu pytanie, jak na gruncie fenomenologii Heideggera rozumieć naukę, 

która zakłada trzecioosobową metodę obiektywnego badania świata. Jak 

należy ująć podmiot poznania naukowego, który z jednej strony jest usytuo-

————————— 
24 J. Dewey, The New Psychology, Andover Review, 2, 1884, s. 278–289. 
25  Por. E. Husserl, Filozofia jako nauka ścisła, przeł. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1991,  

s. 12–13, 73. 
26 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit.,  s. 74–88. 
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wany i nierozerwalnie zakorzeniony w rzeczywistości, a z drugiej, usiłuje ją 

obiektywnie poznać i opisać?  

O ile Heidegger zwraca uwagę na ideę zakorzenienia poznania w świecie, 

o tyle Marleau–Ponty podkreśla fakt ucieleśnienia, jako kategorię centralną 

w doświadczaniu świata. Analizuje on mianowicie jak doświadczenie ciała 

wpływa na poznawanie przez podmiot świata. Prowadzi badania nad psy-

chologicznym i neurologicznym aspektem takich procesów poznawczych jak 

pamięć i doświadczenie czasu. Podmiot poznający nie jest odcieleśnionym, 

abstrakcyjnym rozumem, lecz ciałem działającym w środowisku w sposób 

niekoniecznie uświadomiony. Zakorzeniający go świat wpływa na niego  

i kształtuje go zanim podmiot zacznie go poznawać.27  
Podsumowując, założenia tradycji naturalistyczno–pragmatycznej oraz 

fenomenologiczno–egzystencjalnej stanowią fundament współczesnego sta-

nowiska poznania usytuowanego, które rozwinęło się w latach 70. i w decy-

dującej mierze wpłynęło na kształt współczesnej kognitywistyki. Pierwotnym 

źródłem nauk kognitywnych była jednak obliczeniowa teoria umysłu wywo-

dząca się z tradycji racjonalności formalistycznej. Poznanie usytuowane 

zmieniło perspektywę badań nad umysłem. Rozwój psychologii poznawczej 

oraz zwrot w filozofii nauki rozpoczęty przez Thomasa Kuhna zapoczątkowa-

ły powrót do idei poznania usytuowanego. Zamiast badać wytwory wyizolo-

wanego ze świata mózgu, jej zwolennicy podkreślają ucieleśnienie poznania, 

jego rozproszenie na inne podmioty i narzędzia poznawcze oraz jego usytu-

owanie w kontekście społecznym i kulturowym. Można zatem powiedzieć, iż 

współczesna kognitywistyka jako połączenie poznania usytuowanego z wcze-

snym projektem nauk kognitywnych stanowi kombinację trzech wielkich 

tradycji filozoficznych: pragmatyczno–naturalistycznej, formalistycznej oraz 

fenomenologiczno–egzystencjalnej.  

 

 
8. NEUROFENOMENOLOGIA – KONFLIKT ZAŁOŻEŃ 

 

Neurofenomenologia jest próbą połączenia trzech tradycji filozoficznych 

stanowiących fundament poznania usytuowanego z elementami fenomeno-

logii Husserla. Projekt ten stoi przez poważnym wyzwaniem uzgodnienia 

metodologii, która uzależniona jest od założeń metafizycznych i epistemolo-

gicznych. Fenomenolodzy ujmują świadomość jako fundament, bazowy 

przedmiot wszelkich analiz. Ich zdaniem, wszelkie przekonania powinny 

zostać metodologicznie zawieszone i dopiero z tej pozycji podmiot może 

opisywać jak świat mu się jawi. Filozofowie wierni tej tradycji nie akceptują 

żadnego teoretycznego stanowiska, które traktuje świadomość jako pewien 

przedmiot w świecie zależny od obiektów materialnych. Z drugiej strony, 
————————— 

27 Por. M. Merlau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przeł. M. Kowalska, J. Migasiński, Fundacja 
Aletheia, Warszawa 2001, s. 116–120. 
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neuronaukowcy badający świadomość traktują zjawiska mentalne jako  

zależne od aktywności fizycznego mózgu. Zakładają najczęściej, iż mózg sta-

nowi bardziej fundamentalny ontologicznie poziom niż świadomość.  

Rozwiązując zagadkę świadomości należy zatem, ich zdaniem, poznać  

te relacje przyczynowe przebiegające w fizycznej rzeczywistości, które powo-

dują powstanie określonego stanu fizycznego stanowiącego ontologiczną 

podstawę dla stanu świadomego doświadczenia. Pomimo tych istotnych 

różnic, podejmowane są próby badania świadomości w ramach nowej  

dziedziny.  

Głównym źródłem danych dla neurofenomenologii są badania neuronau-

ki oraz klasyczne analizy fenomenologiczne. Zadaniem tej dyscypliny jest 

wypracowanie intersubiektywnie prawomocnego fenomenologicznego opisu 

pierwszoosobowego doświadczenia. Jak wskazałam za Murray’em, odwoła-

nie się w tym celu do transcendentalnej metody fenomenologicznej jest kło-

potliwe, gdyż służy ona do ugruntowania samej nauki i analizy warunków jej 

możliwości, a nie do badania świadomości w ramach nauki. Istnieje jednak 

sposób interpretacji metody fenomenologicznej, który umożliwia jej połą-

czenie z metodami neuronauki w ramach neurofenomenologii. Wskazał go 

Dan Zahavi w artykule „Fenomenologia a projekt naturalizacji”.28 

Husserl wyróżnia dwa odmienne podejścia do świadomości – fenomeno-

logię transcendentalną oraz fenomenologiczną psychologię.29 Badacze pra-

cujący w ramach drugiego z tych podjeść traktują świadomość jako nieredu-

kowalną do stanów fizykalnych —  jest ona zjawiskiem osobliwym, posiada-

jącym wyróżniające cechy. Fenomenologiczna psychologia jest traktowana 

przez Husserla jako odmiana opisowej, ejdetycznej i intencjonalnej psycho-

logii. Jej zwolennicy analizują świadome doświadczenie podmiotu, lecz po-

zostają w nastawieniu naturalnym, są zorientowani na własne szczegółowe 

cele naukowe. Fenomenologia transcendentalna jest przedsięwzięciem 

znacznie filozoficznie ambitniejszym. Przedmiotem jej badania jest świado-

mość ze względu na to, iż stanowi ona dostęp do świata, gdyż jest warun-

kiem wszelkiego poznania i przejawiania się rzeczywistości. Jeśli zatem 

uznamy, iż fenomenologia transcendentalna jest odporna na naturalizację, 

projekt naturalizowania fenomenologii można przeprowadzić w ramach 

fenomenologicznej psychologii. Rozwiązanie takie odrzuca jednak to, co w 

fenomenologii najistotniejsze i najcenniejsze, pozostawiając pewien rodzaj 

psychologii korzystający z niektórych, mniej istotnych, rozwiązań metody 

fenomenologicznej.30 

 

————————— 
28 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, Avant. The Journal of the Philosophi-

cal-Interdisciplinary Vanguard, t. II, Nr T/2011, przeł. R. Poczobut. 
29 E. Husserl, Phenomenological Psychology. Lectures, Summer Semester; 1925, Martinus 

Nijhoff 1997. 
30 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji”, op. cit., s. 51. 
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9. KOGNITYWISTYKA I FENOMENOLOGIA  

– MOŻLIWOŚCI WSPÓŁPRACY 

 

Kognitywiści skupieni na problemie świadomości nie określają ściśle 

przedmiotu swoich badań. Pojęcia takie jak „stan świadomości” czy  

„doświadczenie” są stosowane przez nich nieprecyzyjne. „Bycie świadomym” 

w języku potocznym oznacza wiele stanów od „posiadania wiedzy”, „skupia-

nia uwagi”, poprzez „posiadanie fenomenalnego doświadczenia”, do „bycia 

przytomnym”. Współpraca z filozofiami świadomości, w tym z fenomenolo-

gami, w celu sprecyzowania tych pojęć okazuje się korzystna, gdyż podają 

oni spójne i dokładne opisy zdarzeń i struktur związanych ze świadomym 

doświadczeniem. Analizy fenomenologiczne mogą zatem wzbogacić kogni-

tywistykę poprzez dodatnie do jej badań szczegółowych opisów świadomego 

doświadczenia, które uzupełnią neuronaukowe dane i zmodyfikują treść 

pojęć odnoszących się do zjawisk mentalnych. 

Współcześni kognitywiści coraz częściej zauważają problem „luki ekspla-

nacyjnej”, która powstaje pomiędzy procesami neurofizjologicznymi opisy-

wanymi naukowo, a doświadczeniami pierwszoosobowymi. Kognitywiści 

uznają ten problem za poważny i szukają jego rozwiązania. Otwarci są przy 

tym na  pomoc fenomenologów, którzy również ze swej strony coraz chętniej 

uczestniczą w krytycznych dyskusjach z naukowcami i wspierają ich swą 

wiedzą filozoficzną.31 Francisco Varela – twórca neurofenomeneologii – 

wskazuje, iż od kilku lat (z naszej perspektywy od kilkunastu), prowadzone 

są różnorodne badania na gruncie neuronauki kognitywnej, w których stop-

niowo wzrasta znaczenie pierwszoosobowego doświadczenia. Wraz z rozwo-

jem technologii obrazowania pracy mózgu widzi on potrzebę rozwoju kom-

petencji badaczy w zakresie opisów i rozróżnień fenomenologicznych. Z jed-

nej strony, analizuje się bowiem proces emergencji różnych zdolności  

poznawczych o określonych własnościach neurobiologicznych, takich jak 

uwaga, świadomość czasowości zdarzeń, wyobrażenie ciała i jego związek  

z wolnym działaniem, emocje; z drugiej strony natomiast, należałoby opisać 

doświadczanie owych zdolności przez podmiot stosując najdokładniejszą 

metodę, czyli taką która prowadzi do opisu fenomenologicznego.32 W ra-

mach neurofenomenologii zatem, filozofowie odwołują się do informacji 

pierwszoosobowych oraz trzecioosobowych, a idealnym rozwiązaniem było-

————————— 
31 Przykładem takiej wspólnej dyskusji jest specjalny tom Phenomenology and the Cognitive 

Sciences 3, 2004 poświęconym problemowi naturalizowania świadomości. Innym przykładem 
owocnej współpracy filozofa – kognitywisty i fenomenologa jest książka: S. Gallager, D. Zahawi, 
Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive Science, Routledge, 
New York 2008. Należy również zwrócić uwagę na pracę Naturalizing Phenomenology. Issues in 
Contemporary Phenomenology and Cognitive Science, J. Petitot, F. J. Varela, B. Pachound, J-M. 
Roy (red.). 

32 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, op.cit., 54–58. 
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by wypracowanie teoretycznych kontekstu, w którym informacje pierwszoo-

sobowe stałyby się intersubiektywne, publicznie dostępne.  

Aby uzasadnić, że neurofenomenologia może być dziedziną nauki,  
należy wykazać, iż możliwe jest w jej ramach sformułowanie systema-
tycznego, fenomenologicznego opisu świadomości, który jest intersu-
biektywnie prawomocny. W tym celu Francisco Varela prezentuje nastę-
pującą hipotezę roboczą: Fenomenologiczne ujęcia struktury doświad-
czenia oraz ich odpowiedniki z nauk kognitywnych są ze sobą związane 
za pomocą obustronnych uwarunkowań.33 Hipotezę zakłada się w prak-
tyce eksperymentalnej, którą można podsumować następująco: Badają-
cy, stosując metodę redukcji fenomenologicznej, ma za zadanie zdać  
relację z własnego doświadczenia. Jest on zobowiązany „zawiesić” wszel-
kie sądy zdobyte na drodze introspekcyjnej, zdroworozsądkowej czy nau-
kowej. Pierwszoosobowy raport badanego można następnie porównać  
z zapisem aktywności jego mózgu, co w efekcie ujawni neuronalne kore-
laty doświadczenia pierwszoosobowego.34 Można by zastanawiać się, czy 
nie jest to jedynie rozbudowana wersja teorii identyczności pomiędzy 
stanami fenomenalnymi a stanami mózgu polegająca na redukcji świa-
domego doświadczenia do stanów neuronalnych. Varela zdecydowanie 
zaprzecza takiej interpretacji. Chociaż nie identyfikuje on swojego sta-
nowiska z żadną konkretną szkołą ani kierunkiem filozoficznym, zalicza 
je do grupy koncepcji, które przypisują centralną rolę ujęciom pierwszo-
osobowym i nieredukowanej naturze doświadczenia nie będących przy 
tym koncepcjami dualistycznymi.35 Być może stanowiska takie zaliczyć 
można do szerszej grupy koncepcji w filozofii umysłu odwołujących się 
do pojęć emergencji lub superweniencji. Celem Vareli nie jest jednak 
wyjaśnienie w jaki sposób świadomość wyłania się z mózgu. Proponuje 
on podjęcie prób budowania pomostów opartych na korelacjach pomię-
dzy dwiema nieredukowalnymi dziedzinami zjawisk – doświadczeniem  
i procesami neurobiologicznymi. 

Inną możliwość wykorzystania metody fenomenologicznej w ekspery-

mentach kognitywistycznych przedstawia Shaun Gallager.36 Podkreśla on, iż 

wymaganie stosowania przez badacza redukcji fenomenologicznej jest  

zupełnie nierealne w praktyce. Bardziej efektywną metodą jest ciągła obec-

————————— 
33 Ibidem, s. 59. 
34 Eksperymenty oparte na takim schemacie przeprowadził między innymi Antoine Lutz w: To-

ward a Neurophenomenology as an Account of Generative Passages: a First Empirical Case 
Study, Phenomenology and the Cognitive Science 1, 133–167. Opis metody neurofenomenologicznej 
wraz z odniesieniem do wielu eksperymentów zawiera praca S. Galleger, D. Zahavi Phenomenologi-
cal Mind, Routledge, New York 2008.  

35 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, op. cit. s. 37. 
35 Ibidem.  
36 S. Gallager, D. Zahawi, Phenomenological Mind, op. cit., oraz S. Gallager, Phenomenology and 

Non-reductionist Cognitive Science, w: Handbook of Phenomenology and Cognitive Science,  
S. Gallager, D. Schmicking (red.). 
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ność fenomenologa przy projektowaniu i przeprowadzaniu eksperymentu. 

Gallager podaje przykład badań prowadzonych w oparciu o fenomenolo-

giczne rozróżnienie dwóch odczuć: odczucia cielesnej sprawczości i odczucia 

posiadania ciała podczas wykonywania ruchu. Oba te odczucia są silne  

splecione w codziennym życiu i dopiero po przeprowadzeniu analizy feno-

menologicznej przez obecnego podczas eksperymentu fenomenologa udaje 

się skonstruować sytuację, w której są one wyodrębnione. Następny etap 

eksperymentu obejmuje wskazanie neuronalnych korelatów badanych  

odczuć.37 

Powyżej przedstawiłam przykłady wykorzystania metody fenomenolo-

gicznej w eksperymentach prowadzonych przez kognitywistów. Czy można 

jednak mówić o korzyściach, jakie odnosi fenomenologia we współpracy  

z naukowcami? Zdaje się, iż rezultaty nauki nigdy nie staną się ważną częścią 

fenomenologicznych analiz, które ze swej natury oparte są na analizach su-

biektywnego doświadczenia podmiotu. Niektórzy filozofowie pracujący nad 

projektem neurofenomenologii podkreślają jednak, iż fenomenologiczne 

badania świadomości nie powinny ignorować osiągnięć nauki. Analizy do-

świadczenia czasu, świadomości ciała, intersubiektywności i intencjonalno-

ści nie mogą bazować wyłącznie na bezpośrednich wglądach, lecz powinny 

również czerpać z osiągnięć badań empirycznych psychopatologii, neuropa-

tologii, badań nad relacjami społecznymi niemowląt, percepcją, pamięcią 

czy emocjami. Zamiast opierać się wyłącznie na osiągnięciach swych mi-

strzów, fenomenologowie powinni zaangażować się w krytyczny dialog nie 

tylko z empiryczną nauką, ale również z innymi filozoficznymi tradycjami. 

Poprzez konfrontowanie i krytykowanie różnych punktów widzenia, feno-

menologowie mogą zademonstrować swą obecność i wagę we współczesnej 

dyskusji nad podmiotem poznającym.38  
Neurofenomenologiczny projekt naturalizowania świadomości jest wciąż 

niedokończony; nie wypracowane są nawet do końca jego podstawy. Wielu 

filozofów dostrzega niespójność tej dziedziny, której zwolennicy z jednej 

strony chcą utrzymać autonomię rzeczywistości fenomenalnej, a z drugiej 

dążą do wyjaśnienia jej w terminach neuronauki i psychologii poznawczej.39 
Biorąc pod uwagę te wątpliwości, wydaje się, iż chcąc łączyć fenomenologię  

z kognitywistyką można przyjąć dwie postawy. Po pierwsze, można wprowa-

dzać do badań kognitywistycznych metodę i osiągnięcia psychologii feno-

————————— 
37 Zobacz również M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, IFiS PAN, Warszawa 2013. 
38 S. Gallager, D. Zahawi, The Phenomenological Mind…, op. cit. s. 220–222. 
39 Spostrzeżenie takie pojawia się między innymi w artykułach Tima Bayne’a, Mortena Overgaar-

da i Evana Thomsona, które zawarte są w specjalnym tomie Phenomenology and the Cognitive 
Sciences 3, 2004 poświęconym problemowi naturalizowania świadomości. (T. Bayne, Closing the 
Gap? Some Questions for Neurophenomenology, s. 349–364; M. Overgaard, On the Naturalising of 
Phenomenology, s. 365–379; E. Thomson, Life and Mind: From Autopoiesis to Neurophenomenol-
ogy. A Tribute to Francisco Varela, s. 381–398.) 
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menologicznej wykorzystującej elementy redukcji fenomenologicznej.40 Fe-

nomenologia transcendentalna jako stanowisko filozoficzne wobec podmio-

tu poznania pozostaje przy tym poza zainteresowaniem kognitywistów. Po 

drugie, można przyjąć, iż fenomenologia może owocnie współpracować z 

naukami szczegółowymi. Teza ta uzasadniona jest jednak wtedy, gdy odwo-

łujemy się do egzystencjalnego odłamu fenomenologii. Współpraca taka 

wymaga odrzucenia naukowego obiektywizmu i reprezentacjonalizmu opar-

tego na wyraźnym dualizmie wewnętrznych reprezentacji mentalnych i ze-

wnętrznej rzeczywistości.41 Mimo, iż wymaganie to wydaje się niemożliwe do 

spełnienia w tamach naukowego badania świata, można zauważyć skłonność 

kognitywistów do odchodzenia od stanowisk reprezentacjonalizmu w kie-

runku enaktywnych teorii umysłu podkreślających sprzężenie mózgu i ciała 

podmiotu oraz jego środowiska w ramach jednego systemu poznawczego. 

Jest to idea bliska tradycji fenomenologii egzystencjalistycznej. Warto zau-

ważyć, iż niektórzy filozofowie umysłu pracujący w ramach poznania usytu-

owanego naturalnie przechodzą na jej grunt znajdując w metodzie fenome-

nologicznej rozwiązanie dla badanych przez siebie problemów.42 

 

 
10. UWAGI KOŃCOWE 

 

Oceniając ideę neurofenomenologii, należy podkreślić, iż ta nowa dzie-

dzina wiedzy nie stanowi połączenia dwóch niespójnych tradycji. Kognitywi-

ści sięgają jedynie po element metody fenomenologicznej, pozostawiając 

resztę systemu poza horyzontem swoich zainteresowań. Takie wybiórcze 

traktowanie systemu filozoficznego budzi poważne zastrzeżenia. Metoda 

redukcji fenomenologicznej jest ściśle związana z innymi tezami fenomeno-

logii. Odcięta od nich i wyrwana z kontekstu staje się niezrozumiała, traci 

swą moc ujawniania bezpośredniego doświadczenia, a jej poprawne zasto-

sowanie bez znajomości jej powiązań z całym systemem fenomenologicznym 

jest bardzo trudne.  

Kolejny problem stanowi pytanie, czy kognitywistom zakładającym  

nieredukowalność świadomego doświadczenia nie zagraża dualizm podwa-

żający ich założenie o możliwości naukowego badania fenomenu poznania. 

Varela podkreśla istnienie dwóch nieredukowalnych rodzajów zjawisk: 

świadomego doświadczenia oraz procesów neurologicznych, co przypomina 

wyraźnie dualizm świadomości i materialnego ciała. Analiza świadomego 

————————— 
40 Analizie fenomenologicznej psychologii i stosowanych przez nią metod poświęcona jest książka: 

D.  Langdrige, Phenomenological Psychology. Theory, Research and Method, Pearson Education, 
Harlow, UK 2007.  

41 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, op. cit., s. 54. 
42 Jako przykład takiego procesu można podać stanowisko Marka Rowlandsa, które wyraził w po-

zycji The New Science of the Mind. From Extended Mind to Embodied Phenomenology, MIT, Cam-
bridge 2010. 
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doświadczenia nie może być przeprowadzona metodami naukowymi, dlate-

go problem ten jest wciąż nieuchwytny dla kognitywistów.  Naukowcy pracu-

jący nad procesami poznawczymi zauważają ową lukę i odczuwają potrzebę 

jej wypełnienia. Czy przyznanie przez nich istnienia nieredukowanego świa-

domego doświadczenia i ich zaangażowanie w jego analizę oznacza koniecz-

ność porzucenia metodologicznego naturalizmu i materializmu? Zarówno 

zwolennicy neurofenomenologii jak i inni badacze wykorzystujący metodę 

redukcji fenomenologicznej akceptują istnienie i efektywność specyficznie 

filozoficznej metody badania świadomego doświadczenia i w tym aspekcie 

porzucają naturalizm. Nie sądzę jednak, aby przyjęcie takiego stanowiska 

podważało fundament kognitywistyki. Dziedzina ta faktycznie wyrosła  

z przekonania, iż nauka może zbadać w pełni fenomen poznania stosując 

własne metody, głównie metodę eksperymentu.  Z czasem jednak część ko-

gnitywistów zaczęła zauważać wagę świadomego doświadczenia w procesach 

poznawczych oraz brak dostępu do jego analizy. W rezultacie sięgnęli oni po 

metodę fenomenologiczną i włączyli ją do międzydyscyplinarnego projektu 

badania poznania. Działanie takie świadczy o rozwoju kognitywistyki i jej 

otwarciu na nowe metody analizy, nawet jeśli stoją one w sprzeczności z jej 

wstępnymi założeniami. Poważniejszym wstrząsem dla fundamentów kogni-

tywistyki jest zaakceptowanie istnienia fenomenu poznawczego, który nie 

może być przedmiotem badań nauki, gdyż jest niewyrażalny w intersubiek-

tywnym języku trzecioosobowym. Jeśli kognitywiści przyznają, iż świadome 

doświadczenie jest elementem, którego nie należy ignorować w analizie pro-

blematyki podmiotu poznającego oraz mają ambicję naukowego wyjaśnienia 

fenomenu poznania, muszą wyrazić to doświadczenie w języku naukowym  

i wyjaśnić je w odwołaniu do swych wcześniejszych osiągnięć. W tym celu 

poszukują oni neuronalnych korelatów świadomych doświadczeń wyrażo-

nych w opisie fenomenologicznym. Nie oznacza to, przynajmniej zdaniem 

Vareli i Gallagera, iż doświadczenie można zredukować do owych korelatów. 

Mimo, iż kognitywiści zakładają, że świadome doświadczenie jest skutkiem 

procesów neurologicznych lub pozaneurologicznych zachodzących w ciele, nie 

musi być ono do nich redukowalne; naukowcy i filozofowie umysłu często 

posługują się pojęciami emergencji lub superweniencji własności fenomenal-

nych. Czy świadomość zostaje zatem znaturalizowana na gruncie neurofeno-

menologii i innych ujęć odwołujących się do redukcji fenomenologicznej? Jeśli 

wziąć pod uwagę stosowaną do jej badania metodę, to nie. Za przejaw natura-

lizacji można jednak uznać poszukiwanie neuronalnych i innych fizycznych 

przyczyn świadomego doświadczenia oraz próby ujęcia opisu fenomenolo-

gicznego w ramy dotychczasowych osiągnięć neuronauki.     

Tim Bayne analizując problem świadomości, podsumował swoją argu-

mentację mówiąc, iż to jak świadome odczucie pewnej jakości może być  

rezultatem podrażnienia tkanki nerwowej jest wciąż tak zagadkowe jak  



 Fenomenologia a kognitywistyka – dwie metody analizy podmiotu poznania 299 

pojawienie się Dżina w wyniku pocierania lampy przez Alladyna.43 Wyniki 

eksperymentów łączących metodę redukcji fenomenologicznej z neuroobra-

zowaniem aktywności mózgu dają kognitywistom nadzieję na ujęcie procesu 

prowadzącego do pojawienia się qualiów jako mniej tajemniczego. Przed-

sięwzięcie to jest obarczone problemami zarówno natury teoretycznej jak  

i praktycznej. Należy jednak przyznać, że dla kognitywistów jest to cenne  

i pouczające doświadczenie. Niewielki nawet sukces takiej kombinacji metod 

wzbogaca naszą wiedzę o podmiocie poznającym, porażka natomiast uczy 

krytycyzmu wobec własnej dziedziny badań i uświadamia jej ograniczoność.   

 

 

 
PHEOMENOLOGY AND COGNITIVE SCIENCE – TWO METHODS  

OF ANALYSIS OF THE COGNITIVE SUBJECT.  
A PERSPECTIVE OF COLLABORATION AND ITS PROBLEMS 

 
 

ABSTRACT 

 
The paper presents benefits and difficulties carried by the project of incorporat-

ing the method of phenomenology into cognitive science. I explain the consequences 

of naturalizing phenomenology and analyse relations between the two lines of reflec-

tion on cognition – phenomenology and cognitive science. I also present some diffi-

culties associated with neurophenomenology introduced by Francisco Varela. Neu-

rophenomenology grows out from four philosophical traditions founded on different 

or even incompatible assumptions on  the cognitive subject. The main task for this 

discipline is to determine a consistent set of assumptions and methods which could 

constitute a theoretical ground composed of ontological, epistemological and meth-

odological assumptions. In the paper I argue that naturalizing phenomenology is an 

illusion. The only hope for a joined reflection on cognition lies in researches which 

combine the method of phenomenological reduction with the neuroscientific meth-

od of picturing the activity of the brain. Revealing neural correlates of the first-

person experiences awakens hope for development of science about first-person 

perspective which is based neither on introspection nor on folk psychology, but on 

phenomenological reduction, and which together with cognitive science constitute 

the new value in the reflection on cognition.   

Keywords: epistemic subject, phenomenological reduction, cognitive science, 

neurophenomenology, consciousness, phenomenology. 
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„NAUKA ROZSZERZONA” – AGORY, LABORATORIA, 
MASZYNY SPOŁECZNE 

 

 
STRESZCZENIE 

 

Coraz częściej zmiany zachodzące w funkcjonowaniu współczesnej nauki są  

postrzegane w kategoriach jej rozszerzania pod kątem obszarów zainteresowania, 

wielości i różnorodności zaangażowanych aktorów czy przekraczania granic dyscy-

plin. Równolegle do tych zmian pojawiają się pytania dotyczące tego, gdzie i w jaki 

sposób powstaje wiedza naukowa, a także problem dookreślenia kryterium nauko-

wości. W artykule zostaną przedstawione wybrane koncepcje z zakresu studiów nad 

nauką i technologią, w których szczególną uwagę poświęca się przestrzeniom  

(fizycznym, organizacyjnym, kulturowym), w których ma powstawać wiedza uzna-

wana za naukową. Ostatecznie, wydaje się, że to właśnie specjalny sposób organizacji 

działalności naukowej w specyficznych przestrzeniach stanowi obecnie jedną z pod-

staw dla odróżniania nauki od nienauki.  

Słowa kluczowe: „nauka rozszerzona”, Mode 2 knowledge production, agory, 

antropologia nauki, laboratoria, teoria aktora-sieci, maszyny społeczne. 

 
 
 
 

WPROWADZENIE 

 

Jednym z najbardziej charakterystycznych procesów, jaki towarzyszy 

współczesnym zmianom w funkcjonowaniu nauki, jest nieustanne poszerza-

nie obszaru jej zainteresowań przy jednoczesnym rozmywaniu jej granic  

i kryteriów naukowości. Wiąże się to z wyraźnymi przeobrażeniami w my-

śleniu o celach nauki – od uznania poznania za cel sam w sobie do akceptacji 

pojęcia wiedzy jako środka do rozwiązywania konkretnych problemów prak-

tycznych. Jednocześnie, wraz z „rozszerzaniem” nauki pojawia się pytanie 

nie tylko o cele, ale także o to gdzie i jak powstają jej rezultaty.  

W niniejszym artykule przedstawię wybrane koncepcje z nurtu tzw. stu-

diów nad nauką i technologią (STS – Science and Technology Studies), które 

zwracają uwagę właśnie na przestrzenie (w sensie fizycznym, organizacyj-

nym i kulturowym), w których powstaje wiedza uznawana za naukową. Za-

cznę od koncepcji Mode 2 knowledge production (tzw. Tryb 2 produkcji 
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wiedzy (Gibbons, Nowotny, Scott 2001)), zgodnie z którą wiedza powstaje 

na tzw. agorach. Następnie zaprezentuję podejście zwane antropologią nau-

ki, zajmujące się analizowaniem roli laboratoriów. W tym kontekście przy-

bliżę prace dwojga reprezentantów antropologii nauki – Karen Knorr-Cetiny 

(Knorr-Cetina 1981; 1999) oraz Bruno Latoura (Latour 2009; 2010; 2011; 

2012; 2013; Latour i Woolgar 1986; Abriszewski 2006; 2010; 2012). Wspo-

mnę też krótko o wywodzącej się w dużej mierze z tego nurtu koncepcji ma-

szyn społecznych, która postuluje zwiększenie efektywności nauk społecz-

nych poprzez wprowadzenie do nich zasad działania charakterystycznych dla 

laboratoriów (Afeltowicz, Pietrowicz 2013).  
W powyższych koncepcjach „tradycyjne” kryteria odróżnienia nauki od nie-

nauki, wywodzące się z przekonania o możliwości oddzielenia podmiotu  
i przedmiotu poznania oraz o wyjątkowej skuteczności procedur metodologicz-
nych, okazują się niewystarczające lub są uznawane za nieadekwatne dla  
zrozumienia nauki. Z perspektywy prezentowanej w koncepcjach wokół nauki 
rozszerzonej to właśnie specjalny charakter praktyk oraz sposób organizacji 
procesów poznania naukowego w specyficznych przestrzeniach może stanowić 
kryterium wyróżnienia nauki spośród innych typów działalności poznawczej. 

 
 

NAUKA ROZSZERZONA – PODSTAWOWE ZAŁOŻENIA 
 
Używany w niniejszym artykule termin „nauka rozszerzona” odnosi się 

rozmaitych zjawisk i procesów wiążących się z szeroko rozumianym „rozsze-
rzaniem się” nauki w trzech zasadniczych płaszczyznach: przedmiotowej, 
podmiotowej i instytucjonalnej. 

Po pierwsze, współczesne „rozszerzanie” nauki polega na powstawaniu 
nowych obszarów badawczych. Często dzieje się tak w wyniku kolejnych 
ustaleń teoretycznych czy udoskonalenia aparatury. Jednak przede wszyst-
kim, nauka rozszerzona ma na celu rozwiązywanie problemów praktycz-
nych, a te z kolei wymagają zastosowania specyficznego dla danego zagad-
nienia podejścia, przekraczającego granice dziedzin oraz wymagającego 
stworzenia zbiorowości złożonej z osób i rzeczy (o ile tylko przysłużą się one 
do realizacji danego zadania). Obok interdyscyplinarności, rozumianej jako 
korzystanie w procesach badawczych z dorobku wielu dyscyplin, pojawia się 
zjawisko transdyscyplinarności, czyli powstawanie zupełnie nowych gałęzi 
nauki w poprzek istniejących dziedzin.   

Po drugie, praca naukowca ma w nauce rozszerzonej charakter sieciowy –  

badania prowadzone są w toku interakcji także z czynnikami pozaludzkimi.  

Uważa się, że urządzenia techniczne aktywnie kształtują procesy poznawcze, 

a nie tylko stanowią o ramach organizacyjnych otoczenia. Poznanie „wycho-

dzi” poza czaszkę naukowca – jest uznawane za osadzone w ciele i realizo-

wane poprzez działanie. W tak rozumianej praktyce naukowej olbrzymie 

znaczenie ma wiedza o charakterze niezdaniowym (wiedza milcząca, tzw. 

know-how, wiedza ucieleśniona).  
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Po trzecie, „rozszerzanie” można rozumieć jako przekraczanie granic  
instytucji – wiedza powstaje nie tylko na uniwersytetach czy w instytutach 
badawczych, ale również w ramach rozmaitych think-tanków i organizacji 
społecznych, kulturalnych czy gospodarczych. Co więcej, zwraca się uwagę na 
miejsca, które dotychczas pozostawały właściwie niewidzialne, a w których 
mają miejsce wspomniane wyżej aktywności poznawcze, m.in. laboratoria.  

Pojęcie nauki rozszerzonej jest bliskie pojęciu technonauki w rozumieniu 
Ewy Bińczyk, w którym kładzie ona bardzo wyraźny nacisk na praktyki labo-
ratoryjne. W pracy Technonauka w społeczeństwie ryzyka definiuje ona 
technonaukę jako:  
 

zinstytucjonalizowane obszary praktyk zbiorowych mających na celu poszu-
kiwanie skutecznych rozwiązań, a przy tym zależnych od infrastruktury orga-
nizacyjno-materialnej laboratorium. W istocie, między  p r a k t y k a m i   
laboratoryjnymi naukowców a praktykami inżynierów przedstawiciele nurtu 
STS nie dostrzegają większych różnic. W obu przypadkach chodzi o podnie-
sienie poziomu przewidywalności zjawisk i uzyskanie stabilnej kontroli nad 
wybranymi obszarami otoczenia. Próbując rozwiązywać wybrane problemy 
teoretyczne i praktyczne, naukowcy walczą o to, aby udało się powtórzyć  
eksperyment (co stanowi jedno z najważniejszych kryteriów sukcesu badaw-
czego), natomiast inżynierowie próbują budować działające, skuteczne arte-
fakty. W odniesieniu do obu wymienionych wyżej sfer wprowadza się zatem 
jednolite określenie „technonauki”. (Bińczyk 2012, 115) 

 

Jednak tych dwóch pojęć – technonauki i nauki rozszerzonej – nie należy 
utożsamiać. Po pierwsze, w niniejszym artykule nie ograniczam się wyłącz-
nie do opisu laboratoriów jako przestrzeni powstawania wiedzy nowego  
typu. Po drugie, pojęcie technonauki wyraźnie nawiązuje do założeń teorii 
aktora-sieci (przede wszystkim tych dotyczących znoszenia dualizmów,  
w tym na linii społeczeństwo-natura (por. Latour 1987)). Tymczasem, teoria 
aktora-sieci jest w niniejszym artykule jednym z wielu prezentowanych 
punktów widzenia. Przytoczę również koncepcję Mode 2 knowledge produc-
tion, w której autorzy nie stawiają tak mocnych jak Latour twierdzeń co do 
natury poznania rzeczywistości, a zdecydowanie bardziej skupiają się na 
szerokim przedstawieniu zmian w relacjach pomiędzy trzema sektorami: 
nauką, rynkiem i społeczeństwem. Posługiwanie się terminem „nauka 
rozszerzona” pozowoli mi uniknąć pewnych problemów terminologicznych, 
jakie pojawiają się w trakcie poruszania się pomiędzy perspektywami, które 
posługują się odmiennymi słownikami. 

Używając w tym artykule pojęcia nauki rozszerzonej, chciałabym zwrócić 
szczególną uwagę na konieczność nakreślenia, czym jest w ogóle nauka. 
Skoro trudno mówić o wyznaczeniu jednoznacznego kryterium demarkacji, 
można przynajmniej próbować określić procesy zachodzące w „wiedzotwór-
czych miejscach”. Ostatecznie zwrot „nauka rozszerzona” obejmuje 
najważniejsze ustalenia dotyczące charakteru, zadań i celów nauki, w dużej 
mierze wspólne dla koncepcji z nurtu STS oraz wybranych tez z zakresu 
rozszerzonego poznania i wiedzy usytuowanej.  
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MODE 2 KNOWLEDGE PRODUCTION  

(TRYB 2 PRODUKCJI WIEDZY) I AGORY 
 
Mode 1 i Mode 2 knowledge production można rozumieć jako dwa tryby 

powstawania wiedzy, którym mają odpowiadać szersze zmiany społeczno-
kulturowo-ekonomiczne i typy społeczeństw (Gibbons i in. 1994; Nowotny, 
Scott, Gibbons 2003). Mode 1 i Mode 2 współcześnie występują obok siebie; 
nie jest więc tak, jak mogłoby się w pierwszej chwili wydawać, że Mode 2 
zastępuje Mode 1 jako forma bardziej nowoczesna czy zaawansowana. 
Pojawia się on wraz z zanikiem granic pomiędzy państwem, rynkiem i kul-
turą, czego skutkiem jest przede wszystkim rosnąca dominacja racjonalności 
w sensie ekonomicznym.  

Zasadniczym elementem nauki w Mode 2 jest tzw. kontekst aplikacji 
(context of application), który jest wbudowany w każdy etap i aspekt proce-
su badawczego – wyznacza całość otoczenia, w którym stawia się pytania 
badawcze, dookreśla metodologie i sposoby upowszechniania wyników, 
określa zakres ich stosowalności. Wiedza Mode 1 również dawała użyteczne 
rozwiązania, jednak stanowiły one wynik nie samego poznania,lecz specjal-
nego przekształcenia –  transferu wiedzy. Innymi słowy, teoria w Mode 1 jest 
oddzielona od praktyki. Natomiast wiedza Mode 2 powstaje w wyniku ko-
nieczności rozwiązania określonego problemu – od samego początku ma 
służyć celom społecznym i rynkowym. 

Pomiędzy Mode 1 i Mode 2 knowledge production można zarysować sze-
reg różnic. Każda z nich jest w dużej mierze konsekwencją przyjęcia, że kon-
tekst aplikacji jest kluczowym elementem całości procesu badawczego.  
W uproszczeniu przedstawiają się one następująco: 
 

Tabela 1. Cechy Mode 1 i Mode 2 knowledge production 
 

Mode 1 knowledge production Mode 2 knowledge production 

relacja pomiędzy podmiotem a przedmiotem 

poznania oparta na dystansie; 

możliwość obiektywnego poznania „innego” 

refleksyjność i usytuowanie; ciągłe dialogo-

wanie z przedmiotem badania 

posługiwanie się wystandaryzowanymi procedu-

rami metodologicznymi i modelami teoretyczno-

eksperymentalnymi 

dostosowywanie ram badania do danego 

problemu 

jednolite, określone wewnątrz dyscyplin  

kryteria oceny jakości: proces recenzowania (peer 

review); wiedza prawdziwa, wiarygodna w publi-

kacjach 

uwarunkowane, rozmyte kryteria  

oceny jakości: cena, nowość, ryzyko;  

wiedza użyteczna od ekspertów 

akademickość, dyscyplinarność postakademickość, transdyscyplinarność 

homogeniczność i autonomia nauki:  

naukowiec jako podmiot poznania 

wspólnoty naukowe o określonych standardach i 

zasadach współpracy 

heterogeniczność i znoszenie granic instytu-

cjonalnych: demokratyzacja nauki; 

elastyczne kolektywy złożone z ludzi  

i czynników pozaludzkich w miejsce wspólnot 

uniwersytety i wyspecjalizowane instytucje ba-

dawcze jako miejsca powstawania wiedzy 

mnożenie się różnych miejsc  

powstawania wiedzy;„agora” jako nowa prze-

strzeń wiedzotwórcza  
 

(Opracowanie własne) 
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Gwałtowne zwiększanie się różnorodności przestrzeni, w jakich ma miejsce 

produkcja wiedzy, jest uznawane przez autorów za jedną z najważniejszych 

cech Mode 2 (Nowotny i in. 2003, 69). Dzieje się to w ścisłym związku  

z trzema zjawiskami, które w dużej mierze odpowiadają wymiarom „nauki 

rozszerzonej”, zarysowanym pokrótce na początku niniejszego artykułu. 

Po pierwsze, zasadnicze znaczenie ma reorientacja celów nauki z pozna-

nia jako celu samego w sobie na cel jakim jest rozwiązywanie problemów. 

Powoduje to przejście od nacisku na utrzymanie afiliacji instytucjonalnych  

i standardów poszczególnych dyscyplin do tworzenia zespołów o odpowied-

nich kompetencjach, również w poprzez istniejących dziedzin, oraz uznania 

skuteczności działań za podstawowe kryterium oceny.  

Po drugie, tym, co przyspiesza różnicowanie obszarów powstawania wie-

dzy, są nowe technologie. Nie tylko umożliwiają one szybką i tanią komuni-

kację, ale również przyspieszają zanikanie dotychczasowych hierarchii oraz 

usprawniają krążenie informacji i wiedzy.  

Po trzecie, szerokim tłem dla tych przemian są procesy demokratyzacji 

nauki. Polegają one na wzmacnianiu roli ekspertów oraz wykształconych 

laików, którzy dążą do uzyskania bezpośredniego wpływu na sam przebieg 

procesów badawczych. Z jednej strony, nauka stała się źródłem olbrzymiego 

postępu objawiającego się w podwyższaniu standardu życia przeciętnego 

człowieka; z drugiej strony – generuje ona olbrzymie, niemożliwe do prze-

widzenia ryzyka.1 Te dwa powody generują oczekiwania ze strony społeczeń-

stwa: dalszego wzrostu skuteczności w rozwiązywaniu problemów oraz  

kontroli nad skutkami poznania naukowego.  

W konsekwencji, w Mode 2 swoją centralną pozycję w powstawaniu  

wiedzy traci uniwersytet (Gibbons i in. 1994, 70–89; Nowotny i in. 2003, 

79–95; Tuunainen 2013). Według wymienionych autorów, jego najważniej-

szymi zadaniami są obecnie funkcjonowanie jako swoisty inkubator dla ko-

lejnych pokoleń badaczy oraz tworzenie kulturowych norm związanych  

z badaniami i nauką. Ponadto, w obliczu nowych uwarunkowań, uniwersytet 

powinien ma stać się bardziej otwarty na współpracę z różnymi organiza-

cjami, a jednocześnie pogodzić nastawienie intelektualne ze sprawnością  

w zarządzaniu. Przykładami „zreformowanych” jednostek są według auto-

rów uniwersytety wirtualne i te zakładane przy korporacjach.  

Ostatecznie autorzy wprowadzają pojęcie agory jako nowego miejsca, 

gdzie powstaje wiedza charakterystyczna dla Mode 2. Definiują ją jako: 
 

środowisko, dostarczające problemów i ich rozwiązań, w którym ma miejsce 

kontekstualizacja produkcji wiedzy. Jest ono zaludnione nie tylko przez sze-

————————— 
11 W pracy z 1991 autorzy mówią wręcz o tak silnym zakorzenieniu rezultatów naukowych oraz 

technologii w społeczeństwie, że to staje się ono swoistym laboratorium dla eksperymentów. Z tego 
powodu, prace naukowe powinny być prowadzone w bardziej kontrolowany i odpowiedzialny sposób 
(Gibbons i in. 1994, 36). Na stabilizowanie wyników procesów laboratoryjnych poza samym labora-
torium zwracał też uwagę m.in. Bruno Latour, co przedstawię szczegółowo w dalszej części artykułu.  
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regi współzawodniczących ze sobą „ekspertów” oraz organizacje i instytucje, 

poprzez które wiedza jest generowana i przehandlowywana (traded), ale  

również rozmaite rozpychające się publiczności. (Nowotny, Scott, Gibbons 

2003, 41) 

 
Agora jest więc przestrzenią negocjacji i konfliktów, w której mają miejsce 

wszelkie interakcje na linii społeczeństwo – nauka. Zakłada się, że jedna  

i druga strona mają równie skuteczne narzędzia wzajemnego oddziaływania, 

co ma uniemożliwić dominację jednej lub drugiej strony.   

Wiedza powstająca na agorze cechuje się tzw. społeczną solidnością  

(social robustness), czyli jest wysoce skontekstualizowana, lokalna, dzięki 

czemu ma cieszyć się akceptacją ze strony wszystkich interesariuszy. To wła-

śnie udział rozmaitych podmiotów w tworzeniu wiedzy sprawi, że zyskuje 

ona uprawomocnienie.2 Ostatecznie, w obliczu wielości potrzeb, miejsc  

i aktorów, którzy wpływają na powstawanie wiedzy, to właśnie społeczna 

ścisłość ma stać się najważniejszym kryterium jej oceny.  
 
 

ANTROPOLOGIA NAUKI I LABORATORIA 

 

Antropologia nauki to nastawiony na badania empiryczne nurt w ramach 

STS, w którym naukę postrzega się nie tyle jako specyficzną postać wiedzy, 

ale przede wszystkim jako ogół materialnych i dyskursywnych praktyk labo-

ratoryjnych obejmujących zarówno ludzi, jak i czynników pozaludzkich.  

W konsekwencji, naukę bada się tutaj za pomocą tych samych metod, co 

inne sfery kultury – z perspektywy mikrospołecznej, przy wykorzystaniu 

jakościowych metod etnograficznych. Co jednak najważniejsze, w prezento-

wanej tu koncepcji uznaje się, że sukces nauki wynika właśnie z pewnych 

specyficznych uwarunkowań i możliwość charakterystycznych dla laborato-

riów. Jak pisze Latour: 
 

Specyfika nauki nie bierze się z jej kognitywnych, społecznych lub psycholo-

gicznych własności, lecz tkwi w szczególnej konstrukcji laboratoriów, która 

pozwala odwracać skalę zjawisk, aby rzeczy stały się zrozumiałe (readable), 

a następnie zwiększyć częstotliwość testów, pozwalając na popełnienie 

i zarejestrowanie wielu pomyłek. (Latour 2009, 188)  

 

Jednocześnie podkreśla się, że w laboratoriach nie dzieje się nic „magiczne-

go”: 
 

 Mamy tu do czynienia nie tyle z geniuszami, których metod działania zwykły 

człowiek nie jest w stanie pojąć, lecz z podmiotami kierującymi się zdrowo-

————————— 
2 Konieczność nowej legitymizacji wiedzy wiąże się z jej tzw. pustym rdzeniem epistemologicz-

nym, czyli pozbawieniem jej dotychczasowych, uniwersalnych cech mających świadczyć o jej ade-
kwatności, a w konsekwencji – użyteczności (Nowotny, Scott, Gibbons 2001, 179). 
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rozsądkowymi procedurami, obchodzącymi się z egzotycznymi materiałami  

i drogimi urządzeniami; podmiotami, które wykorzystują metody rozwiązy-

wania problemów analogiczne do tych, jakie znamy z wielu innych dziedzin 

ludzkiej aktywności. (Afeltowicz 2012, 17) 

 

W tej części artykułu przedstawię szczegółowo charakterystyki laboratoriów 

i ich funkcjonowania, a następnie poruszę jedną z najważniejszych 

konsekwencji uznania praktyk laboratoryjnych za kluczowe w wytwarzaniu 

wiedzy – całkowite odrzucenie twierdzenia o jedności nauki. Zaprezen-

towane wnioski opierają się na koncepcjach dwojga reprezentantów an-

tropologii nauki: Knorr-Cetiny oraz Latoura. Na koniec przedstawię również 

krótko koncepcję maszyn społecznych Afeltowicza i Pietrowicza, jako 

przykład propozycji wprowadzenia laboratoriów do nauk społecznych.  

 

 
PRAKTYKI LABORATORYJNE 

 
Z perspektywy antropologii nauki, podstawowymi procesami, jakie za-

chodzą w laboratorium, są standaryzowanie i wyjmowanie z kontekstu wy-

branych fragmentów badanego obszaru. Dzięki wypreparowaniu z otoczenia 

i zredukowaniu złożoności badanego zjawiska, staje się ono odpowiednie do 

poddania procedurom badawczym. Ponadto, w laboratorium można powta-

rzać eksperymenty i dobierać różne zmienne czy parametry tak, aby osią-

gnąć założony cel. Wreszcie w laboratoriach wywołuje się też zjawiska, które 

w ogóle nie mają swoich odpowiedników w warunkach naturalnych (por. 

Hacking 1994, 10). Jak pisze Bińczyk: „Laboratorium jest specyficzną prze-

strzenią, gdzie intencjonalnie tworzy się możliwie wyizolowane, zamknięte 

układy, co pozwala na redukcję złożoności zjawisk. Przyroda jest tu sprowa-

dzana do takiej skali, w której może podlegać manipulacjom człowieka.” 

(Bińczyk 2012, 155) 

W laboratorium nie ma więc natury, lecz zminiaturyzowane i spreparo-

wane fragmenty przyrody, gotowe do poddania procedurom eksperymental-

nym.  Jak podkreśla Latour, naukowcy nie formułują sądów bezpośrednio  

o przedmiocie swoich badań – natura jako taka jest zbyt złożona i chaotycz-

na, aby można było ustalać wzorce jej funkcjonowania na podstawie jej bez-

pośredniej obserwacji. Jeśli chcą stwierdzić coś o świecie, muszą poddać 

swój przedmiot badań wielokrotnym przekształceniom,3 w wyniku których 

mają do czynienia nie z fragmentem przyrody, lecz pewnymi zapisami zja-

————————— 
3 Przekształcenia te polegają na wiązaniu słów ze światem poprzez tworzenie stabilnych sieci,  

w których kolejny element stanowi znak wobec elementu wcześniejszego i przedmiot odniesienia dla 
późniejszego. Referencja jest tutaj rezultatem cyrkulacji w obrębie sieci, a nie przeskoku pomiędzy 
światem a słowami. Latourowski „model krążącej referencji” opiera się bowiem na odrzuceniu duali-
zmu rzeczywistość-reprezentacja i ma podkreślać, że badanie nie odzwierciedla świata, lecz go prze-
kształca (Afeltowicz 2011, 48–59; Latour 2013, 55–112). 
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wisk, bytami językowymi, np. preparatami, skanami, grafami (Afeltowicz 

2011, 49).  

Kluczowym działaniem wykonywanym przez badaczy w laboratorium jest 

majsterkowanie (tinkering), które można określić jako: „fizyczne, najczęściej 

manualne manipulacje próbkami, narzędziami i aparaturą eksperymentalną 

w celu uzyskania niezawodnie działających i reprodukowanych układów” 

(Afeltowicz 2012, 85). 

Okazuje się, że powtarzalne rezultaty praktyczne można uzyskać właściwe 

niezależnie od namysłu teoretycznego. Majsterkowanie obejmuje rozmaite, 

często dość przypadkowe czynności wynikające z danych okoliczności i zda-

rzeń. Działania te są w dużej mierze zakorzenione w danym kontekście  

społeczno-materialnym – to wnioski wyciągane na podstawie zapisów doko-

nywanych przez rozmaite maszyny stanowią podstawę dla wyznaczania ko-

lejnych kierunków poszukiwań (por. Baird 2002). Każda decyzja badacza 

jest podejmowana w kontekście dostępności pewnych zasobów i przez nie 

ograniczana, a często o efekcie decyduje przypadkowy dobór próbek (Knorr-

Cetina 1981, 9). Natomiast trudności nie są traktowane jako anomalie  

wymagające głębszej refleksji, lecz problemy, które należy obejść.   
 

Majsterkowicze to oportuniści. Są świadomi możliwości materialnych  

(material opportunities), z którymi stykają się w danym miejscu, i wykorzy-

stują je do realizacji swoich projektów. Jednocześnie, dostrzegają, co jest wy-

konalne i odpowiednio do tego dostosowują i rozwijają swoje projekty.  

W międzyczasie, są ciągle zaangażowani w produkowanie i reprodukowanie 

nadających się do wykorzystania obiektów, które z sukcesem spełniają cele, 

które w danym momencie założyli.” (Knorr-Cetina 1981, 34) 

 

W laboratorium nie ma – oprócz natury – ani prawdy, ani teorii. Nau-

kowcom nie chodzi o pracę nad hipotezami czy rozwijaniem refleksji teore-

tycznej, lecz o sukces praktyczny, polegający na uzyskaniu powtarzalności 

wyników. 

Podkreślić tu należy, że to właśnie czynniki pozaludzkie w olbrzymim 

stopniu stanowią o sukcesie laboratoriów – ułatwiają one standaryzację pro-

cedur, zapewniają precyzyjność i powtarzalność bez ponoszenia dużych 

kosztów, a przede wszystkim poszerzają kompetencje poznawcze badaczy 

(Bińczyk 2012, 244). Ponadto, Latour podkreśla, że to właśnie wszelkiego 

rodzaju urządzenia inskrypcyjne pozwalają „eksternalizować” wyniki ba-

dawcze w otoczeniu, a tym samym czynić je stabilnymi i trwałymi (Latour 

2012). Jak twierdzi również w artykule „Dajcie mi laboratorium a poruszę 

świat”: 
 

By zrozumieć, dlaczego ludzie płacą tak dużo za laboratoria, które są 

w gruncie rzeczy zwykłymi miejscami, należy po prostu uznać je za świetne 

konstrukcje technologiczne służące odwracaniu hierarchii sił. Dzięki łańcu-

chowi przemieszczeń, zarówno laboratorium, jak i przedmiotów, skala tego, 
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o czym ludzie pragną rozmawiać, zostaje zmieniona w taki sposób, aby  

osiągnąć tę najlepszą z możliwych skal: inskrypcję na płaskiej powierzchni 

zapisaną za pomocą prostych form i liter. Wtedy wszystko, o czym mają  

dyskutować, jest nie tylko widoczne, ale i przejrzyste, a także może być łatwo 

przywołane (point at) przez kilkoro ludzi, którzy czyniąc to, uzyskują dominu-

jącą pozycję. (Latour 2009, 187) 
 

Ostatecznie praca naukowca ma w laboratorium charakter sieciowy – 

pomysły powstają w toku interakcji, również z czynnikami pozaludzkimi. 

Jak wspomniałam wyżej, uważa się, że urządzenia techniczne aktywnie kszt-

ałtują procesy poznawcze, a nie tylko stanowią o ramach organizacyjnych 

otoczenia. Laboratoria są więc traktowane jako całości o charakterze kolek-

tywnym, zarówno z perspektywy wewnętrznej (miejsca niekończących się 

interakcji pomiędzy badaczami, inżynierami, substancjami, materiałami, 

sprzętem, itd.) i zewnętrznej (aktor w szerszym polu komunikacji  

i wzajemnej obserwacji pomiędzy jednostkami badawczymi).  

Jednocześnie, podkreśla się, że sukces laboratoriów wynika nie tylko  

z ich wewnętrznych charakterystyk, ale również rozszerzenia zasad ich  

funkcjonowania na zewnętrzny świat. Jak podsumowują Afeltowicz i Pie-

trowicz: 
[N]auki przyrodoznawcze działają w bardzo wielu przypadkach według nastę-

pującego schematu: 

1) laboratoryjne reprodukowanie naturalnych zjawisk w trybie eksperymentu; 
2) standaryzowanie eksperymentów, aby zjawiska można było generować  

w zrutynizowany sposób; 

3) interwencje i modyfikacje otrzymanych w ten sposób fenomenów oraz 
szeroko rozumiane majsterkowanie; 

4) próby wyprowadzenia poza laboratoria wypracowanych w ten sposób 

sztucznych układów (na przykład w postaci instrumentów, maszyn lub 
procesów technologicznych); 

5) laboratoryzacja świata (upodabnianie świata pozalaboratoryjnego do wa-

runków eksperymentalnych; rozbudowa koniecznej infrastruktury) lub/ 
oraz reprodukowanie laboratoryjnych procesów w ramach izolowanych 

systemów zamkniętych. (Afeltowicz, Pietrowicz 2013, 137–138); 
 

W procesie laboratoryzacji świata chodzi więc o takie przekształcenie oto-

czenia, by sieci czy fakty wytworzone w laboratoriach pozostały stabilne. 

Celem nie jest transformacja przyrody jako takiej, lecz raczej wyznaczonych 

obszarów o określonych warunkach brzegowych.  

  
 

FAKTY, ARTEFAKTY, SIECI 
 
Dociekanie naukowe jest w antropologii nauki traktowane jako proces 

produkcji faktów, nie zaś ich odkrywanie czy ustalanie. Praktyki laborato-

ryjne nie mają charakteru deskryptywnego, lecz konstruktywny – w wyniku 

kolejnych negocjacji i decyzji wytwarzają pewne rezultaty, a następnie 
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wprowadzają je w odpowiednio przygotowany świat. Wytwór naukowy jest 

więc postrzegany jako ustabilizowany rezultat kolejnych czynności i wybo-

rów, pewnej osadzonej w danym kontekście pracy interpretacyjnej i interak-

cyjnej, określonej sieci praktyk i materialnych artefaktów. Jego obiektyw-

ność zostaje ugruntowana, głównie w toku pisania tekstu naukowego,  

poprzez zmobilizowanie odpowiednich zasobów (Abriszewski 2012, 123–

146), czy wymazanie kolejnych selekcji wraz z ich alternatywami (Knorr-

Cetina 1981, 94–132).  

Knorr-Cetina pisze o procesie fabrykacji faktów naukowych, który obej-

muje łańcuchy wyborów, dokonywanych zawsze na podstawie poprzednich  

i stanowiących podstawę dla kolejnych w przyszłości. Tym samym uwydat-

nia kwestię niedookreśloności praktyki laboratoryjnej: „Jeśli produkt nau-

kowy charakteryzuje się kolejnymi poziomami selekcji (czy konstelacją  

selekcji), wydaje się wysoce nieprawdopodobne, że ten proces zostanie  

powtórzony, chyba, że większość selekcji jest albo stała albo wykonana  

w podobnym stylu.”  (Knorr-Cetina 1981, 6). Dla Knorr-Cetiny produkty 

nauki są ostatecznie efektami negocjacji z wielowymiarowo pojętym otocze-

niem społecznym i materialnym – ani czysto społecznymi konstrukcjami ani 

dyskursywnymi artefaktami; w negocjowaniu nie chodzi bowiem wyłącznie  

o działania symboliczne, ale też czynności fizyczne. 

Z kolei według Latoura i Woolgara fakty naukowe są rezultatem pracy 

naukowców i inżynierów, która polega na translacji interesów szerokich 

grup aktorów w taki sposób, że pracują oni wspólnie lub w porozumieniu. 

Jak piszą: „Nie ma co się dziwić, że twierdzenia wydają się tak dokładnie 

pasować do zewnętrznych całość – one są tym samym.” (Latour, Woolgar 

1986, 177). Przekonują, że rzeczywistość zewnętrzna (the out there-ness) nie 

stanowi przyczyny dla podjęcia badania, lecz jego rezultat.4 

W swoich pracach Latour ostatecznie rezygnuje z pojęcia wiedzy na rzecz 

budowania stabilnych sieci,  
 

to jest trwałym wiązaniu ze sobą heterogenicznych aktorów na różnych płasz-

czyznach. […] „Procesy wiedzotwórcze” nie są tu rozumiane jako wyłącznie 

pisanie tekstów, tworzenie idei, zaludnianie trzeciego świata, czy formułowa-

nie twierdzeń, lecz jako wiązanie ze sobą tekstów […], instytucji, rzeczy, ludzi, 

zwierząt, zjawisk przyrodniczych itp. Poznawanie oznacza zatem przekształ-

————————— 
4 Latour posługuje się tzw. modelem krwioobiegu, złożonego z czterech obiegów odpowiadających 

czterem procesom składającym się na konstruowanie faktu naukowego. Są to: mobilizacja świata 
(poprzez „pakowanie w dyskurs”, czyli tworzenie stabilnych inskrypcji w miejsce rzeczywistych 
obiektów), autonomizacja (poprzez zmobilizowanie badaczy, którzy wykorzystują dane ustalenie  
w praktyce na szeroką skalę), mobilizacja sojuszników (np. poprzez uzgadnianie interesów różnych 
grup czy cytowanie w tekście), reprezentacja publiczna (poprzez włączenie ich codzienne praktyki). 
Krwioobieg działa sprawnie, gdy w jego obiegach nieustannie krążą odpowiednie zasoby – zasób  
z jednego obiegu wzmacnia krążenie zasobów w innym obiegu, a w konsekwencji ma miejsce ciąg 
cyklów akumulacji prowadzących do ustanowienia obiektywnego i niekontrowersyjnego faktu  
naukowego (Latour 2013, 11–148; por. Afeltowicz 2011, 66–69). 
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canie zbiorowości, konfigurowanie jej na nowo, kontrolowanie różnych jej  

obszarów. (Abriszewski 2010, 32) 
  

Wielkość sieci jest tutaj równie ważna jak stabilność wiązań pomiędzy jej 

elementami – nie każda konfiguracja aktorów pozwala stworzyć mocną sieć. 

Natomiast odpowiednio ustabilizowany, uznawany za naukowy fakt staje się 

czarną skrzynką, w której poszczególne relacje między elementami i media-

torzy pozostają w ukryciu. Dopiero demontaż czarnej skrzynki objawia, że 

ona sama była przedmiotem konstruowania poprzez szereg translacji i prze-

kształceń (Afeltowicz 2011, 69–70).  
 
 
 

KONIEC (JEDNOŚCI) NAUKI 
 

W konsekwencji zaakceptowania lokalności i niedookreślenia praktyki 

laboratoryjnej, a także odrzucenia podziału na czynniki wewnętrzne i ze-

wnętrzne, kognitywne i społeczne, nie do utrzymania jest neopozytywistycz-

ne twierdzenie o jedności nauki. O ile jednak u Knorr-Cetiny stanowi to   

o uznaniu wielości i różnorodności tzw. kultur epistemicznych, o tyle dla 

Latoura prowadzi ostatecznie do odrzucenia pojęcia nauki jako charaktery-

stycznego dla modernistycznego podziału natura-kultura.  

Już w Manufacture of Knowledge Knorr-Cetina mówi o funkcjonowaniu 

nauki wedle tzw. relacji-zasobów (resource-relationships), które opierają się 

przede wszystkim na kalkulacji efektów do uzyskania w przyszłości, obietni-

cach i oczekiwaniach, a nie, jak mogłoby się wydawać, dotychczasowych 

rezultatach czy ekonomicznych zasadach wymiany. Tak rozumiane relacje  

w nauce wymuszają przekraczanie wszelkich granic, o ile tylko daje to obiet-

nicę osiągnięcia założonego w danym momencie celu (Knorr-Cetina 1981, 

81–90). Natomiast wprowadzając w swoich późniejszych pracach pojęcie 

kultur epistemicznych (epistemic cultures), podkreśla ona jak odmienne 

mogą być zasady funkcjonowania i organizacji dwóch dziedzin opartych na 

praktyce laboratoryjnej i uznawanych za wysoce rozwinięte – fizyki wyso-

kich energii oraz biologii molekularnej (Knorr-Cetina 1999).5  

————————— 
5 O fizyce wysokich energii Knorr-Cetina pisze, że jest zdominowana przez „literacką formę rozu-

mu” (literary form of reason), która wiąże się z utratą empirycznego i wymazaniem jednostki jako 
podmiotu poznającego. Innymi słowy, fizycy włączają obiekty naturalne do eksperymentu dość 
rzadko, operują zwykle na śladach, które te obiekty pozostawiają. Autorka podkreśla, że działają oni 
w ramach zamkniętego obiegu poznawczego, w świecie niejako zwróconym do środka, w którym 
autorstwo wszelkich ustaleń jest zbiorowe, a konkretne zbiorowości definiuje się w ścisłym związku  
z konkretnymi zadaniami i obiektami, nad którymi pracują. Z kolei w biologii molekularnej preferuje 
się, według Knorr-Cetiny, typ racjonalności oparty na doświadczeniu jednostki i maksymalizacji 
kontaktu z zewnętrznym światem. Tutaj obiekty naturalne i quasi-naturalne są napotykane codzien-
nie, muszą być uprawiane i karmione, zadbane, utrzymywane w cieple, odżywione i doglądane; wiele 
z sukcesu laboratorium genetycznego zależy od tego, jak dobrze radzi sobie z pielęgnowaniemi ob-
sługiwaniem składników eksperymentów. Jednocześnie, mamy do czynienia z silnym indywidualiz-
mem – wiedza eksperymentalna jest uważana za ucieleśnioną; nie tylko jest podtrzymywana przez 
biografię konkretnego naukowca jako swoiste archiwum i zasób jego doświadczenia zawodowego, 
ale również to właśnie jego ciało stanowi źródło niezbędnych umiejętności i wiedzy milczącej.  
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Z kolei Bruno Latour porzuca pojęcie nauki. W pracy Nigdy nie byliśmy 

nowocześni. Studium z antropologii symetrycznej dowodzi, że nauka to 

projekt charakterystyczny dla tzw. Modernistycznej Konstytucji, która zasa-

dzała się na oddzieleniu natury od kultury oraz procesów translacji i oczysz-

czania (Latour 2011). Translacje to wspomniane wcześniej przekształcenia, 

które prowadzą do powstania heterogenicznych sieci i hybryd, przekraczają-

cych podział na ludzi i czynniki pozaludzkie. Z kolei oczyszczanie miało na 

celu przyporządkowanie hybryd do określonego bieguna – natury lub kultu-

ry. Latour twierdzi, że procesy te zachodzą równocześnie, ale nowocześni 

radykalnie je rozdzielili, tworząc na tej podstawie przyrodę i społeczeństwo, 

naukę i politykę, ludzi i czynniki pozaludzkie. Jednocześnie uważa on, że 

współcześnie ma miejsce niekontrolowane namnażanie się hybryd, które 

prowadzi do zniesienia wszelkich dualizmów, a w konsekwencji – również 

nauki.  

 
 MASZYNY SPOŁECZNE  

– LABORATORIA NAUK SPOŁECZNYCH? 

 

Opisane wyżej koncepcje reprezentowane przez Knorr-Cetinę i Latoura 

skupiają się głównie na opisie funkcjonowania nauk przyrodniczych i inży-

nieryjnych. Sam Latour wielokrotnie odnosił swoje prace do nauk społecz-

nych, postulując m.in. odrzucenie wszelkich dualizmów w myśleniu o „spo-

łeczeństwie” oraz uznanie sprawczości czynników pozaludzkich, hybryd.6  
Z kolei Knorr-Cetina oraz Ian Hacking, w swoich artykułach w tomie Science 

as Practice and Culture pod redakcją Andrew Pickeringa wyraźnie przepro-

wadzają granicę między laboratoriami w naukach przyrodniczych (które są 

przedmiotem ich zainteresowań) oraz tymi z nauk społecznych, które opie-

rają się na dążeniu do nieingerowania w rzeczywistość i tym samym służą 

zupełnie odmiennym celom (por. Pickering 1992).  

W polskiej literaturze pojawiały się również rozmaite prace dążące do 

uzyskania spojrzenia na nauki społeczne z perspektywy teorii aktora-sieci,7 
lecz to koncepcja maszyn społecznych, rozwijana przez Afeltowicza i Pietro-

wicza, stanowi bodaj najbardziej rozwinięty projekt „naprawy” nauk spo-

łecznych poprzez tworzenie w nich laboratoriów analogicznych do tych  

z nauk przyrodniczych (Afeltowicz, Pietrowicz 2013). U jej podstaw leży 

————————— 
6 Por.: Latour 2010, a także: M. Callon, B. Latour, Unscrewing the big Leviathan: How Actors 

Macro-structure Reality and How Sociologists Help Them to Do So, w: K. Knorr Cetina, A. Cicourel 
(red.), Advances in Social Theory and Methodology, Routledge and Kegan Paul, London 1981;  
B. Latour, Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern, 
Critical Inquiry, nr 30 zima 2004, 225–248; idem, When Things Strike Back: a Possible Contribu-
tion of ‘Science Studies’ to the Social Sciences, 2010, dostępne pod adresem: http://www.nyu. 
edu/classes/bkg/objects/latour-strike.pdf (dostęp: 1 lipca 2013).  

7 Por.: Abriszewski 2010, 28–30;  Afeltowicz 2011, 202–210; R. Sojak Paradoks antropologiczny. 
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogólnej teorii społeczeństwa, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, Wrocław 2004. 
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propozycja powrotu do czerpania z wzorca działania nauk przyrodniczych, 

ale tego zidentyfikowanego nie w neopozytywizmie, lecz w nurtach z zakresu 

STS. Dzięki temu, nauki społeczne miałyby stać się bardziej skuteczne tech-

nologicznie i nastawione na praktykę. 

W dużym uproszczeniu, nauki społeczne mają polegać na majsterkowa-

niu i obrać sobie za cel tworzenie maszyn społecznych, powstałych jako 

sztuczne układy w warunkach podobnych do laboratoryjnych, a jednocześnie 

zdolnych do funkcjonowania poza kontekstem powstania i mających zdol-

ność oddziaływania na rzeczywistość. Każda innowacja technologiczna  

wymaga bowiem przekształcenia świata w taki sposób, aby sztuczne wytwory 

laboratoryjne mogły funkcjonować poza nim samym (Afeltowicz, Pietrowicz 

2013, 192). Za przykład obszarów, w których maszyny społeczne albo  

już funkcjonują, albo z powodzeniem mogą funkcjonować autorzy podają 

m.in. rozwiązania dla przedsiębiorstw wypracowane w ramach teorii organi-

zacji, systemy mikropożyczek w krajach azjatyckich czy kozetkę w psychoa-

nalizie.  

Koncepcja maszyn społecznych rodzi szereg pytań i wątpliwości – od 

kosztów i nieprzewidzianych ryzyk ingerencji w rzeczywistość społeczną, 

przez kwestie etyczne związane z wpływaniem na ludzi, aż po zakres stoso-

walności w naukach społecznych. Na wiele z nich autorzy odpowiadają  

w swojej pracy z 2013 roku, zatytułowanej Maszyny społeczne. Niemniej, 

podejście to jest z pewnością ciekawym spojrzeniem na możliwości kreowa-

nia przestrzeni wiedzotwórczych w naukach społecznych – przestrzeni kon-

struowania faktów, manipulowania specjalnie przygotowanymi obiektami,  

o wyraźnym nastawieniu na praktykę i skuteczność.  

 

 
PODSUMOWANIE – NAUKA JAKO PROJEKT  

BEZ SZCZEGÓLNEGO PLANU 

 

Opisywane w niniejszym artykule koncepcje – Mode 2 knowledge pro-

duction i antropologia nauki wraz z koncepcją maszyn społecznych – spo-

tkały się z ostrą krytyką z wielu perspektyw, jednak z punktu widzenia  

niniejszego artykułu najważniejsze zarzuty dotyczą dokonywania nieupraw-

nionych uogólnień i nadmiernych uproszczeń w prezentowanej wizji nauki. 

Dowodzono między innymi, że Mode 2 został opracowany przez autorów na 

podstawie zjawisk zachodzących w bardzo specyficznych, nastawionych na 

ścisłą współpracę z biznesem i przemysłem obszarach nauki (por. Albert 

2003; Fuller 1999; Weingart 1997). Natomiast przedstawicielom antropolo-

gii nauki zarzucano między innymi, że z ich punktu widzenia jakikolwiek 

układ poznawczy wydaje się odpowiadać wielkością i zasadami funkcjono-

wania laboratorium. Wyraźnie zresztą widać, że we wszystkich przedstawio-

nych w niniejszym artykule koncepcjach zanika rola uniwersytetu jak  
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miejsca tworzenia wiedzy, a nie tylko jej ewentualnego transferu.8 Wreszcie,  

pojawiają się też pytania o granicę podmiotowości tzw. aktantów (czyli 

wszelkich czynników pozaludzkich) czy zakres partycypacyjności badań  

naukowych (chociażby przez problem posiadania odpowiednich kompetencji 

do rozumienia i kształtowania ich kierunków przez nie-akademików). 

Ujęcie nauki rozszerzonej uwzględniające praktyki mające miejsce na 

agorach i w laboratoriach umożliwia pewne jej odróżnienie od innych typów 

poznania przy pomocy określenia specyficznych „miejsc”, w których tę nau-

kę się wytwarza. Są to przestrzenie pozwalające na znacznie szerszy niż 

gdziekolwiek indziej dialog z rozmaitymi podmiotami – ludźmi z różnych 

środowisk, organizacjami, a także elementami otoczenia materialnego. To  

w nich ma miejsce systematyczne wykorzystanie zbiorowych doświadczeń  

i wiedzy, która pozostaje ucieleśniona i skontekstualizowana. W rezultacie, 

kompetencje poznawcze człowieka ulegają znacznemu poszerzeniu, co jest 

niemożliwe do osiągnięcia w tradycyjnych instytucjach badawczych czy  

w organizacjach o innym niż laboratoryjny typie infrastruktury i kultury.  

Jednocześnie, specyficzny sposób organizacji w określonych przestrze-

niach fizycznych, społecznych i kulturowych, zapewnia nauce rozszerzonej 

niezwykłą skuteczność technologiczną, wobec której kwestia możliwości 

uzyskania obiektywnego dostępu do świata schodzi na dalszy plan lub jest 

wprost odrzucana jako nieadekwatna (por. założenia postkonstruktywizmu 

w: (Asdal 2005; Bińczyk 2012; Wehling 2006)). W konsekwencji, unikając 

ujęcia nauki jako zbioru rezultatów, efektów poznania, a nie typów praktyki 

czy charakteru organizacji, w nauce rozszerzonej trudne okazuje się jedno-

znaczne określenie, czy powstający w nowych przestrzeniach wynik poznaw-

czy to wiedza, informacja czy może po prostu praktyczne rozwiązanie.  

Ostatecznie istota nauki rozszerzonej jest ściśle powiązana z lokalnymi, uwa-

runkowanymi, różnorodnymi cechami procesu manipulowania rzeczywisto-

ścią, a nie wyłącznie charakterem jej treści. 
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“EXTENDED SCIENCE” – AGORAS, LABORATORIES,  
SOCIAL MACHINES 

 
ABSTRACT 

 

The transformations in the functioning of contemporary science are recognised 

more and more often in the categories of extension of its areas of inquiry, heteroge-

neity of the engaged actors, and crossing the disciplinary boundaries. Along with 

these changes there arise questions concerning where and how exactly scientific 

knowledge emerges as well as the problem of defining the criteria of sciencehood. 

The article aims to present selected conceptions from the area of Science and Tech-

nology Studies; such ones which focus their attention to diverse spaces (of material, 

organisational and/or cultural kinds) in which supposedly scientific knowledge 

emerges. Altogether, it seems that these are both the organisational mode and the 

specific spaces that can currently serve as a basis for discerning science from non-

science. 

Keywords: “extended science”, Mode 2 knowledge production, agora, anthro-

pology of science, laboratories, actor-network theory, social machines. 
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STRESZCZENIE 

 

W tekście analizuję elementy realizmu i antyrealizmu w tradycyjnym pragmaty-

zmie Charlesa Sandersa Peirce’a i w neopragmatyzmie Richarda Rorty’ego. Stanowi-

ska realizmu i antyrealizmu1 są tu rozpatrywane głównie w odniesieniu do kwestii 

znaczenia, prawdziwości oraz obiektywności.  

Słowa kluczowe: Charles Sanders Peirce, Richard Rorty, realizm, antyrealizm, 

pragmatyzm, neopragmatyzm.  

 

 
ZNACZENIE TERMINÓW A SĄDY 

 

Według poglądu Charlesa Sandersa Peirce’a, wyrażenia, o ile mają zna-

czenie, muszą mieć praktyczne konsekwencje i pełnić rolę we wnioskowa-

niach. Dla Richarda Rorty’ego to nie tyle rola we wnioskowaniach, ile użycie 

stanowi o znaczeniu wyrażeń. Użycie wyrażeń nie zależy jedynie od kontek-

stu, lecz od gry językowej, zespołu praktyk, w których uczestniczymy.  

Peirce ujmował pragmatyzm jako naukową metodę badania znaczeń.  

Od tej tradycji odbiega Rorty, według którego różnice między paradygma-

tem naukowym a poznaniem w życiu codziennym powinny zostać zniesione. 

Posługując się rozróżnieniem Michaela Dummetta przedstawionym w Lo-

gicznej podstawie metafizyki można powiedzieć, że pragmatyzm zawiera z 

założenia teorię znaczenia, „meaning-theory”, rozumianą przede wszystkim 

jako naukowe badanie znaczeń wyrażeń, słusznej stwierdzalności zdań. 2 

————————— 
1 Zob. H. Putnam, Modele i rzeczywistość, w: idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przeł.  

A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 202: „Tutaj znów realista – a przy-
najmniej zatwardziały realista metafizyczny – pragnie, by prawda i racjonalna akceptowalność były 
pojęciami niezależnymi. Pragnie, by na przykład to, czym elektrony są, było czymś oddzielnym  
(i ewentualnie różniącym się) od tego, za co je uważamy, a nawet za co byśmy je uważali mając do 
dyspozycji najlepsze eksperymenty i najbardziej wartościową poznawczo teorię. Po raz kolejny reali-
sta – a przynajmniej zatwardziały realista metafizyczny – utrzymuje, że nasze przekonania są albo 
prawdziwe, albo fałszywe w modelu „właściwym” bez względu na to, czy możemy poznać ich war-
tość logiczną.” 

2 M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przeł. W. Sady, PWN, Warszawa 1998, s. 19. 
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Można rozumieć ten pragmatystyczny postulat jako dotyczący szczególnych 

pojęć, tj. teoretycznych, np. atomu czy elektryczności – musimy umieć 

wskazać praktyczne konsekwencje użycia tych terminów, nie mogą one  

jedynie rezydować w zbiorze aksjomatów danej teorii, muszą być sprowa-

dzalne do doświadczenia, a my musimy być zdolni do podania ich znaczenia  

w eksplanansach empirycznych. Zasada ta dotyczy zarówno tzw. predykatów 

unarnych,3 które postulują byty, np. „neutrino” czy „elektron”, jak i predyka-

tów, które opisują zależności funkcjonalne, np. „ładunek”, „temperatura”, 

„natężenie pola elektromagnetycznego”. Ich mierzalność w doświadczeniu 

wyznacza granice ich stosowalności i całość znaczenia.  Przyjęcie takiej kon-

cepcji wiąże się z koniecznością ukazania związku pomiędzy znaczeniem 

zdania a warunkami jego prawdziwości lub fałszywości; prawda jest  

zatem w tej interpretacji pojęciem centralnym dla tradycyjnego pragmaty-

zmu.4 

Neopragmatyzm zaś, idąc między innymi za Dummettem, usiłuje wypra-

cować teorię znaczenia, koncepcję języka, która „ma zdać sprawę z tego, jak 

język funkcjonuje, innymi słowy wyjaśnić, jakie skutki […] wywołuje wypo-

wiedzenie zdania w obecności słuchaczy znających język…”5  Taka teoria ma 

na celu pokazanie związku znaczenia zdania z użytkiem, jaki zeń czynimy. 

Pojęcie jest więc znaczące, o ile da się je wpleść w rozumowanie, ściślej,  

w inferencję. W neopragmatyzmie ważnym przedstawicielem tego poglądu 

jest Robert Brandom6.  W tym miejscu zasygnalizuję jedynie, że inferencja-

lizm rozumiany jako metoda badania znaczeń wyrażeń zakłada, że przyjmu-

jąc dane pojęcie zgadzamy się na konsekwencje, które wynikają z jego  

użycia, na spektrum tego, co jego użycie dopuszcza, a także akceptujemy, że 

użycie danego pojęcia wyklucza pewne konteksty. Mieści się to w szerszej 

praktyce podawania racji dla naszego postępowania, podejmowania zobo-

wiązań w tym względzie, a także wymagania uzasadnień od innych. 

W tym ujęciu uprawianie nauki nie jest działalnością odizolowaną od  

innych typów aktywności, lecz wypadkową naszych potocznych intuicji  

i osiągnięć w różnych dziedzinach wiedzy i życia. Rorty wielokrotnie pod-

kreślał ścisły związek nauki i społeczeństwa. Według niego nauka rozwija się 

zgodnie z potrzebami społeczeństw, przy czym sama nigdy nie bada rzeczy-

wistości w sposób bezinteresowny, a o jej sukcesach rozstrzyga ostatecznie 

trybunał społeczeństwa. Nauka to narzędzie podporządkowywania sobie 

fragmentów rzeczywistości nie w jakiś zastały sposób, przeciwnie – tworzy 

ona aktywnie nasz obraz świata, wyznacza horyzonty tego, co uznajemy za 

————————— 
3 Por. A. Holger, Theoretical Terms in Science, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, 

2014 http://plato.stanford.edu/entries/theoretical-terms-science/. 
4M. Dummett, op. cit., s. 105. 
5 Ibidem, s. 38. 
6 Zob. omówienie inferencjalizmu w: T. Szubka Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe UMK, 

Toruń 2012, s. 234–265. 
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rzeczywiste. Nauka nie jest formalnym narzędziem, poprzez które patrzymy 

na świat, a przedłużeniem tego świata.  

I chociaż zarówno pierwsza szkoła pragmatyzmu, jak i jej nowi przedsta-

wiciele zgadzają się, że różnicę znaczenia można utożsamić z różnicą w skut-

kach, jakie dane pojęcie czy zdanie wywołują, to kierunki wynikania są w tej 

równoważności wzajemnie różne; Peirce powie, że z różnicy znaczeń po-

jęć/zdań wynikają pewne realne różnice w skutkach, Rorty zaś, że z różnicy 

skutków możemy wnosić o różnicy znaczeń. Dla Peirce’a ugruntowaniem 

znaczenia sądów jest mocna teza realizmu, która głosi, że pewne twierdzenia 

są prawdziwe lub fałszywe na mocy niezależnej od nas rzeczywistości. Zda-

niem Rorty’ego, antyrealisty, nie sposób mówić o docieraniu do rzeczywisto-

ści niezależnej od podmiotów poznających, a prawda jest redukowalna do 

uzasadnienia. Te dwa poglądy pokrótce omówię tu i porównam.  

 
 

REALIZM PEIRCE’A 

 

U źródeł pragmatyzmu tkwi przekonanie, że myślenie jest uwarunkowane 

przez działanie – tym, co sprawia, że coś (jakiś stan rzeczy lub zdarzenie) ma 

dla nas znaczenie, jest to, że owo coś nas obchodzi, czyli w mniejszym lub 

większym stopniu łączy się z naszym układem motywacyjnym w postaci ce-

lów i zamierzeń, i to bez względu na to, czy mówimy o życiu codziennym, czy 

o uprawianiu nauki. I tak mamy przekonania, które są dla nas istotne, np. 

wiedzę dotyczącą tego, które grzyby są jadalne; z jej praktycznymi konse-

kwencjami mamy do czynienia na co dzień. Są też przekonania, które są dla 

nas mniej ważne (z praktycznego punktu widzenia), ale jednak potrzebne 

jako środki do utrzymania lub uzasadniania innych przekonań, miedzy in-

nymi mówiące o planetach, gwiazdach czy innych obiektach kosmologii. 

Odkrywane przez nas prawidłowości, np. „koty są zwierzętami” czy „wielo-

ryby są ssakami”, dają się więc sprowadzić do pewnego ususu myślenia – 

myślimy o kotach i postępujemy wobec nich w sposób zgodny z przekona-

niem, że są one zwierzętami, a nie demonami czy przedmiotami przyrody 

nieożywionej. Zakres i sens wypowiedzenia danego sądu,7 wyznacza jego 

zastosowanie w naszym doświadczeniu rozumianym jako praktyka. Sądy  

i hipotezy, które formułujemy, mają znaczenie, o ile jesteśmy w stanie wy-

prowadzić z nich praktyczne8 konsekwencje, zbudować z ich użyciem okresy 

————————— 
7 Najmniejszą jednostką doświadczenia jest według Brandoma (neopragmatysty, ucznia Richarda 

Rorty’ego) sąd.7 Dopiero wypowiedziane w formie sądu pojęcia i hipotezy mają znaczenie. Ten kie-
runek myślenia ma swe początki w filozofii Immanuela Kanta, który powiada, że pojęcia w sądach 
zyskują wyraźność, a swą pełność we wnioskach rozumowych. Pojęcia są dla Kanta wtórne względem 
sądów; świadczy o tym nie tylko umieszczenie tablicy sądów przed tablicą kategorii. Ponadto katego-
rie stanowią o rodzaju powiązania, jakie tworzy się między pojęciem a podpadającym pod nie 
przedmiotem. 

8 Sens praktyczności również jest tu bliski Kantowskiemu: „O ile zaś w owych naukach ma wystę-

pować rozum, to musi się w nich coś poznawać a priori, a poznanie rozumowe może się w dwojaki 
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warunkowe, które stwierdzają pewne realne zależności. Jak podsumowuje 

Manley Thompson – realizm Peirce’a w swym pierwszym sformułowaniu był 

bezpośrednią konsekwencją weryfikacjonistycznej teorii prawdy.9  
Jeśli nauka ma mówić o praktycznych konsekwencjach wedle zasady, że 

każdemu zdaniu opisowemu posiadającemu znaczenie odpowiadać miałoby 

zdanie warunkowe mówiące o czynnościach, to jak poradzi sobie Peirce  

z terminami teoretycznymi, predykatami odnoszącymi się do funkcji, np.  

„grawitacja” czy „natężenie pola magnetycznego”, których znaczenie trudno 

jest znaturalizować, podobnie jak znaczenie predykatów „głód” czy „wojna”? 

Radykalniejszym przykładem tego typu trudności są sądy analityczne, np. 

“kawaler jest mężczyzną nieżonatym”. Według Peirce’a nie jest to sąd po-

zbawiony znaczenia, ma on bowiem sens instytucjonalny – jeśli mam prze-

konanie że x jest kawalerem, to jeśli jest on w pewnym wieku i nie ma  

innych przeszkód prawnych, może wstąpić w związek małżeński. Trudno nie 

uznać tego za praktyczną konsekwencję. W przypadku zaś pojęć naukowych, 

takich jak np. „grawitacja”, istotny jest potencjał eksplanacyjny i inspiracja 

do dociekań. Kryterium tego, czy jakieś pojęcie ma znaczenie w sensie  

Peirce’a jest sprawdzenie, czy przekonanie, które jest jego składową, „robi 

różnicę” w sferze naszych działań. Różnica w tym znaczeniu nie jest więc 

różnicą zakresów, ale różnicą w sposobie wartościowania, ze względu na to, 

czy jest ono przydatne we wnioskowaniu. 

Pragmatystyczna metoda badania znaczeń zaleca przyjrzenie się konse-

kwencjom ważnym dla działań, jakie pociągnie za sobą przyjęcie lub odrzu-

cenie danego pojęcia.10 Tak zwana „różnica, która robi różnicę” nie jest  

różnicą stricte pojęciową w rozumieniu różnicy pomiędzy filozoficznymi 

pojęciami wiedzy i mniemania; stanowi środek do orientowania się w dzia-

łaniu. Tkwi ona na poziomie przekonań, na poziomie tego, jaką tezę ktoś 

próbuje sprawdzić lub potwierdzić za pośrednictwem swojego działania.11 

Takie ujęcie sprawy pozwala na sformułowanie bardziej dynamicznej teorii 

znaczenia oraz uwzględnienie zmian, jakie dane zdanie wprowadza do 

kontekstu. Znaczenie i odniesienie przedmiotowe nie są więc kwestiami  

zastałymi. Dlatego w pragmatyzmie mamy do czynienia z pytaniem, j a k 

                                                                                                                                              
sposób odnosić do ich przedmiotu: albo w ten, że tylko określa ten przedmiot i jego pojęcie (które 

musi być dane na innej drodze), albo też, że go urzeczywistnia” – I. Kant, Krytyka czystego rozumu, 

op. cit., s. 23. Co do innych powiązań Peirce’a z myślą Kanta, zob. M. Poręba, Ćwiczenia z metafizy-

ki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 433–460. 
9 M. Thompson, Peirce’s Verificationist Realism, w: „The Review of Metaphysics” 1978, t. 32, nr 1, 

s. 74. 
10 Ch. S. Peirce, Znak i poznanie, w: idem, Wybór pism semiotycznych, przeł. R. Mirek s. 111. 
11 Ibidem, s. 109: „W każdym przypadku, po wstępnych czynnościach, działanie przyjmuje formę 

eksperymentu w świecie wewnętrznym. I jeśli dochodzi do wyciągnięcia wniosku, to mówi on, że  

w określonych warunkach interpretator wytworzy sobie nawyk działania w określony sposób ze 

względu na zamierzony efekt. Faktyczny i żywy wniosek logiczny jest nawykiem, a słowny przekaz 

jedynie go wyraża.” 
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(możemy użyć tego, czy innego narzędzia, żeby osiągnąć cel), raczej niż c o 

(co to jest, do czego to służy?). Jak – pyta Peirce – „orzekanie pewnego 

pojęcia o przedmiocie – rzeczywistym czy wyobrażonym – jest równoz-

naczne z powiedzeniem, że jeśli pewne działanie odpowiadające pojęciu 

będzie wykonane na danym przedmiocie, to (na pewno lub prawdopodob-

nie, lub tylko w stopniu możliwym – zależnie od stopnia przewidywania) 

nastąpi określony rezultat ogólnego charakteru.”12 

Ważnym elementem teorii Peirce’a jest dyrektywa rozpoznawania ogól-

nego charakteru przedmiotu. Zdaniem Peirce’a, eksperymentując docho-

dzimy do mniej lub bardziej przydatnych nam w bieżącej chwili rezultatów; 

być może kiedyś okaże się, że używanie widelca jako katapulty przywiedzie 

nas do ważnego odkrycia ułatwiającego codzienne życie. Nie jest tak, 

zdaniem Peirce’a, że odkrywamy raz na zawsze istotę czegoś, np. istotę bycia 

szkłem. Jest raczej tak, że próbujemy ze szkłem różnych rzeczy,  

a dopiero potem umawiamy się, upraszczając sprawę, na jakąś definicję. 

Naukowe dociekanie dąży raczej do ustalenia ogólnego charakteru, do zbio-

ru różnych możliwości. Gdybyśmy stale posługiwali się jedną definicją, nasze 

rozumowania wyczerpywałyby jedynie sylogistyczne figury, nie docho-

dzilibyśmy do nowych odkryć.  

Również nasza codzienna praktyka, doświadczenie w Kantowskim zna-

czeniu słowa (doświadczenie przyrody) ma charakter naukowy. Z jednej 

strony, codzienne doświadczenie ma naukową strukturę, a z drugiej nauka 

ma charakter praktyczny. Nie przesądza to o braku obiektywności nauki czy 

też jej podporządkowaniu naszemu widzimisię. Dociekamy czegoś, utrwala-

my pewne przekonania, które potem z kolei będą zastąpione przez inne  

w miarę docierania do natury niezależnych od nas przedmiotów. Warto tu 

podkreślić, że natura per se jest wyimaginowanym kresem nauki, kresem 

możliwości, jakie dany przedmiot dla nas prezentuje. Za Thompsonem, 

można powiedzieć, że idealną granicą jest absolutne określenie indywidu-

um.13 Rzeczywistość stawia nam opór i jest od nas niezależna, nasze przeko-

nania zaś, mimo że zmienne, mogą zgłaszać roszczenie do prawdziwości. 

Przekonania zmieniają się nie tylko w sensie, w jakim pomyliliśmy się co do 

koncepcji flogistonu czy eteru, lecz także w tym sensie, że nasze pojęcie 

zmieni się, gdy ktoś po raz pierwszy użyje śmiałego okresu warunkowego, 

formułując hipotezę.14 O realnym stosowaniu pojęć przesądzają wnioskowa-

nia i okresy warunkowe, które możemy poprawnie z ich użyciem zbudować. 

Podobne rozumowanie przedstawia Peirce dla pojęcia ciężkości: „Powie-

————————— 
12 Wybór pism semiotycznych, op. cit., s. 100. 
13 M. Thompson, op. cit., s. 78 
14 Przykładem może być środek bakteriobójczy wynaleziony niedawno przez chemików z Uniwer-

sytetu Jagiellońskiego, którzy zamknęli bakteriobójcze nanocząsteczki srebra w obojętnych dla 
środowiska mikrocząstkach węglanu wapnia. (http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/ 
news,399268,chemicy-z-uj-opracowali-nowatorski-antybakteryjny-material.html) 14.03.2014. 

http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/%20news,399268,chemicy-z-uj-opracowali-nowatorski-antybakteryjny-material.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/%20news,399268,chemicy-z-uj-opracowali-nowatorski-antybakteryjny-material.html
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dzieć, że jakieś ciało jest ciężkie, to tyle co powiedzieć, że – przy braku siły 

przeciwstawnej – będzie spadać.”15 Okresy warunkowe powiedzą mi, jakie 

skutki będą miały moje czyny, jeśli zastosuję to pojęcie do tego przedmiotu. 

Prawdziwość przysługuje więc zbiorom naszych przekonań, niekoniecznie 

zgodnych. Przekonania mogą tworzyć sądy wspólnotowe (dysjunktywne)  

w sensie Kanta – zachodzi w nich „pewnego rodzaju wspólnota poznań, któ-

ra polega na tym, że się one nawzajem wykluczają, lecz przez to w całości 

przecież określają prawdziwe poznanie, tworząc razem całą treść danego 

nam jedynego poznania”.16 Nieistotna jest liczba czy koherencja przekonań 

uznawanych przez nas za prawdziwe; koniec końców prawdziwymi okażą się 

te, które mają dla wspólnoty największe znaczenie jako użyteczne dla prze-

trwania. Co więcej, przekonania, które okażą się prawdziwe, będą takie nie 

ze względu na sposób, w jaki zdają sprawę ze stosowania naszych pojęć. Te 

zależności są ważne tylko dla nas, na zasadzie nałożenia pewnej interpreta-

cji; są prawidłowe tylko w sensie samego aktu asercji. Mówiąc inaczej, jeśli 

chodzi o ich prawdziwość, mogą one co najwyżej zmierzać w dobrym  

kierunku, ale nie mogą być u celu. Prawdziwość sądu nie ma więc bezpo-

średniego związku z jego treścią, wydaje się ponadto, że według Peirce’a 

prawdziwość jest właściwa raczej pewnym zależnościom prawdopodobnym 

niż pojedynczym sądom.  

Pragmatyzm Peirce’a ma podłoże w koncepcji realizmu, który Peirce ro-

zumie na kilka wzajemnie niezależnych sposobów. W wielu miejscach moż-

na natrafić u niego na pojęcie „wysiłku”. Jak się zdaje używa go on mając na 

myśli wysiłek wkładany w zmienianie rzeczywistości; wysiłek ten świadczy  

o naszej gotowości do podejmowania działań. Gdybyśmy nie chcieli żadnych 

zmian, gdyby wszystko szło po naszej myśli, jaki cel przyświecałby ciągłemu 

przerabianiu bodźców na racje działania? Bodziec przetwarzamy w pragnie-

nie lub przekonanie – i tak zaczyna się proces dociekania, mający na celu 

zaspokojenie pragnienia lub ustalenie przekonania. Aby ten stan osiągnąć, 

musimy korzystając z bagażu wiedzy i doświadczeń (z nawyku, którego już 

nabyliśmy), dobrać środki do celów, sformułować hipotezę i sprawdzić ją. 

Sprawdzając hipotezę znów natykamy się na opór rzeczywistości, możemy 

się mylić, nasza wiedza nie jest ostateczna. Tak w uproszczeniu wygląda 

pragmatyczny opis reakcji na rzeczywistość.  

Inną konsekwencją przyjęcia realizmu jest wyjaśnienie powtarzalności 

zjawisk – musimy uznać, że pewne zasady działają realnie w przyrodzie. Nie 

możemy polegać na własnym nawyku, który nie jest niezawodny, chociaż  

w wielu przypadkach skutecznie nam podpowiada, co robić. Nawyk wyjaśnia 

raczej, jak pewne zewnętrzne bodźce na nas oddziałują, a nie mówi nam nic 

————————— 
15 Ch. S. Peirce, Jak uczynić nasze myśli jasnymi?, w: H. Buczyńska-Garewicz, Peirce, Wiedza 

Powszechna 1966, s. 141 
16 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., B99/A74, s. 113.  
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o naturze i zewnętrznych powiązaniach tych bodźców. Nauka zaś mówi  

o pewnych typach zjawisk, o ich powtarzalności w podobnych warunkach  

i to jest poziom rozważań, jaki pozwala nam się zbliżyć do budowania praw  

i ich wyjaśniania. Z koncepcją tą polemizuje Rorty – jego zdaniem budowa-

nie zależności prawopodobnych zależy od wzorca racjonalności, jaki dana 

kultura przyjmuje.  

Rzeczywistość niezależna od naszych myśli jest przedmiotem naszych 

przekonań. Fakt, że nasze hipotezy bywają mylne, że nasze pojęcia zmieniają 

znaczenie, że nasze poglądy się precyzują, zawdzięczamy właśnie temu, że 

rzeczywistość funkcjonuje niezależnie od naszych myśli czy pragnień; jest  

w tym coś z konieczności. Konieczność ta nie dotyczy cech rzeczywistości, 

lecz raczej sposobu badania: „Aktywność myśli kierująca nas nie tam, gdzie 

byśmy chcieli, lecz do z góry wyznaczonego celu, ma w sobie coś z przezna-

czenia. Pogląd, który na mocy losu, przeznaczenia musi być zaakceptowany 

przez wszystkich badaczy – oto nasza definicja prawdy – to rzeczywistość.” 17 

Warto zwrócić tu uwagę na roszczenie do powszechnego obowiązywania – 

coś, co musi być zaakceptowane przez wszystkich badaczy to nie jakiś osta-

teczny stan, stwierdzenie jakiejś zależności, ale pewna potencjalność – zgoda 

nie co do tego, że coś jest i jak jest, lecz zgoda dotycząca okresów warunko-

wych, implikacji. Możliwość i konieczność – argumentuje Peirce – to ogólne 

stany świata, niezależne od konkretnego układu faktów czy własności.18 Rea-

lizm Peirce’a można by określić jako realizm modalny: obiektywnie praw-

dziwe jest to, co możliwe i to, co konieczne – wyznacza to sens i granice  

rzeczywistości, czyli możliwego doświadczenia. 

 
 

RORTY – OD ANTYFUNDACJONIZMU DO PRAKTYKI 
 
Neopragmatyzm jest charakteryzowany głównie przez swój trudny do 

zdefiniowania sposób uprawiania filozofii. Główną cechą neopragmatyczne-

go stylu myślenia jest przedstawianie problemów filozoficznych w odniesie-

niu do praktyki. To nasza codzienna praktyka wyznacza horyzont filozoficz-

nych zainteresowań i określa wagę filozoficznych problemów, a powszechna 

zgoda danej wspólnoty przesądza o wyjaśnieniach, które w tej wspólnocie są 

uznawane za obowiązujące. Neopragmatyzm nie jest więc już metodą bada-

nia znaczeń wyrażeń czy zdań, której horyzont wyznacza realizm, lecz rodza-

jem filozoficznej działalności, która za kryterium prawdziwości obiera  

zasadną stwierdzalność.19 

Związek neopragmatyzmu z praktyką znalazł dosłowny wyraz w filozofii 

Rorty’ego – jego filozofia posiada cechy myśli, którą sama opisuje; jest auto-

————————— 
17 Ch. S. Peirce, Jak uczynić nasze myśli jasnymi?, op. cit., s. 148. 
18 H. Buczyńska-Garewicz, Peirce, op. cit., s. 88. 
19 R. Rorty, Obiektywność, relatywizm i prawda, przeł. J. Margański, Fundacja Aletheia, War-

szawa 1999, s. 191.  
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referencyjna. Nie sposób przedstawić jednego jej aspektu, jakim jest antyre-

alizm, nie opisując choćby cząstkowo pozostałych, z którymi pozostaje ona  

w związku. Rozważania poświęcone znaczeniu terminów są istotne dlatego, 

że okazały się z jakichś względów niezbędne dla uprawiania tej filozofii. Taki 

był chyba zresztą zamiar Rorty’ego, aby jego pragmatyzm był filozofią atrak-

cyjną i spójną, ale nie w rozumieniu zupełności systemowej, ale siły perswa-

zji i szczerości przekazu; bliżej mu do retoryki sofistów niż do metafizyki 

Platona. 

 

 
ANTYFUNDACJONIZM 

 

Jednym z kluczowych przekonań, a zarazem przesunięć względem trady-

cyjnego pragmatyzmu, jest pogląd określany mianem antyfundacjonizmu. 

Ten zawiera specyficzne przekonania dotyczące pojęć takich jak przedsta-

wienie (reprezentowanie), prawda i rzeczywistość. Zdaniem Rorty’ego, aby 

uzdrowić filozofię, należy z tych pojęć zrezygnować lub przynajmniej przy-

znać, że ich użycie nie jest wolne od ukrytych przesłanek czy wręcz przesą-

dów. Antyfundacjonizm kwestionuje metafizyczne podstawy tych pojęć i ich 

zakorzenienie w codziennym doświadczeniu. To właśnie Rorty ma na myśli 

mówiąc, że należy porzucić „Filozofię”.20 

Źródłem pomyłki w przyjęciu pojęcia reprezentowania jest zdaniem Ror-

ty’ego fakt, że zakłada ono dualizm schematu i treści, przez co rozumie po-

gląd, zgodnie z którym umysł może być nośnikiem relacji porządkowania 

rzeczywistości.21 Relacja ta jest zdaniem Rorty’ego fikcyjna, jej relata bo-

wiem mają odmienny status ontologiczny. Rorty przypisuje to przekonanie 

zwolennikom korespondencyjnej teorii prawdy, którzy twierdzą, że pomię-

dzy przedstawieniami a rzeczywistością zachodzi relacja reprezentowania. 

Zdaniem Rorty’ego podział na schemat i treść powinien zostać zniesiony  

w imię przekonania, wedle którego umysł wchodzi w interakcję ze światem, 

będąc jego elementem, a sąd jest wyrazem tej interakcji. Nie mamy do czy-

nienia z relacją, w której części świata są odwzorowane w zewnętrznych  

wobec nich przedstawieniach umysłu. Błąd reprezentacjonistów polega na 

tym, że twierdzą oni, iż rzeczywistość określa  

nasze sądy, że pomiędzy sądami a rzeczywistością zachodzi relacja prawdzi-

wości.22 Prawda nigdy zdaniem Rorty’ego nie może być obiektywna i raz na 

zawsze ustalona, a to z uwagi na dynamiczny proces zdobywania przekonań. 

Inną wersją reprezentacjonizmu jest pogląd, który uznaje, że istnieją rze-

czy same w sobie oraz nasze przedstawienia; jedne są z drugimi związane. 

————————— 
20 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przeł. Cz. Karkowski, Wydawnictwo IFIS PAN, War-

szawa 1998, s. 9. 
21 R. Rorty, Obiektywność, relatywizm i prawda, op. cit., s. 189.  
22 Ibidem, s. 192. 
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Zdaniem Rorty’ego należy ten pogląd oraz fundujący go podział porzucić; 

jest on bowiem de facto odmianą rozróżnienia na obiektywnie istniejącą 

rzeczywistość i świadectwa naszych zmysłów, które są z ową rzeczywistością 

powiązane. Nie ma żadnej obiektywnej rzeczywistości, a jedyne, czym dys-

ponujemy – twierdzi Rorty – to świadectwa naszych zmysłów. Tu Rorty zbli-

ża się do poglądu Peirce’a, który był przekonany, że nie możemy mieć idei 

odnoszącej się do czegoś innego niż zmysłowo uchwytne skutki.23 

Możemy formułować sądy i żywić przekonania, nie mają one jednak me-

tafizycznej podstawy, co więcej, rzadko kiedy są wyczerpująco uzasadnione. 

Przekonania mają bowiem do wypełnienia inną rolę niż odzwierciedlanie 

rzeczywistości. Rorty głosi za Peircem (i za Davidsonem), że wiedza jest  

wyrazem naszego dostosowania się do środowiska, a nie reprezentacją cze-

gokolwiek. Ogólniej, to, co istnieje pomiędzy elementem językowym a poza-

językowym, to reguła działania. Uzasadnienie sądów można daremnie chcieć 

ugruntować w odpowiedniości pomiędzy rzeczywistością a naszymi o niej 

sądami. Należy – głosi Rorty – obrać strategię pragmatystyczną, tj. ugrun-

tować roszczenie do obiektywności w solidarności. Ten pierwszy, realistycz-

ny sposób ugruntowania zakłada korespondencyjną teorię prawdy. Brak 

metafizycznej podstawy naszych odkryć i teorii jest w pewnym sensie zasad-

niczy; Rorty głosi, za Davidsonem, że nie istnieje nic, co by je w jakiś szcze-

gólny sposób czyniło prawdziwymi. Zdaniem Davidsona prawdziwość  

dotyczy wypowiedzi, nie oznacza to jednak, że jakieś doświadczenie czy po-

budzenie czyni nasze zdania prawdziwymi. Ich prawdziwość wyznaczają 

inne przekonania; to one tworzą warunki słusznej stwierdzalności. Kontekst 

naszych badań jest zmienny - w trakcie dociekania treść naszego wyjściowe-

go pytania się zmienia, a im więcej zmienia się w zestawie naszych przeko-

nań i pragnień, tym większa jest potrzeba nowego kontekstu.24 Przedmiot 

badania ma sens przy pewnej deskrypcji, podobnie jak podniesienie ręki 

może być w pewnym kontekście spowodowane jedynie mimowolnym napię-

ciem mięśni, a w innym chęcią oddania głosu. Swój pogląd, tu naszkicowany, 

Rorty nazywa antyesencjalizmem. Istota rzeczy to według niego sposób  

odnoszenia się do innych rzeczy, podjęcia wcześniejszych decyzji co do uży-

wania pojęć, umieszczania przedmiotów w nowym kontekście poprzez  

wymyślanie twórczych metafor. Relacja odnoszenia się do rzeczywistości ma 

charakter przyczynowy, tylko tę relację możemy badać.25 Z tego powodu 

warto zrezygnować z teorii prawdy, która zakłada dualizm schematu i treści.  

Przyczyną odrzucenia przez Rorty’ego korespondencyjnej teorii prawdy 

jest również jej, w jego opinii, niska wartość eksplanacyjna. W aparacie  

pojęciowym utrzymują się te pojęcia, które na skutek splecenia z innymi 

mają moc wyjaśniającą zjawiska życia codziennego. Koncepcja ta zbliża się 

————————— 
23 Ch. S. Peirce, Jak uczynić nasze myśli jasnymi?, op. cit., s. 139.  
24 Ibidem, s. 143. 
25 Ibidem, s. 202. 
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do szczególnego holizmu, typu eliminacyjnego: przekonania i pojęcia, które 

nie zdają egzaminu w praktyce, są odrzucane. 

Zdaniem Rorty’ego idea korespondencyjnej teorii prawdy jest chybiona 

przede wszystkim ze względu na ontologiczną różnicę pomiędzy sądem  

a stanem rzeczy (faktem) rzekomo mu odpowiadającym. To, co określamy 

mianem faktu, czy to, jaką koncepcję przedmiotu przyjmiemy, jest przygod-

ne. Korespondencyjna teoria prawdy zakłada krytykowany przez Rorty’ego 

przedstawiony tu dualizm schematu i treści. Ponadto prawdy nie da się raz 

na zawsze ustalić: „Nigdy nie dotrzemy do Prawdy i nie będziemy mogli  

sobie po prostu odpocząć.”26 Jedną z przesłanek tego argumentu jest przypi-

sanie pierwszeństwa procesowi badawczemu, podczas którego stale rewidu-

jemy nasze założenia. Rorty ujmuje proces poznania jako dynamiczny,  

podobnie jak w Utrwalaniu przekonań Peirce’a: 
 

Tak więc, jedynym celem dociekania jest ustalenie poglądów. Wprawdzie  

możemy się łudzić, że to nam wystarcza, że nie szukamy jakichkolwiek poglą-

dów, lecz poglądów prawdziwych. W praktyce jednak złudzenie to okazuje się 

bezpodstawne: ponieważ, gdy zaczynamy w coś wierzyć, osiągamy stan pełne-

go zadowolenia bez względu na to, czy to, w co wierzymy, jest prawdziwe, czy 

nie.27 

 

Dociekania Peirce’a w tej dziedzinie pokazują wyraźnie, jaki rodzaj wiary 

filozoficznej leży u podstaw krytycznego stosunku Rorty’ego do prawdy. 

Moglibyśmy sobie wyobrazić wspólnotę, której 95% poglądów jej członków 

jest fałszywe, np. jest zbiorem baśni, opowieści mitologicznych. Wystarczy, 

że tylko 5% poglądów będzie prawdziwe, gdyż będą to poglądy istotne dla 

przetrwania wspólnoty. Warto zwrócić tu uwagę na dwie rzeczy. Po pierw-

sze, termin „prawdziwy” ma sens jedynie w odniesieniu do określonego 

schematu pojęciowego.28 Określimy 5% poglądów jako prawdziwe z naszego 

punktu widzenia, np. ze względu na paradygmat naukowy, w którym funk-

cjonujemy. Po drugie zaś, wewnątrz wspólnoty pojęcie prawdziwości jest 

zbędne. Musimy zatem nauczyć się – twierdzi Rorty – obywać bez filozoficz-

nego pojęcia prawdy, uznać, że w gruncie rzeczy predykat „prawdziwy” wy-

raża jedynie aprobatę dla naszych przekonań i świadczy o tym, że są uzasad-

nione. Dlatego też – utrzymuje Rorty – prawda redukuje się do 

uzasadnienia.29 Z kolei, pogląd dobrze uzasadniony to taki, który jest spójny 

nie tylko z innymi sądami z danej dziedziny, lecz także z aktualnie najwybit-

niejszymi dokonaniami we wszystkich dziedzinach od biochemii po litera-

turę.30  

————————— 
26 Ibidem, s. 61. 
27 Ch. S. Peirce, Utrwalanie przekonań, w: H. Buczyńska-Garewicz, Peirce, op. cit., s. 115.  
28 R. Rorty, Obiektywność, relatywizm i prawda, s. 77. 
29 Ibidem, s. 53. 
30 Ibidem, s. 137. 
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Ów prymat radzenia sobie z życiem nad obiektywnym poznaniem ma 

związek z kluczowym założeniem Rorty’ego mówiącym, że podstawą i celem 

poznania jest interakcja ze środowiskiem: „Poznanie jest kwestią nie tyle 

właściwego rozumienia rzeczywistości, ile zdobywania nawyków w celu upo-

rania się z nią.”31 Rorty nie boi się twierdzić, że nasze teorie naukowe to  

nieco lepiej opowiedziane narracje, które porządkują świat, zatem zarówno 

astronomia jak i astrologia stanowią równoprawne elementy naszego  

poznania.  

Zdaniem Rorty’ego wspólnotowa solidarność zastępuje roszczenie sądów 

do obiektywności – zgadzamy się na pewne rozstrzygnięcia. Np. zgadzamy 

się na to, że Ziemia jest okrągła, ponieważ to przekonanie tłumaczy ważne 

elementy rzeczywistości i jest tak silnie splecione z innymi przekonaniami, 

że niełatwo z niego zrezygnować – pomaga nam ono w radzeniu sobie z rze-

czywistością.32 Radzenie sobie z rzeczywistością można tu rozumieć na kilka 

sposobów – dany sąd lub pojęcie stanowi przekonujące uzasadnienie innych 

przekonań, dlatego „opłaca” nam się je akceptować bardziej niż inne. Nie 

oznacza to jednak, że żyjemy w ułudzie i przyjmujemy tylko te przekonania, 

w które chcemy wierzyć. Ostatecznym probierzem jest zgoda naszej wspól-

noty co do tzw. „istoty rzeczy”.33 Uzasadnieniem tego przekonania jest fakt, 

że usytuowanie w tej, a nie innej wspólnocie jest w gruncie rzeczy przygod-

ne. Rorty podkreśla też aspekt wpływu środowiska na treść przekonań i ję-

zyk – inny zbiór przekonań będzie ważny w wyprawie na biegun, a inny pod-

czas przyjęcia w ambasadzie. Chociaż obydwa zbiory mogą odnosić się do 

istoty jedzenia, w każdym przypadku będzie ona inna i prawdopodobnie 

równie dobrze uzasadniona. Takie stanowisko nie pociąga za sobą relatywi-

zmu; Rorty określa je mianem etnocentryzmu – chodzi o to, by odróżniać 

„tych, względem których należy uzasadniać własne przekonania, i całą resz-

tę”. Jednak wydaje mi się, że trudno uchwycić taki sens etnocentryzmu,  

który wykluczałby relatywizm we wszelkim rozumieniu; uzasadnienie postę-

powania czy przekonań jest wszak uzależnione od zakorzenienia w konkret-

nej praktyce. 

 
 

PRAKTYKA 

 

Podstawą nastawienia Rorty’ego jest przekonanie o tym, że nasze  

poznawcze zapędy są skazane na przygodność. Ma on na myśli nasze usytu-

owanie geograficzno-kulturowe oraz kulturowo adaptowane konwencje  

i style myślenia. Przygodność nie jest absolutną dowolnością czy brakiem 

zdeterminowania naszych poczynań; wręcz przeciwnie – nie zajmujemy się 

————————— 
31 Ibidem, s. 9. 
32 Ibidem, s. 15.  
33 Ibidem, s. 36. 



328 Małgorzata Koronkiewicz 

niczym, co by nam się w jakiś sposób nie mogło do jakiegoś celu przydać, 

funkcjonujemy bowiem w przestrzeni racji. O tyle też status racji stanowi  

o tym, czy np. odkrycie jakiejś zależności może być pobudką do działania lub 

krokiem w rozumowaniu. Innymi słowy, coś ma dla nas znaczenie (obchodzi 

nas), jeśli może zostać wplecione w naszą siatkę celów i dążeń. Oczywiście 

rozstrzygnięcia w nauce nie są dla nas tylko wyrazem naszych preferencji. 

Coś różni językowe sformułowanie hipotezy od okrzyku „ojej”, i tej różnicy 

jest Rorty w pełni świadom. Jego zdaniem, powinniśmy jednak wyzbyć się 

przekonania, że hipotezy naukowe są bezstronne, niezawisłe i ostateczne, tj. 

stanowiące kres ustaleń. Nasze naukowe rozstrzygnięcia znajdują się zawsze 

w stadium roboczym i nigdy nie są one w pełni dookreślone. Dobrze ilustruje 

to fragment z książki Hilarego Putnama Pragmatyzm – pytania otwarte:  
 

[...] Nie chcę oczywiście powiedzieć, że pozytrony nie są rzeczywiste. Ale 

przekonanie, że są rzeczywiste, ma treść pojęciową tylko dlatego, że mamy 

pewien schemat pojęciowy – bardzo dziwny, taki który nie w pełni „rozumie-

my”, lecz mimo to skuteczny – dzięki któremu wiemy, co i kiedy mówić o po-

zytronach, kiedy możemy przedstawiać je jako przedmioty, którymi możemy 

coś pokryć, a kiedy nie możemy ich tak przedstawiać.34  

 

Mówiąc językiem Rorty’ego, bezstronność nauki jest niemożliwa z uwagi na 

etnocentryzm – nieuniknioną tendencję do forsowania poglądów własnej 

wspólnoty. Powinniśmy zatem zaakceptować przygodność nie tylko w życiu 

codziennym, lecz także w prowadzeniu badań naukowych. 

Dobrą ilustracją tego, co Rorty rozumie przez etnocentryzm, stanowi 

tekst Petera Wincha Rozumienie społeczeństwa pierwotnego.35 Winch opi-

suje sytuację badawczą, w której z „naszego punktu widzenia” praktyki ludu 

Azande36 są nieracjonalne. Zdaniem Wincha racjonalność praktyk może być 

oceniona w kontekście sposobu życia danej społeczności, który możemy zro-

zumieć jedynie wówczas, gdy identyfikujemy się z tą społecznością. Winch 

————————— 
34 H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przeł. B. Chwedeńczuk, Fundacja Altheia, Warsza-

wa 1999. 
35 P. Winch, Rozumienie społeczeństwa pierwotnego, w: Racjonalność i styl myślenia, red.  

E. Mokrzycki, przeł. T. Szawiel, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1992. 
36 Por. H. Sankey, Azande Witchcraft, Epistemological Relativism and the Problem of the  

Criterion, 1–2, philsci-archive.pitt.edu/.../Azande_Witchcraft_(PDF)...., 17.03.2014. “The Azandes 
employ a number of techniques to determine the action of unseen forces. One of these, which Evans-
Pritchard calls the ‘poison oracle’, is used to answer a very broad range of questions. The poison 
oracle is the preferred way for the Azande to determine whether a particular mishap is due to the 
action of a witch. In the poison oracle, a poisonous substance known as benge is administered to  
a chicken. A series of questions is posed. The chicken is either unaffected by the poison or, more 
frequently, has violent spasms. Sometimes the chicken dies. But just as often it survives. The man-
ner in which the chicken reacts to the poison is interpreted as indicating the presence or absence of 
witchcraft. In certain circumstances, for example if a legal matter is at stake, poison is administered 
to a second chicken in order to confirm the result. When this is done, the questions are framed in 
such a way that, if the chicken dies the first time, the second chicken must survive, and vice versa. 
The Azande’s use of the poison oracle appears to be an example of an epistemic norm that differs 
from any norm that we employ.” 



 Realizm Charlesa Sandersa Peirce’a i antyrealizm Richarda Rorty’ego 329 

zarzuca antropologii, że sytuując się na zewnątrz praktyk, które są obiektem 

jej badania, podważa ich racjonalność. Postawa, której bronią Winch i Ror-

ty37 uznaje pluralizm technik i możliwości radzenia sobie z rzeczywistością, 

dochodzenia do ładu z życiem. Cel poznawczy jest zawsze podporządkowany 

tym sposobom. Dlatego naukę od praktyk życia codziennego odróżnia jedy-

nie złożoność i precyzja uzasadnienia. Ujmowanie filozoficznych problemów 

poprzez kryterium stopnia przekonania to styl wyraźnie odpowiadający pre-

dylekcjom Rorty’ego, który rysuje społeczeństwo raczej jako wspólnotę ludzi 

o podobnej wrażliwości, niż stowarzyszenie różnych jednostek. To właśnie 

wobec wspólnoty, z którą się identyfikujemy, mamy uzasadniać swoje wybo-

ry i bronić swoich racji; na tym z grubsza biorąc, polega etnocentryzm.  

Według Rorty’ego biologię molekularną czy fizykę należy traktować na 

równi z innymi dziedzinami wiedzy, zamiast przyznawać wyróżniony, obiek-

tywny status ich metodom. Można powiedzieć, że naukowe hipotezy mają 

charakter graniczny – nie są one obiektywne absolutnie, jak się tradycyjnie 

utrzymuje, zarazem nie są tylko ekspresją naszego „widzimisię”. Należą po 

prostu do praktyk naszej wspólnoty, podobnie jak sposób parzenia herbaty 

czy standardy bezpieczeństwa. Ta hermeneutyczna38 strategia ma na celu 

próbę akceptacji różnych obrazów świata. Z punktu widzenia Rorty’ego 

czynności takie jak parzenie herbaty i formułowanie hipotezy są w podobny 

sposób uzasadnione naszymi potrzebami i celami.  

Jeśli chodzi o kwestię znaczenia terminów, Rorty uznaje, że użycie termi-

nów pełni tu rolę konstytutywną, nadrzędną i zarazem pierwotną; opowiada 

się więc on za teorią znaczenia w sensie Dummetta. To umiejętność opero-

wania słowami pomaga nam rozwiązywać problemy i radzić sobie ze środo-

wiskiem. Co więcej, jednostką znaczenia, którą Rorty poddaje analizie, są 

słowniki, teorie czy – mówiąc jego językiem – narracje, które funkcjonują w 

różnych grach językowych.39 Różne słowniki rywalizują między sobą, radząc 

sobie z rzeczywistością, a nie ją opisując. Słowniki są narzędziami czy prak-

tykami, które w pewien sposób kreują i zmieniają rzeczywistość, a nie jej 

obraz w naszych głowach.40 Słownik średniowiecznego „Młota na czarowni-

ce” nie stanowił ani adekwatnego opisu rzeczywistości, ani skutecznej meto-

dy radzenia sobie z życiem. Został porzucony i wyparty na rzecz narzędzi, 

które lepiej odpowiadały zmieniającej się praktyce, poszerzały spektrum 

————————— 
37 Warto wspomnieć w tym miejscu, że Rorty nie pozostaje tak bezstronny, jak mogłoby się wyda-

wać – w tekście O entocentryzmie: odpowiedź Cliffordowi Geertzowi, broni „mieszczańskiej kultury 
liberalnej”, która „nieustannie wysuwa swoje nibynóżki, przystosowując się do tego, co na swej 
drodze spotyka”, w: Obiektywizm..., s. 304. 

38 D. M. Rohr, Rorty, w: Routledge Encyclopaedia of Philosophy, red. E. Craig, London, New 
York 1998, t. 8, s. 353: „Filozofia powinna być hermeneutyczna, pomagać różnym obszarom kultury 
nawiązać ze sobą kontakt i zażegnać spory, tak jak liberalna polityka stara się wypracować zadowala-
jącą relację pomiędzy spornymi dążeniami i nadziejami w świecie.” 

39 R. Rorty, Przygodność, ironia i solidarność, przeł. W. J. Popowski, Warszawa 2009, s. 42. 
40 Ibidem, s. 33: „Alternatywne słowniki to odmienne narzędzia, a nie kawałki układanki.” 
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sprawiedliwości rozumianej jako bezstronność.41 Związek polityki z koncep-

cją rzeczywistości nie jest tu przypadkowy. „Polityczne pytanie brzmi, kto tu 

rządzi? Kto rozstrzyga o istnieniu? Rzeczywistość czy coś innego? Odpo-

wiedź: społeczeństwo, a jeszcze lepiej – społeczeństwo liberalne.”42 Społe-

czeństwo liberalne to dla Rorty’ego wzorzec wspólnoty, której członkowie 

różnią się co do piękna i dobra, łączą ich jednak wspólne koncepcje sprawie-

dliwości i rzeczywistości, które stanowią niejako wypadkową ich praktyk. 

Praktyka okazuje się dla Rorty’ego kresem uzasadnienia – nasze wypo-

wiedzi mają znaczenie w odniesieniu do praktyki, która je warunkuje. 

Stwierdzenie to ma jednak w odniesieniu do poglądów Rorty’ego głębszy 

sens. Otóż, kresem uzasadnienia jest moment, w którym musimy się odnieść 

do konwencji i w banalny sposób stwierdzić: „Robimy to w ten sposób, bo 

tak się to robi.” Przypomina to pewne koncepcje etyki, np. etykę paidei  

Platona czy etykę wspólnoty McIntyre’a. Według Platona człowiek dobrze 

wychowany to taki, który w sytuacji podejmowania jakiegoś działania nie 

prowadzi rozważań. Od razu, spontanicznie podejmuje właściwie kroki, bo 

jest dobrze zaznajomiony z tym, co członkowie jego wspólnoty w takiej sytu-

acji czynią. Z drugiej zaś strony, pewne czyny i działania człowiekowi dobrze 

wychowanemu nigdy nie przyjdą do głowy, bo nie mieści się to w ramach 

praktyki, w której został wychowany. Namysł praktyczny jest zredukowany 

do rozpoznania sytuacji i podciągnięcia jej pod wyuczony wzorzec. O podob-

nej sytuacji pisze Peirce: 
 

Zachowałem w pamięci pewne wydarzenie z dzieciństwa, dotyczące mnie  

i mojego brata Herberta. […] Pewnego razu, gdy cała rodzina była zgroma-

dzona przy stole, na muślinową suknię jednej z dam wylał się spirytus z na-

czynia do gotowania czy też grzejnika i materiał zaczął się palić. Wtedy mój 

brat, dziecko jeszcze, momentalnie podbiegł i zrobił to, co w tej sytuacji nale-

żało zrobić, tak sprawnie dostosowując każde swe posunięcie do zamierzone-

go celu, że zdziwiony zapytałem go po wszystkim, skąd tak dobrze wiedział, co 

robić. Odpowiedział, że od śmierci panny Longfellow często przedstawiał so-

bie w wyobraźni wszelkie czynności, które trzeba wykonać w danej sytuacji. 

Był to uderzający przykład faktycznego nawyku, wytworzonego przez ćwicze-

nia w wyobraźni.43 
 

Przytoczony fragment pokazuje, co Rorty i Peirce rozumieli przez praktykę. 

Okazuje się, że wytworzenie nawyku jest kluczowe dla przetrwania. Łańcuch 

uzasadnień kończy się na praktyce, na woli przetrwania, nie ma tu już miej-

sca na argumentację – pragmatyzm zamienia się w filozofię praktyczną  

sensu stricto.  

————————— 
41 Ch. Guignon, D. Hiley, Richard Rorty, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 24n.  
42 Por. B. Baran, Szczyt Rorty’ego, w: R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przeł. B. Baran, 

Spółdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 2009, s. 10. 
43 Ch. S. Peirce, Wybór pism semiotycznych, rozdział „Znak i poznanie”, op. cit., s. 103, przypis. 
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Choć teorie Peirce’a i Rorty’ego wyrastają ze wspólnych, pragmatystycz-

nych przesłanek, głównie z przekonania, że prawda inspiruje do działania, 

ich drogi rozchodzą się, gdy chodzi o rozumienie prawdziwości. Peirce są-

dził, że praktyką naszego poznania rządzi konieczność, która na zasadzie 

niewidzialnej ręki, poprzez eliminację fałszywych przekonań, prowadzi nas 

w dobrym kierunku, a ten dobry kierunek nie jest jedynie wypadkową na-

szych preferencji czy dążeń do spójności, czy też, mówiąc językiem Ror-

ty’ego, lepiej opowiedzianą narracją. Zdaniem Peirce’a to rzeczywistość gwa-

rantuje tę spójność. Według Rorty’ego zaś rzeczywistość to coś, na co się 

zgadzamy we wspólnocie, z którą się identyfikujemy. Tu rozdzielanie na 

fakty i wartości na niewiele się zdaje – dowodzi tego zresztą samo praktyko-

wanie nauki.44 Podsumowując, można powiedzieć, że pojęcie rzeczywistości, 

jakie postuluje Peirce, wspiera się na pojęciu prawdziwości jako probierza. 

W rozumieniu zaś Rorty’ego nasze pojęcie rzeczywistości to wynik ustaleń 

etnocentrycznej praktyki. 
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44 Por. E. Bendyk, M. Rotkiewicz, Mąciciele i rzecznicy nauki. Handlarze niepewności, uczciwi 
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FILOZOFIA BIOLOGII, FILOZOFIA PRZYRODY. 
W PIĘĆDZIESIĄTĄ ROCZNICĘ ŚMIERCI 

JOHNA BURDONA SANDERSONA HALDANE’A. 
O BLOKU TEMATYCZNYM 

 

 
Przedstawiany blok tekstów jest plonem ogólnopolskiego sympozjum  

z cyklu „FILOZOFIA PRZYRODY – DZIŚ”, zorganizowanego przez  
Zespół Filozofii Przyrody Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akade-
mii Nauk. Sympozjum odbyło się 3 grudnia 2014 r. w Warszawie. Termin 
spotkania przypominał o pięćdziesiątej rocznicy śmierci Johna Burdona 
Sandersona Haldane’a. Z tego też względu niektóre wystąpienia nawią-
zywały do jego postaci i dokonań naukowych. Haldane (1892–1964), 
wszechstronny uczony (brytyjski, od 1957 r. zaś – indyjski) a także myśli-
ciel i działacz społeczny, był jednym głównych architektów syntetycznej 
teorii ewolucji (czyli syntezy klasycznego darwinizmu z koncepcjami ge-
netyki populacyjnej, ekologii i systematyki). Ten wymiar przełomu  
w dwudziestowiecznym przyrodoznawstwie historycznym, jakim było 
uwzględnienie nieliniowego charakteru przemian ewolucyjnych i pro-
blematyki zmienności praw, w szczególny sposób związany był z imie-
niem i działalnością Haldane’a i z jego wizją świata – przyrody i nie tyl-
ko. Argumentację na rzecz takiej właśnie – monistycznej – wizji świata 
przedstawia profesor Marek Łagosz w tekście „Jeden czas, dwie historie: 
przyroda i byt społeczny”.  

Profesor Janusz Uchmański, biolog, swoją wypowiedź poświęca  
kwestii matematyczności biologii. Kwestia ta, co warto przypomnieć, 
stanowiła oś zainteresowań badawczych Haldane’a, który – pracując 
twórczo w wielu dziedzinach nauk o życiu, jak genetyka, biochemia, fizjo-
logia człowieka, matematyczna genetyka populacyjna czy teoria biogene-
zy – kierował się filozoficznie umotywowanym przekonaniem o możliwo-
ści i potrzebie kontrolowania przyszłej ewolucji człowieka. Temu to celo-
wi miało służyć opracowanie przezeń matematycznych podstaw teorii 
ewolucji. Metodologicznym problemom współczesnego ewolucjonizmu 
poświęcają swe rozważania dr Krzysztof Chodasewicz „Haldane i formu-
łowanie warunków doboru”, oraz dr Andrzej Gecow „Od genetyki popu-
lacyjnej Haldane’a w XX w. do informacji biologicznej i dziedzicznej  
Jabłonki – dziś”. Ogólnie rzecz biorąc, w wymienionych tekstach domi-
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nuje kwestia filozoficznych uwarunkowań twórczości naukowej. Blok 
tekstów wzbogaca tekst „Ewolucja jako realizacja projektu?” profesor 
Anny Lemańskiej, sytuujący się w problematyce wpływu ustaleń nauk 
biologicznych na kształt koncepcji filozoficznych różnych orientacji.  

 
Włodzimierz Ługowski 

prof. dr, kierownik Zespołu Filozofii Przyrody IFiS PAN 
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HISTORIA NATURALNA A HISTORIA SPOŁECZNA.  
SZKIC PORÓWNAWCZY 

 

 
STRESZCZENIE 

 

W artykule rozważam problem ontycznej różnicy między historią naturalną  

a historią społeczną. Zagadnienie analizuję w kontekście pięciu kwestii szczegóło-

wych: problemu tempa zmian jakościowych oraz jednorodności czasu, problemu 

(an)izotropowości czasu, kwestii „końca historii”, zagadnienia całościowości (total-

ności) dziejów oraz problemu różnicy między historycznością a czasowością. Docho-

dzę do wniosku, że w aspekcie kategorii czasu (pod względem struktury zmienności) 

trudno znaleźć istotne różnice między tymi dwoma rodzajami procesów historycz-

nych. 

Słowa kluczowe: historia naturalna, historia społeczna, zmiana jakościowa, 

czas, strzałka czasu, koniec historii, totalność historii, historyczność, czasowość. 

 

 

Punktem wyjścia prowadzonych tu rozważań jest pytanie: czy różnice  

w strukturze zmienności przyrody i społeczeństwa są na tyle zasadnicze, by 

można było mówić o dwóch odrębnych porządkach czasowych (czas  

kosmiczny i czas społeczny), czy też, przeciwnie, zarówno rozwój natury jak  

i cywilizacji podlega temu samemu porządkowi czasowemu, choć wypełnio-

nemu różną treścią. Powyższą kwestię rozważam pod kątem pięciu zagad-

nień szczegółowych: kwestii tempa zmian jakościowych oraz jednorodności 

czasu, problemu (an)izotropowości czasu, kwestii końca historii, zagadnie-

nia całościowości (totalności) dziejów oraz problemu różnicy między histo-

rycznością a czasowością. 

 
 

1. TEMPO ZMIAN I JEDNORODNOŚĆ CZASU 

 

Zanim przejdę do poszukiwania różnic między historią naturalną (HN)  

a historią społeczną (HS) w zapowiedzianym wyżej porządku, wskażę różni-

cę podstawową, leżącą, że tak powiem, „na wierzchu”. Otóż HS – ze względu 

na specyficzny charakter jej „nośnika”, tj. człowieka – ma charakter inten-
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cjonalny i wolitywny. Konceptualizuje ona i usensawia zarówno samą siebie 

jak i HN. Stopień samorozumienia, jaki osiągamy w HS, ma jednak zawsze 

swoje granice. Jak stwierdził bowiem Karol Marks w stosunku do agentów 

życia społecznego, czynią to, a nie wiedzą o tym.  

Przechodząc do zasadniczej kwestii, w życiu społecznym obserwujemy  

w ciągu stosunkowo niedługiego czasu (powiedzmy, życia kilku lub kilkuna-

stu pokoleń) zasadnicze zmiany jakościowe. Zmieniają się ustroje polityczne, 

sytuacje demograficzne, koniunktury gospodarcze czy sposoby produkcji. 

Inaczej jest z naszą percepcją przyrody. Nie obserwujemy ewolucji gwiazd, 

gatunków biologicznych1 czy prawidłowości przyrodniczych. To nieznaczne 

tempo przemian jakościowych, jakie bylibyśmy skłonni przypisywać naturze, 

nie jest jednak faktem ontologicznym, a jedynie naszym punktem widzenia 

jako istot ograniczonych poznawczo. Wielka skala zjawisk i ich ogromna 

rozpiętość czasowa nie pozwala na bezpośrednie dostrzeganie dynamiki 

jakościowej przyrody.2 Niemniej jednak wiemy o niej na drodze naukowego 

rozumowania. Nawet jeśli założymy, że obecne tempo zmian jakościowych  

w przyrodzie nie jest nazbyt wielkie, to przecież był czas, tuż po Wielkim 

Wybuchu, w którym w ciągu ułamków sekundy zachodziły zmiany radykal-

ne: została złamana pierwotna symetria podstawowych oddziaływań fizycz-

nych (rozpadła się Super- i Wielka Unifikacja), powstały kwarki, antykwarki 

i gluony. Myślę tu o przedziale czasu obejmującym „erę Plancka” oraz do-

mniemaną fazę inflacyjną rozwoju naszego kosmosu3, czyli, jak się podaje, 

do około. 10-33 –10-32s. Nigdy nie możemy też wykluczyć, że obecna – załóż-

my mało dynamiczna – faza ewolucji naszego świata, jest fragmentem szer-

szej i rozwijającej się „inflacyjnie” części wszechświata, czego nie dostrzega-

my, analogicznie, jak nie dostrzegamy bezpośrednio ruchu Ziemi wokół  

własnej osi. Także jednorodność czasu kosmicznego, związana z rzekomo 

niskim tempem zmian jakościowych, jest pozorna. Podobnie jak w HS, tak  

i w HN pełno jest punktów zwrotnych, przełomów i nowych er: stan osobli-

wy, era Plancka, faza inflacyjna, synteza pierwiastków ciężkich itd. Jedno-

rodność jako własność symetrii czasu kosmicznego jest zatem grubą ideali-

zacją.  

 

————————— 
1 Chociaż nie obserwujemy ewolucji biologicznej linii rozwojowych rozmaitych gatunków, to jed-

nak mechanizmy i fakty ewolucyjne są obserwowane (dziedziczność, dobór naturalny, świadectwa 
paleontologiczne). W tym sensie teoria ewolucji biologicznej jest potwierdzona doświadczalnie.  

2 Nawet gdy w teorii ewolucji biologicznej mówi się o tzw. „ewolucji wybuchowej”, czyli przyspie-
szonym okresie w ewolucji rozmaitych linii rozwojowych, to i tak ma się na myśli przedziały czasowe 
rzędu milionów (kilkunastu, dziesiątków) lat. 

3 Piszę „naszego kosmosu”, gdyż zakładam infinitystyczną kosmologię wieloświatową, w którym 
nasz świat („kosmos”), jest jednym z nieprzebranej mnogości innych światów. 
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2. WŁASNOŚĆ (AN)IZOTROPII CZASU 

 

Nieco ciekawszej różnicy między HN a HS można dopatrywać się ze 

względu na problem ukierunkowania czasu. Otóż, biorąc rzecz najpierw od 

strony metaprzedmiotowej, w fizyce oraz w metodologii i w filozofii nauki 

mówi się o izotropowości nomologicznej czasu. Oznacza to, że większość 

praw fizyki jest t-inwariantna, tj. nieczuła na odwrócenie kierunku upływu 

czasu. Są tu jednak pewne wyjątki, na przykład klasycznie rozumiana druga 

zasada termodynamiki, której konsekwencją jest twierdzenie o wzroście 

entropii w układach zamkniętych, czy zjawisko rozpadu neutralnego elek-

trycznie mezonu K w mechanice kwantowej.  

Odwrotnie wygląda rzecz, jeśli chodzi prawa społeczne. Większość typo-

wych (specyficznych dla danej formacji społeczno-ekonomicznej) praw 

uwzględnia kierunek upływu czasu, nie jest t-inwariantna. Myślę tu  

o wszystkich prawach, które opisują prawidłowości społeczne związane ze: 

wzrostem liczby ludności,4 wzrostem produktywności5 czy wzrostem zaso-

bów informacji intelektualnej. Jeśli chodzi o jakiś szczegół, to można by tu 

przywołać sformułowane przez Marksa prawo tendencyjnego spadku stopy 

zysku, które wiąże się z postępującym wzrostem składu organicznego kapita-

łu (stosunek kapitału stałego do zmiennego). Wyjątkiem natomiast byłyby 

prawa nie „liczące się” z upływem czasu, gdyż obowiązujące dla wszystkich 

formacji społeczno-ekonomicznych. Myślę tu o prostych techniczno-

bilansowych zależnościach ekonomicznych takich jak: nie ma (re)produkcji 

bez akumulacji;6 wielkość produkcji ograniczona jest ilością surowca, istnie-

je konieczność społecznego podziału pracy itp.  

Wskazywanej wyżej nomologicznej asymetrii między przyrodoznaw-

stwem a naukami społecznymi przeczy wszakże biologia ewolucjonistyczna. 

Pokazuje ona bowiem, że są takie dziedziny przyrodoznawstwa, których za-

sadnicze prawa muszą uwzględniać „strzałkę czasu”. Przy całej złożoności 

problematyki postępu w ewolucji biologicznej, zdecydowana bodaj więk-

szość ewolucjonistów opowiada się za sensownością (różnie zresztą doprecy-

zowanej) kategorii postępu. Abstrahując od rozmaitych wahnięć w postępie 

rozwoju różnych linii ewolucyjnych, od – jak można to wyrazić – lokalnych 

dysolucji czy regresów7, ewolucja biologiczna in toto wykazuje tendencjew 

kierunku wzrostu złożoności, zintegrowania, zróżnicowania, stopnia organi-

zacji i specjalizacji organizmów żywych, ich narządów i funkcji. Prawidłowo-

ści biologii ewolucyjnej idą „lokalnie” (kosztem otoczenia) „pod prąd” zasa-

————————— 
4 Póki co, „prawo ludnościowe Malthusa”, mówiące o zahamowaniu wzrostu liczby ludzi ze wzglę-

du na ograniczone możliwości ich wyżywienia, nie zadziałało. 
5 Będącym efektem nieustannego i postępującego rozwoju sił wytwórczych. 
6 Przez „akumulację” rozumiem nie tylko akumulację kapitału (przemiana wartości dodatkowej  

w czynny kapitał), lecz wszelkie nagromadzenie produktu w celu przyszłego użytkowania: np. za-
chowanie części wyprodukowanego ziarna pod przyszłoroczny zasiew. 

7 Na przykład nie zawsze dobór naturalny preferuje organizmy o wysokim stopniu organizacji. 
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dzie wzrostu entropii i mają swoje wyraźne ukierunkowanie. Nie są zatem  

t-inwariantne. Niedostrzeganie wskazywanego wyżej ukierunkowania cza-

sowego praw biologii może wiązać się z pomijaniem perspektywy historycz-

nej w tej nauce. Często badacze wzorujący się na fizyce oraz na służącej jej za 

„narzędzie” matematyce prezentują w biologii podejście nie ewolucyjne, lecz 

strukturalno-systemowe (strukturalno-funkcjonalne), ignorując czy też 

wręcz potępiając metody historyczno-ewolucyjne. Wolny wybór optyki ba-

dawczej, do którego każdy naukowiec ma prawo, nie może jednak wiązać się 

z marginalizowaniem tak płodnego paradygmatu w obrębie biologii,jakim 

jest ewolucjonizm. 

Ujmując teraz rzecz od strony przedmiotowej, tj. od strony samej zmien-

ności, trzeba powiedzieć, że w kwestii strzałki czasu panuje tu pełna analogia 

między HN a HS. Zmienność w obu dziedzinach jest nieodwracalna,  

a wspólna im struktura zmienności, czyli czas, jest anizotropowy (asyme-

tryczny), czyli ma strzałkę. Ściśle biorąc, nie tylko zmienność jako taka (czas) 

jest nieodwracalna, lecz także ani w przyrodzie, ani w społeczeństwie nie ma 

procesów odwracalnych. Pojęcie procesu odwracalnego jest silną idealizacją. 

Za odwracalny można uznać ruch mechaniczny ciała w próżni bez występo-

wania sił tarcia. W termodynamice zaś odwracalność zakłada quasi-

statyczność, czyli nieskończenie wolne tempo procesu. Są to warunki mocno 

idealizacyjne. Prawidłowości przyrodnicze oraz społeczne działają w okre-

ślonych warunkach początkowych i brzegowych i nie są t-inwariantne – jak 

odpowiadające niektórym prawidłowościom przyrodniczym idealizacyjne 

prawa przyrody. Oczywiście przy odwrotnie zmieniających się warunkach 

zewnętrznych (dzięki rozmaitym procesom kompensacyjnym), jesteśmy  

w stanie odwrócić w przybliżeniu pewne zmiany. Na przykład, w ekonomii 

mamy instrument obniżania lub podwyższania stóp procentowych, który 

powoduje wzajemnie różne działania gospodarcze. Powrót jednak do sta-

diów początkowych określonych procesów quasi-odwracalnych jest tylko 

przybliżony, nie są to nigdy te same stany. Tak więc twórczy czas nieustan-

nie prze naprzód – mimo iż w przyrodzie i społeczeństwie występują fazy 

ewolucji i dysolucji, ekspansji i kontrakcji, progresji i recesji.   

 
 
 

3. IDEA KOŃCA HISTORII 

 

Istotnej różnicy między HN a HS można upatrywać i w tym, iż – jak sądzą 

niektórzy – ta ostatnia może mieć swój koniec. Oto wystarczy, aby rozpoznać 

i zrealizować we wszystkich społecznościach globu jakiś ideał, wzorcowy  

i „najlepszy z możliwych” sposób organizacji życia społecznego (na przykład 

– co nie daj Boże! – wolnorynkowy kapitalizm) – i już kończy się historia 

(lub – jak nazywał to Marks w odniesieniu do hipotetycznej nowej formacji 

komunistycznej – prehistoria ludzkości). Ludzkość dalej będzie trwać  
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w jakimś idyllicznym ustroju, lecz historia wygaśnie: nil novi sub sole. Oka-

zuje się jednak, że także w przyrodzie można doszukiwać się pewnych oznak 

końca. Niewątpliwie za taką może uchodzić koncepcja „śmierci cieplnej” 

wszechświata, który – jako układ rzekomo izolowany – ulegałby (zgodnie  

z klasyczną wersją drugiego prawa termodynamiki) entropijnej degeneracji 

aż do zupełnego wyrównania temperatur i zaniku wszelkiego ruchu. Tak 

jednak w rzeczywistości stać się nie może. I to nie tylko dlatego, że – jak 

powszechnie twierdzą fizycy – obowiązuje nie klasyczna, lecz statystyczna 

wersja drugiego prawa termodynamiki, lecz przede wszystkim dlatego, że 

wszechświat (czyli literalnie: całość materialnego bytu, wszystko, co istnieje 

w przyrodzie i społeczeństwach) nie jest układem izolowanym. Mam tu na 

uwadze koncepcję wieloświatowąi nieskończonościową wszechświata. Żaden 

fragment nieskończonego wszechświata nie jest izolowany od wszystkich 

innych, a i o izolacji wszechświata jako nieskończonej rozmaitości także 

mówić nie sposób. Od czego bowiem mogłaby być odizolowana nieskończo-

ność? 

Możemy sobie jednak wyobrazić sytuację kosmologiczną bardziej analo-

giczną do przywołanej powyżej idei końca historii społecznej. Oto wskutek 

ewolucji uniwersum wykształcają się raz na zawsze wszystkie możliwe  

poziomy ontyczne i rządzące nimi niezmienne prawidłowości. Odtąd w ko-

smosie nie pojawi się żadne novum: materia będzie mielona odwiecznie  

w kauzalnym młynie, co skutkować będzie powstawaniem wyłącznie zna-

nych już wcześniej konfiguracji.  

Trzeba jednak powiedzieć, że oba tak zarysowane końce historii (społecz-

nej i naturalnej) są niezwykle mało prawdopodobne, a ich głoszenie świad-

czy o niezwykle małej wyobraźni autorów.8 Takie „schyłkowe” koncepcje 

pozostają w bezpośrednim konflikcie z pojmowaniem materii jako dyna-

micznej i twórczej substancji. Za Henri Bergsonem należałoby raczej powtó-

rzyć: czas jest tworzeniem, lub niczym zgoła. 

Jest wszakże w aspekcie końca historii jedna podstawowa różnica między 

HN a HS. Otóż HS – w przeciwieństwie do HN9 – może mieć i z pewnością 

będzie miała – swój definitywny koniec.10 Cywilizacja ziemska zniknie kiedyś 

wskutek jakiejś katastrofy kosmicznej czy ekologicznej. W ograniczonym za-

kresie czas przetrwania cywilizacji zależy także od nas samych, stąd istotny 

staje się postulat etyki ekologicznej nakazujący troskę o jak najwyższą jakość 

życia pokoleń, które będą istniały w najodleglejszej z możliwych przyszłości. 

Inna sprawa, czy nieuchronny koniec naszej cywilizacji oznaczać będzie, że 

————————— 
8 W przypadku HS zaś – o ich redukcjonistycznym nastawieniu, gdyż różnorodność aksjologiczną 

życia społecznego próbują oni ściągać do jakiejś jednej wartości naczelnej bądź wyróżnionej grupy 
wartości. 

9 Z materialistycznego punktu widzenia HN dotyczy całości bytu, a byt – mówiąc po Parmenide-
sowemu – nie powstaje ani nie ginie. 

10 Inaczej głosi – skądinąd wątpliwa – tzw. „ostateczna zasada antropiczna” (Final Antropic Prin-
ciple), według której raz powstałe życie świadome nigdy nie zaginie. 
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wszechświat pozostanie bez epizodów życia duchowego. Biorąc pod uwagę 

rozległość wszechświata oraz przybliżoną powtarzalność rozmaitych form 

naturalnych, jest to raczej mało prawdopodobne. W pewnych (może nawet 

bardzo licznych) zakątkach wszechświata jakieś historie społeczne zapewne 

się toczą i toczyć się będą niezależnie od losów cywilizacji ziemskiej.  

 
 

4. TOTALNOŚĆ HISTORII 
 
Jak stwierdza György Lukács, każdy fakt HS ma charakter totalny, tj. mu-

si być rozpatrywany w kontekście całości dziejów. Omawianie najmniejszego 

nawet ich wycinka  stawia przed nami zagadnienie historii powszechnej. HS 

nie jest bowiem sumą „mechanicznych” wydarzeń, lecz „organiczną” jedno-

ścią procesu społecznego. Historia powszechna jest podstawą rzeczywistości 

pojedynczych zdarzeń historycznych. Porównajmy w tym względzie na przy-

kład przewrót Ludwika Bonaparte z 18. brumaire’a z jakąś poszczególną 

realizacją cyklu Carnota. Wspomniany przewrót musi być  rozpatrywany w 

kontekście określonej dynamiki zmian społeczno-ekonomicznych we Fran-

cji, na tle wydarzeń, jaki rozegrały i rozgrywają  się w innych krajach Europy 

oraz świata, a także – w odniesieniu do całości przemian kulturowych, jakim 

podlega życie społeczne. Dany zaś proces fizyczny realizujący cykl Carnota 

może być wzięty w izolacji. Ze względu na swą powtarzalność i „laboratoryj-

ną separowalność” można go rozpatrywać bez odnoszenia do szerokiego 

kontekstu. To jednak jest tylko kwestią punktu widzenia, a nie jakąś imma-

nentną cechą zdarzeń czy procesów występujących w obrębie HN.  Nie mniej 

ważny i uprawniony jest w przyrodoznawstwie holistyczny punkt widzenia. 

Prawidłowości rządzące poszczególnymi zjawiskami fizycznymi (ujmowa-

nymi często w izolacji ze względów praktyczno-poznawczych) są przecież 

wytworami ewolucji kosmosu i pozostają w istotnych związkach z innymi 

prawidłowościami natury. Przecież prawidłowości termodynamiczne zależą 

od prawidłowości mechanicznych, są z nimi powiązane: transmisja ciepła 

odbywa się w zgodzie z prawem powszechnego ciążenia. We współczesnym 

przyrodoznawstwie coraz częściej akcentuje się podejście synergetyczne, 

które proces rozwoju kosmosu rozpatruje wielopoziomowo i w jedności. 

Ewolucja kosmosu obejmuje zarówno kształtowanie się „fizykosfery”, jak  

i biosfery oraz noosfery (społeczeństwo ludzkie i jego środowisko) w wieloa-

spektowych wzajemnych zależnościach. Chodzi tu zarówno o następstwo 

zjawisk, np. teoria abiogennego (opartego na materii) pochodzenia życia 

Oparina-Haldane’a-Urey’a-Miller’a, jak i o ich czasowe współistnienie,  

np. zależności między tym, co organiczne, a tym, co nieorganiczne, w biosfe-

rze (biotyczne i abiotyczne czynniki przywracania równowagi),11 czy też  

o związki między biosferą a noosferą jako problem ekologiczny. 

————————— 
11 W mniejszej skali można tu myśleć o zależności biotop/biocenoza. 
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Można jednak argumentować, że holistyczny punkt widzenia bardziej 

przypisany jest HS, gdyż jej przedmiotem-podmiotem jest najwyższa z moż-

liwych warstw ontycznych – warstwa społeczna (lub – jak określał ją Nicolai 

Hartmann – warstwa duchowa).  Ta ostatnia – jako świadoma i nadbudo-

wana nad warstwami niższymi (nieorganiczną i organiczną) – w sposób  

naturalny musi odwoływać się do swoich fundamentów. Podczas gdy np. 

warstwa nieorganiczna jest samoistna i nie zakłada jako swojej przesłanki 

warstwy duchowej (jest wobec niej determinatywnie mocniejsza). Tak więc 

w HS konceptualizuje się warstwy niższe – jak chociażby pod postacią zna-

nego stwierdzenia: byt określa świadomość. Zarazem jednak jest tendencja 

do emancypacji od materialnego bytu, pragnienie „skoku do królestwa wol-

ności” (które nigdy nie może się ziścić w pełni, gdyż piętno przyrodniczej 

konieczności zawsze będzie się jakoś odciskać na życiu ludzi). Oto mamy 

zatem różne „dialektyczne napięcia”, pokazujące, że kultura ma problem  

z naturą. Jednak – patrząc od strony metaprzedmiotowej – także natura 

(rozmaite teorie przyrody) ma problem z kulturą. Człowiek i jego świat są 

przecież wykwitem ewolucji naturalnej. Problem ten próbują rozwiązać na 

swój sposób tzw. zasady antropiczne w kosmologii. Nie dyskutując ich treści, 

przypomnę tylko krótko, że „słaba” zasada antropiczna postuluje – co wyda-

je się metodologicznie oczywiste – takie dobieranie parametrów fizycznych 

kosmosu, by pozostawały one w zgodzie z faktem istnienia życia świadome-

go. Z kolei – o wiele bardziej kontrowersyjna – „silna” zasada antropiczna 

głosi wprost, że wszechświat musi mieć takie parametry, aby pojawiło się  

w nim życie świadome.  

Widać zatem, że całościowy sposób ujmowania rzeczy dotyczy zarówno 

HS, jak i HN; jest to raczej kwestia perspektywy, jaką przyjmujemy w sto-

sunku do którejkolwiek z nich niż jakaś szczególna właściwość jednej z nich 

– HS. 

 
 

5. HISTORYCZNOŚĆ A CZASOWOŚĆ 

 

Ostatni problem, jaki tu podejmuję, dotyczy następującej domniemanej 

różnicy między społeczeństwem a przyrodą. Otóż, powiadają niektórzy, 

przyroda – chociaż podlega czasowi – nie ma historii. Nie samo posiadanie 

przeszłości decyduje bowiem o historyczności, lecz refleksyjne odnoszenie 

się do niej. Przedmiotowo biorąc, jest rzeczą oczywistą, że tylko społeczeń-

stwo „stawia pomniki swojej przeszłości”, na przykład konceptualizuje ją  

w nauce historii. Chociaż jednak przyroda pozaspołeczna nie ustosunkowuje 

się do swojej przeszłości, to jednak ontycznie jest z nią silnie związana, przez 

nią determinowana. W nośnikach skutków odciskają się ślady wcześniej-

szych przyczyn (możemy tu np. pomyśleć o reliktowym promieniowaniu tła 

jako aktualnej pozostałości po Wielkim Wybuchu). Związek teraźniejszości  
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z przeszłością jest ontologicznie tak silny, że – idąc śladem Arystotelesa – 

nie powinniśmy ograniczać pojęcia bytu aktualnego do teraźniejszości, lecz 

włączać w jego zakres także przeszłość (to, co było aktualne).12 

Oczywiście jest kwestią konwencji terminologicznej, czy zgodzimy się 

mówić o „historii naturalnej” czy też termin „historia” zarezerwujemy tylko 

do rozwoju społeczeństw. Piszący te słowa nie widzi istotnego powodu, aby 

pozostawać przy tym ostatnim wariancie.  Przyrodoznawstwo bardzo często 

interesuje się historią – szuka genezy, pyta o ewolucje. Jest to celowe i ko-

nieczne, gdyż przedmiot nauk przyrodniczych – przyroda w rozmaitych jej 

wymiarach i aspektach (kosmologicznym, geologicznym, biologicznym) ma 

naturę historyczną, tj. stanowi ciąg linearnych i nieodwracalnych (mimo 

rozmaitych możliwych zapętleń) zmian; podlega nieustannemu rozwojowi, 

w którego przebiegu można także dopatrywać się postępu (myślę tu o ewolu-

cji biologicznej).   

Jest jeszcze inna podstawa, na której próbuje się opierać argumentację 

odmawiającą procesowi przyrodniczemu (czy szerzej: kosmicznemu) miana 

historii. Jest nią teza, iż ruch przyrody nie zna istotnej nowości. Z przepro-

wadzonych powyżej rozważań wiadomo, iż jest to sąd całkowicie błędny. 

Emergencja jest podstawową kategorią charakteryzującą ruch materii jako 

substratu autokreatywnego: synteza pierwiastków chemicznych, abiogenne 

powstanie życia, rozbłysk świadomości, powstawanie nowych gatunków 

biologicznych. Te naukowe fakty można by zakwestionować chyba tylko ze 

skrajnie kreacjonistycznego stanowiska.  

Jest wszak pewien moment w rozważanej kwestii, w którym można  

doszukiwać się istotniejszej różnicy między novum pojawiającym się w HS,  

a novum HN. Jak wiadomo, wraz z wyłanianiem się nowych poziomów rze-

czywistości pojawiają się też nowe typy prawidłowości organizujących ruch 

materii. Rozwój rzeczywistości ze względu na pojawianie się nowych prawi-

dłowości może mieć „kumulatywny” lub „alternatywny” charakter. Z tym 

pierwszym mamy do czynienia, gdy stare prawidłowości uzupełniane są 

przez pojawiające się nowe typy zależności, a z tym drugim – gdy stare typy 

zależności zastępowane są przez nowe prawidłowości. Otóż można by twier-

dzić, że „rozwój nomologiczny” w HN ma – w przeciwieństwie do HS –  

czysto kumulatywny charakter. Prawidłowości, jakimi rządzi się świat  

ożywiony, nie zastępują prawidłowości fizycznych, a jedynie do nich się do-

kładają. To samo dotyczy zależności obowiązujących w warstwach wyższych: 

psychicznej i duchowej (społecznej). Inaczej jest w HS. Na przykład specy-

ficzne prawa rządzące daną formacją społeczno-ekonomiczną zanikają wraz 

z jej upadkiem. W kapitalizmie nie obowiązują zależności charakterystyczne 

————————— 
12 To samo dotyczy przyszłości (tego, co będzie aktualne) – w tej przynajmniej mierze, w jakiej jest 

ona już obecnie zdeterminowana. „Aktualność” rozumiemy tu zatem nie jako synonim „teraźniejszo-
ści”, lecz jako charakterystykę indyferentną wobec tensów. Nie przeszłość czy przyszłość jest przeci-
wieństwem aktualności, lecz – potencjalność. 
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dla niewolnictwa czy feudalizmu. W tym sensie ewolucja prawidłowości ma 

tu alternatywny charakter. Z pewnymi wszak zastrzeżeniem: tak naprawdę 

ma ona mieszany kumulatywno-alternatywny charakter. Są bowiem także 

proste prawidłowości uniwersalne, charakterystyczne dla wszystkich forma-

cji społeczno-ekonomicznych (wspomniane wyżej techniczno-bilansowe 

zależności ekonomiczne). Do nich to „dokładają się” nowe prawidła organi-

zacji życia społecznego. Ponadto prawidłowości specyficzne dla minionych 

formacji społeczno-ekonomicznych na ogół nie znikają „bez reszty”. W więk-

szości formacji występuje wielość sposobów produkcji – z tym, że jedne są  

dominujące, a inne przybierają szczątkową, rudymentarną postać (np. nie-

trudno odnaleźć elementy niewolnictwa we współczesnym zglobalizowanym 

kapitalizmie wolnorynkowym). Niezależnie jednak od wskazanych tu ogra-

niczeń tezy o alternatywności rozwoju nomologicznego w HS, należy stwier-

dzić, że niealternatywność HN w tym względzie wcale nie jest przesądzona. 

Chociaż ze względu na ogromną rozpiętość czasową ewolucja prawidłowości 

fizycznych nie jest nam empirycznie dana, to nie ma żadnych apriorycznych 

racji, które by taką możliwość wykluczały. Teoretycznie biorąc, możliwa jest 

zmienność samych prawidłowości fizycznych. Na przykład przyjmuje się, że 

prawidłowości rządzące „erą Plancka” były zasadniczo odmienne (pierwotna 

symetria czterech podstawowych oddziaływań) niż znane nam obecnie.  

Tak więc i w tym aspekcie zasadnicza różnica między HS a HN jest dość 

wątpliwa. 

Podsumowując: trudno jest przeciwstawiać sobie HN i HS w aspekcie on-

tologii czasu. HS jest rezultatem ewolucji kosmicznej, w której „fizykosfera” 

rozwinęła się w biosferę i następnie w noosferę, będącą areną zdarzeń HS. 

Cały ten wielki kosmiczny proces nanizany jest na nić jednego strukturalne-

go porządku zmienności – czasu kosmicznego. Jedynie nasze ograniczenia 

epistemologiczne (związane z wielkoskalowością HN, z jej ogromną rozpię-

tością czasową) oraz rozmaite idealizacje metodologiczne utrudniają rozpo-

znanie tej jednorodności procesu rozwoju przyrody i społeczeństwa.  
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A COMPARATIVE ESSAY  
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In this paper I undertake the question of differences between natural and social 

history. I consider five detailed issues: the pace of qualitative changes and homoge-

neity of time, the arrow of time, the end of history, the totality of history, and the 

difference between historic nature and temporality.  I emphasize that the differences 

between natural and social history are not ontologically essential.  
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MATEMATYCZNOŚĆ BIOLOGII 
 

 
STRESZCZENIE 

 

Matematyka w naukach przyrodniczych stosowana jest jako bardzo użyteczny  

język. Fizyka odnosiła i odnosi ogromne korzyści z używania języka matematyczne-

go, mając przy tym duży wpływ na rozwój matematyki. Natomiast stopień matema-

tyzacji biologii jest niewielki – biologia nie ma wpływu na matematykę. W biologii 

stosuje się te metody matematyczne, których używa się do opisu układów fizycznych. 

Czy nie popełniamy w ten sposób błędu? A może biologia wymaga zupełnie nowych 

metod matematycznych dostosowanych do potrzeb tej złożoności, którą reprezentu-

ją układy biologiczne. 

Słowa kluczowe: matematyzacja biologii, matematyka, biologia.  

 
 

 
1. MATEMATYKA JAKO JĘZYK OPISU PRZYRODY 

 

Dla tego, kto zajmuje się praktyczną stroną zastosowań matematyki  

w biologii, kto buduje modele matematyczne zjawisk i procesów biologicz-

nych, matematyka jest przede wszystkim językiem. O przyrodzie można 

mówić posługując się różnymi językami. Biolodzy najczęściej używają języka 

naturalnego wzbogaconego o pewną liczbę specjalistycznych terminów. Bio-

logia odnosiła ogromne sukcesy w wyjaśnianiu przyrody opisując ją właśnie 

w języku naturalnym. Dowodem słuszności tego stwierdzenia nie może być 

darwinowska teoria ewolucji. Ta bowiem, mimo że sformułowana w języku 

naturalnym w połowie XIX wieku, ugruntowana została ostatecznie prawie 

sto lat później właśnie dzięki matematycznym modelom genetyki populacyj-

nej. Jednakże z pewnością można wskazać wiele osiągnięć biologii, w któ-

rych matematyka nie miała udziału. 

Jednakże posługiwanie się językiem matematycznym daje ogromne prak-

tyczne korzyści, o które trudno, jeśli opisujemy przyrodę językiem natural-

nym. W pewnym sensie łatwiej jest zajmować się nauką, jeśli potrafimy 

używać języka matematycznego. Z całą pewnością jest tak, że język matema-

tyczny pozwala nam używać do budowy hipotez dobrze zdefiniowanych pro-

cedur. Każdy bowiem model matematyczny jest sformułowaniem pewnej 
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hipotezy. Język matematyczny dostarcza także metod weryfikacji hipotez 

sformułowanych w ten sposób. Znacznie łatwiej jest dowieść nieprawdziwo-

ści hipotezy lub jej prawdziwości, jeśli jest ona sformułowana w języku ma-

tematycznym. 

Możliwość opisu przyrody językiem matematycznym pobudza również 

nas do sformułowania znacznie głębszych refleksji niż tylko zadowolenie  

z praktycznych korzyści wynikających z jego stosowania (Heller 2014). Mo-

żemy bowiem wyrazić dziwienie, dlaczego w ogóle jest tak, że przyroda daje 

się opisywać językiem matematycznym (Heller i Życiński 2010). Matematy-

kę można przyrównać do muzyki lub poezji, czyli tych dziedzin ludzkiej 

twórczości, które nie są obwarowane warunkiem zgodności z realnym świa-

tem. A mimo to język matematyki nadaje się do opisu świata. Refleksja ta, 

pełna zdziwienia a czasem zachwytu, była różnie formułowana w zależności 

od poglądów autora. Czasem jako zdanie: „Księga przyrody pisana jest  

w języku matematyki”, a czasami w formie zawierającej jeszcze więcej treści: 

„Pan Bóg myśli matematycznie”. Stad już tylko jeden krok do zapytania, czy 

można myśleć o obiektach, którymi zajmuje się matematyka, jako o realnie 

istniejących. 

 

 
2. FIZYKA A MATEMATYKA 

  

Wszystkie te zalety języka matematycznego od stuleci wykorzystywane są 

przez fizykę, naukę w największym stopniu zmatematyzowaną. Odniosła ona 

i odnosi w dalszym ciągu ogromne korzyści ze stosowania metod matema-

tycznych. Nie można sobie wyobrazić fizyki bez matematyki. Te stwierdzenia 

odnoszą się w takim samym stopniu do techniki, którą zresztą zasadnie jest 

uznać za dziedzinę zastosowań fizyki.  

Wzajemny stosunek matematyki i fizyki przypomina relację między ga-

tunkami biologicznymi pozostającymi w związku mutualistycznym. Każda ze 

stron czerpie korzyści z tego kontaktu. Metody matematyczne fizyki to bar-

dzo bogaty i różnorodny zbiór narzędzi do opisu przyrody nieożywionej, 

dzięki którym powstał specjalny dział fizyki zwany fizyką teoretyczną, a ta 

umiejętnie i zgodnie wspierana przez tak zwana fizykę doświadczalną do-

prowadziła do ogromnych sukcesów fizyki na przestrzeni ostatnich stuleci.  

Z powodu zastosowaniu matematyki jako języka fizyka była przez cały ten 

czas wzorem nauki przyrodniczej, co znalazło odbicie w tym, że jeśli rozwa-

żamy zagadnienia z filozofii nauki lub filozofii przyrody, to głównie posługu-

jemy się przykładami zaczerpniętymi z fizyki.  

Z kolei matematyka w znacznym stopniu zawdzięcza swój rozwój zapo-

trzebowaniu ze strony fizyki. Niech przykładem będzie tu powstanie takich 

dziedzin matematyki, jak na przykład teoria układów dynamicznych, czyli 

teoria równań różniczkowych i różnicowych, która swoje początki zawdzię-
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cza fizycznym problemom, jakie stanęły przed Izaakiem Newtonem, a póź-

niej wielokrotnie znajdowała inspirację w kontakcie z fizyką. Przypomnijmy 

tu choćby nie tak odległą historię pojawienia się teorii chaosu determini-

stycznego. 

Fizyka daje także filozofom okazję do zastanawiania się nad głębszymi 

aspektami możliwości zastosowania matematyki w naukach przyrodniczych. 

Szczególnie ci – jak kosmolodzy i fizycy świata mikro – zajmujący się tymi 

obszarami przyrody, które wymykają się naszym zmysłom z racji rozmiarów, 

odległości lub czasu trwania są skłonni do zastanawiania się nad „cudem” 

matematyzacji fizyki i realnością tworów matematycznych. To także jest 

przykład korzyści, jakie nauka traktowana bardzo ogólnie jako źródło na-

szych poglądów na świat czerpie z bardzo udanego małżeństwa fizyki i ma-

tematyki. 

 

 
3. BIOLOGIA A MATEMATYKA 

 

W biologii sytuacja jest zupełnie inna. Stopień matematyzacji biologii jest 

niewielki. Biologia w dalszym ciągu posługuje się przede wszystkim językiem 

naturalnym. Żadna teoria biologiczna, ani nawet żadna hipoteza biologiczna 

nie zostały pierwotnie sformułowane w języku matematycznym i nie weszły 

w takiej formie do kanonu nauki. Najważniejsza teoria biologii, tj. teoria 

ewolucji drogą doboru naturalnego została przedstawiona przez Darwina  

w języku naturalnym. Później pojawiały się modele matematyczne stanowią-

ce jej wsparcie, ale zawsze dotyczyły one tylko pewnego aspektu teorii ewo-

lucji, nigdy jej całości.  Teoria ta nigdy nie została w całości przedstawiona  

w języku matematycznym. 

Nie obserwujemy też wzajemnego wpływu między biologią a matematy-

ką, tak wyraźnego i charakterystycznego dla relacji między fizyką i matema-

tyką. Biologia ma bowiem bardzo mały, albo mówiąc dokładniej nie ma  

żadnego wpływu na matematykę.  Biologia nie zgłasza prawie żadnych swo-

ich potrzeb matematyce, a ta z kolei nie tworzy niczego wyłącznie na potrze-

by biologii.  

Czyżby więc Pan Bóg tworząc zwierzęta, rośliny i na końcu człowieka 

przestał myśleć matematycznie? 

 

 
4. PYTANIA 

 

Biologia używa metod matematycznych stworzonych na potrzeby fizyki  

i techniki. Dokładniej, biolodzy najchętniej sięgają do arsenału równań róż-

niczkowych i różnicowych oraz do niektórych metod używanych do opisu 

procesów stochastycznych. Nie ulega wątpliwości, że wiele zjawisk i proce-
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sów biologicznych to zjawiska i procesy w istocie fizyczne odbywające się  

w biologicznym środowisku. Przykładem jest opis przepływu krwi przez na-

czynia krwionośne. Prawo Bernoulliego ujmuje związek między przekrojem 

naczynia, przez który płynie ciecz, a jej prędkością i ciśnieniem wywieranym 

przez ciecz na ściany tego naczynia, a równanie ciągłości będzie opisywało 

istotę przepływu. Jedyną komplikacją, jaką wprowadza do tego procesu bio-

logia, jest zwiększona lepkość płynącej krwi i zmienione warunki brzegowe 

w postaci elastycznych ścian naczyń krwionośnych. Sądzę jednak, że w tym 

przypadku to, co wiedzą fizycy, w zupełności wystarcza, aby dać sobie radę  

z matematycznym opisem powyższych komplikacji wprowadzanych przez 

biologię 

Czy jednak do opisu wszystkich zjawisk i procesów biologicznych można 

używać metod matematycznych właściwych fizyce i technice? Spoglądając  

w stronę ekologii rozumianej jako nauka o życiu zwierząt i roślin w ich natu-

ralnym środowisku należałoby zapytać, czy do opisu dynamiki populacji  

i zespołów wielogatunkowych można stosować te metody matematyczne, 

które tradycyjnie są tam używane. Od lat bowiem dwudziestych ubiegłego 

wieku ekolodzy posługują się narzędziami z arsenału równań różniczkowych 

i różnicowych: równaniem logistycznym i modelem Volterry (May, MacLean 

2007). Stosując te metody trzeba jednak zdefiniować zmienną stanu. Jest 

nią w tym przypadku zagęszczenie populacji, czyli liczba osobników na jed-

nostkę przestrzeni. Można się jednak zapytać, czy jest to wystarczająca  

charakterystyka układu ekologicznego. Czy nie jest to zbyt daleko idące 

uproszczenie zakładające swojego rodzaju ciągłość struktury układu, która 

razem z ciągłością czasowego przebiegu procesu (w przypadku równań  

różniczkowych) daje być może fałszywy obraz rzeczywistości. 

Niektórzy uważają, że jest to tylko problem dokładności opisu zjawisk  

i procesów biologicznych. Proponując zastosowanie modeli ze strukturą 

wieku i wielkości osobników w przypadku opisanym w poprzednim akapicie 

argumentują, iż problem leży wyłącznie w sferze odpowiedniego dostosowa-

nia metody do opisywanego problemu, a nie w ogólnej adekwatności samej 

metody (Ebenman, Persson 1988).  

Inni z kolei wątpią, czy równania różniczkowe i różnicowe, nawet  

w znacznie bardziej wyrafinowanej postaci niż proste równanie logistyczne  

i model Volterrowski, w swojej istocie są odpowiednim narzędziem do opisu 

dynamiki układów ekologicznych. Nikt bowiem nigdy nie próbował stosować 

ich do opisu dynamiki drzewostanu, gdzie relacje przestrzenne między 

drzewami są najistotniejszym czynnikiem kształtującym tę dynamikę. Może 

równania różniczkowe i różnicowe nadają się wyłącznie do opisu dynamiki 

mikroorganizmów, u których indywidualność poszczególnych osobników 

odgrywa najmniejszą rolę.  

Problem powyższy ma znacznie głębszy wymiar niż tylko to, czy metoda 

matematyczna została odpowiednio wybrana. Zwykle bowiem szukając  
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metody zastanawiamy się nad znanymi nam cechami opisywanego układu.  

W powyższych ekologicznych przykładach będą to cechy osobników i inte-

rakcji między nimi.  Jednakże użycie konkretnej metody matematycznej 

oznacza w istocie przypisanie opisywanemu układowi dodatkowych cech, 

takich, których badanie umożliwia zastosowana metoda matematyczna,  

a istnienia których wcześniej nie zakładaliśmy. W przypadku równań róż-

niczkowych będą to bardzo konkretne i dokładnie przez matematyków  

sklasyfikowane sposoby zmian zagęszczenia populacji, które w większości 

przypadków sprowadzają się do różnego rodzaju przejawów stabilności 

układów ekologicznych. Pojawia się jednak pytanie, czy nie jest to narzuca-

nie układowi właściwości, jakich on w rzeczywistości nie posiada, a które 

wynikają wyłącznie z użycia tej a nie innej metody matematycznej. Nie ma-

my bowiem dobrych empirycznych dowodów na to, że układy ekologiczne 

charakteryzują się taką cechą jak stabilność dynamiki liczebności tworzą-

cych je gatunków. W ostatnim czasie pojawił się nawet pogląd o konieczno-

ści wprowadzenie tak zwanej nierównowagowej ekologii (Rhode 2005). 

Wszystko to być może świadczy o konieczności poszukiwania innych, 

prawdopodobnie jeszcze nieznanych matematyce metod matematycznych, 

które będzie można zastosować do opisu układów ekologicznych. Zanim jed-

nak zaczniemy takie poszukiwania warto przejrzeć istniejące metody i modele 

matematyczne, które – być może jeszcze nie używane przez fizyków – będą się 

nadawały do opisu układów biologicznych. Swego czasu sytuacja taka miała 

miejsce z teorią gier, marginesową teorią matematyczną używaną do opisu 

konfliktów zbrojnych, która uzyskała nowe życie po tym, kiedy odkryli ją bio-

lodzy ewolucyjni. Mało tego, teoria ta zyskała na kontakcie z biologią, gdyż 

dopiero wtedy pojawiło się pojęcie strategii ewolucyjnie stabilnej. 

Układy biologiczny – od poziomu molekularnego aż do ekologicznego – 

to niewątpliwie układy złożone. Czy ich złożoność polega na tym samym,   

w czym zasadza się złożoność układów fizycznych i technicznych. Być może 

właśnie w tym tkwi istota problemu. Może bowiem okazać się, że metody 

matematyczne używane do opisu układów fizycznych i technicznych kapitu-

lują przed tym stopniem i rodzajem złożoności, którym charakteryzują się 

układy biologiczne. Przyjrzyjmy się układom ekologicznym i wybierzmy naj-

prostszy z nich – pojedynczą populacje. Z całą pewnością nie przypomina 

ona populacji cząstek fizycznych. Biologiczne osobniki są produktem doboru 

naturalnego, co z matematycznego punktu widzenia sprowadza się do tego, 

że ich cechy są rezultatem pewnego rodzaju procesu optymalizacji. Osobniki 

mają „cel”: rozmnażają się produkując swoje kopie. Osobniki, rozwijając się  

i rosnąc, przechodzą kolejne stadia w cyklu życiowym, co oznacza, że ich 

właściwości zmieniają się z biegiem czasu. Do tego i do produkcji potomstwa 

potrzebują zasobów, o które muszą konkurować z innymi osobnikami, choć 

konkurencja nie wyczerpuje listy wszystkich możliwych interakcji między 

osobnikami. W interakcjach z innymi osobnikami kierują się pewnymi stra-
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tegiami i podejmują decyzje. Na koniec osobniki umierają. Słowem ich los 

niewiele różni się od tego, jak wygląda nasze ludzkie życie. Jest to trochę 

przejaskrawiony argument przemawiający za tym, że biologiczna populacja 

w niczym nie przypomina populacji fizycznej – cząstek gazu (nawet niedo-

skonałego) zamkniętych w naczyniu. 

W ekologii ci, którzy sądzą, że dynamiki układów ekologicznych nie da się 

opisać dotychczas używanymi modelami matematycznymi, zaczęli tworzyć 

tak zwane modele osobnicze (individual-based models – IBM, (Uchmański  

i Grimm 1996; Grimm i Railsback 2005)). Istota tego „osobniczego” podej-

ścia sprowadza się do prostego spostrzeżenia, wspominanego tu zresztą już 

wcześniej: układy ekologiczne składają się z osobników. To, że ekolodzy do-

strzegli to tak późno, jest zadziwiające, ale z drugiej strony można uznać to 

za rezultat naturalnego procesu (Uchmański i in. 2008), jeśli weźmie się pod 

uwagę punkt wyjścia, czyli pojawienie się klasycznych modeli ekologicznych 

w latach dwudziestych ubiegłego wieku, później długi i, jak sądzę, nieudany 

proces tworzenia na tej bazie spójnej teorii i na koniec równoległy rozwój 

biologii ewolucyjnej, gdzie pozycja osobnika jest szczególna. Problem z mo-

delami osobniczymi jest jednak innego rodzaju. Są to bowiem najczęściej 

modele bardzo skomplikowane, a więc ich analityczne rozwiązanie nie jest 

możliwe. Musimy za każdym prawie razem uciekać się do symulacji kompu-

terowych. Są to zatem mało eleganckie z matematycznego punktu widzenia 

modele symulacyjne ze wszystkimi ich niedoskonałościami, z których naj-

ważniejsza to fakt, że opisują one zdarzenia jednostkowe bez możliwości 

szerszego ich uogólnienia. Powiększający się zakres stosowania symulacji 

komputerowych w biologii zwraca uwagę na konieczność przeanalizowania 

ich znaczenia w tej dziedzinie wiedzy. Być może jesteśmy w biologii skazani 

wyłącznie na modele symulacyjne. Jeśli tak, to w jaki sposób wtedy z biologii 

uczynić „porządnie” zmatematyzowaną naukę przyrodnicza. Sądzę, że pozy-

cja symulacji komputerowych w procesie matematyzacji nauk biologicznych 

staje się jeszcze ważniejszym problemem, jeśli weźmie się pod uwagę  

łatwość, z jaką można obecnie budować tego typu modele.  

Wszystko to, co zostało tu powiedziano o trudnościach związanych z ma-

tematyzacją biologii, nie oznacza, że w historii tej dziedziny wiedzy nie było 

przykładów udanego zastosowania modeli matematycznych. Przypomnijmy 

sobie w tym miejscu ponownie historię tworzenia w pierwszej połowie ubie-

głego wieku syntetycznej teorii ewolucji. To właśnie dzięki modelom genety-

ki populacyjnej udało się pokazać, że możliwe jest owocne połączenie hipo-

tezy o doborze naturalnym ze zdobyczami współczesnej genetyki. Było to 

zdarzenie o ogromnym znaczeniu dla ugruntowania teorii ewolucji biolo-

gicznej. Pewnie parę podobnych przykładów z historii biologii można jeszcze 

wskazać. Ich istnienie nie oznacza jednak, że język matematyczny jest po-

wszechnie używany w biologii, a sama biologia zaczyna przypominać fizykę, 

jeśli chodzi o stopień jej matematyzacji. Przykłady udanych modeli matema-
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tycznych zbudowanych w biologii nie przekreślają wszystkich problemów 

związanych z matematyzacją biologii, które w tej pracy zostały omówione.  

W pewnym sensie nawet je uwypuklają, bo oznaczają, że coś jednak można 

zrobić, tylko dlaczego nie w takim zakresie jak w fizyce. 

Biologia jest dla matematyków inspiracją. Tam, gdzie nie ma tradycji  

ciągłej i szerokiej współpracy między biologami i matematykami, jest to 

najważniejsza rola biologii w próbach kształtowania matematyki. Nie można 

tego nie doceniać, choć zwykle jest tak, że biologia rzeczywiście jest wyłącz-

nie inspiracją. Pojawia się na początku twórczego procesu, a później mate-

matyk jest sam na sam ze swoim modelem o biologicznych korzeniach. Po-

nieważ prawie zawsze potrzebuje on równania do rozwiązania, a problemy 

biologiczne zwykle albo są trudne do ujęcia w postaci równania lub równa-

nie jest trudne do rozwiązania, to następuje teraz proces upraszczania  

problemu, który najczęściej polega na poszukiwaniu jakiegoś rozwiązania 

granicznego: albo rozważane jest rozwiązanie dla nieskończenie dużej  

liczebności, albo po nieskończenie długim czasie. Rozwiązanie takiego 

uproszczonego problemu może być bardzo interesujące z punktu widzenie 

matematyki, ale zwykle do biologii nie wnosi już nic, gdyż uproszczenia  

konieczne dla rozwiązania równania zwykle zbyt daleko oddalają matema-

tyczny opis od biologicznej rzeczywistości. 

 

 
5. PEWNA OBSERWACJA SOCJOLOGICZNA  

ZAMIAST ZAKOŃCZENIA 

 

Zastosowaniami matematyki w ekologii zajmuję się od bardzo dawna.  

W tym okresie miałem możliwość obserwowania zmagań biologii i matema-

tyki. Z rozczarowaniem muszę stwierdzić, że wszystkie problemy z tym zwią-

zane, które dostrzegałem na początku mojej drogi zawodowej (Uchmański 

1980), w dalszym ciągu pozostają nierozwiązane. 

W pokoleniu profesorów biologii, od których uczyłem się właśnie tej 

dziedziny wiedzy, prawie bez wyjątku obserwowałem ogromne i autentyczne 

zrozumienie konieczności stosowania metod matematycznych w biologii. 

Wspominam tu szczególnie profesorów Romualda Z. Klekowskiego i Adama 

Urbanka. Może z jednym tylko wyjątkiem, kiedy to modelowanie matema-

tyczne było prozaicznie tylko sposobem na zrobienie kariery, przedstawiciele 

tego pokolenia wierzyli, że matematyzacja jest naturalną drogą, którą powin-

na przejść każda nauka przyrodnicza, w tym także biologia i starali się tworzyć 

warunki do postępu tego procesu, a niektórzy sami nie będąc matematykami 

wspierani siłami profesjonalistów budowali nawet modele matematyczne 

(Klekowski i Menshutkin 2002). Pokolenie, które obecnie doszło do głosu w 

biologii (mam tu na myśli wyłącznie sytuację w Polsce) postęp widzie raczej 

bez wyjątku w rozwoju technologii i mnożeniu prostych obserwacji. 
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Czego jest to dowodem? Czy jest to wynik błędów w kształceniu młodzie-

ży i wadliwej selekcji kandydatów na studia biologiczne. A może niewłaści-

wego systemu zarządzania nauka. Przyczyna może być jednak znacznie  

głębsza. Może matematyką przegrała swoją szansę w biologii, dlatego że nie 

da się zmatematyzować biologii na podobieństwo fizyki. Język matematycz-

ny nie jest bowiem językiem biologii i nie stanie się nim w przyszłości. 
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ABSTRACT 
 

In natural sciences mathematics is used as a very useful language. Great 

achievements of physics are related to the application of mathematical methods. 

Physics has also great influence on the development of mathematics. The degree of 

the application of mathematics in biology is very small. Biology has no influence on 

mathematics. Mathematical methods used to describe physical systems are also 

used to describe biological systems. It can be a mistake. May be biology needs  

entirely new mathematical methods appropriate for describing the complexity of 

biological systems? 
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EWOLUCJA JAKO REALIZACJA PROJEKTU? 
 

 
STRESZCZENIE 

 

W przyrodniczych teoriach ewolucji biologicznej ewolucja jest przedstawiana  

jako bezkierunkowy proces, w którym istotną rolę odgrywa przypadek. Metody nauk 

przyrodniczych nie są bowiem w stanie wykryć żadnego narzuconego z zewnątrz celu 

czy projektu. Nie oznacza to jednak, że taki projekt nie istnieje. W artykule próbuję 

pokazać, że filozoficzne interpretacje ewolucji dopuszczają możliwość, by ewolucja 

była realizacją projektu.  

Słowa kluczowe: ewolucja, cel, przypadek, projekt. 

 

 

Świat przyrody jest uporządkowany, znajdujące się w nim rozmaite ele-

menty są ze sobą powiązane, oddziałują na siebie zgodnie z prawami,  

a struktury przyrodnicze składają się z dopasowanych do siebie części. Co 

więcej, sposób zachowania bądź działania przynajmniej niektórych z obiek-

tów wydaje się być celowy. Dotyczy to zwłaszcza przyrody ożywionej, w któ-

rej organizmy przejawiają daleko idące wzajemne dopasowania i postępo-

wania jakby realizujące z góry narzucony program. Toteż stawia się pytania: 

czy struktury biologiczne są rzeczywiście celowo zbudowane, czy realizują 

jakieś cele. Z tym łączy się ściśle pytanie o pochodzenie obiektów przyrodni-

czych, a w szerszej perspektywie pytanie o przyczynę rzeczywistości  

przyrodniczej. Odpowiedzi na te pytania można podzielić na dwie grupy.  

W jednej znajdują się te, które w jakiś sposób absolutyzują rzeczywistość 

przyrodniczą, w drugiej te, które ostatecznego uzasadnienia rzeczywistości 

materialnej szukają poza nią. W tym obszarze problemowym mieści się rów-

nież pytanie o pochodzenie życia i gatunków biologicznych. 

Od XIX wieku powstawanie nowych gatunków biologicznych zaczęto wy-

jaśniać ewolucyjnie. Gatunki przestano uważać za niezmienne, raz na zawsze 

dane. Zaczęto szukać dowodów za ich zmiennością, tworzeniem się nowych 

gatunków i wymieraniem starych. Powstają też teorie ewolucji próbujące 

opisać i wyjaśnić przebieg procesu ewolucji. W XX wieku na gruncie nauk 

przyrodniczych paradygmat ewolucyjny został powszechnie zaakceptowany  

i z biologii rozszerzony na inne obszary; mówi się o ewolucji całego Wszech-



354 Anna Lemańska 

świata, o ewolucji gwiazd, o ewolucji innych struktur przyrodniczych. Ewo-

lucjonizm wydaje się dostarczać szczególnego typu uzasadnienia powstawa-

nia struktur przyrodniczych. Mianowicie unika się wskazywania na przyczy-

ny transcendujące przyrodę. W artykule spróbuję pokazać, że akceptacja 

paradygmatu ewolucyjnego nie przekreśla możliwości interpretowania rze-

czywistości przyrodniczej przez odwołanie do projektu, w szczególności do 

projektu narzucanego rzeczywistości przyrodniczej z zewnątrz.  

W swoich rozważaniach skoncentruję się wyłącznie na ewolucji biolo-

gicznej i nie będę się odnosić do innych rodzajów ewolucji (np. kosmicznej), 

gdyż ich mechanizmy i prawidłowości są odmienne niż ewolucji biologicznej. 

W szczególności ewolucja kosmosu, a także niektórych jego struktur  

(np. gwiazd) wydaje się być zdeterminowana – przez prawa fizyki –  

w znacznie większym stopniu niż ewolucja biologiczna, a przypadek odgrywa 

w niej rolę drugorzędną. 

Na płaszczyźnie czysto biologicznej z racji stosowanych w naukach przy-

rodniczych metod nie jest możliwe wprowadzenie pojęcia celu i celowości  

w rozumieniu odwołującym się do wcześniejszego zaplanowania przez jakiś 

świadomy podmiot. Nie ma też możliwości zidentyfikowania jakichś ze-

wnętrznych projektantów (np. w przypadku gdyby nasz świat i my sami by-

libyśmy tylko symulacją komputerową1). Toteż identyfikowane w biologii 

mechanizmy procesu ewolucji (mutacje, dobór naturalny, dryf genetyczny) 

nie pozwalają, by na płaszczyźnie przyrodniczej proces ewolucji uznać za 

ukierunkowany na z góry zaplanowany cel. Ewolucja jest zatem traktowana 

jako bezkierunkowy, niewybiegający w przyszłość poza aktualne warunki 

otoczenia proces adaptacji do środowiska w danym miejscu i w danym  

czasie. W tym sensie mechanizmy ewolucji działają tu i teraz, wybierając 

osobniki lepiej przystosowane do tego, co zastają w swym bezpośrednim 

otoczeniu, w swej niszy ekologicznej.2 Powstałe w wyniku tego procesu 

struktury są wynikiem współgrania prawidłowości fizyko-chemicznych  

i biologicznych ze zdarzeniami przypadkowymi.3  

————————— 
1 Zob. P. Davies, Plan Stwórcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji świata, przeł. M. Krośniak, 

Wydawnictwo ZNAK, Kraków 1996, s. 134–138. 
2 Na swoisty „oportunizm” działania doboru naturalnego wskazuje wielu biologów. Np. Adam 

Łomnicki zauważa, że wprawdzie w procesie ewolucji „skłonni jesteśmy doszukiwać się [...] jakiegoś 
celu, postępu, doskonalenia się”, lecz następnie stwierdza, że „ze znanych nam mechanizmów 
ewolucji [...] nic takiego nie może wynikać. Dobór nie może niczego przewidywać, eliminuje on 
jedynie fenotypy charakteryzujące się obecnie niższym dostosowaniem, może to zwiększać przyszłe 
dostosowanie, ale równie dobrze może być w przyszłości nieprzydatne” (A. Łomnicki, Ekologiczne 
i behawioralne konsekwencje ewolucji, w: H. Krzanowska, A. Łomnicki (red.), Zarys mechanizmów 
ewolucji, PWN, Warszawa 2002, s. 217). Podobnie uważa Francisco J. Ayala: „Dobór stwarza pozory 
jakiejś celowości, jest bowiem zależny od środowiska: to, które organizmy przeżywają i rozmnażają 
się bardziej wydajnie, zależy od tego, jakie warianty cech zdarzyło im się mieć w miejscu i czasie,  
w którym żyją” (F. J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, przeł. P. Dawidowicz, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 66). 

3 Rolę zdarzeń przypadkowych w procesie ewolucji szeroko omawia Kazimierz Kloskowski, 
Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdańsk 1990. 
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Efekt tego współgrania jest jednak zdumiewający: powstają obiekty funk-

cjonalne, złożone z powiązanych ze sobą elementów w jeden celowy układ, 

system, sprawiający wrażenie zaprojektowanego.4 Co więcej, zmiany w śro-

dowisku w istotny sposób ukierunkowują proces przemian. Część autorów 

stwierdza również wyraźną postępowość ewolucji, która „kształtuje” struktu-

ry coraz bardziej złożone, doskonalsze.5 Ponieważ ze swej natury każdy or-

ganizm dąży do jak najdłuższego przeżycia i do rozmnożenia się, to te „cele” 

niejako wymuszają coraz lepsze, doskonalsze dopasowanie do środowiska, 

by jak najefektywniej korzystać z jego zasobów i uzyskać jak największe 

szanse ich realizacji.  

Zasadne zatem wydaje się postawienie pytania: czy identyfikowane przez 

teorię ewolucji mechanizmy oraz przypadek mogą dać taki efekt? Zanim 

spróbuję udzielić odpowiedzi na tak postawione pytanie, muszę podkreślić, 

że jest to pytanie par excellence filozoficzne; nie jest to problem przyrodni-

czy i biolog nie ma odpowiednich „narzędzi”, by z tym pytaniem się zmie-

rzyć. Biolog stwierdza zmienność i różnorodność form organizmów i tłuma-

czy je naturalną selekcją, dryfem genetycznym czy neutralnymi mutacjami. 

Wśród naturalnych, aktualnie przez niego poznanych przyczyn nie dostrzega 

innych, konkurencyjnych względem nich. Ponieważ działanie doboru natu-

ralnego jest uwarunkowane rozmaitymi okolicznościami, niezwiązanymi  

z samym przebiegiem procesu ewolucji, zatem stwierdza, że proces ewolucji 

zależy w istotny sposób od zdarzeń przypadkowych. Działanie innych me-

chanizmów ewolucji również pozostawia otwarte pole dla przypadku. Toteż 

przebieg procesu ewolucji dla przyrodnika nie wydaje się być zdetermino-

wany w znaczeniu koniecznego pojawienia się określonych form organi-

zmów. W tym sensie mówi się, że w ewolucji biologicznej istotną rolę odgry-

wa przypadek.  

W szerszej, filozoficznej perspektywie kwestia znaczenia zdarzeń loso-

wych w ewolucji nie jest jednak tak jednoznaczna. Przede wszystkim z teorii 

chaosu deterministycznego wynika istnienie trudności w zidentyfikowaniu 

zdarzeń przypadkowych. Mianowicie przebieg procesów przyrodniczych 

opisywanych przez teorię układów dynamicznych nieliniowych nie daje się  

w pełni przewidzieć, wydaje się być chaotyczny, przypadkowy, choć rządzi 

nim deterministyczne prawo. Opis procesu ewolucji daje podstawy do przy-

puszczenia, że ewolucja jest dynamicznym procesem nieliniowym, w którym 

ujawnia się chaos deterministyczny. Proces ewolucji byłby zatem zdetermi-

————————— 
4 Zwraca na to uwagę Jan Kozłowski: „Czy mechanizm tak prosty [...], te drobne różnice w prze-

ciętnej liczbie kopii produkowanych przez różne programy genetyczne mogą prowadzić do tak 
skomplikowanych rezultatów jak ludzkie oko czy mózg?” (J. Kozłowski, Ewolucja. Szokująco prosty 
mechanizm i jego zadziwiające konsekwencje, Znak, 2001, 4, s. 17–18.) 

5 Np. Steve McIntosh w swej książce pod znamiennym tytułem: Evolution’s Purpose: An Integral 
Interpretation of the Scientific Story of Our Origins, SelectBooks, New York 2012, stwierdza, że 
ewolucja kosmiczna, biochemiczna, biologiczna jest postępowa: od pierwotnego niezróżnicowanego 
stanu Wszechświata do świadomości.  
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nowany, choć jego przebieg i wynik zależałby w istotny sposób od wszelkich 

zaburzeń zewnętrznych pochodzących od środowiska, sprawiających, że nie 

byłby przewidywalny, choć w swej istocie byłby zdeterminowany. Ewolucja 

przy tej interpretacji byłaby realizacją ciągu przyczynowo-skutkowego,  

którego ostatnie ogniwo byłoby niejako „zaprogramowane” na samym  

początku. W tym sensie proces ewolucji można byłoby interpretować jako 

dążący do zrealizowania zawartego w warunkach początkowych „celu”. 

Takiej interpretacji nie można wykluczyć. Chaos deterministyczny spra-

wia bowiem, że na płaszczyźnie badań przyrodniczych nie jest możliwe od-

różnienie procesów zdeterminowanych od niezdeterminowanych. Jak 

stwierdza Andrzej Lasota: „bez względu na to, czy na podstawie naszych 

obserwacji, doświadczeń i rozważań dojdziemy do wniosku, że świat jest 

rządzony prawami deterministycznymi, czy też probabilistycznymi, to może 

to być złudzenie wynikające ze skończonej rozdzielczości naszych instru-

mentów”.6 Toteż uznanie niektórych procesów za zdeterminowane, a dopa-

trywanie się działania przypadku w innych jest uwarunkowane naszą  

dotychczasową wiedzą, ale również preferencjami filozoficznymi.  

Trzeba podkreślić, że przyjęcie istnienia celu, kierunku, programu w sen-

sie projektu w procesie ewolucji, bądź poprzestanie tylko na odwołaniu do 

przypadku zależy od interpretacji tego procesu i to interpretacji, której 

punktem wyjścia są założenia filozoficzne. Metody nauk przyrodniczych 

sprawiają bowiem, że teorie przyrodnicze są na jakikolwiek cel czy projekt 

„przezroczyste”, nie mogą uchwycić go w swoją siatkę pojęciową z racji natu-

ralizmu metodologicznego.7 Nie jest to jednak równoznaczne ze stwierdze-

niem, że projektu czy celu w rzeczywistości przyrodniczej nie ma.  

Przy próbach interpretacji ewolucji na płaszczyźnie filozoficznej można 

wykorzystać tzw. algorytmy probabilistyczne, które służą do tworzenia roz-

maitych zbiorów fraktalnych. Tworzenie algorytmu probabilistycznego za-

czyna się od wyboru układu tzw. zwężających odwzorowań.8 Każdemu z tych 

odwzorowań przypisuje się prawdopodobieństwo wylosowania. Suma tych 

prawdopodobieństw odpowiadających wszystkim odwzorowaniom z układu 

powinna być równa jeden. Losowo wybiera się też punkt startowy x0. Na-

stępnie komputer generuje zbiór punktów na płaszczyźnie w następujący 

sposób: losuje jedno z odwzorowań i przekształca za pomocą tego odwzoro-

wania punkt x0 w punkt x1; następnie znowu losuje odwzorowanie i punkt x1 

przekształca w punkt x2. Tę procedurę komputer powtarza wielokrotnie. 

Uzyskiwane punkty będą „układały” się na atraktorze układu odwzorowań. 

Przy odpowiednim wyborze odwzorowań punkty będą tworzyły z góry za-
————————— 

6 A. Lasota, Wprowadzenie do dyskusji: matematyka a filozofia, w: M. Heller, J. Urbaniec (red.), 
Otwarta nauka i jej zwolennicy, BIBLOS, Tarnów 1996, s. 58.  

7 Szerzej zob. A. Lemańska, Naturalizm nauk przyrodniczych – mit czy utopia?, Studia Philoso-
phiae Christianae 2011, 3, s. 78–91. 

8 Odwzorowanie afiniczne na płaszczyźnie jest zwężające, jeśli każdy odcinek po przekształceniu 
jest krótszy niż przed przekształceniem.  
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programowany, zaplanowany obraz. Kolejne punkty na monitorze będą  

pojawiać się w przypadkowym miejscu, natomiast całość nie będzie już 

chaotycznym zbiorem punktów, ale będzie tworzyć z góry zaprojektowany 

układ. Ten układ można potraktować jako cel procesu, który polega na wy-

świetlaniu na monitorze punktów zgodnie z przyjętym algorytmem. Cel ten 

zostaje narzucony z zewnątrz przez programistę wybierającego układ odwzo-

rowań. Interpretując proces ewolucji, nie można wykluczyć, że stanowi on 

analogię algorytmu probabilistycznego realizującego pewien projekt.  

Z punktu widzenia filozofa opis przyrodniczy procesu ewolucji jest nie-

pełny i powinien być zinterpretowany na płaszczyźnie filozoficznej. Możliwe 

są tu przynajmniej dwa kierunki interpretacji: dopuszczające celowość  

w przyrodzie albo poprzestające na odwołaniu się wyłącznie do przypadku. 

W tych interpretacjach, oczywiście, zarówno celowość, jak i przypadek wy-

magają dalszych dookreśleń i uściśleń, co stwarza możliwości dla różnego 

sposobu widzenia procesu ewolucji.  

Trzeba wyraźnie podkreślić, że wybór interpretacji procesu ewolucji  

w kategoriach celu lub przypadku jest uwarunkowany przyjmowanymi zało-

żeniami filozoficznymi i nie wynika tylko z biologicznej teorii ewolucji. Na 

płaszczyźnie nauk przyrodniczych nie ma możliwości odróżnienia działania 

przypadku od realizacji narzuconego projektu. Na płaszczyźnie filozofii przy-

rody, gdy poszukujemy głębszego sensu rzeczywistości, kryjącego się poza  

dostrzegalnymi przez nas zjawiskami, możemy dopuścić istnienie celowości 

w przyrodzie. To, co z punktu widzenia przyrodnika, będzie wydawać się 

przypadkowe, bezcelowe, może być z góry zaprogramowane, może być reali-

zacją pewnego programu, algorytmu, choć niemożliwego do odczytania tylko 

na podstawie obserwacji samego przebiegu procesu ewolucji.  

Te rozważania częściowo wpisują się w dyskusje między ewolucjonistami 

a zwolennikami koncepcji inteligentnego projektu. Nie mają one jednak na 

celu dostarczenia argumentów jednej ze stron tego sporu, gdyż uważam, że 

te kontrowersje wynikają ze źle postawionego problemu, a właściwie z prób 

przeniesienia go z płaszczyzny filozoficznej na przyrodniczą, co czynią obie 

strony konfliktu. Koncepcja inteligentnego projektu nie mieści się na płasz-

czyźnie wyłącznie przyrodniczej, na której metody nauk przyrodniczych nie 

są w stanie wykryć żadnego narzuconego z zewnątrz kierunku, celu czy pro-

jektu. Zarazem ta niemożność wykrycia projektu metodami nauk przyrodni-

czych nie oznacza, że projekt nie może istnieć. Na płaszczyźnie filozoficznej 

ta hipoteza jest dopuszczalna i można za nią podawać argumenty również 

zaczerpnięte z nauk przyrodniczych. To jednak, co przez filozofa jest wzięte  

z nauk przyrodniczych, musi być interpretowane w ramach przyjętych zało-

żeń filozoficznych. Z kolei twierdzenia niektórych ewolucjonistów, że w przy-

rodzie nie istnieje żaden projekt, ponieważ nauki przyrodnicze go nie 

stwierdzają, są nieuprawnione, gdyż nauki przyrodnicze nie potrafią odróż-

nić przypadku od projektu. To rozróżnienie jest możliwe jednak na płasz-
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czyźnie filozofii przyrody w ramach określonego systemu filozoficznego. 

Toteż na płaszczyźnie filozoficznej nie można wykluczyć tego, że proces ewo-

lucji jest celowy i że jest realizacją projektu. 
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J. B. S. HALDANE I SFORMUŁOWANIA  
WARUNKÓW DOBORU1 

 

 
STRESZCZENIE 

 

W artykule analizuję stosunek J. B. S. Haldane’a do kwestii definiowania ko-

niecznych warunków (ewolucji drogą) doboru naturalnego. Kwestia ta jest ostatnio 

żywo dyskutowana na pograniczu filozofii biologii i biologii teoretycznej. Stawiam 

roboczą hipotezę, że Haldane, podobnie jak wielu innych genetyków populacyjnych, 

nie starał się znaleźć podsumowania warunków doboru, które odnosiłoby się do 

wszystkich sytuacji jego wystąpienia, ale zamiast tego konstruował modele matema-

tyczne określonych przypadków.  

Słowa kluczowe: J. B. S. Haldane, dobór naturalny, warunki doboru natural-

nego, filozofia i historia biologii.  

 

 

Warunki doboru naturalnego i/lub warunki ewolucji drogą doboru natu-

ralnego2 były w ostatnim czasie obiektem studiów z zakresu filozofii nauki  

i filozofii przyrody (Okasha 2013; Peter Godfrey-Smith 2007; 2013;  

Huneman 2011), a także szeregu studiów z pogranicza filozofii i biologii  

teoretycznej (Bourrat 2012; Bouchard 2014; Gecow 2008; 2013; 2014).  

W trakcie badań należących do pierwszej grupy wyróżniono dwa sposoby 

ujmowania doboru: 1) klasyczne/standardowe odwołujące się do tzw. trzech 

warunków Darwina3 (zmienność, dziedziczność i zróżnicowany sukces re-

produkcyjny), którego zwolennikami byli liczni uczeni począwszy od Karola 

Darwina przez Augusta Weismanna po współczesnych: Richarda C. Lewon-

tina, Johna Maynarda Smitha, Johna A. Endlera czy Marka Ridley’a4 oraz  

————————— 
1 Artykuł powstał w ramach projektu „Implikacje wybranych aspektów teorii ewolucji dla proble-

mu definiowania życia”. Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki 
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS1/04392 . 

2 Choć tych wyrażeń używa się niekiedy zamiennie, nie są one zupełnie tożsame. Możliwa jest 
ewolucja (rozumiana jako zmiana frekwencji cech w populacji) bez doboru, a także dobór bez 
ewolucji (np. gdy działa dobór stabilizujący) (Endler 1986, 4–8; Łomnicki 2002, 158). 

3 Na temat wspomnianego określenia zob. (Brandon 2014). 
4 Warto zaznaczyć, że między Darwinem i Weismannem, a uczonymi współczesnymi istnieje pew-

na istotna różnica dotycząca znaczenia konkurencji. Dla Darwina i Weismanna była ona warunkiem 
koniecznym doboru naturalnego; spostrzeżenie faktu, że zasoby mają charakter skończony (i zawsze 
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2) replikatorowo-interaktorowe związane przede wszystkim z nazwiskami 

biologa Richarda Dawkinsa i filozofa Davida Hulla. Nowe badania nad 

warunkami doboru ukonstytuowały trzecią grupę sposobów ujmowania 

doboru, którą określam jako niestandardową, względnie nieklasyczną. 

Ujęcia te łączy pewnego rodzaju kontestacja ujęcia standardowego co do 

konieczności niektórych warunków głównych lub pobocznych (np. czy dla 

naturalnej selekcji rzeczywiście konieczna jest reprodukcja, czy, aby miał 

miejsce dobór niezbędna jest populacja?). Oczywiście pod względem wyboru 

określonych cech (jako koniecznych dla doboru) trudno tu mówić o jedno-

rodnej, monolitycznej grupie.  

Łatwo zauważyć, że wśród wymienionych powyżej autorów definicji do-

boru nie ma Johna Burdona Sandersona Haldane’a. Jego brak może wyda-

wać się zastanawiający, gdyż, jak powszechnie wiadomo, jest on jednym  

z ojców tzw. nowoczesnej syntezy (Modern Synthesis) – połączenia podsta-

wowych idei Darwina z nowoczesną genetyką (zob. np. Łomnicki 2009b, 

316; Pigliucci, Müller 2010, 6). (Wcześniej zakładano, że darwinizm jest 

sprzeczny z odkryciami genetyki (Łomnicki 2009b, 315–316; Pigliucci, Mül-

ler 2010, 5–6)). Warto więc spytać, jak wpisuje się on w powyższą typologię.  

Aby odpowiedzieć na to pytanie, postanowiłem przeanalizować kilka tek-

stów Haldane’a uznawanych za klasyczne.5 Nie jest to analiza wyczerpująca 

ze względu na bogactwo piśmiennictwa Haldane’a, dlatego też płynący z niej 

wniosek należy traktować raczej jako hipotezę roboczą. Nim jednak przejdę 

do jej przedstawienia, chciałbym powiedzieć nieco więcej na temat ujęcia 

klasycznego, replikatorowego i sformułowań nieklasycznych. Pozwoli to 

lepiej zrozumieć specyfikę podejścia Haldane’a. 

Jednym z przedstawicieli podejścia klasycznego w formułowaniu warun-

ków doboru jest wybitny biolog John Maynard Smith. Warunki ewolucji 

drogą doboru naturalnego w jego ujęciu brzmią jak następuje: „Jeżeli 

istnieje populacja jednostek posiadających właściwości rozmnażania, 

zmienności i dziedziczności oraz jeżeli część z tej zmienności wpływa na suk-

ces owych jednostek w przeżyciu i rozmnażaniu, to populacja taka będzie 

ewoluować: czyli natura osobników wchodzących w jej skład będzie się 

zmieniać w czasie.” (Smith, 1992, 19) Warto podkreślić, że zarówno 

rozmnażanie, jak i dziedziczenie i zmienność są tutaj rozumiane w sposób 

najogólniejszy z możliwych, tj. reprodukcja oznacza zdolność do gener-

owania osobników potomnych, dziedziczność, że te osobniki są do siebie 

                                                                                                                                              
jest więcej osobników „chętnych” do partycypowania w nich, niż tych, które mogą w oparciu o nie 
przeżyć), była wręcz kluczowa dla sformułowania zasady naturalnej selekcji; co zaskakujące, nie ma 
jej jednak we współczesnych definicjach doboru (Godfrey-Smith 2013, 48–53; zob. też Nowak 2004, 
27; Gregory 2009, 160); niektórzy autorzy zwracają jednak uwagę na fakt, że być może trzeba do 
tego warunku powrócić, aby usunąć pewne konceptualne problemy. W szczególności związane jest  
to z odpowiedzią na pytanie, co konstytuuje populację w przypadku braku krzyżowania się (zob. 
Godfrey-Smith 2013, 49–53). 

5 Mam tu na myśli pozycje: (Haldane 1924; 1932/1990; 1957). 
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podobne, a zmienność, że osobniki różnią się między sobą (Maynard Smith 

1992, 19). Jak widać, aby sformułować zasadę doboru (przynajmniej w kla-

sycznym kształcie) nie potrzeba angażować aparatu pojęciowego 

współczesnej genetyki.  

Sformułowania warunków doboru sporządzone przez Johna A. Endlera 

(1986, 4), Richarda C. Lewontina (1970, 1) i Mark Ridey'a (2003, 74) różnią 

się nieznacznie od proponowanego przez Maynarda Smitha, jednak ich 

„esencja” pozostaje niezmieniona. Peter Godfrey-Smith wskazuje, że drobne 

różnice w formułowaniu warunków doboru mają podłoże metodologiczne,  

w szczególności związane z tym, czy chcemy stworzyć „receptę na zmianę” 

(recipe for change), czy „podsumowanie” (summary) obejmujące wszystkie 

przypadki. To z kolei podyktowane jest innymi celami np. heurystycznymi, 

dydaktycznymi itp. (Godfrey-Smith, 2007, 492–493, 498, 514–516; 2013, 

18–20). 

Warto podkreślić, że ujęcie standardowe jest wysoce abstrakcyjne (nie 

zawiera jako wymagań większości strukturalnych i funkcjonalnych cech 

standardowych form życia np. dot. charakteru dziedziczenia), a jego warunki 

mogą być wielorako realizowane – cechy funkcjonalne takie jak reprodukcja, 

dziedziczność mogą być „implementowane” w różnych strukturach mate-

rialnych (zob. Chodasewicz, 2013, 125–133). 

Konkurencyjne względem standardowego ujęcie replikatorowe-inter-

aktorowe najbardziej znane jest w ujęciu Richarda Dawkinsa,6 ja jednak 

posłużę się tu sformułowaniem Hulla. Według niego replikator, to “entity 

that passes on its structure directly in replication” (Hull 1980, 318), inter-

aktor z kolei to „an entity that directly interacts as a cohesive whole with its 

enivironment in such a way that replication is differential” (Hull, 1980, 318). 

Dobór zdefiniowany przy użyciu tych dwóch pojęć to: “a process in which 

the differential extinction and proliferation of interactors cause the differen-

tial perpetuation of the replicators that produced them.” (Hull 1980, 318) 

Do podstawowych cech replikatorów mają należeć: długowieczność (zdol-

ność utrzymania struktury przez kolejne pokolenia), płodność (zdolność do 

generowania potomków), wierność (zdolność do dokładnego kopiowania 

się) (Dawkins 2003, 116). Ujęcie replikatorowe-interaktorowe dokłada do-

datkowe warunki dla (ewolucji drogą) doboru naturalnego m.in. koniec-

zność istnienia rozróżnienia fenotyp-genotyp oraz quasi-dyskretny charakter 

dziedziczenia. 

Niektórzy naukowcy używają sformułowania replikatorowego (w okre-

ślonych okolicznościach) zamiennie z klasycznym (zob. Godfrey-Smith 2013, 

32), ale współczesne analizy wykazały, że nie są one tożsame i, że ujęcie 

standardowe lepiej oddaje podstawowe warunki doboru. Krytyka została 

————————— 
6 Ten – jak sam pisze – woli używać terminów „geny” i „wehikuły przetrwania” (Dawkins 2003, 

114). 
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podsumowana przez Samira Okashę. Do najważniejszych argumentów prze-

ciw ujęciu replikatorowemu można zaliczyć: 

1) brak konieczności występowania dwóch typów jednostek (replikato-

rów i interaktorów) (argument Samira Okashy); 

2) brak konieczność transmisji cząsteczek (takich jak fragmenty DNA) 

dla reprodukcji (argument Petera Godfreya-Smitha); 

3) konieczność wytłumaczenia długowieczności i wierności jako efektów 

ewolucji (argument Jamesa Griesemera) (Okasha 2013, 15–16). 
 

Jak już wspomniałem, mimo powyższej krytyki, część uczonych posługuje 

się oboma sformułowaniami (tj. klasycznym i replikatorowo-interakto-

rowym) zamiennie. Jest to działanie uprawnione dopóki zdajemy sobie 

sprawę ze stopnia abstrakcji i np. mówimy o doborze i ewolucji w popu-

lacjach „typowych” organizmów. Nie wydaje się to jednak ujęcie zasadne, 

gdy chcemy sformułować najbardziej ogólne warunki doboru. 

Podejścia nieklasyczne do definiowania doboru charakteryzują się tym, 

że pomijają pewne elementy ujęcia standardowego. Na przykład w analizach 

Pierricka Bourrata do warunków doboru należą jedynie konieczność 

istnienia zbioru (populacji), zmienność i zróżnicowana przeżywalność 

(Bourrat 2012, 517–519). Bourrat pokazuje, że możliwy jest scenariusz,  

w którym w początkowej populacji „przeżywaczy” (survivors) pod wpływem 

elementarnego doboru pojawią się rozmnażanie i dziedziczenie. Rozmnaża-

nie i dziedziczenie są więc w jego modelu adaptacjami osobników wchodzą-

cych w skład ewoluującej darwinowsko populacji i z tego względu nie mogą 

stanowić podstawowych warunków doboru naturalnego (Bourrat 2012, 517  

i nast.).7 Jeszcze bardziej radykalni są Frédéric Bouchard i Andrzej Gecow, 

dla których istnienie populacji w ogóle nie jest konieczne (wymagana  

jest jedynie diachroniczna zmienność obiektu oraz wiążąca się z nią zróżni-

cowana przeżywalność) (Bouchard 2014; Gecow 2008, 2013, 2014).  

(Co interesujące obaj autorzy wychodzą od analizy różnego typu obiektów  

w hierarchii organizacji biologicznej: Bouchard ekosystemów i społeczności 

owadów, a Gecow prostych organizmów rozmnażających się wyłącznie wege-

tatywnie). 

Powróćmy teraz do interesującego nas pytania: jak w tę współczesną  

debatę wpisywałby się Haldane? Odpowiedź jest do pewnego stopnia zaska-

kująca: otóż prawdopodobnie nie wpisywałby się w żaden z po-wyższych 

typów ujmowania doboru. Co prawda, w tekście The Cost of Natural Selec-

tion stwierdza on, że  
 

————————— 
7 Oczywiście scenariusz Bourrata jest możliwy tylko wtedy, gdy dopuścimy istnienie także dia-

chronicznej zmienności (mutacji) osobników w populacji. Bez tego nie byłby możliwy pierwszy krok 
na drodze do powstania tych adaptacji mianowicie pojawienie się zdolności do fundamentalnej 
reprodukcji (zob. Bourrat 2012, 518). 
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Natural selection can be defined as follows in a populations where genera-

tions are separate. The animals in a population are classified as early as pos-

sible in their life cycle for phenotypic characters or for genotypes. Some of 

them become parents of the next generation. A fictitious population of par-

ents is then constituted, in which a parent of n progeny (counted at the same 

age as the previous generation) is counted n times. If the sex ratio is not unity 

a suitable correction must be made. If generations overlap Fisher’s reproduc-

tive value can be use instead of count of offspring. Natural selection is  

a statement of the fact that the fictitious parental population differs signifi-

cantly from the population from which it was drawn. (Haldane 1957, 512) 
 

Widać jednak wyraźnie, że powyższe ujęcie doboru pozostawia wiele do 

życzenia. Wśród „zażaleń” można wymienić to, że:  

1) jest to raczej opis efektów procesu selekcji niż samego proces selekcji; 

2) nie wskazuje istotnych warunków dla zajścia zmiany, a w szczególno-

ści: 

3) nie mówi nic na temat powodów zróżnicowania dostosowania (relacja 

cecha-fitness8); 

4) nie odróżnia (z powodu wzmiankowanego w punkcie 3) doboru natu-

ralnego od dryfu genetycznego.9 
 
 

Do zarzutów można by dodać także fakt, że „definicja” Haldane'a nie ma 

charakterystycznej dla praw nauki formy poprzednikowo-następnikowej.10 

Oczywiście ujęcie doboru w postaci prawa nie jest z konieczności wymagane 

(nie czynią tak np. Dawkins i Hull), jednak w mojej opinii pozwala na 

uniknięcie wielu związanych z prawem doboru nieporozumień dotyczących 

np. jego rzekomej niefalsyfikowalności, czy nietestowalności (zob. Cho-

dasewicz 2014b, 53–54). 

Powróćmy jednak do Haldane’a. Czy przedstawione powyżej zarzuty 

„dyskwalifikują” go jako badacza doboru? Jest oczywiste, że nie. W większo-

ści przypadków Haldane zamiast „bawić się” w konstruowanie definicji,  

które ujmują warunki doboru (zawsze i wszędzie) konstruuje określone ma-

tematyczne modele doboru dotyczące określonych przypadków (zob. np. 

————————— 
8 Dostosowania (fitness) to pewna abstrakcyjna własność fenotypów/genotypów określająca szan-

se przetrwania i reprodukcji, mierzona zazwyczaj liczbą (płodnego) potomstwa. Z pojęciem fitness 
wiąże się wiele konceptualnych problemów związanych z pewną wieloznacznością tego pojęcia w 
biologii, a także z problemem znalezienia jego uniwersalnej miary (zob. Dawkins 2003, 230–248; 
Endler 1986, 33–40; Godfrey-Smith 2013,  21–24; Gregory 2009, 159; Łomnicki 2002, 160–161). 
Pojęcie dostosowania nie pojawiło się explicite w przytoczonej powyżej definicji Maynarda Smitha, 
jednak jest tam ono niejako ukryte pod frazą „sukces w przeżyciu i rozmnażaniu”. Pojęcia dosto-
sowania (fitness) nie należy mylić z pojęciem przystosowania (adaptacji) (zob. Łomnicki 2002, 160), 
jest jednak oczywiste, że nie można posiadać wysokiego fitness nie posiadając adaptacji do życia w 
określonych warunkach (zob. Gregory 2009, 159). 

9 Mianem tym określa się zmiany frekwencji genów w populacji nie będące skutkiem naturalnej 
selekcji (ani też migracji lub mutacji), ale powstałe na skutek przypadku. Jego skutki są widoczne 
szczególnie w małych populacjach (Endler 1986, 5–7; Łomnicki 2002, 180).  

10 Taką formę ma np. cytowane powyżej ujęcie doboru Maynarda Smitha. Na temat budowy praw 
nauki zob. np. (Such 1987, 520).  
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Haldane 1924, 19–20 i nast., 1957,  512–513, 514–516 i nast.). Można więc 

go uznać za przedstawiciela czwartej opcji – ujęcia modelowego, które zami-

ast starać się sformułować wystarczające i konieczne warunki doboru kon-

struuje proste modele, które następnie – na potrzeby badań – ulegają 

kolejnym komplikacjom. Wbrew pozorom nie jest to stanowisko nietypowe. 

Wśród jego reprezentantów znajdzie się wielu genetyków populacyjnych, 

także w Polsce. Prostymi modelami ilustruje dobór m.in. Adam Łomnicki w 

swoim Zarysie mechanizmów ewolucji, czy Ekologii ewolucyjnej (zob. np. 

Łomnicki, 2002, 158–180; 2012, 187–196, zob. też Łomnicki 2009a, 324–

328). W sygnalizowanych pozycjach (mających w dużej mierze charakter 

podręcznikowy) mamy zazwyczaj do czynienia z prostymi modelami 

doboru11 zawierającymi (najczęściej wyrażone explicite) założenia idealiza-

cyjne (np. że dotyczą one tylko organizmów z pokoleniami nie zachodzącymi 

na siebie, że populacja jest izolowana itp.). Zdaniem Łomnickiego ma-

tematyzacja opisu doboru jest niezbędna, gdy chodzi o przewidywanie 

genetycznych zmian populacji. Natomiast od strony historycznej była klu-

czowa dla ustalenia, że idea doboru naturalnego jest niesprzeczna  

z wiedzą z zakresu genetyki. Pozwoliło to na ponowną akceptację teorii Dar-

wina przez wspólnotę biologów (Łomnicki 2002, 154–155, Łomnicki 2009b, 

315–316). W tym między innymi leżał wielki wkład Haldane’a. Pozwolę sobie 

oddać głos wzmiankowanemu powyżej Łomnickiemu: 
 

 Ostateczną akceptację uzyskała darwinowska teoria doboru już w pierwszej 

połowie XX w. dzięki twórcom genetyki populacyjnej. Byli to dwaj Anglicy: 

Ronald Fisher i John Burdon Sanderson Haldane oraz Amerykanin — Sewell 

Wright. Pokazali oni na prostych matematycznych modelach, że przy bardzo 

rzadko pojawiających się mutacjach i nawet niewielkim zróżnicowaniu  

w przeżywaniu i reprodukcji różnych genotypów możliwe są wyraźne zmiany 

w częstości genów i przystosowanie się populacji do zmieniających się warun-

ków, tak jak to przewiduje darwinowska teoria doboru. (Łomnicki 2009b, 

316)12 
 

Niektórzy autorzy w ogóle poddają w wątpliwość, czy rzeczywiście możliwe 

jest dostarczenie sformułowania warunków doboru, które obejmowałoby 

wszelkie możliwe przypadki. Na przykład Godfrey-Smith przekonuje do  

posługiwania się zamiast tego koncepcją przestrzeni darwinowskiej  

————————— 
11 Rozważania na temat „otwartych frontów” matematyzacji biologii ewolucyjnej (a także złożone 

modele doboru) można znaleźć np. w (Schuster 2011; Ewens 2013). 
12 Warto zaznaczyć, że klasyczne sformułowania warunków doboru naturalnego nie odwołują się 

do wiedzy z zakresu genetyki. Mają one wysoce abstrakcyjny charakter (Jablonka, Lamb 2005; 
Okasha 2013; Godfrey-Smith 2013) i teoretycznie mogą podlegać wielorakiej realizacji (Chodasewicz 
2013, 125–133; 2014a, 40). Matematyzacja doboru pokazała jednak, że prawo doboru nie jest tylko 
logicznie poprawnym sylogizmem (patrz Endler 1986, 4, 28), ale że stosuje się ono do znanych nam 
ziemskich organizmów. Historycznie bowiem wyobrażano sobie sytuację, w której (domniemany) 
sposób dziedziczenia wykluczał ewolucję przez naturalną selekcję (zob. koncepcja pangenezy (blen-
ding inheritance) (Küppers 1991), wskazuje się także na istnienie niegenetycznych kanałów przeka-
zu informacji dziedzicznej (Jabłonka; Lamb 2005; Gecow 2010). 
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(Darwinian space) – trójwymiarowego układu współrzędnych, którego osie 

reprezentowałby stopień dokładności dziedziczenia, zależności dostosowa-

nia od wewnętrznych własności (intristic properties)13 osobników, ciągłości/ 

płynności (continuity/smoothness) tzw. fitness landscape,14 a w razie po-

trzeby także innych kluczowych parametrów układu (jak np. konkurencji 

reprodukcyjnej, stopnia zmienności). W takim układzie współrzędnych 

wartości niektórych zmiennych mogłyby być np. równe zero (np. populacja 

nie rozmnaża się, nie wykazuje zmienności itp.), co oddalałoby populację 

takich obiektów od klasycznej populacji darwinowskiej (opisywanej „z 

grubsza” przez ujęcie standardowe) (Godfrey-Smith 2013, 63–67). Nie 

chciałbym tutaj rozstrzygać poprawności takiego ujęcia.15 Faktem jest 

jednak, że przyjęcie takiego założenia skazuje nas na „nurt modelowy”, który 

reprezentował Haldane. Z drugiej strony jednak, jeśli założymy, że któreś ze 

sformułowań warunków doboru obejmuje jednak „wszystkie możliwe 

przypadki”, to nie dyskredytuje to wcale podejścia haldane'owskiego. Wybór 

pomiędzy podaniem summary, a konstrukcją określonego modelu jest 

wówczas podyktowany wyłącznie celami metodologicznymi (badawczymi, 

heurystycznymi, dydaktycznymi etc.). 
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ABSTRACT 
 

I analyze J.B.S. Haldane’s view on defining necessary conditions for (evolution 

by) natural selection. This issue has been recently broadly discussed on the border-

line between philosophy of biology and theoretical biology. I put forward a hypothe-

sis that Haldane (like many population geneticists) did not try to formulate a sum-

mary of conditions of natural selection applicable to all cases of selection, but he 

built instead relevant differential mathematical models of natural selection. 
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OD GENETYKI POPULACYJNEJ HALDANE’A  
WIEKU XX, DO INFORMACJI BIOLOGICZNEJ  

I DZIEDZICZNEJ JABŁONKI DZIŚ 
 

 
STRESZCZENIE 

 

Dzieje się przewrót – jedynie słuszna genetyka populacyjna przestała być „jedy-

nie słuszną”. Informacja właśnie zajmuje jej miejsce. Głównymi czynnikami są tu 

mało poważne aspekty psychologiczne, więc ku przestrodze, także forma przedsta-

wianej polemiki ma podobną formę. Haldane i Jabłonka to symbole kolejnych prze-

wrotów w biologii. 

Słowa kluczowe: rekapitulacja, epigenetyka, informacja biologiczna, memety-

ka, sieci złożone. 

 

 

 
PRZESŁANKI FORMY 

 

Naukę tworzą realni ludzie, uwikłani w sytuacje i emocje, co powoduje, że 

ich zachowania i w wyniku rozwój nauki nie koniecznie są poważne, rozsąd-

ne, godne podziwu i naśladowania. Spojrzenie nie ograniczane konieczno-

ścią powagi, kierowane do naukowców, łatwiej wpłynie na podniesienie  

samokontroli przez poważnych dla reszty społeczeństwa uczonych. Dlatego 

moje ujęcie pewnych, raczej psychologicznych problemów nauki nie będzie 

szczególnie delikatne, tym bardziej, że opisywane zjawiska szczególnie 

utrudniły odbiór moich propozycji naukowych rozwiązań. Rozczarowanie 

młodzieńczego entuzjazmu irracjonalnymi mechanizmami nauki mogę,  

a nawet powinienem przedstawiać teraz, gdy już od lat jestem emerytem. 

Nie zamierzam nikogo zniechęcać, szczególnie młodych, sam się nie podda-

łem, ale możliwie wczesna świadomość mechanizmów środowiska, w którym 

się żyje na pewno się przyda. Przedstawię więc opowieść „jak dzielna Ewa 

Jabłonka, emigrantka z naszego raju, pokonała groźnego totalitarnego tyra-

na, któremu na początku pomógł ideowy Haldane”.  
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REWOLUCJA GENETYCZNA 

 

Dawno temu Ernest Haeckel zajmował się spokojnie embriologią ekspe-

rymentalną. Był lubiany i doceniany, miał wielu uczniów. Podsumował on 

obserwacje i ujął je w „prawo biogenetyczne”, w którym główną rolę grała 

rekapitulacja filogenezy w ontogenezie.1 Wytłumaczono te obserwacje dzie-

dziczeniem cech nabytych; tezę o takim dziedziczeniu przyjmowano wtedy 

powszechnie.2 

August Weismann, który początkowo rozwijał koncepcje rekapitulacji 

formułując prawidłowość fenomenologiczną „dodawanie terminalne”, do-

strzegł pod mikroskopem chromosomy, domyślił się, że to one odpowie-

dzialne są za dziedziczenie, i sformułował koncepcję linii rozrodczej i soma-

tycznej komórek. Obalił tym dziedziczenie cech nabytych (dla zwierząt  

wielokomórkowych), czyli wytłumaczenie swojego dodawania terminalnego 

oraz rekapitulacji.  

Z zapomnienia wyszły groszki Mendla i za ich sprawą do władzy doszła 

piękna, młoda, porywająca genetyka. A że to był początek XX w, i wtedy 

modne były rewolucje, przewrotu tego dokonano zgodnie z tą modą. Jak to 

zwykle bywa podczas rewolucji, wszystko jest bardzo proste, nowa idea jest 

wspaniała, uniwersalna i wszystko tłumaczy, a stare nie ma racji i głosu. 

Skoro więc wyjaśnienie rekapitulacji upadło, a nie widać, by genetyka ją 

wyjaśniała, to całą tą “wsteczną” ideę wraz z przyległościami należy zlikwi-

dować i obśmiać. I tak uczyniono, i czyni się tak prawie do dziś.3 Dodawanie 

————————— 
1 Rekapitulację sformułował Haeckel w 1866 r. w swym podstawowym dziele Generelle Morpho-

logie (wyd. polskie: Zasady morfologii ogólnej organizmów, Warszawa 1960), gdzie określił ją 
następująco (Haeckel 1960, 357): „Historia rozwoju organizmu rozpada się na dwie blisko spokrew-
nione i ściśle związane ze sobą gałęzie: ontogenezę, czyli historię rozwoju osobników i filogenezę, 
czyli historię rozwoju pni organizmów. Ontogeneza jest krótką i szybką rekapitulacją filogenezy, 
uwarunkowaną fizjologicznymi funkcjami dziedziczenia (rozmnażania) i przystosowania się (odży-
wiania się). Osobnik w czasie swego krótkiego i szybkiego rozwoju indywidualnego powtarza waż-
niejsze z tych zmian formy, które przebyli jego przodkowie w czasie powolnego i długotrwałego 
okresu ich rozwoju paleontologicznego, zgodnie z prawami dziedziczenia i przystosowania”.  

Haeckel był świadomy przybliżonego charakteru prawa biogenetycznego: „Powtórzenie filogenezy 
jest rzadko tylko kompletne [...] przeważnie jest bardzo zmienione, zamazane lub fałszywe...”  Należy 
więc zgodnie z jego intencją uważać prawo biogenetyczne za pierwsze przybliżenie. 

Prawo biogenetyczne swoje triumfy przeżywało na przełomie XIX i XX wieku, po czym „embrio-
logia eksperymentalna porzuciła rekapitulację jako niemodną" pisze Gould w rozdziale pod zna-
miennym tytułem "Zmartwychwstanie Mendla, upadek Haeckla i generalizacja rekapitulacji”. Jej 
miejsce w modzie zastąpiła genetyka i utrzymała je aż do ostatnich lat. „Wielu słynnych „mendlow-
ców” rozpoczęło karierę jako rekapitulacjoniści [...] Po ich przejściu na Mendelizm większość z nich 
nie wspomniała prawa biogenetycznego w druku” pisze dalej Gould (Gould 1977, 202). 

2 Cechy nabyte w uproszczeniu kojarzy się z mięśniami kulturysty. Do odkrycia genów dziedzicze-
nie cech nabytych było powszechnie przyjmowane. Nawet Darwin w nie wierzył (i usiłował wyjaśnić 
budując prowizoryczną teorię dziedziczenia poprzez gemule). Mechanizm ten był podstawą w teorii 
Lamarcka, ale dla Darwina był już zbędny (patrz Gecow 2010; 2014c). Cechy te nabywane były na 
końcu ontogenezy i przedłużały ją. 

3 (Wilkins 2002, 22): „Haeckel żądał dostrzeżenia w stanach form embrionalnych wyższych zwie-
rząt, że odpowiadają one dorosłym formom niższych zwierząt.[...] Ze wszystkich pretensjonalnych 
żądań w biologii, żadne nie było dyskredytowane tak szybko, po czym podnosiło się ponownie sys-
tematycznie jak Rasputin, by wymagać ponownego zgładzania, jak prawo biogenetyczne. (Churchill 
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terminalne zastąpiono zmiennością terminalną (Naef 1917), a przy okazji 

obśmiewano4 też ideę ewolucji Darwina: 

Wilhelm Johannsen (1909): „jest rzeczą zupełnie oczywistą, że genetyka 

pozbawiła podstaw darwinowską teorię doboru naturalnego.”  

William Bateson (1913): „przekształcenie populacji przez drobne zmiany 

kierowane doborem, jest tak sprzeczne z faktami, że możemy podziwiać  

adwokacką zręczność, dzięki której tłumaczenie to mogło przez jakiś czas 

uchodzić za możliwe do przyjęcia.”  

Ale teoria ewolucji Darwina nie dała się zignorować. Jeszcze w latach 70. 

nawet Haeckel i jego rekapitulacja była w opasłych podręcznikach ewolucjo-

nizmu (Kuźnicki, Urbanek 1967; 1970), ale to u nas. Natomiast można było 

ją ujarzmić.  

Haldane całe życie był szczerze ideowy i szedł z duchem czasu. Brał czyn-

ny udział w doprowadzeniu do powstania nowej wizji na bazie genetyki ale 

już z ewolucją  – „genetyki populacyjnej”. Nie są to  „genetyczne podstawy 

ewolucji” – tu główna jest panująca genetyka, nawet nie ewolucyjna, tylko 

populacyjna. To charakter tego czasu. XX w to moda na totalitaryzm ideowy 

(także w biologii). Władza genetyki dokładnie pasuje do tego obrazu, wraz  

z daleko posuniętą prawomyślnością. Ale Haldane jest niewinny, wtedy nie 

widać było zagrożeń.5 Jeszcze do końca XX w na pytanie: „Co to jest cecha 

dziedziczna?” odpowiedzią było: cecha zapisana w genach. Blokowało to 

jakąkolwiek dyskusję o dziedziczeniu pozagenetycznym (Gecow 2010). Wia-

ra, że genetyka populacyjna wyczerpuje możliwości skutkowała stwierdze-

                                                                                                                                              
1980): His (1874) i inni pokazali, że proces morfogenetyczny potrzebuje swojej własnej bliskiej 
fizycznej przyczyny a nie mistycznego wpływu filogenetycznego. Później [otrzymało] ciosy od stu-
diów porównawczych, które ustaliły, że jego podstawowa przesłanka przejścia przez stan dorosłych 
przodków jest po prostu nie prawdziwa. [ ...] Długotrwały efekt tych kontrowersji, to dyskredytacja 
embriologii porównawczej jako pola badań, która podupadła na prestiżu jako siostra embriologii 
eksperymentalnej. Niewątpliwie jako część reakcji na ekscesy Haecklowców, nowi embriolodzy [...] 
stanowczo uciekli od spekulacji o ewolucji. Gdyby teoria Haeckla nigdy nie istniała, mogłaby po-
wstać nowa forma embriologii porównawczej [...] zamiast poszukiwań Haeklowców potwierdzenia 
konkluzji apriori. Niestety nigdy się nie dowiemy, jaka mogłaby być historia bez Haeckla.”  

Już ten pierwszy często powtarzany zarzut („dorosłych form”) jest daleko przesadzony i wykazuje 
tendencyjne niezrozumienie intencji Haeckla. Może jeszcze: „dojrzałych płciowo”!? Do oceny tej 
kuriozalnej pozycji piszącej jawnie to, co ogólnie jest prawomyślne, rozważyć trzeba zagadkową 
dedykację książki nieznanemu na Zachodzie Shmalhausenowi. Shmalhausen (Szmalhausen 1942; 
1962) jest uczniem Siewiercowa. Są to główni przedstawiciele szkoły radzieckiej, w której rekapitula-
cja była jawnie popierana i poprawnie rozumiana. A więc Wilkins jeszcze w 2002r. pisał to, co pra-
womyślne, a nie to, co sam uważa. 

4 Oba poniższe cytaty za Adamem Łomnickim (2009) „Spotkanie teorii Darwina z genetyką”,  
Kosmos nr. 58: „Warto tu zacytować za Szarskim (1999) wypowiedzi dwóch wybitnych genetyków  
z tych czasów. Duński botanik, twórca podstaw genetyki ilościowej, Wilhelm Johannsen, tak pisał  
w 1909 r.: „jest rzeczą zupełnie oczywistą, że genetyka pozbawiła podstaw darwinowską teorię dobo-
ru naturalnego.”  Natomiast autor słowa „genetyka”, który jako pierwszy prowadził badania gene-
tyczne zwierząt, brytyjski uczony William Bateson, tak pisał w 1913 r.: „przekształcenie populacji 
przez drobne zmiany kierowane doborem, jest tak sprzeczne z faktami, że możemy podziwiać adwo-
kacką zręczność, dzięki której tłumaczenie to mogło przez jakiś czas uchodzić za możliwe do przyję-
cia”. 

5 Później, gdy Haldane zobaczył zagrożenia, uczciwie wycofał swoje poparcie (nie w zakresie bio-
logii). 
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niami6: „Jeżeli coś w biologii nie wynika z genetyki, to jest niewytłumaczo-

ne”. Blokowało to jakiekolwiek wskazania na mechanizmy nie związane  

z genetyką, np. na statystyczne tendencje wynikające z sieci złożonych. Moż-

na było biologom pokazywać niezbyt złożone modele7, wskazywać na suge-

stie takich autorytetów jak Darwin, ale wnioski były dla nich nie do przyję-

cia. Odważnych naliczyłem w Polce dwóch:Antoni Hoffman (1983) i Adam 

Urbanek (2007). 

 

 
UPADEK REŻIMU 

 

Ten mur zaczął walić się razem z Murem Berlińskim. To walił się totalita-

ryzm w sposobie myślenia i modzie reakcji na obowiązującą prawomyślność. 

Nauka, to równie dobry obszar ludzkich oddziaływań jak gospodarka czy 

struktura społeczna. Tu działają nie tyle podobne, co te same mechanizmy 

zwane polityką. 

Ewa Jabłonka, emigrantka z Polski w wieku 5 lat, stała się główną osobą 

przewracającą mur genetyki populacyjnej podkopując wyłączność genów 

jako nośników informacji dziedzicznej w biologii (Jablonka, Lamb 2005; 

Jablonka, Raz 2009; Gecow 2010). O istnieniu epigenetyki wiedziano już 

wcześniej, ale uważano, że informacja przekazywana tą drogą w jaju kręgow-

ców, to informacja pobrana wcześniej z genów. Jabłonka wykazała, że tak 

nie jest w wielu przypadkach i na różne sposoby. Geny straciły wyłączność. 

Teraz informacja dziedziczna może być gdzie indziej, w rozmaitych elemen-

tach i jako pojęcie musiała zaistnieć, bo geny już nie mogły jej w pełni zastą-

pić.  

 

 
INFORMACJA JAKO SUKCESOR I JEGO PROBLEMY 

 

W oczywisty więc sposób Jabłonka musiała zająć się tym pojęciem  

(Jablonka 2002). W pobliżu było pojęcie informacji biologicznej, więc pró-

bowała je użyć, co wymagało jego doprecyzowania. Dotąd zajmują się tym 

pojęciem filozofowie. Nie wszyscy z nich, to rdzenni filozofowie, spora część 

to banici z obszaru biologii, którzy na terenie biologii nie mogli poruszać 

takich tematów. Jabłonka też jest taką banitką – pracuje w Instytucie Histo-

rii i Filozofii Nauk i Idei jako filozof. Dotyczy to i mnie. Też zajmuję się in-

formacją, ale ściślej niż robi to Jabłonka, jednak to jej definicja informacji 

————————— 
6 Z własnego doświadczenia. Nie będę wskazywał, kto tak twierdził, ale nie był to tylko jeden pro-

fesor biologii. 
7 Nie jest tu istotne, jakie konkretnie były to modele, ważne, że nie były zbyt trudne do zrozumie-

nia, bowiem ich odrzucanie nie wynikało z przyczyn merytorycznych czy bariery warsztatu, a z przy-
czyn paradygmatycznych. Konkretnie jednak piszę tu o modelach opisanych w (Gecow 1983; 2005; 
2007; 2008a). 



 Od genetyki populacyjnej Haldane’a wieku XX, do informacji biologicznej i dziedzicznej… 373 

biologicznej z 2002r jak dotąd jest względnie szeroko znana i ze znanych 

(według mnie) najcelniejsza.  

Daleko jednak do względnej jednomyślności w tym zakresie. Swoją kon-

cepcję próbowałem postawić już w połowie lat 70., ale brak zrozumienia 

spowodował, że opublikowałem to dopiero w 2008r, też w piśmie filozoficz-

nym (Gecow, 2008b). Jawnie definiuję tam informację celową i podaję teo-

rię celowości, poprawnie teleonomiczną.  

Nie tylko rozwój komputerów, ale wyraźne potrzeby podnoszą znaczenie 

pojęć „informacja” i „informacja biologiczna”, oraz zawartych w informacji 

biologicznej aspektów celowościowego i semantycznego, których brak jest  

w technicznej teorii Shannona. Shannon pominął je świadomie i poprawnie, 

bo nie miały znaczenia dla rozważanych przez niego problemów technicz-

nych. Spostrzeżenia Eigena (1971), Küppersa (1986) i innych nie wystarczy-

ły, by uporządkować zagadnienie.  

Dlaczego dotąd nie mamy ogólnie przyjętej teorii informacji biologicznej? 

Problem leży w trzech powszechnie stosowanych podstawowych założe-

niach: 

1) przeświadczenie, że informacja istnieje jedynie, gdy jest przekazywana, 

co wynika z naszych codziennych doświadczeń oraz płytkiej wizji teorii 

Shannona, który stworzył ją do skutecznego przekazywania informacji; 

2) przeświadczenie, że celowość w tym przekazie bierze się z intencji na-

dawcy. Tu błąd wynika z powszechnego w naukach humanistycznych antro-

pocentryzmu, co poniekąd tłumaczy nazwę „humanistyka”;  

3) rozumienie znaczenia symbolu jako wyniku porozumienia nadawcy  

i odbiorcy widzianych skrajnie antropomorficznie.  

Próby zrozumienia, co to jest „informacja biologiczna”, która z założenia 

ma istnieć przed pojawieniem się człowieka, opierają się na tych trzech prze-

świadczeniach, które są błędne. Dryfują, szczególnie w Stanach,8 w kierunku 

wskazania jakichś podmiotów, które posiadają owe antropomorficzne cechy. 

Stąd Inteligentny Projekt. 

 
 
 

OFERTA DLA NOWEJ WŁADZY 
 

Nie mam antropocentrycznych obciążeń perspektywy humanistycz-

nej(Gecow 2010; 2014c), co pomogło mi dostrzec i obejść owe błędy. Także 

wychodzę z podstaw teorii Shannona, ale nie zakładam od razu przekazu 

informacji, której dotyczy ta teoria. Zanim Shannon analizuje przekaz cze-

goś, wcześniej opisuje to coś, co będzie przekazywane, i ja za informację 

przyjmuję właśnie to.  

————————— 
8 Bywają sympozja na temat informacji biologicznej, np. w USA, ale dryfują w mistycyzm: Biolo-

gical Information. New Perspectives, Proceedings of the Symposium Cornell University, USA, 31 
May–3 June 2011 (szerzej w Gecow 2014b). 
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Z taką prosto ujętą informacją nie ma problemu z semantyką. Informacja 

pierwotna to tylko wybór. Dopiero zakodowanie jej w innym zbiorze możli-

wości tworzy symbol, którego znaczenie jest osiągalne przez zdekodowanie. 

Symbole w przekazie informacji przez nas są wynikiem długiego ciągu ko-

dowań, nad którym zwykle nie panujemy, nie uświadamiamy sobie wielu 

jego kroków, dlatego znaczenie symbolu staje się jakby umowne. Prosta, 

ogólna informacja występuje jednak rzadko w zjawiskach biologicznych,  

w tym w ludzkiej kulturze i praktyce. Tu mamy do czynienia z informacją 

biologiczną, czyli po imieniu – celową (Gecow 2008b, 2013; 2014a; 2014b; 

2015). 

Celowość teleonomiczna nie ma dotąd uznanej, obiektywnej teorii.  

Pojęcie celu bardzo silnie związane jest z intencją, co wynika z naszego  

introspektywnego rozpoznania tego zjawiska, jako, że jesteśmy tworem bio-

logicznym. Póki pozostaniemy przy tej perspektywie, nie zbudujemy obiek-

tywnej, tylko subiektywną teorię celowości.  

Formalny cel, to skutek, do którego poszukiwane są przyczyny. Cel oka-

zuje się elementem mechanizmu procesu życia – doboru naturalnego. Poza 

nim praktycznie nie istnieje. Nie ma sensu pytanie o cel procesu życia, tylko 

o cel, jaki występuje w procesie życia. A ten jest prosty – istnieć nadal. In-

formacja celowa to wskazanie przyczyny do danego skutku wystarczające do 

jego pojawienia się. Definicję życia otrzymujemy skrajnie prosto: Stawiamy 

narzucające się pytanie: Czy w przyrodzie bez człowieka i jemu podobnych 

intencjonalnych istot, może zaistnieć gromadzenie się informacji celowej? 

Okazuje się, że tak, ale celem może być jedynie „istnieć nadal”. Taki proces 

to proces życia (Gecow 2008; 2013). 

Przewrócony przez Jabłonkę mur udostępnia biologii nowe obszary  

wyjaśniania, dotąd ignorowane, ale rozwijające się, głównie pod opieką fizyki. 

Są to dziedziny sieci złożonych i sztucznego życia, które wzrastając w izolacji  

od matki – biologii, nieco na ślepo w tej dziedzinie, więc nieco błądzą. Trzeba 

pomóc im skorygować te błędy, co usiłuję czynić (Gecow 2011; 2014d).  

Szczególnie sieci złożone, a w nich teoria chaosu, to potęga, która przyda się 

obecną. 

 

 
MEMETYKA – NASZ SPRZYMIERZENIEC 

 

W maju 2014r w Katowicach odbyła się konferecja naukowa poświęcona 

“biological turn”. Zorganizowali ją humaniści zajmujący się memetyką. 

Memetyka to pierwszy wyłom w wyłączności genów. Dokonał go Dawkins 

(1976) tworząc mem jako syna genu i osadzając go na tronie, za wielką prze-

paścią, poza biologią, w humanistyce. Krytykowali go za to biologowie  

(i oczywiście humaniści), ale skoro mem nie jest w biologii, to przeżył. Tędy 

biologia i biologiczne prawidłowości wdarły się w dziedzinę humanistyki 
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przekraczając przepaść między dwoma kulturami i tworząc tak zwaną „trze-

cią kulturę”.9  

Memetyka z natury to dziedzina dotycząca informacji. Obecnie głównym 

problemem jest zrozumienie różnicy pomiędzy zwykłą informacją a infor-

macją celową. Dobrosława Wężowicz-Ziółkowska (2008) wyraźnie wskazuje, 

że w biologii, ale raczej tej z pogranicza, także następuje zwrot informacyjny. 

Informacja staje się głównym odniesieniem rozumienia i opisu w szerokiej 

dziedzinie zawierającej biologię i humanistykę. Powstaje silna potrzeba wy-

jaśnienia i uporządkowania podstaw tego procesu.  

 
 

PRZEŁOM PLANOWANY NA WRZESIEŃ 

 

We wrześniu 2015 Jabłonka zawita w Polsce na konferencji PEC – pol-

skiej konferencji ewolucyjnej w Poznaniu. Jej poglądy propaguję w Polsce od 

(Gecow 2010). Niewątpliwie jej wizyta przyczyni się do znacznego przyspie-

szenia zmian w sposobie myślenia polskiego środowiska biologicznego.  

Jeszcze w 2009r. na seminarium w UJ, gdzie przedstawiałem moje ro-

zumienie informacji biologicznej (Gecow 2008a), po 7-godzinnej dyskusji 

opory były zbyt wielkie, by słuchacze mogli się zgodzić z moimi tezami. Mam 

nadzieję, że obecnie te opory istotnie straciły podstawy, głównie podstawy 

psychologiczne, o podłożu środowiskowym.  

Dzieje się właśnie przełom oparty na informacji, w myśleniu zarówno 

humanistycznym jak i biologicznym, to ten sam przełom w ramach trzeciej 

kultury ma szanse połączyć do niedawna dwa całkiem rozłączne światy. Do 

tego potrzebna jest teleonomiczna teoria informacji celowej. I tu nieskrom-

nie pomarzę: może na bazie mojej teorii informacji celowej? Moim zdaniem 

– nadaje się do tego. Co prawda, tak powie o swojej teorii każdy autor. 
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Z ZAGADNIEŃ KSZTAŁCENIA AKADEMICKIEGO1 
 

 

Kiedy mówi się o tradycji akademickiej, należy mieć na uwadze nie tylko 

jej czcigodną długowiekowość, ale i to, że jej formy noszą znamię 

klerykalnych instytucji edukacyjnych średniowiecza, z których się wywodzą.  

W Niemczech nie jest to bezpośrednio dostrzegalne; kto jednak zna Oxford  

i Cambridge, te osobliwie uniwersalistyczne twory, które jawią się jako 

różnorodność kolegiów (wydziałów, niem. Kollegien) bez rzucającego się  

w oczy „uniwersytetu”, ten uświadamia sobie, jak wiele elementów 

średniowiecza przetrwało w niezmienionej postaci. Trzeba zaznać budzącej 

zdziwienie atmosfery takiego kolegium (wydziału, niem. Kollegium), która 

kojarzy się nam z syntezą klasztoru, klubu i placówki oświatowej, by nagle 

uprzytomnić sobie coś, co w niewiele mniejszym stopniu dotyczy istoty 

naszych własnych uniwersytetów, tyle, że nie znajduje już zewnętrznego 

wyrazu, lecz ujawnia się jeszcze w rzeczy samej, przede wszystkim  

w zajęciach akademickich. 

Zajęcia akademickie są archaiczne. Ich jądro, wykład, nienadaremnie 

nosi to samo miano, co owe klasztorne kompleksy w Anglii, miano kolegium 

(Collegium)2. Charakterystyczną dlań formą jest ciągły, nieprzerwany 

wywód, stanowiący jaskrawe przeciwieństwo zajęć typowych dla szkół 

podstawowych i średnich. Próby nadania mu luźniejszej formy poprzez 

stwarzanie studentom okazji do zadawania pytań – co praktykował mój 

nauczyciel, Cornelius – nie przyjęły się w życiu akademickim; być może 

dlatego, że tylko nieliczni potrafią zdobyć się na rezygnację z uzyskanego 

przywileju niezakłócanej przemowy, a może też dlatego, że takie „question 

periods” w istocie częstokroć zaburzają konstrukcję toku myśli, prowadzą do 

dygresji a nawet wnoszą zamęt. Wspominam o tym, bo nie podzielam 

powszechnej wzgardy wobec tak zwanych dygresji i jestem przekonany, że 

                                                           
1 Źródło: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, tom 8: Vortraege und Aufzeichnungen 1949-

1973, red. von G. Schmid-Noerr, Fischer Taschenbuch Verlag, GmbH, Frankfurt/M. November 
1985; Fragen des Hochschulunterrichts, s. 391–408. Prezentowany tu tekst został opublikowany w 
roku 1952.  Tłumaczenie zostało sfinansowane ze srodków grantu  11 H 12 030281. 

2 Występujące tu w tekście Horkheimera słowo Collegium jest kalką łacińskiego collegium, który 
to termin stanowi źródłosłów niemieckiego terminu Kolleg, będącego z kolei synonimem terminu 
Vorlesung (wykład) – od tłum. 
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właśnie z nich, jeśli ktoś się przy nich zatrzyma, można więcej wydobyć 

właściwego ducha rzeczy niż gdy zbyt pospiesznie zmierza się do tak zwanej 

istoty. Uporczywe obstawanie przy formie wykładu jest dla mnie 

symptomem archaizmu naszych zajęć. Słowo wykład (Vorlesung) przywodzi 

na myśli czytanie (Lesen)3. Nie oznacza to niczego innego niż, że jeden 

odczytuje coś wielu; należałoby dodać: ponieważ odczytywana treść nie jest 

im łatwo dostępna. Wykład pojawił się przed wynalezieniem druku. Trzeba 

pamiętać o tym, że początki dwóch najstarszych uniwersytetów – w Bolonii  

i w Paryżu, z których ten pierwszy dawał przede wszystkim praktyczne 

wykształcenie zawodowe, drugi zaś poznanie o charakterze duchowym – 

łączą się z dwoma znaczącymi dziełami, które ukazały się w połowie XII 

wieku: z Decretum Franciscusa Gratiana i z Sentencjami ojców Piotra 

Lombarda, magistra Sententiarum. 

Nim Bolonia stała się centrum studiów prawa kanonicznego, studiowano 

tu już pandekty. Szybki rozwój lombardzkich miast, gdzie rosły w siłę handel 

i rzemiosło, stwarzał zapotrzebowanie ściągające słuchaczy do ośrodków,  

w których można było znaleźć teksty i komentarze dotyczące prawa 

cywilnego. Nawet stolica apostolska, która początkowo nieufnie odnosiła się 

do rozwoju kształcenia świeckiego, wkrótce uświadomiła sobie konieczność 

wyrozumiałości i – zwłaszcza po ukazaniu się „Decretum” – popierała 

studiowanie prawa cywilnego i kanonicznego w tej samej placówce, poza 

kościołami i szkołami klasztornymi. Przy czym o ile Bolonia była miejscem, 

do którego zjeżdżali się prawoznawcy nie tylko z Lombardii, lecz zewsząd, 

nade wszystko zaś z Niemiec, o tyle Paryż –gdzie od czasów Roscellina  

i Abelarda, a w szczególności po ukazaniu się „Sentencji...”, królowała 

dialektyka – przyciągał młodych studentów spragnionych samej tylko 

teologii i filozofii. 

Jakkolwiek nieoceniona jest osoba nauczyciela, żywa obecność wielkich 

doktorów, jakkolwiek argumentacja i dysputa przynależą do najwcześ-

niejszej postaci uniwersytetu, od prowadzonej w jego murach działalności 

dydaktycznej nieodłączne jest rzeczywiste czytanie tekstu. Rodzaj samego 

wykładu, specyficzny styl myślenia, wybór materiału, niuansowanie 

doniosłości za pomocą barwy głosu – wszystko to z pewnością już od samego 

początku grało dla słuchaczy i ich studiowania decydującą rolę, większą niż 

się powszechnie sądzi. Jeśli dziś jednak nieodzowność wykładu wiąże się  

w znacznie większym stopniu niż dawniej ze wspomnianymi dygresjami, to 

wynika to stąd, że czytanie na głos wszelkiego rodzaju, a więc i odczytywanie 

tekstu opracowywanego dla określonego jednorazowego celu w postaci 

wykładu, jest już w poważnej mierze anachronizmem. 

                                                           
3 Mamy tu niemożliwą do oddania w języku polskim grę słów. Można by co prawda – dla 

uzyskania podobnego efektu – tłumaczyć Vorlesung jako odczyt, tyle że na program studiów 
składają się właśnie wykłady, a nie odczyty – od tłum.    
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Tradycyjna forma wykładu jest anachroniczna przede wszystkim w sensie 

technicznym, gdyż spełnia funkcję, której o wiele lepiej służy czytanie przez 

studentów książek drukowanych i powielanych w dowolnej ilości 

egzemplarzy. Mając przed sobą książkę, można czytać trudne fragmenty 

dowolnie często, można ponownie kartkować to, co już przeczytane, można 

upewnić się co do całości, tak jak nie jest to możliwe w wypadku wykładu, 

którego słuchacz jest stale zagrożony utratą wątku właśnie wtedy, gdy idzie  

o to, co rozstrzygające, myślowo wyrafinowane. Mniemanie, że zamknięty 

wykład najlepiej służy przekazaniu materiału, należałoby odeprzeć, 

wskazując, że właśnie w odniesieniu do tej funkcji zawodzi. Dobrze wiedział 

o tym Kant, jako że przyjął teksty Baumgartena za podstawę swego wykładu, 

któremu nadał formę swobodnej refleksji o tychże tekstach; to samo można 

powiedzieć o Heglu, który zasady filozofii prawa wydał drukiem specjalnie 

na „użytek swego wykładu”, by w jego ramach, posługując się bardziej 

przystępnym językiem ustnego przekazu, szczegółowo je rozpatrzyć  

i opatrzyć komentarzem. Taka praktyka, jaka była możliwa w dobie 

relatywnie zamkniętego systemu, włączała do rozwoju studiów postęp 

techniczny, podczas gdy dziś, po rozpadzie systemów, przekazanie materiału 

i refleksja, przede wszystkim na obszarze nauk humanistycznych, muszą  

w toku wykładu ze sobą korespondować. Jeśli w naukach przyrodniczych 

sprawy mają się inaczej, to nie ostatnią z przyczyn tego stanu rzeczy jest, jak 

sądzę, fakt, że nauki te w znacznej mierze zrezygnowały z aspiracji 

filozoficznych, jakie miały w XVII i XVIII wieku, i scedowały je na inne 

dyscypliny. Nawet jeśli dlatego problem stosunku potwierdzonej, rzeczowej  

i metodycznej wiedzy oraz spekulacji w samej praktyce dydaktycznej nauk 

przyrodniczych odgrywa mniejszą rolę, to przecież nauki te jako integralne 

elementy całości uniwersytetu pozostają w głębokim z nim związku. 

Zdaję sobie sprawę z tego, że moja teza o przestarzałości zamkniętego 

wykładu w obliczu książki jako takiej, w szczególności zaś wobec istnienia 

podręczników i kompendiów, naraża się na zarzut, że podrożenie książek 

oraz opłakany stan bibliotek wskutek wojennych bombardowań sprawiają, 

że książki są dziś wielu studentom niedostępne, a w związku z tym trady-

cyjny wykład odzyskuje po części swe dawne prawa. Daleki jestem od tego, 

by obecną sytuację skwitować jako stan wyjątkowy. Postęp w społeczeństwie 

i w technice nie dokonuje się liniowo a zdarzające się katastrofy nie są 

zewnętrznymi wtargnięciami w pochód ducha świata, nieszczęśliwymi 

wypadkami, lecz stanowią integralny czynnik ruchu dziejowego. Tym nie-

mniej można przecież stwierdzić, że tu, tak jak w niezliczonych innych 

momentach współczesnego życia, dochodzi do historycznej regresji.  

W obliczu ewidentnej możliwości – jaką stwarza nowożytna praktyka druku 

– udostępnienia każdego bez wyjątku tekstu każdemu studentowi, staje się 

jaskrawo widoczna absurdalność całej obecnie istniejącej sytuacji. Biorąc 

pod uwagę pozornie zewnętrzną okoliczność, jak trudność zaopatrzenia 
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studentów w książki w czasach nieokiełznanego rozwoju technicznego, 

można uświadomić sobie coś niecoś z niedorzecznej sprzeczności, jaka 

zachodzi dziś między społecznymi i politycznymi stosunkami z jednej strony, 

a spotęgowanymi przez technikę siłami ludzkości z drugiej. Nawiasem 

mówiąc, istnieją całe dziedziny badawcze, jak na przykład orientalistyka,  

w których wciąż jeszcze wszelka poważna praca napotyka przeszkody 

spowodowane niedoborem literatury. 

Jednakże archaizm zajęć akademickich nie ogranicza się do owej  

zewnętrznej okoliczności, lecz dotyczy meritum samej metody. Prototyp 

zamkniętego akademickiego wykładu jest doktryną, więcej ma wspólnego  

z teologią niż z nauką w sensie Bacona i Kartezjusza. Tylko wtedy, gdy treść 

ustanowiona jest dogmatycznie i bezdyskusyjnie, da się ją komunikować 

nieprzerwanie, niejako niezależnie od „jak” – sposobu – jej prezentowania. 

Można powiedzieć, że wykład akademicki jest niefortunną sekularyzacją 

kazania. Forma akademickiego wykładu zakłada zastąpienie autorytetu 

doktryną, czyli świętego tekstu i jego egzegezy tym, co nazywa się 

autorytetem personalnym. Tryb akademickich zajęć zmusza nas do takiego 

zachowania, jak gdybyśmy byli wprawdzie nie kaznodziejami, ale przecież 

mędrcami. Ponieważ jednak w świecie, który nie toleruje już ciągłości ani 

wszechstronności doświadczenia, mądrość ma się niewiele lepiej niż 

doktryna w źródłowym sensie, to stale – zwłaszcza skutkiem władzy, jaką 

sprawujemy jako egzaminatorzy nad przyszłością powierzonych nam 

młodych ludzi – jesteśmy wystawiani na pokusę nadużywania własnego 

autorytetu, którego substancja jest anachroniczna. Nikt nie uświadamiał 

sobie tej groźby lepiej niż Max Weber. Pojmując wewnętrzne związki między 

wykładem i kazaniem, stał się tak czujny wobec apologetycznych elementów 

akademickiego wykładu, że w swoich ostatnich wykładach ograniczał się 

właściwie do prezentacji pewnej liczby możliwych definicji oraz opcji 

normatywnych w odniesieniu do zjawisk, przy czym wystrzegał się fawo-

ryzowania którejkolwiek z nich. Rozgraniczanie przezeń – z myślą o socjo-

logii – wiedzy i wartości, jego, jak sądzę, charakterologicznie godny 

szacunku, lecz z rzeczowego punktu widzenia mocno problematyczny, 

pesymizm w stosunku do nauki ma prawdopodobnie źródło w tym samym 

poczuciu przeciwieństwa między doktryną i nowoczesną nauką, które nadaje 

dziś wykładowi charakter wstecznictwa. Weber opowiedział się przeciwko 

doktrynie. Dziś jednak, bogatsi o doświadczenia z metodami „progresywnej 

edukacji” i innymi eksperymentami wychowawczymi, wiemy, że upraszczał 

sprawę. Gdy nie zostaje nic z wymogu autorytetu nauczyciela akade-

mickiego, gdy student od początku traktuje profesora jako nisko opłacanego 

specjalistę, który sprzedaje mu towar w postaci określonych umiejętności,  

a poza tym nie ma mu nic do powiedzenia, jest zarazem zagrożony ów 

humanistyczny pierwiastek – inspirujący dzięki identyfikacji z człowiekiem 

doświadczonym – który w naszym systemie akademickim mimo wszystko 
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jeszcze niekiedy daje o sobie znać. Zwracam tu tym samym uwagę na to, że 

archaizm naszych zajęć i humanizm są ze sobą w szczególny sposób 

splecione. Mówiąc Wam coś niecoś o wewnętrznych sprzecznościach zajęć 

akademickich, mam na celu nie tylko poddanie krytyce tego, co przestarzałe, 

ale i wskazanie bardziej złożonej relacji między tym, co właściwe i opaczne. 

By uwyraźnić problem, o który mi chodzi, posłużę się naocznym przy-

kładem. Aż po wiek XIX malarstwo pełniło między innymi także funkcje, 

które później przypadły w udziale fotografii, czyli: zachowanie rysów ludzi 

dla tych, którym byli bliscy, sporządzanie wiernych portretów a czasami też 

utrwalanie zdarzeń godnych upamiętnienia. Po wynalezieniu fotografii  

w coraz większym stopniu za malarstwo w istotnym znaczeniu tego słowa 

uchodziło tylko takie malarstwo, które zrezygnowało z funkcji spełnianych 

lepiej – czy też tylko taniej – przez fotografię. Wielkie malarstwo od czasów 

impresjonizmu rozwijało się poprzez odkrywanie zadań, którym fotografia 

nie mogła sprostać. Jednak wszelkie malarstwo, które pozostało wierne jej 

zadaniom, w konkurencji między wierniejszym fotograficznym odzwiercie-

dleniem z jednej strony i malarstwem autonomicznym, respektującym 

prawo własnej formy z drugiej, bezapelacyjnie uległo. Wydaje mi się, że cała 

nasza akademicka edukacja funkcjonuje trochę tak, jak gdybyśmy w epoce 

rozwiniętej fotografii chcieli osiągnąć to, co ona oferuje, za pomocą płótna  

i pędzla, ceremonialnie, pretensjonalnie a przy tym bez szczerej ufności we 

własne siły. Żeby dowieść swej żywotności, edukacja akademicka musiałaby 

przede wszystkim zważać   zarówno na swą własną formę, jak i na społeczne 

warunki jej funkcjonowania. To oczywiście oznacza, że nie można po-

przestać na kontynuowaniu dotychczasowego trybu działania. 

Wydaje się, że pierwszym i najbardziej oczywistym postulatem jest 

rezygnacja z wszystkich takich celów, które można skuteczniej osiągnąć 

dzięki prasie drukarskiej, a więc – odstąpienie od zwykłego przekazywania 

materiału. Należałoby więc wymagać od studentów, żeby to, co określa się 

mianem niezbędnych wiadomości, przyswoili sobie za pośrednictwem do-

mowych lektur; należałoby zakładać posiadanie tychże wiadomości i od-

dawać się duchowej wolności rozumianej jako refleksja, objaśniająca 

interpretacja, krytyka, produktywne rozwijanie idei. Nie zaprzeczę, że dla 

mnie – czyli z perspektywy katedry – taka metoda jest najbardziej pocią-

gająca. Jeszcze trzydzieści lat temu, gdy problem edukacji akademickiej był 

już tak jak dziś nabrzmiały, ale dotyczył ludzi o niewątpliwej kulturze, 

można było rzeczywiście tak postępować. Dzisiaj jednak trudno zamknąć 

oczy na fakt, że w ten sposób postępując, nic się nie wskóra. Pojęcie regresu, 

które mam na myśli, należy traktować bardzo poważnie. Wyniki badań 

dotyczących psychologicznej dyspozycji do czytania są niepokojące. Słab-

nięcie podmiotowości, zanikanie zdolności do koncentracji, bycie za pan 

brat ze zmysłowym zjawiskiem w odróżnieniu od autonomicznej pracy 

duchowej, o czym świadczy dziś radiomania, ustawicznie ze wszystkich stron 
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podgryzają zdolność do odpowiedzialnego czytania a tym samym i ten typ 

myślenia – konsekwentnego, dalekosiężnego – którego modelem jest właś-

nie czytanie. Dla wielu nieznośna jest już sama samotność, która stanowi 

wstępny warunek wszelkiego owocnego zatopienia się w myślach. Paradoks 

polega na tym, że gdy technologia dystansuje tak zwaną żywą mowę jako 

formę przekazu, zarazem właśnie mowa staje się –  jako odciążenie – wymo-

giem subiektywnych warunków percepcji. 

Ktoś, kto chciałby rzeczywiście postawić na tę pociągającą i – z abstrak-

cyjnego punktu widzenia – jedynie aktualną metodę, tj. poświęcić wykład  

w całości refleksyjnej interpretacji materiału, musiałby liczyć się z tym, że  

z jednej strony materiał pozostanie studentom nieznany, z drugiej zaś – nie 

pojmą oni owej refleksji właściwie. Wnioskiem, jaki wynika z tego, że 

zamknięty wykład akademicki zgodnie ze swym sensem jest doktryną, oraz, 

że ten sens jest już dzisiaj martwy i tylko z pomocą oszukańczej celebry 

można go reanimować, byłaby rezygnacja z wykładu jako takiego i za-

stąpienie go pracą zespołową, czyli – jak chętnie bym to ujął, odwołując się 

do naszego starego terminu – seminarium. Ale i to rozwiązanie nie jest 

wolne od trudności. Otóż studenci wcale nie lubią przejawiać aktywności  

w trakcie wykładu. Nie ulega jednak wątpliwości, że seminaria z praw-

dziwego zdarzenia zakładają znajomość pewnego materiału, którego nie są  

w stanie przekazać: kto na przykład prowadzi seminarium poświęcone 

Heglowskiej Fenomenologii ducha nie powinien – o ile seminarium nie 

ciągnie się przez wiele semestrów – mieć nadziei na to, że zapozna swych 

studentów z całym dziełem a zarazem podda je szczegółowej interpretacji. 

Powinien być zadowolony, jeśli zdoła w oparciu o tekst nauczyć w ogóle 

czytać Hegla. Wciąż stajemy w obliczu aporii. Jeśli w ramach takiego 

seminarium damy całość, to siłą rzeczy stworzymy zbyt duży dystans wobec 

konkretnego poglądu i argumentacji, i zamiast rozważać konkretnie 

określoną myśl, zwekslujemy na tor ogólnego stanowiska. Jeśli z kolei 

wdamy się w analizy zbyt drobiazgowe, to studenci stracą z oczu ogląd 

całości, którego nigdzie nie uzyskają, chyba że właśnie na zamkniętym 

wykładzie lub w toku owej lektury, która przysparza nam dzisiaj tak dużych 

trudności wewnętrznych i zewnętrznych. Stąd w działaniach seminaryjnych 

w tych dziedzinach, w których nie wchodzą w grę praktyki, nieuniknione jest 

rozwiązanie kompromisowe, jak łączenie panoramicznych referatów ze 

szczegółowymi objaśnieniami pojedynczych passusów. 

Jednakże zapotrzebowanie studentów na zamknięty wykład ma jeszcze 

głębszą podstawę socjologiczną. W warunkach naszego współczesnego – na 

wskroś uspołecznionego i uprzedmiotowionego życia – studenci oczekują 

czegoś na kształt doktryny. W żadnym razie nie sądzę, by miało to wyłącznie 

negatywny wydźwięk. W tym zapotrzebowaniu dochodzi do głosu bolączka 

dezorientacji, zwątpienie w możliwość uporania się z zawiłością i nieprzej-

rzystością dzisiejszego życia dzięki własnej autonomii, mocą własnej wiedzy  
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i myślenia; ale i przeczucie, że prawda nie pokrywa się w pełni z naszą zwe-

ryfikowaną wiedzą o rzeczach, z dobrze uzasadnioną adekwatnością naszych 

sądów do ich przedmiotów. W każdym razie w warunkach nowoczesnego 

życia zaczynają ulegać degeneracji te właśnie zdolności, których wymaga 

idea nauki jako kwintesencji żywych duchowych dokonań. Także ten, kto do 

wszelkiego dogmatyzmu odnosi się tak sceptycznie jak nauczyciel 

akademicki, wciąż doświadcza tego, że przedmiot wykładu, niezależnie od 

tego, co nim jest, nawet krytyka dogmatu, w odbiorze studentów podlega 

tendencji do kostnienia w hasło. Nade wszystko starają się oni dociec, czy 

ktoś jest „za” czy „przeciw” czemuś. O wiele bardziej za sprawą tego 

formalnego momentu niż wskutek jakiegoś rzeczowo-ideologicznego, nasi 

studenci pozostają w dalszym ciągu – i to całkiem nieświadomie – zauro-

czeni wodzostwem; w gruncie rzeczy wciąż oczekują tego, co w Trzeciej 

Rzeszy nazywano „szkoleniem” i „wykonaniem”. W tej potrzebie czegoś 

ustalonego, co zwolni ich od własnego intelektualnego wysiłku, ujawnia się 

nader niepokojąca społeczna gotowość do tego, by ponownie okazać uległość 

wobec heteronomicznych porządków, mimo iż dyktatura, przynajmniej 

narodowosocjalistyczna, militarnie i politycznie została pokonana. Lecz wraz 

z klęską Hitlera nie zostały unicestwione społeczne i antropologiczne 

przesłanki totalnego panowania i żaden namysł nad  edukacją akademicką, 

który tej okoliczności nie bierze pod uwagę, nie ocenia trafnie rzeczy-

wistości. Nie muszę specjalnie podkreślać, że potrzeba czegoś stałego, czego 

można się trzymać, potrzeba, w której założenie o obiektywności prawdy  

i rezygnacja z własnego rozumu są awersem i rewersem, wiąże się z typowym 

dla kształcenia zawodowego, nastawionego na zdobycie fachu, zaintere-

sowaniem tym, czego oczekuje się od trwałych, wypróbowanych instru-

mentów dających się stosować we wszelkich możliwych obszarach bytu. 

Upragnione światopoglądy to takie, które są bezproblemowe i poręczne, 

które dają dyspensę od zbędnych wysiłków.                            

Im bardziej kurczy się baza ekonomicznej niezależności naszych 

studentów, im bardziej już w czasie studiów – które niekiedy, jako studenci 

pracujący, muszą  finansować za pośrednictwem własnej pracy – są oni 

nastawieni na osiągnięcie praktycznych celów, tym bardziej kurczy się także 

realna baza tego autonomicznego myślenia, które zwykliśmy utożsamiać  

z duchem nauki. Dla tego, kto nie ma dość wolnego czasu, by uczyć się  

i myśleć bez troski o byt, słowo autonomia brzmi nierzadko jak szyderstwo. 

Z jednej strony szuka on bowiem wiadomości i umiejętności, które 

przysposobią go do zawodu, z drugiej zaś – światopoglądowych haseł, które 

odciążą go od duchowych zmagań ze sprawami, co do których jest w ogól-

ności przekonany, że ich zmiana nie jest w jego mocy. Nowy dogmatyzm,  

a nawet nowy przesąd, i technicyzacja są zjawiskami komplementarnymi, 

chociaż wydaje się, że się wykluczają. Dotykamy tu granicy wszelkich starań 

o zreformowanie studiów akademickich: zależą one od rozwiązania 
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problemów społeczeństwa, z którego wszelka nauka i wszelki duch wy-

rastają.  

Przeszkody piętrzące się na drodze zreformowania zajęć akademickich, 

uwolnienia ich od archaizmów, w żadnym razie nie wynikają wyłącznie  

z subiektywnego, psychologicznego nastawienia studentów, ani też z ekono-

micznej presji, która je wywołuje. Chodzi raczej o ogólnospołeczne prze-

miany, które w owych ekonomicznych interesach i psycholoicznych 

predyspozycjach znajdują wyraz. W tym samym momencie, gdy ujawniają 

się archaiczne rysy zajęć akademickich jako takie, w całym społeczeństwie  

uwydatniają się tendencje sprzeczne z reformą, wobec których reforma jawi 

się jako w pewnym sensie przestarzała. 

Nie chciałbym teraz wnikać w szczegóły społecznych przemian samych  

w sobie, w kwestie odwrotu od wolnej konkurencji i gospodarki rynkowej, 

uniwersalności planowania, przechodzenia do „świata administrowanego”, 

krótko mówiąc – kryzysu liberalizmu, który daje o sobie znać także tam, 

gdzie jego polityczne formy pozostają nienaruszone. Wszyscy jakoś odczu-

liście te przemiany, które sięgają w głąb struktury społecznej, niezależnie od 

tego, za pomocą jakich teoretycznych pojęć jesteście skłonni je określać. 

Ostatnio, tak doświadczony akademicki pedagog jak Theodor Litt zwrócił 

uwagę na to, w jaki sposób przemiany te godzą właśnie w zajęcia akade-

mickie. „To, co dziś się praktykuje w instytutach szkół wyższych i to w nie 

mniejszym stopniu humanistycznych niż przyrodoznawczych” – twierdzi – 

„nie jest niczym innym niż odpryskiem wszechwładnej techniki. Mam na 

myśli, rzecz jasna, uprzedmiotowienie pracy naukowej, do którego dochodzi 

wszędzie tam, gdzie poszczególne nauki, czy nawet cząstkowe dyscypliny 

wewnątrz poszczególnych nauk, tak się usamodzielniają, jakby miały 

funkcjonować w pełnej samowystarczalności i kompletnej obojętności na to, 

co się dzieje gdzieś indziej w obszarze nauki, niczym samosterujący  

i zamknięty w sobie zakład pracy. Gdzie tak się sprawy mają, tam w istocie 

zbliżenie do formy produkcji fabrycznej zaszło niebezpiecznie daleko”4. Nie 

chodzi tu jednak, należy dodać, o grzech pierworodny ducha, lecz o ko-

nieczność uświadomienia sobie ogólnospołecznej tendencji, jeśli uniwersytet 

nie chce skazać się na izolację, zaniedbać swego najważniejszego zadania, 

jakim jest przygotowanie studentów do zawodu i sczeznąć jako bezsilna 

ideologia. 

Sytuacja nasza jest paradoksalna. Z jednej strony – by sprostać akade-

mickim wymogom uniwersytetu – musimy asymilować współczesny stan 

wiedzy; z drugiej jednak strony, współczesny stan wiedzy oznacza 

nieprzezwyciężalną nieomal przeszkodę w humanistycznym wychowaniu. 

Nawet jeśli kształcenie funkcjonariusza, partykularnego i skarłowaciałego 

                                                           
4 Der Bildungsauftrag der Deutschen Hochschule, piśmiennictwo związkowe szkolnictwa 

wyższego, Getynga 1952, s. 26. 
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człowieka, jakiego żąda świat administrowany, ma po swojej stronie naj-

silniejsze bataliony biegu dziejów, nawet jeśli ideał wykształcenia Wilhelma 

von Humboldta nie jest już – zarówno z punktu widzenia rozwoju gospo-

darczego, jak i naukowego – klasyczny, lecz romantyczny, nie można 

proklamować urzędnika celem wychowania, jeśli nie chcemy Heglowskiego 

twierdzenia o rozumności rzeczywistości obrócić w szyderstwo i ugiąć się 

ślepo przed fatalnością status quo. Ponadto, nie możemy wyprowadzić celu 

wychowania z abstrakcyjnego wyobrażenia lepszego, nie istniejącego 

społeczeństwa, lecz z konkretnych warunków współczesności. Niedawno 

zmarły, wielki amerykański pedagog John Dewey słusznie obstawał właśnie 

przy tym, że postępowe wychowanie – w prawdziwym znaczeniu tego słowa 

– nie powinno przychodzić do ludzi z zewnątrz, lecz powinno brać za punkt 

wyjścia daną, konkretną sytuację uczniów. Kryzys uniwersytetów nie jest 

stanem wrzenia – mamy doprawdy niewiele oznak stanu wrzenia – lecz 

aporią. Nie widać dróg wyjścia, i tylko świąteczni mówcy mogą mniemać, że 

mimo to rozwiązanie się znajdzie. Jesteśmy zmuszeni w coraz większym 

stopniu „administrować” zajęciami uniwersyteckimi i w ten sposób wzmac-

niać administrowanie ludźmi. Administracyjny ład – czy nieład – niczym 

pajęczyna oplata zajęcia i nie pozostawia miejsca dla elementu duchowej 

wolności, suwerenności myśli – której niemieckie uniwersytety przed 150 

laty zawdzięczały swój wielki dziejowy moment – a tylko kryjówkę, czyni go 

luksusem dla tych, którzy mają wypoczęte głowy, duchowy lub inny spadek i 

mało trosk. Immanentną cechą rozwoju nauki jest przecież to, że im bardziej 

się ona rozwija i różnicuje, tym więcej zapełnia białych plam na mapie 

noetycznego świata; już prawie nie ma dziedziny, w której myśl – jak jeszcze 

150 lat temu – może się poruszać swobodnie, pojmując, objaśniając, bez 

narażania się natychmiast na zakwestionowanie przez jakiegoś fachowca 

pod zarzutem bezzasadności, pochopności, dyletantyzmu, i na odesłanie do 

nieprzejrzystego zbioru nagromadzonych faktów. Intelektualny rozwój 

nauki, przede wszystkim jednak przeniknięcie jej na wskroś organizacją, 

zmierzają do likwidacji intelektu, spekulatywnego elementu myślenia, bez 

którego nie da się niczego zbadać, a zakładać dlań rezerwatów nie sposób. 

Pozwólcie, że na konkretnym przykładzie – do którego każdy z Was mógłby 

dorzucić inne – wyjaśnię, jak duch administracji bierze górę nad wolnością 

akademicką. Nikt nie ma wątpliwości, że we współczesnych Niemczech 

kształcenie studentów w zakresie nauk społecznych należy do najważniejszych 

zadań. Ze względu na rosnące znaczenie naukowego planowania we wszyst-

kich sektorach życia społecznego, rośnie wszędzie popyt na specjalistów  

z dziedziny nauk społecznych. W gruncie rzeczy nikt już dzisiaj nie powinien 

sądzić, że dysponuje liczącym się poznaniem, kto nie jest gruntownie i wia-

rygodnie poinformowany o niezliczonych aspektach życia społecznego. 

Posiadającemu wykształcenie w zakresie nauk społecznych w Niemczech 

przypadnie wkrótce taka sama rola jak w Ameryce. Tradycyjna struktura 
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dzisiejszego niemieckiego uniwersytetu wskazuje niestety na brak należytej 

dbałości o tego typu studia. Brakuje katedr, programów studiów i egzaminów, 

które byłyby uznawane przez instancje, gdzie jest zapotrzebowanie na ludzi 

wykształconych w zakresie nauk społecznych. Funkcjonujące obecnie studia 

ekonomii politycznej nie uwzględniają wymogów nowych dziedzin przedmio-

towych, jak psychologia społeczna, socjologia przemysłu, badanie rynku  

i opinii oraz zarządzanie. Trzeba wypracować program studiów i zestaw egza-

minów dla nauk społecznych jako ekwiwalent tego, co w dziedzinie ekonomii 

prowadzi do uzyskania stopnia dyplomowanego ekonomisty i uprawnia do 

doktoryzowania się.  

Aby student uporał się z takim kursem, trzeba bardzo szczegółowo 

określić, jakie wiadomości ma sobie przyswoić. A nawet minimum tych 

wiadomości ujęte w ramy sześciu semestrów jest tego rodzaju, że absorbuje 

każdą minutę studiującego. Należy ustalić nie tylko „czego” ma się on uczyć, 

ale i „jak” oraz „kiedy”. Apelowanie o wolność akademicką oznacza w takiej  

sytuacji krzywdzenie studenta; jeśli trybu kształcenia nie upodobni się do 

trybu szkolnego, czyli odmówi się uczestnictwa w tym regresywnym zwrocie, 

który zagraża studiowaniu jako takiemu, to naraża się studenta na porażkę 

na egzaminie ze wszystkimi konsekwencjami, jakie ma to dzisiaj dla całego 

jego życia. Jednak same te przedmioty, z którymi musi się on zmagać, są – 

właśnie z tego względu, że będzie on musiał spełniać techniczne funkcje  

w świecie administrowanym – w poważnej mierze technicznego rodzaju, 

poczynając od poznawania statystycznych metod prób losowych poprzez 

rozeznanie w technikach wywiadu, psychologiczną orientację w „społecz-

nych interakcjach” w biznesie, aż po takie specjalności, jak opieka społeczna 

i higiena. Okazuje się więc, że akurat studia mające za przedmiot 

społeczeństwo, których najważniejszym celem byłoby przecież poznanie tej 

właśnie całości, w którą jesteśmy uwikłani, pod presją tejże całości jej 

poznanie blokują.  

Byłoby bowiem iluzją oczekiwanie, że tego typu detaliczne wiadomości, 

jak wskazane wyżej, ułożą się harmonijnie w totalność społecznego procesu. 

Kto zajmuje się nimi tak usilnie, jak to dziś jest konieczne, na wszystkie 

spusty zamyka sobie drogę do takiego myślenia o całości, o jakie jedynie 

chodziłoby. Któż jednak mógłby naprawdę uwierzyć w to, że przyswoiwszy 

sobie wszystkie te informacje i metody postępowania wzniesie się do 

wolności pojęcia! Wśród antropologicznych tendencji epoki nie najmniej 

ważną jest zamiana środków w cele. Ludzie, którzy przeszli studia w ten 

sposób regulowane, są bez reszty nastawieni na środki, muszą ukształtować 

w sobie prawie zawsze pozytywistyczno-pragmatyczne nastawienie, jeśli nie 

otwartą wrogość wobec myślenia, a na domiar złego – utożsamić się z tym, 

co skutkiem urzeczowienia ducha im wyrządzono. 

Rozwój, o którym tu wspomniałem, jest zazwyczaj dyskutowany pod 

kątem mylnego aspektu „umasowienia”, jak gdyby chodziło w pierwszym 
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rzędzie o przemiany w ludziach, a nie o tendencje wywodzące się z wa-

runków ich egzystowania. To, co nazywa się umasowieniem, jest tylko 

epifenomenem mechanizmów urzeczowienia, które rozciągają się na całość 

społecznego procesu życiowego przy aplauzie mas. Człowiek masowy – tak 

bardzo sponiewierany – nie jest niczym innym niż produktem takiej 

organizacji życia, która podmioty wyzuwa z ich podmiotowości, o ile chcą 

utrzymać się przy życiu. Dlatego też samo apelowanie do niewyczerpanych 

sił osobowości, wzywanie do kształcenia, krótko mówiąc, wszystko, co 

miałoby zmienić ludzi w procesie akademickiego kształcenia bez dotykania 

rzeczywistości, która uczyniła ich tym, czym są, jest daremne. Kto ma do 

czynienia ze studentami, wie, że nie w nich tkwi problem; że są oni 

potencjalnie bez porównania lepsi niż to, co z nich zrobił świat. 

Dlatego też w idei, w której tak wielu z nas szuka dziś ocalenia – idei  

Studium Generale5 nie mogę dostrzec nic takiego, co miałoby przełomowe 

znaczenie w pozytywnym sensie. Wykształcenie jako samoświadomość  

ducha naukowego, jako wyraz jego samozrozumienia, nie jest czymś, co 

pozostaje w takim stosunku do studiów zawodowych jak to, co ogólne do 

tego, co szczegółowe. Wobec poszczególnych dziedzin wiedzy nie jest to 

nadrzędna organizacja skupiająca je w sobie jako organizacje podrzędne. 

Pojmując wykształcenie w ten sposób, robi się z niego przez to właśnie 

kolejną specjalność, która wobec poszczególnych nauk pełni funkcję ko-

ordynacyjną. W samej duchowej działalności wykształcenie było substan-

cjalnie obecne jako jej niewyrażalne odniesienie do całości. Nie sposób 

wywołać go z zewnątrz za pomocą jakichś dodatkowych środków, kiedy  

w poszczególnych dyscyplinach nie żyje już siła całości. Studentów, którzy 

Studium Generale uznają za obciążającą ich czas nieszczęsną hipotekę  

i traktują tak jak zajęcia fakultatywne, nie należy ganić za ograniczoność 

umysłową. Ich sceptycyzm wobec wstrzykiwania im duchowych witamin 

przynosi więcej zaszczytu idei kształcenia, niż ci, którzy chcieliby zmniejszyć 

wpływ wszechobecnego organizowania za pomocą kolejnego posunięcia 

organizatorskiego. Czasy, w których na uniwersytetach niemieckich rzeczy-

wiście koncentrował się duch narodu – a trwało to doprawdy krótko, nie-

wiele dłużej niż pięćdziesiąt lat, mniej więcej od roku 1780 do 1830 – 

charakteryzowały się tym, że na działalność naukową w obrębie 

poszczególnych dyscyplin, łącznie z naukami przyrodniczymi, oddziaływał 

rozwój idealistycznej filozofii. Cokolwiek owe umysły klasycystycznego  

                                                           
5 Termin ten, który dosłownie należałoby tłumaczyć jako studia generalne, pozostawiam  

w oryginale, gdyż w strukturze organizacyjnej polskiego systemu kształcenia akademickiego nie 
istnieje nic takiego, co można by określić tym mianem. W Niemczech Studium Generale (nazywane 
też Studium Fundamentale, Studium Universale) to zajęcia o charakterze ogólnokształcącym dla 
studentów wszystkich fakultetów licznych uniwersytetów i innych szkół wyższych. Stanowią one 
część składową programu studiów kierunkowych, bądź – jako zazwyczaj dwusemestralna faza 
wstępna – poprzedzają właściwe studia i mają za zadanie przygotowanie początkujących studentów 
do pracy naukowej oraz ułatwienie im wyboru kierunku dalszego kształcenia (od tłum.).  
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i wczesnoromantycznego okresu, którym zawdzięczamy pojęcie akademic-

kiego kształcenia –  a więc: Ritterowie i Novalis, Niebuhr i Savigny, Schlegel 

i Wackenroder – na polu nauk szczegółowych, podlegało tendencji, by to, co 

rzeczowe, przeciwstawiające się początkowo podmiotowi jako coś obcego, 

pojąć jako coś mu równego, jako tego samego ducha. Sam ten klimat,  

a priori identyczności rzeczy i ducha, przenikający – świadomie czy 

nieświadomie – wszystkie ich dążenia, konstytuował pojęcie kształcenia  

w Niemczech, które panowało do początków lat 50. i którego zorza 

wieczorna opromienia pisarstwo Bachofena, Hermana Grimma, Nietzschego 

i Buckharda. Posunę się do mocnego stwierdzenia, że gdy owo a priori 

identyczności przeminęło – i to bezpowrotnie, historia uwydatniła moment 

jego nieprawdy – tym samym został przerwany życiowy nerw pojęcia 

kształcenia w niemieckim sensie, a wszelkie próby jego wskrzeszenia cierpią 

na tę samą powierzchowność, którą zarzucają innym. W obliczu zagrożenia 

instytucjonalnie zapośredniczonym barbarzyństwem nie pomoże rekon-

strukcja kształcenia, a już najmniej – bezowocne starania o tak zwane 

syntezy. Na czasie byłaby edukacja, która pozytywnie wykracza ponad 

pojęcie kształcenia, jak również ponad abstrakcyjny rozwój technicznych 

umiejętności, gromadzenie uprzedmiotowionych informacji, które dzisiaj już  

w poważnej mierze zastępuje kulturę.  

Jestem w kłopotliwym położeniu, w jakie popada się dziś stale w obliczu 

wymogu podania formuły tej wielbionej pozytywności. Być może winę 

ponosi nie tylko bezradność kogoś, komu rzeczywistość narzuca poznanie 

tego, co negatywne, nie stawiając przed oczami, tego, co pozytywne, jak to 

bywało w innych kryzysowych sytuacjach w historii. Ponadto w pytaniu o to, 

co pozytywne, tkwi pragnienie uzyskania recept, środków zaradczych, haseł 

– pragnienie, które przynależy do tej właśnie sfery kulturowej regresji, 

przeciwko której te środki są obmyślane. Programy odnoszące się do kultury  

w ogólności, a zwłaszcza te o charakterze pedagogicznym, są o tyle 

poronionym pomysłem, że kultura różni się od wytwórczości właśnie tym, że 

nie daje się sprowadzić do tego, co instytucjonalne i pozytywne. Przenikając 

duchowo to, co pozytywne, dane, odpowiedzialna świadomość zarazem je 

unieważnia. Wreszcie można byłoby powiedzieć, że negatywność stanu, 

który jest naszym utrapieniem i do poznania którego w naszym węższym 

kręgu usiłuję się przyczynić, polega na nadmiarze pozytywności. Byłoby 

lepiej, gdyby ludzie zawierzyli bardziej elementowi negatywności, krytyki, 

nie żądając natychmiast od każdej myśli instrukcji, jak nadać jej insty-

tucjonalną formę. Stąd wyprowadzę może najpilniejszy, jak mi się zdaje, 

postulat dotyczący edukacji akademickiej, a mianowicie: budzenie ducha 

krytyki w odniesieniu do każdego obszaru problemowego i w ten sposób 

ożywianie ducha własnej dyscypliny; skłanianie studentów, by niczego nie 

akceptowali po prostu dlatego, że tak to już jest, lecz poddawali badaniu to, 

co mają sobie przyswoić pod kątem możliwości [zmiany]; rozpatrywanie 
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zagadnień, którymi się zajmują, z punktu widzenia ich wewnętrznej 

koherencji lub sprzeczności. Żadnego problemu nie można nazwać zasadnie 

naukowym, jeśli nie nasuwa tego typu kwestii. Jakkolwiek zabrzmi to 

zaskakująco, właśnie tu nauki humanistyczne i społeczne mogłyby najwięcej 

nauczyć się od nauk przyrodniczych. W naukach tych, o ile mi wiadomo, 

doniosłe pojedyncze osiągnięcia – jak ostatnio odnośnie do skoków kwan-

tów energii – zmuszają wciąż uczonych do rozważenia, czy takie osiągnięcia 

włączają się do zastanego stanu wiedzy, do całościowego systemu, czy też 

stawiają wymóg zmiany całej aparatury kategorialnej, a tym samym 

koncepcji rzeczywistości. Chodzi o to, by w procesie poznania na każdym 

kroku okazywało się, że wszelka partykularna zmiana pozostaje bezowocna  

i nieefektywna, jeśli nie oddziałuje na całość. Zatopienie się bez reszty  

w szczegółach, którego musimy wymagać jako specjaliści, jest nieodłączne 

od świadomości ułomności partykularyzacji i tego, że owe szczegóły są do 

głębi określone przez całość. Jako nauczyciele mamy obowiązek niestru-

dzenie obstawać przy poznaniu, ażeby rozsadziło ono ograniczoność 

szczegółu i skierowało myśl na zmianę status quo. Nie widzę lepszego miana 

dla takiego postępowania niż filozofia. Ze wszystkich archaizmów naszej 

akademickiej edukacji ona jest najstarszym; filozofia jest starsza niż nauka  

i teologia. Ona jedna umożliwia stawienie oporu rzeczywistości w jej teraź-

niejszej postaci i temu, co nieuchronnie nadejdzie, nie skazując człowieka na 

to, by jako admirator przeszłości stał się bezsilnym wstecznikiem. Filozofia 

może ocalić pamięć egzystencji zdezintegrowanej w zorganizowanej formie 

bytowania, bez której człowiek jako istota duchowa zginie, nawet jeśli 

fizycznie przeżyje w społeczeństwie, o którym można rzec, że szybko 

postępuje jego uczłowieczenie, skoro dziś wszystko się dzieje w imię 

człowieka.  

Żeby jednak przejść od wszechwładnego, lecz nie panującego nad sobą 

samym, nieświadomego oświecenia – które właśnie dlatego wciąż wykazuje 

tendencję do regresji w drugą mitologię – do jego filozoficznej postaci, 

potrzeba chyba właśnie owych anachronicznych momentów naszej edukacji,  

o których mówiłem Wam na początku – że zachowują w sobie zaczyn tego, 

co ludzkie [das Ferment des Humanen]. Stosunki takie, jak przykładowo 

niewytłumaczalne zaufanie studentów do ich nauczyciela, oczekiwanie, że 

uzyskają od niego ową naukę, owo tajemne słowo, które sprawi, że pierzch-

nie ta cała opaczność, są pożywką dla tego, czego nie zmoże instytucja. 

Wewnętrzna niewspółczesność momentów, które w takich strukturach jak 

uniwersytecka się łączą, nie sprowadza się do tego, co złe, co wymaga 

reformy. Stanowi ona także refugium lepszej przyszłości. Jest w naszej mocy 

wykorzystać to, co w formach nauczania jest jeszcze współczesnego w taki 

sposób, żeby świadomość tych, za których ponosimy odpowiedzialność, 

wykraczała poza stosunki, które chcą nas wszystkich zamienić w funkcjo-

nariuszy. 
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W niezawodności, z jaką wprowadzamy ich w przedmiot badań, musi 

wyrażać się to, że przedmiot i prawda nie są tylko środkami do celu, lecz 

czymś obiektywnie zobowiązującym, co stawia im przed oczyma – jak-

kolwiek milcząco – ideę dobrego życia. To, co możemy przekazać naszym 

studentom po to, by nie zdradzili  oni rozumu, nie jest w żadnym razie czymś 

tylko racjonalnym. Nie potrafimy podać niepodważalnych racji, dla których 

nie powinni dać się przerobić na urzędników, gdy wszystko, jak się zdaje, 

sprzysięga się na rzecz ich inkorporacji. Ale możemy zobrazować im życie 

ludzi, którzy od tego, co inne, co nie da się nazwać abstrakcyjnie, nie 

odstępują, takich ludzi, którzy nie stają się coraz bardziej przebiegli, by na 

koniec wreszcie zgłupieć. Same wiadomości, tak jak i debaty socjologiczne 

czy wspólnoty pracy, nie wystarczą. Ale za pośrednictwem żywej i niewy-

rażalnej różnicy możemy wyrazić to, że sataniczna konieczność, która nas 

pęta, jest koniecznością tylko na pozór, a naprawdę – ludzkim tworem, 

którego ludzie mogą się pozbyć, dopóki nie zaczną siebie samych traktować 

jak dodatku do maszynerii, która nimi steruje.  

Zauważono, że transformacja prowadząca do świata administrowanego 

unieważnia przysłowia, i to spostrzeżenie jest z pewnością słuszne. Aliści  

w przysłowiach z dawien dawna znajdowała wyraz niezłomna świadomość 

tych, którzy musieli złożyć daninę historii powszechnej, nie uznając jej za 

Sąd Ostateczny. Tym powinniśmy dochować wierności. Nie dajmy się 

zastraszyć.  

 
   Przekład Halina Walentowicz 
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1. PROBLEMY POCHODZENIA JĘZYKA 

 
W ostatniej części naszych badań w zakresie filozofii języka jest miejsce 

na rozważania dotyczące początkowych stadiów mowy, jak i na zarysowanie 

ogólnej tendencji rozwojowej, którą należy przypisać prawdopodobnie 

wszystkim językom; samo prawo dostrzeżono już dawno temu począwszy od 

wystąpienia Humboldta i można je ogólnie określić jako prawo „uabstrak-

cyjnienia” języka. Jednakże jest ono jedynie wówczas zrozumiałe, gdy wyj-

dziemy od naszych założeń i będzie wówczas oznaczać porządek, w jakim 

[dochodzi do] odciążenia od bezpośredniego nacisku aktualnej sytuacji, któ-

re leży u podłoża wszystkich języków, lub wyrażając to pozytywnie, w jakim 

wzrasta ustawicznie za pośrednictwem samego języka wolność człowieka  

w znaczeniu [możliwości zajmowania] różnorodnych, skróconych i zapo-

średniczonych postaw. Dzieje się tak na skutek utraty bezpośrednio przed-

stawiających, wskazujących za pośrednictwem języka wartości, owej naocz-

nej, demonstratywnej treści językowej, zatem w procesie jej blaknięcia  

(Abblassens), dzięki któremu, z drugiej strony, odsłania się możliwość, by 

słowa nawzajem do siebie odsyłały, wzajemnie się dopełniały i same mogły 

wyrażać tę funkcję, a myślenie pozostawało w swojej własnej dziedzinie. Ten 

stan osiągnięty jest właściwie we wszystkich konstrukcjach zdaniowych, ale 

w najwyższym stopniu na poziomie fleksji. Proces [blaknięcia] podąża stąd 

dalej i oczyszcza w końcu jeszcze fleksję tak, że ostatecznie osiągnięte zostają 

późne stadia wysoce zintelektualizowanych, ubogich fleksyjnie języków  

(angielski, chiński). Prawo to mogę przedstawić tylko w zarysie, ale jest to 

konieczne, aby nadać naszym, dotychczas przedstawionym poglądom nowe 

uzasadnienie. 

Nie należy naturalnie stawiać pytania o pochodzenie języka w ten sposób, 

że mielibyśmy się pytać, jak „praludzie” go wynaleźli. Skoro język należy do 

————————— 
1  Przekładu dokonano na podstawie: Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung 

in der Welt, Berlin 1940, rozdz. 32–34. Tłumaczenie zostało sfinansowane ze środków grantu  11 H 
12 030281.  
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kontekstu autentycznie ludzkich osiągnięć, jest zatem równie stary jak czło-

wiek i problem ten zbiega się z pytaniem o pochodzenie człowieka. Jednakże 

jak długo będziemy mieli nikłą wiedzę o powstaniu człowieka z jakiegoś  

gatunku prymatów z okresu trzeciorzędu, nie będziemy mogli naturalnie 

powiedzieć niczego na temat związku powstałych przy tej okazji zmian funk-

cjonalnych uniwersalnej istoty [języka] – możemy zatem jedynie włączyć to 

pytanie w krąg jeszcze większej tajemnicy. 

Tutaj sformułowaliśmy jedną pozytywną wypowiedź, że język należy do 

istotnych cech człowieka. To jest twierdzenie o p i e r w o t n oś c i  języka,  

a ujęte w postaci konkretnej mówiłoby ono, że również dzieci wychowywane 

bez kontaktu z mową, bez tradycyjnego wpajania języka przez dorosłych, 

same z siebie rozwinęłyby język. Już faraon Psammetych miał przeprowa-

dzić ten eksperyment, a powtórzył go Fryderyk II z dynastii Hohenstaufów.2 

To samo stanowisko reprezentują współcześni badacze języka, Mc. Dougall, 

H. Paul, W. Wundt i F. Kainz; ten ostatni na przykład zakłada, że grupa ma-

łych dzieci niewystawiona na oddziaływanie językowe ze strony otoczenia 

dotarłaby do „rudymentarnej pod względem składniowym formy [komuni-

kacji] zbliżonej do pełnego języka.”3 Znakomity duński badacz języka  

Jespersen dochodzi do tego samego przekonania: „dzieci żyjące w odludnej 

okolicy, gdzie nie umarłyby natychmiast z powodu głodu lub zamarznięcia, 

są w stanie rozwinąć język służący wzajemnemu porozumieniu, które może 

być tak odmienne od sposobu porozumiewania się rodziców, że w rzeczywi-

stości może służyć za punkt wyjścia dla rozwoju nowego języka.”4 Jespersen 

wypowiada tę opinię przy okazji pytania, jak należałoby wyjaśnić zadziwiają-

cą różnorodność amerykańskich języków. W Kalifornii występuje ogromna 

ilość rozmaitych tubylczych języków, które można by podzielić na nie mniej 

niż 19 odrębnych pni językowych, podobnie w Oregonie (30 rodzin języko-

wych!) i w Brazylii. W Brazylii często występują języki ograniczone do nie-

wielu użytkowników powiązanych ze sobą więzami pokrewieństwa, praw-

dziwy instytut rodzinny tak, że w załodze łodzi liczącej 20 głów tylko 3 lub 4 

osoby porozumiewają się w swoim języku, podczas gdy pozostałe siedzą  

obok siebie milcząc bez zaangażowania.5 Już w 1886 amerykański badacz 

Hale reprezentował stanowisko, że łagodny klimat, hojna przyroda we 

wspomnianych regionach umożliwiły dzieciom, którym los życia łowieckiego 

odebrał rodziców, przeżycie również bez rodziców, przy czym były one wtedy 

zmuszone do tego, by wspólnie rozwinąć język. Jespersen dyskutuje bardzo 

interesujący przypadek z XX wieku, kiedy to bardzo zaniedbani, duńscy 

bliźniacy wychowywani przez prawie głuchą, starą kobietę rozwinęli niezro-
————————— 

2 F. Kainz, Psychologie der Sprache, Band 2: Vergleichend-genetische Sprachpsychologie, Stutt-
gart 1943, s. 77. 

3 Ibidem, s. 80. 
4 O. Jespersen, Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Entstehung, Heidelberg 1925, s. 169. 
5 C. V. Martius, Beiträge zur Ethnographie und Sprachenkunde Amerikas zumal Brasiliens, 

Leipzig 1867. 
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zumiały dla innych wewnętrzny język – a zatem – naturalny eksperyment 

Kaspara Hausera. Gdy Jespersen zobaczył ich w wieku 5,5 lat nauczyli się już 

nieco duńskiego w domu dziecka, ale, pozostawieni sami sobie porozumie-

wali się swobodnie w bełkotliwym języku. Język ten miał dźwięki, które nie 

występowały w duńskim, całkiem odmienny szyk wyrazów i liczne negacje w 

zdaniu, podobnie jak ma to miejsce w językach bantu. Jeśli coś takiego zda-

rza się w cywilizowanym kraju w XX wieku, to można za Halem przyjąć, że 

żyjące w odludnym regionie dzieci, którym naprzeciw wychodzi przyroda, 

rozwinęłyby własny język. Albowiem tym, czego dziecko uczy się od doro-

słych, nie są bynajmniej intencje wskazujące za pośrednictwem symboli na 

rzeczy – tego uczy sama natura, a naukę tej szczególnej intencji skierowanej 

na rzeczy za pośrednictwem dźwięków przejęłaby zatem pewnie również  

owa znamienitsza nauczycielka. Ale naturalnie niepomiernie krótsza i prost-

sza droga nauki polega na tym, że dorosły pokazuje zegar i wypowiada słowo 

„glock” lub coś podobnego: ponieważ dziecko tak czy owak powtarza to, co 

usłyszało (życie dźwięku), a przez sytuację wskazywania wymuszona zostaje 

intencja skierowana na zegar, to bez żadnego dodatkowego pośrednictwa do 

skutku dochodzi bezpośrednia asocjacja wrażenia wizualnego i akustyczne-

go: powtórzony dźwięk uzyskuje równie łatwo, co automatycznie, ukierun-

kowanie na rzecz. Dziecko w wieku od jednego do dwóch lat uczy się tego 

łatwo, ponieważ polega to po prostu na sprzyjającym zespoleniu lub nakła-

daniu się na siebie procesów, które dziecko na niezliczonych drogach okręż-

nych, z trudem przezwyciężając własne zakłócenia, wypracowałoby również 

bez jakiegokolwiek przewodnictwa. Aby dziecko mogło przejąć słowo, które 

wypowiada dorosły, spełnione muszą być warunki, które są już charaktery-

styczne dla człowieka i efektywne. 

Krótko  zestawię te warunki: 

1. Istniejąca już, wysoce symboliczna struktura postrzeganego świata, 

do tego ukształtowana już umiejętność sięgania w minimalnych ru-

chach po te [percepcyjne] symbole i dokonywania komunikacyjnych 

aktów. 

2. Całościowy przegląd sytuacji, stworzony właśnie przez tę symbolicz-

ną percepcję. 

3. Intencje, to jest zdolność kierowania się za pośrednictwem symboli 

ku pewnej całości. 

4. Daleko posunięte unieruchomienie całego organizmu, uwarunkowa-

ne dużym spowolnieniem rozwoju popędów i wspierane przez indy-

widualne opanowywanie zalewu bodźców, a zatem: 

5. Charakter „intymności” świata, jego znajomości i „przesunięcia  

w stan utajenia” (Dahingestelltheit) w szczegółach. 

6. Otwartość, to znaczy niestabilne i otwarte na świat, wybujałe popędy 

i ruchy, które się rozładowują w komunikacyjnych „okrężnych ru-

chach”: „ekspresja”. 
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7. Zdolność do przejmowania i wykorzystywania zakończonych sukce-

sem komunikacyjnych ruchów wszelkiego rodzaju, do tego antycy-

pacja tych sukcesów jako „motywów” i inicjowanie ruchów z uwagi 

na motywy. 

8. Życie dźwięku. Bogactwo artykulacyjne i akustyczna zdolność reje-

strowania postaci na poziomie dźwięku. 

9. Rozpoznawanie za pośrednictwem „minimalnych ruchów” zachodzą-

ce na dźwiękowo-motorycznym torze. 

10. Gesty dźwiękowe, doprecyzowanie dźwięków towarzyszących działa-

niom, względnie intencja ukierunkowana z bazy dźwiękowej na re-

zultaty działań. 

11. Dźwięk jako zawołanie i przełomowe działanie. 

 

W skrócie byłby to zatem ogół osiągnięć, które muszą zaistnieć, aby doro-

sły mógł przejąć kierownictwo nad rozwojem języka. Jeśli je przejrzymy  

i przemyślimy, to zyskamy potwierdzenie i tak pewnego przypuszczenia, że 

dzieci rozwinęłyby język również bez kierownictwa, choć jedynie za pośred-

nictwem wzajemnej komunikacji, a zatem przypuszczenia o pierwotności 

języka, który dany jest wraz z istotą człowieka. 

Jednakże istnieje jeszcze inna strona problemu genezy [języka]. Przeka-

zane nam w formie pisanej stare języki wykazują mianowicie ogromne  

bogactwo słownictwa i form, które dalece przewyższa zasoby współczesnych, 

żywych języków, jednak bogactwo to bez wątpienia powstawało w długich 

okresach począwszy od prymitywnych początków – w okresach, których 

długość możemy swobodnie wyznaczać, skoro wiek Sinanthropusa szacuje 

się na co najmniej 400 000 lat. „Rozwój” języka i ducha musiał zatem  

przebiegać równolegle z hominizacją, przy czym, jak już pokazaliśmy we 

wprowadzeniu, nie możemy sobie jednak nawet wyobrazić biologicznego 

mechanizmu, który spowodował zmiany budowy [organizmu], nie mówiąc  

o powstaniu kategorialnego „novum”, które stanowi język i myślenie. Ale  

w obrębie tego zagadkowego procesu nasze korzenie językowe odegrały 

prawdopodobnie ważną rolę i nasuwa się pytanie, czy nie istnieją antropolo-

giczne „sytuacje kluczowe”, w których musiały współdziałać niektóre z nich 

albo nawet wszystkie łącznie. Taka sytuacja musiałaby poza tym być sytuacją 

autentycznie ludzką, to znaczy taką, w której [pojawia się] kolektywne dzia-

łanie. W istocie u czterech wybitnych, niezależnie pracujących badaczy języ-

ka jak Noiré, Amman, Jespersen i Karl Voßler można znaleźć zgodny pogląd, 

który dokładnie odpowiada warunkom, jakie sami musielibyśmy wskazać. 

Hipoteza Noiré została już przedstawiona: „Dźwięk mowy – stwierdza on – 

jest zatem co do swej genezy towarzyszącym wspólnej aktywności wyrazem 

podwyższonego zbiorowego odczucia”.6 Wszelkiej wspólnej aktywności  

————————— 
6 L. Noirés, Der Ursprung der Sprache, Mainz 1877. 
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towarzyszy pierwotnie śpiew lub nawoływania, a ze wspólnie wybrzmiewają-

cego, wspólnie wydawanego i wspólnie rozumianego dźwięku rozwinęło się 

słowo: „Istotną osobliwością tego dźwięku było to, że przypominał on okre-

śloną czynność i tak też był rozumiany”. A zatem dźwięki towarzyszące dzia-

łaniom uzyskiwały na podstawie udziału w tych działaniach określony  

pragmatyczny sens (Aktionssinn), „przypominały” te działania albo też: za 

pośrednictwem wspólnego dźwięku można było skierować się na określone 

następstwo działań. Całkiem podobnie wypowiada się Voßler: „Załóżmy, że 

jakiś dźwięk, na przykład mar, towarzyszył (!) w pradawnych czasach czyn-

ności tarcia lub szlifowania kamienia bez żadnego szczególnego sensu,  

a tylko jako naturalny odruchowy i nawykowy dźwięk. To nie był jeszcze 

język. Jeśli teraz jednak jeden z wykrzykujących owo mar, który chciał  

zabrać się za szlifowanie kamienia, jeszcze przed podjęciem tej czynności, 

zawołał mar, aby w ten sposób zasygnalizować, że chce to robić lub że inni 

powinni się tym zająć, był to już język: ponieważ teraz przedstawił on chęć 

lub powinność szlifowania, która nie była jeszcze tą czynnością, za pośred-

nictwem naturalnego i nawykowego dźwięku wskazującego na szlifowanie. 

Osoba ta przeniosła i zastosowała to, co nazywamy metaforą, permutacją lub 

symbolem, a co stanowi istotę wszelkiego ujęzykowionego myślenia. Jedno-

cześnie ów pierwszy mówca mógł za pomocą gestu lub akcentu, które  

wyrażały jakiś nakaz, zaproszenie lub rozkaz, wzmocnić swoje „mar”, które 

wskazywało naocznie i akustycznie, że posiada on świadomość, logiczną 

świadomość, że powiedzenie mar jest czymś innym niż robienie mar”.7 

Ammann posługuje się Voßlerowskim przykładem,  łącząc z nim daleko 

idące rozważania, które pominę, ponieważ należą one już do teorii języka. 

Wydobywa on przy tym klarownie główny problem: „Pierwotnie, naturalnie 

powiązane z działaniem gesty dźwiękowe (!) służyły, z jednej strony, do tego, 

by powołać do życia samo działanie, a z drugiej strony, by uobecnić w przed-

stawieniu działanie minione.”8 Dźwięk miałby zatem, z jednej strony, zna-

czenie imperatywne (nawoływanie!), a z drugiej strony, znaczenie pierwszej 

osoby trybu oznajmującego czasu przeszłego. Można sobie również, konty-

nuuje Ammann, wyobrazić jeszcze, że inni obwieszczali swój udział, dopin-

gując przez „przyłączenie się do nawoływania”. Wreszcie Jespersen: „Jeśli 

określona liczba ludzi stałaby się grupą świadków zdarzenia i towarzyszyłby 

mu z jej strony jakiś rodzaj improwizowanej pieśni lub refrenu, to obydwa 

wyobrażenia połączyłyby się, a później wspomniana pieśń służyłaby do tego, 

by przywołać w pamięci podówczas obecnych wyobrażenie całego zdarze-

nia.” „Jeśli jeden z naszych przodków przy określonej okazji przypadkowo 

wypowiedział sekwencję dźwięków i zobaczył (lub usłyszał), jak jego otocze-

nie reaguje na to ze zrozumieniem, to potem dążyłby do tego, by pozostać 

————————— 
7 K. Voßler, Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, München 1923. 
8 H. Ammann, Sprache und Wirklichkeit, „Blätter für Deutsche Philosophie”, XII, s. 239. 
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przy tej samej kolejności dźwięków i powtarzać je w podobnych sytuacjach; 

w ten sposób byłyby one stopniowo przekazywane na mocy tradycji jako 

symbol tego, co wówczas w pierwszym rzędzie zajmowało jego oraz ich  

ducha”. 

Bez trudu można dostrzec, jak tych czterech autorów zgadza się ze sobą, 

konstruując podobny „elementarny przypadek”. Jednakże nie sądzę, żeby  

w ten sposób można było rzeczywiście powiedzieć coś o historycznie 

p i e r w s z y m  użyciu języka, jak mieli to na myśli autorzy, argumentując za 

pomocą figury „pierwotnego człowieka”. Mimo to przykład ten porusza coś 

istotnego, ponieważ nakreśla być może nie tyle jedyny, ale z pewnością bar-

dzo ważny punkt: dotyczy on bardzo ludzkiej i elementarnej, wciąż powta-

rzającej się sytuacji, w której wiele korzeni językowych współdziała nader 

skutecznie ze sobą tak, iż dzięki temu może zostać zainicjowana jedna z ele-

mentarnych linii rozwoju języka, w istocie najistotniejsza. Albowiem kon-

struujemy teraz z czterech podobnych przykładów, jeden jedyny i widzimy, 

co w tym wszystkim zbiega się [w jedność]. 

Mamy tu do czynienia zatem z grupą lub wspólnotą ludzi zajętą jakimiś 

działaniami. Te mogą być wykonywane w całości jeszcze z wielkim trudem, 

ale „towarzyszą” im afektywne dźwięki, które doprecyzowują się wraz z po-

stacią działania i uzyskują wartość sytuacyjną. A zatem „gesty dźwiękowe”,  

w których teraz, jak powiedziano powyżej, mocą zdolności do zmiany wyko-

rzystywanych ruchów intencja może odnieść się do całości działania. Trzeba 

również już z góry założyć komunikację na płaszczyźnie dźwiękowej, a zatem 

życie dźwięku. Można wtedy wprawdzie za pośrednictwem tego wspólnego 

dźwięku zainicjować działania, początkowo tylko na płaszczyźnie sensomo-

torycznej, ale równocześnie należy, co bardzo dobrze dostrzega Voßler, ową 

fazę dźwiękową postrzegać jako odróżnialną od samego działania, a zatem 

[jako] czysto myślową  intencję [niesioną] przez dźwięk w kierunku rzeczy, 

którą realizuje samo działanie: dźwięk nakierowany jest dzięki temu na to 

działanie i to tym bardziej, że częste powtarzanie dostarcza akustycznych  

i widzialnych środków, które [ułatwiają] rozpoznanie. Tym samym nie bra-

kuje również drugiego aspektu [polegającego na tym], że rozbrzmiewający 

przy podobnej okazji dźwięk pociąga za sobą wspomnienie całości przebiegu 

zdarzeń; wreszcie wystarczy, że faza dźwiękowa zostanie tylko „zaakcento-

wana” i [nasycona] emocjonalnie, aby dzięki okrzykowi wzbudzić u wszyst-

kich uczestników oczekiwanie sukcesu oraz nadchodzących faz całości: do-

strzegamy tutaj zatem duże zagęszczenie wszystkich korzeni językowych,  

a z całą pewnością znaczące miejsce ich współwzrastania w ramach jednego 

osiągnięcia: porozumienia dotyczącego wspólnie wykonywanej czynności. 

Akurat tego rodzaju gesty dźwiękowe czy też słowa sytuacyjne musiały być 

względnie neutralne wobec różnicy między działaniem a przedmiotem, lub 

lepiej, musiały zrealizować obydwa aspekty: kierowanie się na dany przebieg 

zdarzeń oraz impuls do uczestnictwa w nim, a zatem, że tak powiem, reali-
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zowały je jeszcze przed zróżnicowaniem na rzeczowniki i czasowniki, a poza 

tym [posiadały] znikomą samodzielność, to znaczy były określone dopiero 

przez całość sytuacji i zależne od znaczenia naocznych kontekstów: wszystko 

to wymaga ze swej strony [badań] językoznawczych. 

A poza tym oprócz bardzo wąsko ujętego przykładu autorów należy 

uwzględnić całkiem otwarty, ludzki świat, który jest opanowywany komuni-

kacyjnie oraz za pośrednictwem towarzyszących ludzkim kontaktom przeżyć 

(Umgangserlebnisse). Muszą tu wszędzie wykształcić się także inne przeży-

cia językowe, i tak odkryto przede wszystkim, że przedmioty rozpoznawane 

w medium dźwięku mogą zostać „przesunięte na drugi plan”, opanowane  

za pomocą minimalnego działania, a tym samym równocześnie wplecione  

w żywotność przeżycia towarzyszącego międzyludzkiemu obcowaniu – tak że 

owa skupiająca się w słowie intencja może się teraz rozprzestrzeniać i wszę-

dzie rozpoznawać „to samo” –  w ramach wciąż na nowo ożywianego przez 

komunikację przybliżenia dostępu do [wydarzeń i przedmiotów]. Na tle 

owego całościowego pola ludzkich odciążonych przeżyć tworzą się pojedyn-

cze centra niejako zagęszczonego życia językowego i praktycznego, z których 

w pierwszej linii rozwija się język, a których jeden szczególnie znaczący  

i przemyślany przykład został przedstawiony. 

  

 
2. WYŻSZY ROZWÓJ JĘZYKA 

 

Jeśli nie możemy mieć wątpliwości co do tego, że przez bardzo długi czas 

użycie języka nie wykraczało poza bezpośrednie porozumienie w obrębie 

konkretnych sytuacji, to jednak [musimy przyjąć, że] słowo i zdanie równie 

pierwotnie zawierają się w języku. Tymczasem  w zdaniu najpierw przedsta-

wiony jest pewien przebieg zdarzeń względnie pewien stan rzeczy, co umoż-

liwia każdy język. U dzieci obserwuje się stadium bezfleksyjnego, wielosłow-

nego zdania. Przytoczmy jeden z licznych przykładów, kiedy to dziecko 

Lindnera powiedziało „fallen tul bein anna ans” – co miało oddać zdarzenie,  

w którym Hans potknął się o nogę krzesła, na którym siedziała Anna. Rów-

nież tutaj język pozostaje jeszcze w kręgu przedstawienia przeżytych sytua-

cji, co odpowiada naiwnej relacji, i z dużym prawdopodobieństwem można 

przyjąć, że nigdy nie przekazane nam, rzeczywiście prymitywne początki 

języka miały taką właśnie strukturę. 

Już tutaj pojawiające się duchowe osiągnięcie nie polega tylko na tym, że 

można oszacować całą sytuację i wydobyć z niej kilka istotnych momentów, 

lecz poza tym polega ono jeszcze na zdolności, którą Humboldt określił syn-

tetycznie jako następstwo słów, w którym każde z nich odnosi się do takiej 

części składowej (Bestandstück) całego zdarzenia, że na swojej własnej 

płaszczyźnie zespala w całość ogólny sens, który odpowiada całości sytuacji: 

jedna intencja przebiega przez słowa w kierunku rzeczy, druga przez słowa  
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w kierunku innych słów, byłoby to niemożliwe, gdyby refleksja nie odnosiła 

słów i rzeczy nawzajem do siebie, ani ich jednocześnie nie rozróżniała. 

Dziecko w wieku 1,3 roku, które widziało grających żołnierzy, mogło już  

w ten sposób przedstawić to zdarzenie za pomocą „dwusłownego zdania”: 

„Daten lalala”. Zatem podobnie jak ogarnięcie wzrokiem i skupiające spoj-

rzenie, czyli synteza percepcji, [odzwierciedlają] zdarzenia i sytuacje, rów-

nież  synteza słów oznacza takie zdarzenia, przedstawia je na s w oj e j  

p ł a s z c z y ź n i e  i komunikuje. Wraz z pojawieniem się zdania dokonuje się 

zatem decydujący, koniecznie wynikający z istoty języka postęp, który polega 

na tym, że język uzyskuje teraz możliwość s p o c z y w an i a  w  s o b i e  s a -

m y m .  

Prawdopodobnie powszechnie przyjmowana teraz przez językoznawstwo 

prawda, że słowo i zdanie mają wspólne źródła, nie powinno jednak prowa-

dzić do zapoznania różnicy między nimi. Dziecięcy rozwój języka ukazuje 

słowa będące słowami-życzeniami i słowami-afektami (Affektworte), które 

występują w zawołaniu oraz inne, jak te w podanym wyżej przykładzie „öf”, 

które mają liczne i jeszcze płynne znaczenia. Takie słowa mogą zatem być 

określone, dokładnie tak jak dźwiękowe gesty, jako słowa posiadające w a r -

t o ś ć  s y tu a c y j n ą , jako „zdania zalążkowe”. To w niczym nie przeszkadza 

temu, żeby zwłaszcza w kontekście rozpoznawania pojawiały się przypadko-

wo i peryferyjnie w tym samym czasie specyficzne jednostkowe nazwy, przy 

[użyciu] których rozpoznanie to w pewnych okolicznościach pozostaje nie-

zmienione. Wszędzie tam zaś, gdzie chodzi o komunikat, o prostą narrację, 

dziecko musi przejść do wielosłownego zdania, a zatem wszędzie tam, gdzie 

wkracza odciążenie od afektów i pragnień lub gdzie aktualna sytuacja sama 

nie przejmuje [funkcji] komunikatu. W ostatnich przypadkach można jesz-

cze długo pozostać przy prostych „sygnałach”. Narracja potrzebuje jednak 

dla [wyrażenia] istotnych momentów sytuacji przynajmniej kilku danych  

z góry pojedynczych merytorycznych słów (Sachworte). Deskryptywne zda-

nie „błyskawica rozbłyska” tworzy jakościowo nowy stopień ponad afektyw-

ną lub po prostu wskazującą za pośrednictwem sytuacji wymianą językową. 

W [zdaniu tym] „myślenie spoczywa samo w sobie.”                                                                                            

Znaczenie tej tezy jest ogromne. W mówieniu z konieczności dokonuje się 

pewne odciążenie słów od ich „zawartości obrazowej”: gdyby pojedyncze 

słowa kierowały nas, co odpowiadałoby ich [roli] pod innym względem, bez-

pośrednio ku rzeczom, do których się odnoszą; jeśliby zatem każde pojedyn-

cze słowo spełniało się i uobecniało w przedstawieniu, to utracona zostałaby 

zdolność słów do wzajemnego odsyłania i wskazywania na siebie. Dopiero to 

ostatnie osiągnięcie uwalnia myślenie i pozwala mu spoczywać w samym 

sobie. H. von Kleist dostrzegł to samo, kiedy porównał słowo do ”koła zama-

chowego na osi myślenia”. Jeśli język pozwala obywać się swym znakom bez 

pełnego naocznego wypełnienia, pozwalając im nawzajem do siebie odsyłać 

[pod postacią] znaków dźwiękowych, to nie rzeczy, lecz dźwięki, które je 
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reprezentują, utrzymują w ruchu językowy proces. Inaczej mówiąc, słowo 

ma tylko tymczasowe znaczenie i właśnie z tego powodu jest w stanie dopeł-

niać się w innych słowach i kierować na nie intencję. Tylko w ten sposób 

możliwe jest kierowanie przepływem amorficznej masy myślowej, która wy-

wiera na nas semantyczny nacisk – dzięki następstwu zredukowanych sym-

boli, tak iż każda artykulacja rozdziela masy myślowe i pozwala im płynąć 

zgodnie z tymi artykulacjami. 

Przemyślmy ten stan rzeczy jeszcze w innym kierunku. Do najwcześniej-

szych warstw języka należy bez wątpienia czysto wskazująca komunikacja. 

Jeszcze dzisiaj może okazać się niezbędne dla przeżycia to, że za pośrednic-

twem odpowiednich znaków ktoś udostępni komuś innemu pewną nadwyż-

kę percepcji. Niektóre kategorie słów, przede wszystkim zaimki wskazujące 

umożliwiają nadal to zmierzające bezpośrednio ku rzeczom dokonanie 

wskazywania. Tutaj myślenie zostaje odesłane bezpośrednio od samego  

słowa do rzeczy, a zatem przeniesione z języka do percepcji. 

To samo odnosi się do prostego opowiadania, które w istocie jest uobec-

nieniem i stanowi przeważającą część codziennej, międzyludzkiej komunika-

cji. Tak oto przedstawia się wprawdzie nie aktualną sytuację, lecz sytuację, 

która była kiedyś aktualna i została na nowo uobecniona. Narrację należy 

stale wypełniać przedstawieniami w ten sposób, że słuchacz przenosi się  

z realnej teraźniejszości do teraźniejszości przedstawionej: powiązanie języ-

ka z bezpośrednią sytuacją również tutaj pozostaje zachowane, tylko że 

wchodzące tu w rachubę przedstawienie za pośrednictwem z d a n i a  nie mo-

głoby się jednak obyć również bez owego innego ukierunkowania myślenia 

na płaszczyźnie słów. 

Przyjrzyjmy się natomiast s t w i e r d z e n i u  lub autentycznemu poznaniu 

w ogólności, również w przednaukowym znaczeniu, a zatem, na przykład, 

zdaniu „deszcz ochładza”. Zdanie to n i e  mówi, że ja lub my zauważyliśmy 

raz bądź więcej razy, że po deszczu przychodzi ochłodzenie, nie mówi rów-

nież tego: że jak często dotychczas padało, robiło się chłodno; to byłoby [już] 

opowiadanie, narracja. Zdanie to, chociaż wywodzi się z doświadczenia, 

przerwało związek z percepcją. Jest ono „syntezą pojęć”, stwierdza wpraw-

dzie pewien stan rzeczy, ale d l a  m y ś l e n i a , nie ma zatem znaczenia, które 

wskazywałoby na sytuację, ani znaczenia, które byłoby wypełnione wyobra-

żeniami i zasadniczo nie jest komunikatem – chociaż to wszystko może się  

w nim również zawierać. W środkach językowych tkwi możliwość opowie-

dzenia, przedstawienia oraz wskazania na dający się postrzec stan rzeczy –  

a zatem możliwość odesłania do niego w naoczny lub uobecniający sposób, 

ale tkwi w nich również inna możliwość pominięcia tego bezpośredniego 

ukierunkowania na rzeczy i pozostawania na płaszczyźnie myślenia, [zatem 

możliwość] pozostawienia w zawieszeniu innych dających się rozwinąć in-

tencji skierowanych ku rzeczom. Takie ok r e ś l on e  s p o c z y w an i e  w  s o -

b i e  m y ś l e n i a  u t r z y m u j e  s i ę  w  p oz n a n i u , ono zaś jest określeniem 
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za każdym razem bardzo szczególnego spoczywania w sobie. Poznanie jest  

z istoty p om y ś l a n e ,  niezależnie od tego, w jakim stopniu mogłoby wywo-

dzić się z percepcji. Ponieważ w języku pojawia się nie tylko bezpośrednie 

ukierunkowanie na rzeczy za pośrednictwem symbolu, lecz jest on również 

zdolny do tego, by pozostawić w zawieszeniu to ukierunkowanie i utrzymać 

ponadto zawarte w nim inne [ukierunkowania], a mianowicie odciążyć bez-

pośredniość znaczenia słów i pozwolić im wzajemnie się wypełniać, a zatem 

„pomóc samym naszym myślom” (Leibniz) – dlatego język może obrać ten 

kierunek w zgodzie ze swoimi preferencjami i doprowadzić myślenie do sta-

nu, w którym spoczywa ono samo w sobie. To właśnie jest poznanie: ustalić 

z a  k aż d y m  r a z e m  b a r d z o  o k r e ś l on e  s p oc z y w an i e  w  s am y m  

s o b i e . Odbywa się to zawsze niejako w „spojrzeniu” na stan rzeczy, ale  

w sobie jest czynnością myślenia, która nie kieruje już intencji na stan rze-

czy, lecz utrzymuje się w sobie samej. 

Już wspomniałem przykład Fichtego, który powiada: „Potrzeba, by roz-

maite słowa zajęły pozycję podmiotu i predykatu pojawia się wówczas, gdy 

przedmioty wchodzą w tak różnorodne relacje, że po nazwaniu podmiotu nie 

od razu wiemy, jaki predykat mu odpowiada.”9 To może tylko oznaczać:  

w intuitywnym, sytuacyjnym i „wskazującym” użyciu języka wystarczyło 

nazwanie, oznaczenie jednego szczegółu, aby wydobyć z naocznego kontek-

stu embrionalny sens zdania. W przypadku zmieniających się i wieloznacz-

nych sytuacji owo czyste wskazywanie jest zatem niewystarczające jako  

dokonanie [językowe]: „Środek służący do rozróżnienia został wkrótce odna-

leziony, znajdował się w samej naturze. Połączono dwa tony, jeden oznaczał 

podmiot, a pojęcie właściwego odniesienia podmiotu do człowieka (powie-

działbym: każdorazowe odniesienie do danych okoliczności i potrzeb) stało 

się zbędne, gdyż zostało ustanowione specyficzne odniesienie do niego.”  

W ten sposób ciąg zdarzeń zostaje w pełni poznany. Gdy myśli łączą się 

nawzajem, muszą przesunąć na dalszy plan wzgląd na bezpośrednie ze-

wnętrzne otoczenie, jak i na obecność chwilowych afektów oraz skierowane 

na zewnątrz interesy: muszą je „znieść”, jak powiedziałby Hegel. W obrębie 

myślenia dokonuje się zatem rozstrzygający krok ku odciążeniu od bezpo-

średniości. Jeśli pewien stan rzeczy – deszcz przynosi ochłodzenie – uzysku-

je w zdaniu p oz o r n i e  „bezczasową” ważność, to wynika to stąd, że spo-

czywające w sobie myślenie utrzymuje w zawieszeniu wskazującą funkcję, od 

której abstrahuje, chociaż zawsze pozostaje ona pewną możliwością, a przez 

to zawiesza również odniesienie do aktualnych potrzeb. 

Dlatego, jeśli pójdziemy krok dalej, stanie się zrozumiałe, że język two-

rząc relacje między słownymi pojęciami, wyraża je i formułuje na własnej 

płaszczyźnie, z upodobaniem przekształcając „wyblakłe” słowa, które tracą 

konkretną, naoczną lub wskazującą treść. M e t od a  f l e k s y j n a  ujmuje za 

————————— 
9 J. G. Fichte, Vorlesungen über Logik und Metaphysik, Jena 1797. 
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Humboldtem10 każdy element mowy w dwojakim aspekcie, jego obiektyw-

nego znaczenia i subiektywnego odniesienia do myśli i języka. To oznacza, że 

w e  f l e k s j i  z d an i a  w s p ó ł f or m u ł o w a n e  s ą  w z a j e m n e  r e l ac j e  

m i ę d z y  s ł ow am i  n a  i c h  w ł a s n e j  p ł a s z c z y ź n i e ,  obok utrwalonego, 

rzeczowego znaczenia słów. Zdanie: Caesar urbem expugnatam destruxit 

spoczywa w sobie, ponieważ zawarte w nim samoodniesienie myślenia 

przedstawione i wyrażone jest także w relacjach między słowami, w przeci-

wieństwie do dziecinnego niefleksyjnego zdania wielosłownego, które na-

tychmiast odsyła do sytuacji.  

Odciążenie, którego doznaje świadomość, gdy abstrahując od naocznego  

i emocjonalnego obciążenia słów, uczy się przechodzić [niejako] w stan spo-

czynku (verweilen) na płaszczyźnie przemijających znaków języka, umożli-

wia jej dopiero jej własne dokonanie polegające na tym, że w strumieniu 

czasu rozwija momenty rozczłonowanego tematu i formułuje go we wzajem-

nych odesłaniach między słowami. Wielokrotnie mieliśmy już okazję zapo-

znać się z tym aspektem c a ł oś c i ow e j  o r i e n t a c j i  w  p om i j an i u :  tak 

jak symboliczne pola percepcji mogą być ogarniane tylko dlatego, że symbo-

le są sugestiami możliwej obfitości, od której można abstrahować: tak poru-

szający się sam w sobie język jest polem symbolicznym, który daje się ogar-

nąć dopiero w rezultacie „wyblaknięcia” wartości sytuacyjnej i bezpośredniej 

interesowności słów. Abstrahujące od sytuacji słowo jest niewypełnione, 

intencja zmierza do przekroczenia słowa i ten ruch może zastąpić tylko 

utworzenie syntaktycznej całości. 

Syntaktyczne i fleksyjne dojrzewanie języka jest niezbitym dowodem na 

to, że myślenie pierwotnie operuje bezpośrednio w języku: sformułowany  

w bogatych językach aspekt myśli jest samym tym aspektem. Każdy zwrot 

myśli dokonuje się w materii słowa, relacje słowne są artykułowane w nich 

samych tak, że każde słowo otrzymuje wyartykułowane odniesienie do in-

nych słów w znaczeniu całości. Naturalnie język ponownie zyskuje w trybie 

wstecznym podwyższoną zdolność do włączania w swój zakres aspektów 

faktycznego stanu rzeczy: im bardziej rzeczywiste myślenie, tym bardziej 

rzeczywista bliskość wobec rzeczy i adekwatność. W bogatym języku o roz-

winiętej składni i fleksji myśl urzeczywistnia się sama w sobie właśnie  

poprzez to, że nie pomija artykulacji żadnego aspektu, a język może temu 

podołać rzecz jasna tylko dlatego, że myślenie nie biegnie od słowa bezpo-

średnio ku rzeczy, lecz „spoczywa w sobie samym”. Warunkiem tego „teore-

tycznego” osiągnięcia jest zatem zarówno pewne wygaszenie afektu (dane 

już wraz z nieograniczoną możliwością powtarzania każdego słowa w wyob-

raźni akustycznej), jak i bezpośrednich osiągnięć wskazywania, pokazywania 

i utrwalania: osiągnięty musi już być wysoki stopień odciążenia od nacisku 

————————— 
10 W. Humboldt, Einleitung zum Kawi Werk. Über die Verschiedenheit des menschlichen Spra-

chbaues und des Menschengeschlechts, 1836, s. 188. 
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sytuacji, który zachodzi w całym sensomotorycznym życiu człowieka i w peł-

ni dokonuje się w języku. 

Należy zatem oczekiwać, że utrata bezpośredniego rzeczowego ciężaru 

słów czyni je użytecznymi do tego, by przejęły niejako w „wyblakłej” formie 

odesłania wewnątrz-językowe: materialne elementy języka w znacznej mie-

rze stają się na skutek utraty swojego naocznego i wskazującego znaczenia 

niesamodzielnymi, „formalnymi” elementami słownymi a przez to nośnika-

mi czysto językowych, „abstrahujących” (abstrakcyjnych) odesłań znacze-

niowych, które jednak mogą jeszcze formułować.  

Nadzwyczajne znaczenie dla rozwoju akontekstualnego myślenia ma 

wreszcie dojrzała, tworząca okresy i ustanawiająca zależności między  

częściami zdania konstrukcja myślowa stanowiąca przeciwieństwo wobec 

wyłącznie szeregowego ustawiania zdań obok siebie. Główną rolę, co zauwa-

żył już Humboldt, odgrywa tu przy tym zaimek względny. Malezyjskie i ural-

sko-ałtajskie języki nie dopuszczają pierwotnie żadnych zdań podrzędnych  

i zależnych struktur zdaniowych, natomiast ugrofińskie podobnie jak niektó-

re indogermańskie języki rozwijają zaimek względny z zaimka pytającego,  

a zatem silnie związany z sytuacją zaimek pytający ulega wyjałowieniu do 

postaci elementu wyrażającego relacje między jednostkami zdania (qui  

z quis?). Prawdziwe syntaktyczne spójniki j a k ,  p o n i e w a ż ,  g d y ,  c h o -

c i a ż  są późnymi nabytkami również w językach indogermańskich. Rezultat 

„zblaknięcia” aspektu emocjonalnego bardzo wyraźnie uwidacznia się  

w przypadkach, w których mieszaniny afektu i wypowiedzi stają się nowymi, 

teraz syntaktycznymi konstrukcjami.  

Utrata bogactwa fleksyjnego powoduje, że języki stają się „abstrakcyjne”. 

Te znaczenia, które opierają się na wzajemnych odniesieniach słów i zostały 

wcześniej sformułowane, teraz stają się niejęzykowymi relacjami myślenia! 

W zdaniu puer amat puellam końcówka biernika jest nośnikiem znaczenia 

dopełnienia wypowiedzianej relacji. Zdanie boy loves the girl nie dopuszcza 

możliwości błędnego rozumienia dzięki trwałości szyku wyrazów, a zatem 

znaczenie dopełnienia pozostaje niesformułowane jedynie [w relacji do] 

k i e r u n k u  pomyślanego odniesienia, który jest jednoznacznie narzucony. 

Ten mały przykład wystarczy, aby natychmiast uzyskać wysoce interesujące 

zrozumienie tego, że w rezultacie redukcji bogactwa fleksyjnego język  

niejako sam z siebie poddaje się matematyzacji. Zdania ubogich fleksyjnie 

języków stają się topograficznymi, znaczącym ze względu na lokalizację 

schematami, można nie bez racji powiedzieć, że słowo uzyskuje swoje pełne 

znaczenie dopiero dzięki pozycji, jaką zajmuje w zdaniu i że wszystkie nie-

materialne znaczenia ufundowane są w regularnie rozwijających się odnie-

sieniach (Beziehungsbewegungen) samego myślenia. 

Krok ku matematyce stawia myślenie wówczas, gdy ujmuje czysto my-

ślowy akt bez jakiejkolwiek treści i utrwala go za pośrednictwem jakiegoś już 

tylko szczątkowo językowego znaku. Jest to jedność ustanowiona przez akt 
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myślowy jako taki, a matematyczna operacja (Bewegung) opiera się na arbi-

tralnych, quasi-wolicjonalnych, ale regularnych i podtrzymywanych rela-

cjach między tego rodzaju aktami myślowymi. Operacji matematycznej  

towarzyszy wybór znaku  dla symbolicznego oznaczenia takich relacji. Każdy 

symbol jest poniekąd instrukcją dotyczącą każdorazowo ustanawianych re-

lacji pomiędzy czystymi aktami myślowymi, ewentualnie dotyczącą innych 

również czysto symbolicznych relacji; operacje symboliczne dokonywane są 

wyłącznie [w tym celu], aby zgodnie z prawidłami myślenia ustalić inne, 

podobnie czysto symboliczne relacje.  

„Znaczenie” matematycznego symbolu, na przykład liczby 3 jest zatem 

tylko samą narzuconą jej, beztreściową operacją myślową: akt pierwszy, 

drugi, trzeci, zsumowane. To jest ta sama uwalniająca się już od języka ope-

racja myślowa, która staje się konieczna w pozbawionych fleksji, wysoce 

abstrakcyjnych językach, gdy położenie słowa określa niematerialną część 

jego znaczenia, powiedzmy rolę dopełnienia tak, że znaczenia tego nie moż-

na już inaczej uzyskać, jak za pośrednictwem określonego, zgodnego z pra-

widłami ukierunkowania relacji bez ekspresji językowej. Stąd [wywodzi się], 

dokładnie jak w matematyce, mechanizacja tych języków, ich łatwość i zro-

zumiałość. W języku angielskim istnieją zjawiska, które wyraźnie przypomi-

nają zmechanizowaną matematykę, na przykład grupowy dopełniacz: all 

good old men’s works’s = (all good men) works. 

Do zjawiska „odciążenia” od bezpośredniego zachowania, które stanowi 

ludzki prafenomen, należy zawsze owo wycofywanie się przed owymi bezpo-

średnimi miejscami kontaktu, a zatem „samorozbudowa” funkcji: począwszy 

od najprostszych funkcji motorycznych po język, myślenie, a przede wszyst-

kim po życie popędowe, ludzkie funkcje muszą się wzajemnie rozbudowywać 

i niezbędnym środkiem do tego jest zawsze mechanizacja, kształtowanie 

nawyków, to znaczy tworzenie odciążonej od nakładów energii bazy dla dal-

szego udoskonalania osiągnięć. Wystarczy tylko pomyśleć o rzemieślniku, 

który ćwicząc tysiące godzin, wypracowuje nieświadomą pewność ruchu 

nawet najbardziej subtelnych czynności tak, że to, co ponadto wymaga od 

niego wysiłku, nie byłoby osiągalne dla kogokolwiek innego. Chciałem poka-

zać w tym rozdziale poświęconym językowi, że właśnie tutaj w centrum 

ludzkiej istoty owa prawidłowość jest zadziwiająca. Pole sił języka stanowi 

pierwotnie bez wątpienia teraźniejszość istniejącej sytuacji. Ale dopiero 

dzięki odciążeniu od niej język uczy się poruszać w sobie samym, a przez to 

mechanizm skojarzeń, zewnętrznych adaptacji, analogii, czystego rozumie-

nia formuł wnika weń w takim stopniu, w jakim traci on wskazującą suge-

stię, ładunek emocjonalny i zawartość obrazową. Ale właśnie to stanowi 

podłoże rozwoju bogatszego, odsyłającego, doskonalącego się w sobie  

myślenia, stanowi warunek możliwości myślenia o zniuansowanych podpo-

rządkowaniach i całego myślowego bogactwa, które wyraża fleksja i skład-

nia. Aż dotąd droga doskonalenia jest drogą w dół, rozrasta się stereotypo-
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wość, uskutecznia się zubożały schematyzm, następuje powszechny zanik 

problemów w „straszliwym upraszczaniu”.  

 

              
3. SPECYFICZNE DLA JĘZYKA FANTAZMATY 

 

Studiowanie etymologii  jest dlatego dzisiaj tak fascynujące. Niegdyś ży-

we w języku elementy obrazowe i oryginalne myśli można ponownie obudzić  

z dawno sfunkcjonalizowanych formuł i przenieść się w czasy, gdy naoczna 

fantazja wytwarzała myśli w słownych obrazach. 

W Filebie Platona powiada się, że gdy poznajemy to, co rzeczywiste, dzia-

ła w nas wytwórca obrazów i twórca logosu, a Arystoteles stwierdza w trak-

tacie O duszy: „Co się odnosi do pojęć, to tworzy je władza myślenia na pod-

stawie wewnętrznych obrazów zmysłowych.” Należy się z tym koniecznie 

zgodzić: tym, co odczuwamy i ponownie ożywiamy w języku, który studiu-

jemy, jest pierwotne, działające w nim ukierunkowanie wyobraźni narodu, 

językowej wyobraźni. 

Akustyczny ruch myśli jest rodzajem aktywnej, twórczej i otwierającej 

świat komunikacji, która w równej mierze pomnaża, co „skupia” jego bogac-

two: w ten sposób w fantazmatach języka świat naocznych i zagęszczonych 

symboli staje się jeszcze raz symbolicznie dyspozycyjny. Naturalnie język 

musi wówczas angażować większą część wyobrażeniowego życia człowieka, 

ponieważ i tak jest przecież ostatecznie wiodącym i integrującym systemem, 

który w znacznej mierze „monopolizuje” również ekspresję i komunikację. 

Wyobrażeniowe transpozycje wnikają w odciążoną aktywność dalekiego 

zasięgu i stają się, ponieważ intencje języka wypełniają się nawzajem, zdol-

nością do w z a j e m n e g o  t r a n s p on ow an i a  i n te n d ow an y c h   t r e ś c i  

w  o b r ę b i e  f an t az j i . Mówimy tutaj o tym osiągnięciu, a nie o zaktywizo-

wanej również przez język zdolności do czysto „wyobrażeniowego” przeno-

szenia się w inne sytuacje. 

Jeśli pominiemy tę zdolność, będziemy mogli rozróżnić dwa kierunki 

pracy wyobraźni w języku: jedną na płaszczyźnie obrazowej samego słowa, 

drugą w „wewnętrznej formie” języka, to znaczy w wyobrażeniowym wybo-

rze aspektów, pod kątem których wyobraźnia dokonuje interpretacji i któ-

rych się trzyma. Omówię krótko obydwa aspekty. 

Już w każdym słowie jako takim przejawia się elementarne osiągnięcie 

wyobraźni w postaci prostej symboliki, a zatem w tym, że język ujmuje 

przedmioty „obrazowo” w słowach. O tyle czyste przyporządkowanie dźwię-

ku do rzeczy, w którym jedno ujęte jest w zastępstwie drugiego, jest czynno-

ścią wyobraźni i można odróżnić od niego stronę autentycznie intelektualną, 

która przejawia się w intencji, w kierowaniu się za pośrednictwem słowa ku 

przedmiotowi: ten akt pozostaje identyczny również w licznych językach. 

Jeśli natomiast przyporządkowanie wyobrażeniowe, owo dokonanie tak  
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głęboko witalne, jak ujmowanie A w zastępstwie B, ujmuje samo siebie  

i odtąd, jak w zabawie, wyobraźnia pracuje samodzielnie, to mamy wówczas 

do czynienia z bardzo interesującymi wyobrażeniowymi językami dzieci. Za 

bardzo prawdopodobne uznaję, że na tej drodze doszło do skutku ukształto-

wanie się części zasobu słownictwa. W procesie powstawania języka zwłasz-

cza gesty dźwiękowe (działający dźwięk) i dźwiękowa reakcja (na rozpoznany 

obiekt) muszą bowiem, jak widzieliśmy, prowadzić do słowa, ale poza tym 

rolę odgrywa tu również słowo wyobrażeniowe: jeśli dzięki udanemu poro-

zumieniu wartość wyobrażenia dźwiękowego polegająca na reprezentowaniu 

rzeczy stanie się nagle wyraźna jako twórcze wydarzenie, to owo dokonanie 

może objąć również samo siebie i rozpocząć odtąd „zabawę w nazywanie”; 

na tym polega elementarna arbitralność, która daje się jednak potwierdzić: 

dziecko ujmuje słowa, których s i ę  u c z y ,  jako czyste odniesienia typu: „tak 

ma być” (Sollbeziehungen). Dziecko ustawiło się pośrodku pokoju, wskazy-

wało na pojedyncze przedmioty i powiedziało: lampa, szafa, kosz. Ta „arbi-

tralność reguł” należy do wszelkiej gry wyobraźni, jest ona koniecznym for-

mowaniem fantazji, która bez niego pozostałaby bezkształtna. Nazywanie 

może dlatego, obok innych źródeł słowa, być bez wątpienia również pewną 

„grą ustanawiania” uprawianą przez wyobraźnię, a Jespersonowi zawdzię-

czam znakomity dowód, który zaczerpnął z tekstu Martiusa, badacza połu-

dniowej Ameryki. U Botokudów zaobserwowano spontaniczne słowotwór-

stwo: „jeden z nich wykrzyknął głośno słowo, jak gdyby nagle przyszła mu do 

głowy jakaś myśl, inni powtarzali je ze śmiechem i podnieconymi okrzykami, 

a później wszyscy przyjęli to słowo, również w odniesieniu do dobrze zna-

nych przedmiotów”. W ten sposób koń został nazwany „zębogłową”, wół – 

„pękniętostopą”. Obowiązuje powszechnie zasada, że języki ludów pierwot-

nych dopuszczają w pewnym stopniu spontaniczne słowotwórstwo. Kainz 

relacjonuje, jak czarnoskóry Ful, którego pytano o słowo „płuca”, natych-

miast wynalazł wysoce obrazowe słowo. Ze słowa fofa, dmuchać utworzył 

przez wzmocnienie fofta i dodanie przyrostka ki – tworzącego kategorię 

instrumentalną – słowo foftoki, a zatem niejako „mocny instrument dęty”.11 

W tym pierwszym ujęciu słowo jako czysto dźwiękowy fantazmat  

i „obraz” rzeczy, zdaje się zatem już posiadać metaforyczną treść. W istocie 

język jest całkowicie metaforyczny po prostu z tego powodu, że nie zawiera 

w sobie przedmiotów, lecz je „wyraża w odblasku” (Goethe). Metafora  

w ścisłym sensie, autentycznie wyobrażeniowe użycie języka, wykorzystuje 

jedynie tę możliwość ujmowania A jako B. 

W obrębie pojedynczych znaczeń słów i słów obserwujemy następnie fan-

tazmat p od s t aw ow e g o  z n a c z e n i a ,  najczęściej zmysłowy i naoczny 

fantazmat ruchowy o jednoznacznej p os t ac i ,  który wykazuje tendencję do 

przemieszczania się, do rozszerzania zasięgu obowiązywania słowa na  

————————— 
11 F. Kainz, Psychologie..., op. cit., s. 152. 
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podobne przedmioty. Zgodnie z tym, co wyżej powiedziano, nie jest to dla 

nas żadną tajemnicą: można powiedzieć, że „kojarzone” są różne, pod jakimś 

względem podobne do tego podstawowego fantazmatu przedmioty, można 

też powiedzieć, że nasze działanie (nazywania) rozprzestrzenia się w świecie. 

Są to procesy, które czynią tak inspirującym studiowanie etymologii. 

W staroegipskim słowo kod oznacza najrozmaitsze pojęcia: wyrabianie 

garnków, bycie garncarzem, wytwarzanie, tworzenie, budowanie, pracę, 

rysowanie, obraz, koło, pierścień etc. U podłoża wszystkich tych obrazów 

tkwi pierwotny fantazmat „obracania, obracania dookoła”. Obracanie koła 

garncarskiego i wyobrażenie twórczej czynności garncarza były tym, z czego 

powstał ogólny sens [słów] „wytwarzać, pracować, tworzyć, budować”.12  

Fantazmaty są całkowicie twórczymi osiągnięciami, ponieważ akt nazwa-

nia jakiegoś procesu lub rzeczy jest oczywiście zarazem wyborem j a k i e g oś  

a s p e k tu , który wyobraźnia utrwala w słowie jako istotny i właśnie ta  

„abstrakcyjność” fantazmatu pozwala przenieść to samo na inne procesy  

i ujmować je w tym samym aspekcie. To jest autentycznie metaforyczny pro-

ces w ścisłym słowa znaczeniu. 

To naoczne metaforyczne interpretowanie obserwuje się bardzo często  

u dzieci: kiedy dziecko nazywa zupę z kluskami „piłkozupą”, kiedy mówi, że 

motyl „dzierga pończochy” (ruchy odnóżami i czułkami), jest to właśnie tego 

rodzaju metaforyczne przeniesienie fantazmatów postaciowych. Przy tym 

często dochodzi do spontanicznego słowotwórstwa: I pailed him out – wy-

niosłem go, mianowicie żółwia, w wiadrze (pail). K. Bühler podaje w swojej 

książce Die geistige Entwickelung des Kindes (1924) długą listę takich dzie-

cięcych metafor: angielskie dziecko nazwało chorągiewkę na wietrze  

tell-wind – wiatromówcą. Trepperei13 jest stokiem góry, Lichterde14 – pod-

łogą oświetloną słońcem. 

Szeroki zasięg nieuniknionej, metaforycznej interpretacji istnieje natu-

ralnie we wszystkich obszarach rzeczywistości, które w ogóle nie mają żadnej 

zmysłowej realności: jak na przykład wymiary czasu. Można je określić  

wyłącznie metaforycznie, a mianowicie za pomocą metafor przestrzennych: 

przed, po, długi, krótki czas, przestrzeń czasu, czas rozciąga się, przebiega, 

nadchodzi etc. To samo dotyczy abstrakcyjnych kierunków przestrzennych: 

Süden [południe] od starowysokoniemieckiego sund jest naturalnie tym 

samym słowem co Sonne [słońce], gockie sunno, starosłowiańkie slunice. 

Przede wszystkim jednak wszystkie wewnętrzne stany duchowe, afekty, po-

pędy, nastroje dają się w ogóle nazwać tylko dzięki metaforom, a zatem 

można je zrozumieć z perspektywy zmysłowego fantazmatu: ujmować,  

pojmować, wpadać na [verfallen auf], popadać w [verfallen an], poświęcić 

się sercem [sein Herz hängen], ponaglać/przepychać się [drängen],  

————————— 
12 H. K. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Ägypter, Leipzig 1888. 
13 Słowo Trepperei utworzone od die Treppe – schody i końcówki -ei. 
14 Słowo Lichterde to zbitka das Licht – światło i die Erde – ziemia. 
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mieszać/wzruszać [rühren], poruszać [regen], doznawać [empfinden], przy-

chodzić komuś na myśl [einfallen]. Takie zwroty jak: coś krąży w głowie, coś 

traci się z oczu [es fällt aus dem Sinn] – delikatnie, pogodnie, nisko, mrocz-

nie – umierać z zazdrości etc. [pojawiają się] w nieskończonym bogactwie 

języków.15 Do tego bogactwa metaforycznej wyobraźni językowej należy 

również sytuacja, gdy wszystkie autentyczne słowa oznaczające czynności 

przenosimy również na procesy zachodzące wśród nieożywionych rzeczy: 

spadanie „podporządkowuje się” prawu swobodnego spadania ciał, słońce 

„przyciąga” wodę, „zanosi się” na deszcz, las jest „cichy i milczący”. Użycie 

czasownika w językach indoeuropejskich zakłada w ogólności fundamental-

ną „personifikację” wszystkich stanów rzeczy, które opisywane są przy uży-

ciu słów oznaczających czynności, ujęcie procesów jako swoistych działań. 

Tym samym doszliśmy do drugiej rozległej dziedziny wyobraźni języko-

wej, mianowicie do podstawowych „aspektów”, które uwzględnia każdy język 

i które stanowią jego wewnętrzną formę. Również tutaj podam tylko kilka 

przykładów, problematyka ta jest głównym przedmiotem badań języko-

znawczych, mimo że prawie nigdy nie jest ona uwzględniana w perspektywie 

wyobraźni, która jako jedyna może ją prawidłowo ująć. 

Jeśli, na przykład, indogermańskie języki zawierają w czasowniku auten-

tyczne wyobrażenia o czynnościach, a również, co nie jest oczywiste, ujmują 

wyłącznie zewnętrzny proces przez pryzmat fantazmatu aktywności, o tyle 

opisują go właśnie werbalnie; jeśli natomiast inne języki w ogóle rezygnują  

z tego wszystkiego i, przeciwnie, myślą nie za pośrednictwem fantazmatów 

działań, lecz z perspektywy „ukazujących się procesów”, tak że nie mówi się 

w nich: „ja zabijam go”, lecz mniej więcej: „on umiera mi” – nie „rzucam to 

przed siebie”, lecz „to odlatuje ode mnie”, to w tym postępowaniu (Gren-

landczyków, również w językach uralsko-ałtajskich) tkwi po prostu na tyle 

inny sposób ujęcia, iż należy stwierdzić że podstawowe kategorie wyobraźni 

są różne. Albowiem tłumaczenia („on umiera mi”) są z konieczności tylko 

opisowymi przedstawieniami w innym duchu językowym, które wprawdzie 

dotyczą tego samego s tan u  r z e c z y ,  jednakże nie są spontanicznym spo-

sobem, w jaki stan ten jest ujmowany. Jeśli grenlandzki język całkowicie nie 

uwzględnia podstawowego fantazmatu „słucham”, lecz całkiem inny, który 

my oddajemy za pomocą środków naszego języka (przyjmując tym samym 

jego założenia) wyrażeniem „moje brzmienie (Ertönen)” – to właściwie  nie 

istnieje  już tutaj żaden rzeczywisty „przekład”, to znaczy, żadne rzeczywiste 

rozumienie tej naoczności jako o b ow i ą z u j ąc e j  i pierwotnej, lecz tylko 

transpozycja tego samego stanu rzeczy na całkiem inne „wyczucie językowe” 

lub inny językowy fantazmat. Każdy język daje się tylko o tyle przełożyć na 

inny, o ile może przenieść owo „co”, o którym jest mowa, choć nie w pier-

————————— 
15 H. Paul, Prinzipien..., op. cit., s. 69. 
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wotny sposób, w jaki wyobraźnia językowa przywłaszcza sobie ten stan  

rzeczy. 

Rozważmy jeszcze następującą kwestię: w indogermańskich językach  

łatwo rozróżnia się czasownik i rzeczownik, co jednak oznacza: przypisanie 

własności do przedmiotu  i opisanie procesu są podstawowymi, różnicują-

cymi kategoriami myślenia i percepcji, a zatem interpretującej wyobraźni.  

W uralsko-ałtajskich językach początkowo w ogóle nie istnieje rozróżnienie 

na czasowniki i rzeczowniki: wyrażenia typu „mężczyzna ja”, „duży ja”, „tam 

ja”, „chodzić ja” są składnikami tej samej podstawowej naoczności. Te zjawi-

ska językowe ujawniają pierwotne sposoby ujmowania, które bardzo różnią 

się od naszych, a różne rodziny językowe wykazują tak fundamentalne róż-

nice elementarnej wyobraźni językowej, że często występuje trudność w ich 

zrozumieniu. Finck słusznie stwierdza, że turecka końcówka osobowa im, 

która jest zarazem przyrostkiem dzierżawczym, łączy zaimki „ja, mój, mnie” 

do postaci „nie dającej się wyobrazić jedności”. Werbalny rzeczownik odda-

ny przez „chodzenie”, jest logicznie niespójny już choćby z tego powodu, że 

nasze urzeczownikowione formy werbalne tylko w bardzo specyficznym uży-

ciu zacierają podstawową różnicę między czasownikami i rzeczownikami, 

którą z konieczności zakładają. Jednakże werbalny rzeczownik poprzedza,  

a ściślej, znajduje się poza tym rozróżnieniem, i jeśli fantazmat „idąc” lub 

„idąc ja” spróbujemy wyobrazić sobie rzeczywiście w formie dopełniaczowej: 

„idące niebycie” – powątpiewam, czy to rzeczywiście może się powieść. Dla-

tego istnieją czyste przypadki niemożności zrozumienia. W chamickim języ-

ku fulbe16 występuje gramatyczne zjawisko „polaryzacji”, podobnie w języku 

somalijskim.17 Jeśli w somalijskim rzeczownik występuje w liczbie pojedyn-

czej rodzaju męskiego, w liczbie mnogiej staje się rzeczownikiem rodzaju 

żeńskiego i na odwrót. Aby wyjaśnić tę osobliwość Meinhof może tylko 

wskazać na zjawisko polegające na tym, że u Chamitów synowie należą czę-

sto do rodziny matki, córki zaś do rodziny ojca oraz na tym, że (u Nandi) 

młodzieńcy przed rytuałem wkraczania w męskość noszą ubrania dziewczę-

ce, a dziewczęta ubrania chłopięce. To wydaje się wskazywać na bardzo oso-

bliwe i głębokie fantazmaty polaryzacji, które dotarły aż do sfery językowej. 

Natomiast w języku ful klasa zaimków osobowych w liczbie pojedynczej 

brzmi tak samo jak klasa w liczbie mnogiej. Moją przynajmniej wyobraźnię 

przekracza to, że w języku ful – spośród 21 przyrostków tworzących klasy – 

piąty (-al, -gal) oznacza „ptaki, narzędzia, bezokoliczniki”. Przy tym język ten 

nie jest bynajmniej „prymitywny”, a występujące w nim możliwe kombinacje 

przyrostków czasownika są wręcz niezwykle bogate. 

W tym miejscu możemy zakończyć, pozostając na elementarnym pozio-

mie, nasze rozważania dotyczące językowych fantazmatów bez odnoszenia 

————————— 
16 C. Meinhof,  Die Sprache  der Hamiten, Hamburg 1912; D. Westermann, Handbuch der Ful-

Sprache, Berlin 1909. 
17 L. Reinisch, Die Somalisprache, Vien 1900. 
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się do wyższych procesów językotwórczej fantazji. Zauważyłem, że języko-

znawstwo najczęściej omija temat „wyobraźni”, zapewne dlatego, że żadne 

określone poglądy na ten temat nie chronią przed popadaniem w „to, co 

nieokreślone”. Z tego właśnie powodu pojęcie wewnętrznej formy języka 

pozostaje nader niejasne, można je bowiem zdefiniować jedynie z perspek-

tywy wyobraźni. Dopiero gdy rozpoznamy decydującą rolę wyobraźni  

w naszej zmysłowej i motorycznej aktywności i będziemy postrzegali język  

w koniecznym z nią powiązaniu, będziemy mogli również w najgłębszych 

warstwach języka uchwycić wyobraźnię wraz z jej zdolnością do zamiany ról, 

do utożsamiania się i interpretacji. To jest metafora, lecz także wewnętrzna 

forma języka, która utożsamia procesy z działaniami lub działania ze zjawi-

skami etc., jest ostatecznie metaforą. 
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