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lem dyskursom, o ktorych bardzo schematycznie mozna powiedzie¢, ze two-
rzg ,nauki o czlowieku”.26

Chodzi w kazdym razie o rodzaje wiedzy, ktérych formy sg wyrazniejsze
w przekrojach historycznych, niz w profilach epistemologicznych.27

Archeologia Foucaulta jest wiec pewna mutacja epistemologicznej histo-
rii nauk. Podkre$la swoje zainteresowanie historyczno$cia dyskurséw wiedzy
i w niej upatruje swdj przedmiot. To efekt lekeji historii nauk, jaka odebral
Foucault od Canguilhema. Ale archeologia wiedzy w innych istotnych aspek-
tach pojmowania procesu ortohistorycznego nauk dystansuje sie do historii
epistemologicznej Canguilhema i przekracza jej horyzont badawczy. Zmiany
dotycza dwoch kwestii zasadniczych. Po pierwsze, Foucault odchodzi od
dyscyplinarnego punktu widzenia epistemologicznej historii nauk. Archeo-
logia wiedzy wprowadza wazne rozréznienie miedzy ,wiedza” a ,naukami”
(dyscyplinami), miedzy savoir a connaisances. Savoir to struktura praktyki
dyskursywnej, pole epistemologiczne, ktore ,...pozwala budowaé sie spdj-
nym (lub nie) zdaniom, zjawia¢ sie mniej lub bardziej dokladnym opisom,
dokonywac sie weryfikacjom, rozwija¢ teoriom.”28 Savoir umozliwia dyskur-
sy nauk, to ,pozytywna nie$wiadomo$¢ wiedzy” (positive un-
conscious of knowledge),?® albo pewien ,rezim prawdy” pozwalajacy
wypowiedziom by¢ wypowiedziami serio w sensie poznawczym. Istota
intencji zawartej w pojeciu savoir — tak, jak je pojmuje Foucault — polega na
wskazaniu poziomu wiedzy, na ktérym roznice dyscyplinarne znikaja i ktory
zarazem ujawnia mozliwoéci formacyjne pewnego ladu wiedzy. Dlatego
swiedza to rowniez pole wspdlistnienia i zalezno$ci wypowiedzi, na ktérym
pojecia zjawiajg sie, okreélaja, znajduja zastosowanie i przeksztalcaja sie.”3°
Po drugie, archeologia rozszczepia formy temporalnoéci wiedzy inaczej niz
wedle schematu nauki przedawnionej i nauki sankcjonowanej. Na poziomie
jednosci epistemicznych, jakie tworza wspolistnienia connaisances, jedno$ci
okres§lanych terminem ,episteme” ('episteme), istotne jest trwanie. Nato-
miast gdy idzie o savoir, archeologia poszukuje zmiany, konstruuje $rodki
analizy pozwalajace dostrzec w historycznym procesie wiedzy radykalne

26 Tbidem, s. 54—55.

27 Pojecie profilu epistemologicznego zaproponowal Bachelard, na oznaczenie strukturalnych wla-
snoSci poznawczego wyspecjalizowania umystlu naukowego. Por. G. Bachelard, Filozofia, ktora
moéwi nie op. cit. s. 48.

28 M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 220.

29 Por. M. Foucault, The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences, Routledge, Lon-
don—New York 2002, s. XI. W Archeologii wiedzy Foucault dookresla badany przez archeologie
poziom wiedzy: ,Wiedza jest tym, o czym mozna moéwi¢ w danej praktyce dyskursywnej i dzieki
czemu praktyka sie wyodrebnia. Jest dziedzing tworzona przez rozne przedmioty, ktére uzyskaja lub
nie status naukowy (wiedzy psychiatrii nie stanowi w XIX wieku suma tego, co uwazano za prawdzi-
we; jest nig natomiast calo$é zachowan, swoisto$ci i odchylen, o ktérych mozna méwié w dyskursie
psychiatrycznym.” Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 221.

30 M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 221.
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sciecia”, gwaltowne rozlamy, ktére kreéla granice epok wiedzy.3* Rekonstru-
ujac wedle zalecen historii epistemologicznej nauk ,nauke w przeszlosci”
a nie ,przeszlo§¢ nauk” Foucault rozszerza pole analiz epistemologicznych
i komplikuje jego obraz nie tylko poprzez dwuwymiarowo$¢ analiz procesu
historycznego. 32 W analizach savoir chodzi bowiem nie tylko o zmienno$¢
historyczng struktur ladéw wiedzy. Analizy dotyczg takze przemian relacji
miedzy podmiotami wiedzy i jej samej, ,,pozycji podmiotu”, z ktérych moze
on méwic o przedmiotach. W strukture savoir wpisane sa zatem takze Slady
historii zwigzkéw podmiotu z wiedza, wskazywane juz przez Bachelarda pod
nazwa aktow epistemologicznych.

Podkreélenie momentu trwania w ladzie ustanowionym w episteme po-
zwala Foucaultowi na analizy form inteligibilno$ci wiedzy (savoir) i przymu-
sow, jakie wywieraja one na poziomie dyscyplin. Postepowanie to, przypo-
minajace Bachelardowska psychoanalize umyslu naukowego, ma jednak
swoj wlasny, ,archeologiczny” a nie ,,psychoanalityczny” sens. Kierunek ana-
lizy jest tu bowiem przeciw-Bachelardowski: zamiast angazowaé¢ myslenie
w terapeutyczny sens takich zabiegéw, Foucault podkresla ich znaczenie
krytyczno-historyczne. Zamiast wskazywaé kierunek wyzwalania umyshu
naukowego od przymusow ,,moézgu”, Foucault §ledzi owe przymusy na po-
ziomie dyskursow i sadzi, ze wiedza dyscyplinarna nie moze ich uniknaé, co
wiecej, ze przymusy te stanowig o inteligibilnoéci ladoéw wiedzy i sa formami
mozliwo$ci zjawiania sie wypowiedzi w dyskursach.

W rezultacie tego rodzaju korekt, interpretacji, przeadresowan koncep-
tualizacji swych poprzednikéw, Foucault eksponuje nieciaglo§é tempo-
ralng. Jaki jest epistemologiczny sens tego uprzywilejowania?

Teoretyczna motywacje archeologii wiedzy stanowi proba ujecia wlasno-
$ci nauk o czlowieku, o ktérych mozna sadzi¢, ze granice miedzydyscypli-

31 Termin ,archeologia” w jego zastosowaniu filozoficznym pochodzi z repertuaru I. Kanta:
»Filozoficzna historia filozofii — stwierdza Kant — sama nie jest mozliwa historycznie, czyli empi-
rycznie, lecz [tylko] rozumowo, to znaczy a priori. Albowiem, cho¢ ukazuje fakty rozumu, to nie
zapozycza ich ona z opowiedci historycznej, lecz — jako filozoficzna archeologia — wydobywa je
z natury ludzkiego rozumu.” Por. I. Kant, O postepach metafizyki, przel. A. Banaszkiewicz, Wydaw-
nictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007, s. 121—122. Foucault dokonujac w tym wzgledzie wybo-
ru terminologicznego $§wiadomie nawigzuje do Kantowskiego konceptu ,epigenezy czystego rozumu”
i traktuje ,archeologie” jako termin opisujacy historie nauk - ,inng niz wszystkie inne historie”. Por.
na ten temat P. Bytniewski, Dyskursy wiedzy. Michela Foucaulta archeologie nauk humanistycz-
nych. Wyd. UMCS, Lublin 2013.

32 Foucault poczatkowo nie dostrzega konfliktu miedzy dwoma ujeciami, w ktérych raz to inteligi-
bilno$¢ formy, a drugim razem zdarzeniowo$¢ procesu historii epistemologicznej sa przedmiotami
analiz. Jednak juz we Wstepie do angielskiego wydania Stéw 1 rzeczy podkresla wéréd probleméow
czekajacych na rozwiazanie wskazuje ,kwestie zmiany”: ,W szczegolnosSci uderzyly mnie dwie rzeczy:
z jednej strony, nagly i radykalny sposob, w jaki pewne nauki do$wiadczaja nieraz reorganizacji,
z drugiej za$ fakt, iz w tej samej epoce analogiczne zmiany zachodza w dyscyplinach na pozor catko-
wicie réznych.” Por. M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania Slow i rzeczy, w: Filozofia,
historia, polityka. Wybor pism, przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa—Wroclaw 2000,
s. 46. Rozwiazanie przyniesie dopiero Foucaultowska genealogia, laczaca w jedna calo$¢ watek zda-
rzeniowosci zmiany z inteligibilno$cia procesu, w jakim sie ona dokonuje.
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narne nie odgrywaja w ich ladach roli podobnej, jak w naukach przyrodni-
czych, a dynamika przemian tych nauk nie daje sie wpisa¢ w proces ortohi-
storyczny porzadkowany opozycja nauki przedawnionej wzgledem nauki
sankcjonowanej. Dzieje sie tak z uwagi na osobliwosci relacji miedzy dyskur-
sami nauk humanistycznych a ich przedmiotami.

Kazdy, kto przyjmie Canguilhemowski punk widzenia na przedmiot hi-
storii nauk, kto zarazem przesunie uwage z dyscyplin przyrodniczych na
dyscypliny humanistyki, wikla sie w klopoty wcze$niej nieznane. Jesli bo-
wiem uprzywilejowana pozycja poznawcza historii nauk dala sie ujmowaé
w perspektywie Canguilhemowskiej tak, ze tylko historia nauk dysponuje
przedmiotem (naukowym dyskursem), jakim nie mogly rozporzadza¢ nauki
(przyrodnicze), to w oczywisty sposob sytuacje zmienia przesuniecie zainte-
resowania na teren nauk humanistycznych. W przeciwienstwie bowiem do
nauk przyrodniczych nauki humanistyczne czesto obieraja za swoj przed-
miot same dyskursy, a nie ich przedmioty. Tego rodzaju osobliwo$¢é nauk
humanistycznych — bycie dyskursem nad dyskursem — rozluznia granice
interdyscyplinarne, a przez to komplikuje ich wzajemne relacje i relacje do
dyskurséw nie-naukowych. Granic tych nie okres§la juz ani szczegdlowa
okre$lono$¢é przedmiotu z wyraZnie zarysowanymi przeszkodami epistemo-
logicznymi, ani stosunek do ideologii naukowych. Tu bowiem wszystkie
przedmioty sa dyskursami, a przedmioty tych dyskurséw nie sa tak istotne,
jak ich ujecia, ktére moga by¢ wspolne dla wielu dyscyplin. Dlatego poszcze-
goblne dyscypliny moga przyjmowaé wzajem wobec siebie pozycje metadys-
kursu, a w konsekwencji moga tez ksztaltowaé¢ wlasna tradycje dyscyplinar-
na z duza swoboda wobec nauk w przeszlo$ci. Bywa zatem czesto i tak, ze
humanistyczne zainteresowanie dyskursem nie wyraza sie w ogole w okre-
§leniu dziedziny przedmiotéw, o ktérych dyskursy te traktuja, lecz uwidacz-
nia sie w specyfice pewnego podejécia badawczego. Najczeéciej zas w gre
wchodzi albo podejscie hermeneutyczne (interpretatywne), albo podejscie
analityczno-strukturalne. Zadne z nich nie wyznacza z gory jakiej$ dziedziny,
lecz stosuje sie w blizej nieokre§lonym zakresie dyscyplin.

Komplikacja, jaka wytwarzaja nauki humanistyczne, moze by¢ tez innego
rodzaju. Bierze sie ona wowczas z tego, ze dyskursy nauk humanistycznych
moga obieraé¢ za swoj przedmiot rowniez podmioty ,wypowiadane” i wypo-
wiadajace sie w dyskursach. Dobrymi przykladami takich dyscyplin sg filo-
logia i historia, a takze wigzka dyscyplin pochodnych, jak historia literatury,
historia idei, psychoanaliza itp. Tym razem trudno$¢ odniesienia historii
nauk do tak skonstruowanych przedmiotéw stanowi sytuacja dyskursow
samointerpretujacych sie, tj. wyposazonych w ,autorstwo” jako integralng
ich skladowa. Przeszkode dla rekonstrukeji procesu ortohistorycznego sta-
nowi w tym przypadku juz nie brak wyspecjalizowania dyskursu naukowego,
ale zakl6cenie nieodwracalnos$ci jego przemian przez wyjatkowa mozliwo$é,
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jaka posiadaja ,dyskursy autorskie”.33 Jest nig mozliwo$¢ zawlaszczenia przy-
wileju glosu krytycznego, miarodajnego przez dyskurs autorski. Ow dyskurs
moze naleze¢ do nie dajacej sie przedawnié przeszloSci, moze tez calkowicie
przewartoSciowac te przeszlto$c, gdy jest aktualny. Przedawnienie dyskursu
minionego, jego epistemologiczna dezaktywacja, to na gruncie nauk humani-
stycznych kwestia w wysokim stopniu wzgledna, a sankcjonowanie postaci
dyskursu normujgcej wypowiedzi poznawczo autorytatywne i krytycznie pra-
womocne przebiega z wieloma ,petlami” retardacji. Cho¢ zatem historia tych
dyskursow jest inna niz wszystkie inne historie, to jej osobliwo$ci nie ksztaltu-
je juz na gruncie nauk humanistycznych prawidlo nieodwracalnosci.

W rezultacie specyficznych korelacji miedzy dyskursem, ktory jest aktyw-
ny w swych rolach poznawczo-krytycznych a dyskursem-przedmiotem
nieostro$¢ granic dyscyplinarnych staje sie notoryczna wlasnoécig nauk hu-
manistycznych, a proces historyczny, jakiemu podlega dyscyplina przestaje
by¢ procesem ortohistorycznym regulowanym opozycja miedzy nauka prze-
dawniona a nauka sankcjonowana.

Przywilej zdolnoSci krytycznych epistemologia historyczna zachowuje
wobec nauk wyrézniajacych sie dynamika swych przemian gwarantujacych
ciagle odtwarzanie sie niecigglosci epistemologicznej. Podobnie historia
epistemologiczna: opisuje proces ortohistoryczny wszedzie tam, gdzie dys-
cyplinarne granice pozwalaja naukom ksztaltowa¢ wrazliwo$¢ na wlasne
bledy i w uszczegélowieniu swego przedmiotu wcigz odnajdywaé dystans
wobec nie-nauki (ideologii naukowej). Obydwie koncepcje traca swe walory
krytyczne w odniesieniu do nauk humanistycznych. Teoria literatury,
jezykoznawstwo, filologie i historia, a takze wiele innych, pokrewnych im
dyscyplin, to wlasnie dyscypliny tak okreslone, ze sa one dyskursami nad
dyskursami, ktérych historia ma dynamike znacznie slabszg od nauk przy-
rodniczych a ich dyscyplinarny ksztalt ksztaltuja nieostre granice i zmienne
reinterpretacje tradycji. Ich krytyczne zdolnosSci nie sa bowiem calkowicie
niezalezne od wlasnoéci dyskurséw-przedmiotow.

Wymogi, jakie dyskursy nauk humanistycznych przedkladaja analizie hi-
storii nauk, zmuszaja zatem do przeksztalcenia jej modeli zaproponowanych
przez Bachelarda i Canguilhema w archeologie nauk humanistycznych.
Istnieje — twierdzi Foucault — podzial glebszy, donioS$lejszy dla historycz-
nych postaci poznania humanistycznego niz ten, jaki opisuje epistemologia
historyczna i historia epistemologiczna nauk. Wykracza on poza réznice
interdyscyplinarne i anuluje przywileje epistemologiczne krytyk wyznaczo-

33 Zainteresowanie ta kwestig najsilniej ujawnia sie w dwoch wypowiedziach Foucaulta: to esej
pt. Kim jest autor? i wyklad inauguracyjny w College de France pt. Porzqdek dyskursu. Por.
M. Foucault, Kim jest autor?, w: Powiedziane, napisane. Szaleristwo 1 literatura, wybor i oprac.
T. Komendant, przel. B. Banasiak, T. Komendant i in., post. M. P. Markowski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 199—220, a takze Porzqdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygloszony
w Collége de France 2 grudnia 1970, przel. M. Kozlowski, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2002.
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nych opozycja nauki przedawnionej i sankcjonowanej. Ow podzial kreuje
epoki wiedzy, okresla bowiem zaréwno dlugie trwanie tradycji naukowych,
ksztattujacych wrazliwo$¢ epistemologiczng na wlasna przeszlo§é nauk, jak
i koreluje roznorodne dyscypliny we wspdlnych rezimach dyskursow wiedzy.
Foucault jest przekonany, ze to wlasnie nieciggloéci temporalne, ich specy-
ficzna konfiguracja w dlugim trwaniu episteme, najlepiej charakteryzuje
nauki humanistyczne.

Jak jednak okresli¢ pozycje archeologicznej modalnoéci wypowiedzi wo-
bec tych dyskursow, o ktorych archeologia sie wypowiada?

Odzyskanie zdolnoSci krytycznych przez meta-dyskurs archeologii moze
dokona¢ sie jedynie tak, ze wszystkie dyskursy wiedzy zostana niejako
rozwarstwione wedle pozycji savoir — connaisance. To analizie savoir przy-
padnie wowczas funkcja krytyczna wobec historycznych ladéw connaisan-
ces, wlasnie dlatego, ze dopiero analiza na poziomie savoir uwzglednia za-
rowno dhugie trwanie dyskurséw nauk humanistycznych, jak i ich zwigzanie
okreslonym typem relacji podmiot- wypowiedz. Odzyskanie w savoir
dystansu krytycznego wobec dyskursow nauk humanistycznych pozwala
odkry¢ historyczne a priori dyscyplin.

THREE MODELS OF THE DISCONTINUOUS PROCESS
OF THE HISTORY OF SCIENCES
—BACHELARD, CANGUILHEM, FOUCAULT

ABSTRACT

The paper presents three models of the history of sciences, in which three differ-
ent kinds of discontinuity of knowledge (epistemological, interdisciplinary, tem-
poral) play the role of ordering the ways of understanding the historical process of
sciences. Gaston Bachelard, Georges Canguilhem and Michel Foucault—the authors
of these models—disposing of a historical material concerning natural sciences
(Bachelard, Canguilhem) and the humanities (Foucault) attempt to settle the matter
of the connection between the specificity of the historical process, in which those
sciences are involved, and the epistemological qualifications of the knowledge being
a product of this process. Each author, sharing with two others some initial, com-
mon assumptions, emphasizes differently, though, the role of the listed kinds of
discontinuity in this process.
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STRESZCZENIE

Zadaniem artykulu jest analiza trzech tytulowych kategorii: umystu rozszerzone-
g0, poznania rozszerzonego oraz ,nauki rozszerzonej” i ukazanie zalezno$ci miedzy
nimi. Wszystkie te kategorie odwoluja sie do koncepcji rozszerzonego umystu, za$
pojecie nauki rozszerzonej jest propozycja zastosowania koncepcji umyshu rozsze-
rzonego do analizy podmiotu badan naukowych, rezultatbw badan oraz samego
procesu powstawania wiedzy naukowej, a takze rozumienia nauki i jej funkcjonowa-
nia.

Slowa kluczowe: umysl rozszerzony, poznanie rozszerzone, zasada parytetu,
wiedza naukowa, Andy Clark, D. Chamers, R. Giere, R. Menary.

Koncepcja umyshu rozszerzonego w jej wersji podstawowej zostata sfor-
mutowana w znanym i dyskutowanym od lat artykule Andy Clarka i Davida
Chalmersa The Extended Mind z roku 1996.1 Dotyczy ona natury podmiotu
poznajacego, jego standéw poznawczych rozpatrywanych na gruncie filozofii
umystu. Jest tez proba okreSlenia elementéw w zlozonych systemach
poznawczych realizujacych okre$lone cele poznawcze. Teze o umysle rozsze-
rzonym (TUR) (kolejne wersje koncepcji modyfikowaly te teze) mozna, za
autorami artykulu, sformutowaé nastepujaco:

(TUR) Stany mentalne moga by¢ konstytuowane czeSciowo przez elementy
Srodowiska, gdy elementy te odgrywaja odpowiednia role w realizacji po-
znawczych standéw umystu.2

1t Artykut byl dwa lata wezeéniej dostepny w internecie nim ukazal sie w ,Analysis” w roku 1998.
Cytaty w tekécie pochodza z polskiego wydania artykutu.

2 W tekécie Clarka i Chalmersa fragment dotyczy przekonan “[...] przekonania [podkr. autoréow]
moga byé¢ konstytuowane czeéciowo przez wlasnosci srodowiska, kiedy takie wlasnosci odgrywaja
odpowiednia role w kierowaniu procesami poznawczymi”. (Clark, Chalmers 2008, 349.)
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Istotnymi elementami tej tezy sa pojecia konstytuowania umyshu oraz
wyrdzniania istotnych elementéw Srodowiska, a takze pojecie roli w realiza-
cji odpowiednich stanéw. W dyskusji nad treScia tezy rozrézniano dwie jej
wersje:

(1) wersja ontologiczna, wedlug ktorej teza dotyczy natury umystu rozsze-
rzonego, i dotyczy tego, czym jest i jak istnieje umyst rozszerzony (w szcze-
golnosci pytania dotyczyly problemow lokalizacji umyshu rozszerzonego);

(2) wersja epistemologiczna, ktora jest teza o zewnetrznych elementach
srodowiska jako czynnikach determinacji wiedzy, czyli jest teza, zgodnie
z ktorg tre$¢ standw mentalnych jest zalezna od okre§lonych elementoéw $ro-
dowiska, ktére same jednak nie sg konstytutywne dla stanéw umyshu, a sa
tylko (najczesciej) czynnikami determinujacymi treéci standéw mentalnych.

Przedmiotem uwagi bedzie ontologiczna wersja TUR, dotyczaca lokaliza-
¢ji umyshy, zgodnie z ktéra umyst przekraczajac granice czaszki i ciala
rozszerza swoje stany na Swiat zewnetrzny wzgledem podmiotu, co autorzy
ujmuja w przytaczanym sloganowo sformulowaniu zalozeniu o lokalizacji:
,Procesy poznawcze nie sa (wszystkie) w glowie” (Clark, Chalmers 2008,
344). U podstaw przekonania o zasadnoSci TUR lezy zalozenie, ze: ,[...]
czaszka i skora nie sa zadng $wietoScia. Informacje sg traktowane jako prze-
konania na mocy odgrywanych przez nie rol. Nie ma powodu, zeby taka
istotna role mogly odgrywa¢é tylko czynniki zlokalizowane wewnatrz ciata.”
(Clark, Chalmers 2008, 351)

Ontologiczng wersje TUR mozna interpretowaé dwojako. Pierwsza inter-
pretacja jest funkcjonalistyczna i zgodnie z nig elementy §rodowiska sa reali-
zatorami funkcjonalnie rozumianych poznawczych stanéw umystu, a wtedy
stany poznawcze umyshu moga (przynajmniej cze$ciowo) by¢ realizowane
przez elementy (urzadzenia, artefakty) zewnetrzne wzgledem podmiotu
peligce okreSlone role. Z kolei druga interpretacja ontologiczna tezy ma
charakter przedmiotowy i zaklada, ze elementy $rodowiska sa sktadnikami,
nad ktérymi nadbudowany jest umysl, a tresci standéw poznawczych podmio-
tu (np. przekonan) moga by¢ czeSciowo determinowane przez sktadniki
zewnetrzne wzgledem czaszki. Jest ona zblizona do epistemicznej (czy
w szczegblnosci semantycznej) wersji tezy.

Obie interpretacje mocno sie przenikaja, a rozréznienie miedzy nimi
uwzglednia przede wszystkim akcent, jaki sie ktadzie na jeden z aspektow,
ktore roznie sa wartoSciowane w tych interpretacjach. Warto podkresli¢, ze
w obu wersjach skladniki §wiata zewnetrznego sa konstytutywne dla archi-
tektury i funkcjonowania umystu.

Argumentacja o zasadno$ci TUR moze przyjaé posta¢ rozumowania doty-
czacego znanego przykladu Clarka i Chalmersa:3

3 W przykladzie tym autorzy przywoluja dwie postaci: Otta, ktéry ma klopoty z pamiecia oraz
zdrowa Inge. Oboje czytaja te sama informacje o wystawie w Muzeum Sztuki Wspdlczesnej
w Nowym Jorku. Inga bez probleméw przypomina sobie ulice, przy ktérej jest to Muzeum i tam
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(1) To, czy jakie$ informacje uwaza sie za (ustalone) przekonania, zalezy
od odgrywanej roli.

(2) Jeédli informacja w notesie funkcjonuje jak stan mézgu [tzn. odgrywa
te samg role], to tworzy ona przekonanie (ustalone).

(3) Informacja w notesie Otta funkcjonuje jak przekonanie (ustalone).

(4) Przekonania Otta sg stanami jego umystu.

(5) Notes Otta nalezy do $wiata zewnetrznego wzgledem czaszki/skory
Otta.

(6) Zatem: Umysl rozszerza sie w Swiat.

W swojej analizie tego typu argumentacji Gertler (Gertler 2007, 193) zwraca
uwage na wiele ukrytych lub niejasnych zalozen oraz watpliwo$ci w rozu-
mienia przestanek tego wnioskowania.

Podkresla, ze przestanka (1) zaklada funkcjonalizm, ale przeciez moze by¢
tak, ze wykonanie funkcji moze by¢ warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajagcym, poniewaz konieczne jest spelienie warunkéw dodatkowych,
takich jak odpowiedni material (na przyklad bialkowe podloze realizacji
funkgcji, a nie krzemowe) lub/i koniecznos¢ realizacji tych funkcji wewnatrz
czaszki podmiotu. To pierwsze zastrzezenie na gruncie filozofii umyshu od-
rzucane jest zazwyczaj jako rodzaj szowinizmu (gatunkowego), czyli zbyt
stabo uzasadnione przekonanie, ze tylko gatunek ludzki jest w stanie reali-
zowaé stany mentalne (np. poznawcze). Argument ma rozszerzenie na inne
istoty rozumne, mogace na innym podltozu realizowac stany poznawcze, czyli
mentalne. Drugie zastrzezenie za$ jest przedmiotem sporu i niniejszej argu-
mentacji, wiec nie moze by¢ uzyte w niej jako argument przeciwko dyskuto-
wanej tezie.

W wypadku przestanki (2) krytycy zakladajg, ze informacja w notesie
Otta nie odgrywa tej samej roli, co przekonania wewnetrzne. Warto jednak
podkresli¢, ze Clark i Chalmers nakladaja specjalne warunki na przekonania
ufundowane w notesie Otta: notes podobnie jak przekonania ma byc¢:
(a) stale dostepny, (b) bezposrednio gotowy do wykorzystania, (¢) odczytane
informacje maja by¢ automatycznie potwierdzone, (d) obecne w notesie in-
formacje zostaly uznane w momencie ich wprowadzania. (Clark, Chalmers
2008, 354).

Gertler zauwaza dalej, po pierwsze, ze trudno jest podwazy¢, iz notes Otta
nie spelnia warunkéw natozonych przez Clark i Chalmers, ale tez podkresla,
po drugie, ze mozliwe sa jeszcze inne warunki nakladane na przekonania,
niz te podane przez nich. Gerler rozpatruje dwa takie dodatkowe warunki,
ktorych nie spelniaja przekonania ufundowane w notesie Otta. Po pierwsze

idzie, za$§ Otto korzysta z informacji zawartej w swoim notesie i po jej przeczytaniu tez idzie do
Muzeum. Jakkolwiek przekonania byly konstytuowane, realizowane za pomoca réznych czynnikow
(tylko wewnetrznych wzgledem podmiotu w wypadku Ingi, z wykorzystaniem stanu elementu ze-
wnetrznego, jakim byl notes, w wypadku Otta), ich zachowanie bylo nieodr6znialne, gdy chodzi
o samo pojscie do Muzeum.
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zauwaza, ze istnieje fenomenalna réznica (w odczuciu podmiotu) miedzy
przekonaniami ,wewnetrznymi” a przekonaniami ufundowanymi na ze-
wnatrz, te pierwsze sa ,.bezwysitkowo bezposérednie”, cho¢ — jak zauwaza —
trudno to okreéli¢ dokladnie, na czym réznica polega. Drugi warunek dodat-
kowy, zdaniem Gertlera, zwigzany jest z tym, ze wewnetrzne przekonania
sa informacyjnie zintegrowane, tzn. sa automatycznie rewidowane w obliczu
nowych informacji (np. po informacji, ze znajomi wzieli §lub, mamy
(prawdopodobng) informacje, ze mieszkaja razem, czego juz nie ma w no-
tatniku).

Kazda wersja TUR odwolujaca sie do tekstu Clarka i Chalmersa zaktada,
ze wiele elementow $rodowiska tworzy wraz z podmiotem zlozony uklad
poznawczy. Przyjmuje sie tez wraz z autorami, ze zewnetrzne elementy ta-
kiego ukladu s3 aktualnie (on-line) aktywne (tworza petle) w przetwarzaniu
informacji, czyli sq postacia czego$, co autoréw koncepcji nazywaja ,ekster-
nalizmem aktywnym”, bedacym w opozycji do eksternalizmu biernego, ktore
elementy zewnetrzne sa jedynie biernymi elementami zlozonego ukladu
poznawczego, polaczonymi z podmiotem historycznie powstalymi relacjami
przyczynowymi, gdzie stany podmiotu sa koncu tak wytworzonego lancucha
stan6w podmiotu i elementéw Srodowiska wraz z historia takich polaczen,
jak to ma miejsce w wypadku znanej koncepcji referencji przyczynowej
w ujeciu Hilarego Putnama.

Zgodnie z eksternalizmem aktywnym elementy $rodowiska sa sprzegnie-
te z organizmem podmiotu w jeden system poznawczy, a elementy te maja
wplyw na dzialanie i zachowanie podmiotu, tworzac petle kolejnych zalezno-
$ci. Istotne dla eksternalizmu aktywnego jest to, ze, w wypadku ustalania
referencji uzytych slow, egzemplarzy stanéw mentalnych, elementy $wiata
bedace odniesieniem przedmiotowym, nie sg skladnikami konica historycz-
nego lancucha przyczynowego wyznaczajacego referencje stow czy tresci
stanow mentalnych. To ostatnie przekonanie charakteryzuje eksternalizm
bierny, zgodnie z ktérym znaczenie mysli, treSci stanow mentalnych, ich
wlasnoS$ci semantyczne sg indywidualizowane przez odlegly i dawno ustalo-
ny przyczynowy (historyczny) tancuch zaleznosci przyczynowych, ktore nie
odgrywaja swej roli tu i teraz.

Trzeba jednak podkreéli¢, ze w obu wersjach eksternalizmu skladniki
srodowiska (spolecznego lub przyrodniczego) sa elementami zlozonego sys-
temu poznawczego, tworzonego wraz z podmiotem.

Zgodnie z TUR oraz powyzszymi zalozeniami wiele elementéw $rodowi-
ska tworzy wraz z podmiotem zlozony uklad aktywny w realizowaniu zadan
poznawczych. Przywolywanymi w dyskusjach nad teza elementami $wiata
zewnetrznego sa takie obiekty jak: olowek, kartka, notes, kalkulator, note-
book, smartfon, sprzet nawigacji, narzedzia pracy, elementy reprezentacji
kulturowych (mapy), internet, jezyk, ale tez inni ludzie, ktorzy wspdlpracuja
przy rozwigzywaniu problemow.
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Na podstawie zatozen aktywnego eksternalizmu autorzy formuluja zasade
parytetu [ZP], zgodnie z kt6ra:

[ZP] ,Jesli w obliczu pewnego zadania cze$¢ $wiata funkcjonuje jako proces,
ktory bez wahania uznalibySmy — gdyby rozgrywat sie w glowie — za czesé
procesu poznawczego, wowczas ta czesS¢ $wiata [...] jest czeScia procesu po-
znawczego” [podkr. autorzy]. (Clark, Chalmers 2008, 344)

Dyskusja nad zasadnoS$cig tej tezy jest jednym z wazniejszych watkéw
w literaturze dotyczacej koncepcji rozszerzonego umyshu. Jest tak, poniewaz
ZP jest zasada istotng dla wszelkich uje¢ eksternalizmu umystu i wynika
z prob rozumienia, na czym polegaja mechanizmy poznawcze zlozonych
systeméw poznawczych, w tym takze takich, ktére sg zgodne z zaloZeniami
TUR. Zdaniem niektérych autoréw ZP jest testem na akceptowana
w wypadku TUR mozliwo$¢ braku podobienstwa charaktery elementow zlo-
zonych ukladéw poznawczych do neuronalnych podstaw mozgu jako natu-
ralnego obiektu fundujacego stany poznawcze podmiotu. Niewatpliwie
akceptacja ZP ogranicza tez zarzut szowinizmu gatunkowego.

Warto tez zauwazy¢, ze TUR ma tez rézne wersje modalne. W jednej
z wersji TUR rozwaza sie mozliwoé¢ konstytuowania stanéw mentalnych
przez stany Srodowiska zewnetrzne wzgledem podmiotu. Zdaniem zwolen-
nikow TUR w tak sformutowanej jej modalnej wersji istotne jest to, ze jej
przeciwnicy zobowigzani sa dodatkowo do wykazania, ze stany umyslowe
z koniecznoSci sa konstytuowane wewnetrznie. A takiego argumentu, jak
dotad, nie ma, i cho¢ interpretuje sie to na korzys¢ TUR, to uwaza sie, ze
zwolennicy koncepcji rozszerzonego umysli powinni podaé argumenty
mocniejsze, niz do tej pory podawali w uzasadnieniu swojego stanowiska.
Dyskusje nad modalnymi wersjami tezy wymagaja zastosowania odpowied-
nich narzedzi formalnych, wzbogacaja jednak rozumienie natury réznych
stanéw poznawczych realizowanych/ determinowanych przez zlozone
uklady poznawcze zawierajace elementy zewnetrzne wzgledem skladnika
podstawowego czy wyrdznionego w danym ukladzie.

Poniewaz problematyka niniejsza dotyczy¢ ma w ostatecznoSci wiedzy na-
ukowej (rozumiang tu jako nauka), ktéra mozna nazwaé przez analogie do
rozszerzonej wiedzy (potocznej), nazwaé ,nauky rozszerzong”, trzeba wcze-
$niej uwage skupi¢ na problemach zwigzanych z idea poznania rozszerzonego.

W ogoblniejszej perspektywie, w jakiej mieSci epistemologiczna interpre-
tacja TUR , problem poznania rozszerzonego, a tez uciele$nionego, usytuow-
anego, rozproszonego, czyli ogoélnie poznania rozszerzonego, dotyczy préb
ustalenia mozliwoéci osiaggniecia takiego poznania oraz wartoSci rezultatow
poznawczych osigganych przez interakcje poznawczych zdolnosci jednost-
kowych i uzyskanej wiedzy jednostkowej z artefaktami $rodowiska poznaw-
czego takimi jak: instrumenty, diagramy, komputery, mapy, wykresy, symu-
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lacje itp. Proces poznawczy przy takim ujeciu poznania jest rozproszony
miedzy umysl czlowieka i wytworzone przez czlowieka artefakty czy tez po-
szerzony o rezultaty funkcjonalne okreslonych elementéow Srodowiska.

Zarzuty przeciwko koncepcjom rozszerzonego poznania sg zazwyczaj po-
dobne do tych, jakie wysuwano w stosunku do umystu rozszerzonego jako
zlozonego systemu poznawczego. Przede wszystkim zwracano uwage, ze
rozszerzony system poznawczy ma nieokreSlone granice, a takze, co wiaze
sie z zarzutem wezedniejszym, taki system poznawczy ma nieustalone sklad-
niki, inaczej moéwigc trudno okresli¢ zbior elementow (i relacji miedzy nimi)
istotnych dla funkcjonowania systemu jako podmiotu poznajacego. Problem
takiej nieoznaczono$ci znany teoretykom i praktykom budujacym i badajg-
cym systemy informatyczne, a takze epistemologom jako problem Goldilock
(problem Zlotowlosej).4 (por. np.( Ludwig, 2014)) Bierze sie stad, ze choé
system poznania rozszerzonego jest otwarty, to nie znaczy, ze obejmuje do-
wolne elementy Srodowiska i dlatego pojawia sie problem, w jaki sposob
wyr6zni¢ istotne skladniki, by nie bylo to zbyt restrykcyjne ani zbyt poblaz-
liwe dla funkcjonowania systemu. Jest to jeden z podstawowych problemow
koncepcji umyshu rozszerzonego.

KRYTERIA BYCIA SYSTEMEM POZNAWCZYM

W prébach rozwigzywania problemu Goldilock zwraca sie uwage na kilka
istotnych zalozen. Miedzy innymi podkre§la sie, ze zlozone systemy poznaw-
cze tworza sprzezona calo$é skladajaca sie z elementéw (modulow), wsrod
ktorych sa ludzie. Inne zalozenie dotyczy integralnoSci systemu, ktéra po-
woduje, ze jego funkcje poznawcze nie moga by¢ realizowane przez elementy
poza tym systemem.

Zalozenia te wymagaja ustalenia kryteriéw bycia systemem poznawczym,
na co zwracaja juz uwage autorzy pierwszego artykulu. W ujeciu do systemu
naleza te wszystkie skladniki $rodowiska, ktore odgrywaja aktywna role
w procesie poznawczym, w tym sensie, ze na biezaco (lacznie) zarzadzaja
zachowaniem systemu tak, by mogl on realizowaé stany poznawcze (pro-
blem ustalenia rodzaju tych stanéw i ich zadan jest odrebna kwestig). Jest to
zgodne z przyjeciem eksternalizmu aktywnego. Przyjmuje sie tez, ze dodat-
kowym kryterium nalezenia do systemu jest to, ze usuniecie skladnika ze-
wnetrznego powoduje spadek kompetencji poznawczej, a w konsekwencji
zachowaniowej podmiotu czy systemu, ktory (méwigc innym jezykiem) staje
sie dysfunkcjonalny ze wzgledu na okreslone zadania.

4 Nazwa zwigzana jest z postacia z bajki o trzech misiach, gdzie bohaterka dotykata, uzywata roz-
nych przedmiotéw i probowala potraw misiow, gdy przypadkowo zawitala do ich chatki. Misie,
kolejno odkrywajgc fakty dotykania, przesuwania, probowania wolaly ze zdumieniem: ,Moje tez!
Moje tez! I moje tez!” Itd.
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Autorzy koncepcji przyznaja, ze zarzut, iz ,[pJrawdziwe procesy poznaw-
cze to te, ktére znajduja sie w stalym centrum systemu: reszta jest dodat-
kiem” (Clark, Chalmers 2008, 346), moze zwraca¢ uwage na co$ waznego
w naszym rozumieniu umystu, co wynika z obawy, ze taki zlozony system
poznawczy moze by¢ niestabilny, zbyt latwo ,rozprzegajacy sie”. Podkreslaja,
ze ,by¢ moze biologiczny mozg ewoluowal i dojrzewal w sposéb uwzglednia-
jacy niezawodna obecno$¢ srodowiska zewnetrznego poddajacego sie mani-
pulacji” (Clark, Chalmers, 2008, 347) i w efekcie jest wiele zdolnosci
przydanych do pasozytowania na elementach $rodowiska zewnetrznego
i wykorzystywania ich wlasno$ci przy realizacji zadan poznawczych.

W dyskusji dotyczacej roli elementéw $rodowiska, w pojawiaja sie pyta-
nia o to, czy na przyklad, telefon w rozmowie z druga osoba realizuje proces
poznawczy, czy tylko osoba, z ktéra rozmawiamy? Podobne watpliwoSci
mozna odnie$¢ do wielu artefaktow: czy kalkulator, klawiatura, sie¢, TV,
GPS s3 elementami systemu poznawczego tylko z tego powodu, ze sg aktyw-
ne i oddzialujg przyczynowo na nas? Czy oddzialywanie przyczynowe jest nie
jest zbyt rozproszone, tak ze musza by¢ jakie$ ,filtry” czy inne kryteria selek-
cji istotnos$ci takich oddzialywan przyczynowych. Rozproszona przyczyno-
wo$¢ — jak zauwaza Margaret Wilson — ,[...] nie wystarcza do wyprowadze-
nia z niej [koncepcji] rozproszonego poznania”. (Wilson 2002, 630) Dlatego,
zdaniem Richarda Menary’ego, nie wystarczy jedynie przyczynowe oddzia-
lywanie elementow miedzy soba w danym ukladzie, by byt on potraktowany
jako system poznawczy. Wedlug niego, do wyjasnienia istoty systemu po-
znawczego konieczne jest wprowadzenie pojecia integracji poznawczej,
a nie tylko systemu aktywnego, aktywnego przyczynowo. (Menary 2007)
Przedstawia on swoja wersje tezy manipulowalnosci, ktéora w jego ujeciu
staje sie warunkiem nakladanym na system i stanowi podstawe kryterium
nalezenia elementéw $rodowiska do systemu. (Menary 2007) Speklienie
tego warunku zapewnia¢ ma integralno$¢ systemu polegajaca na zdolnosci
do manipulowania artefaktami przy realizacji celéw poznawczych. Jego zda-
niem, jest to fundamentalny czynnik integrujacy system, tworzacy poznaw-
czy system hybrydowy, funkcjonalnie wspoldziatajacy ze Srodowiskiem.

Zdaniem innych autoréw warunek powyzszy nie okresla doktadniej czyn-
nikéw powodujacych integralno$¢ poznawcza systemu. Podstawowym wa-
runkiem jest zdolno$¢ systemu do realizacji okre$lonego celu (poznawcze-
g0). Przyjecie istnienia celu aktywno$ci poznawczej systemu i jego realizacji
zaklada normatywno$¢ czy tez intencjonalno$é niektérych jego sktadnikow,
co jest zwigzane z wlaczeniem do systemu czlowieka czy ludzi. Jest to ,,boga-
ty” system poznawczy, wyposazony w wiele elementow, wnoszonych przez
stany mentalne czlowieka, ktore trudno poddawaé¢ naturalizacji. W wersji
Menary’ego naturalno$¢ wynika z ewolucyjnego charakteru wielu takich
systeméw, ale mozna odnie$¢ to takze do systemoé6w hybrydowych, zawiera-
jacych oprocz ciala podmiotu takze wytworzone przez niego artefakty.
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(Menary 2007) Wlaczenie do ukladu poznawczego méozgu/umyshu cztowieka
stwarza wyzszy stopien integracji systemu i nadaje mu charakter (lokalnie)
nieliniowy. By¢ moze jest to zwigzane z semantyczno$cia, intencjonalnoécia,
celowos$cia, racjonalno$cig czy normatywno$cig takich systeméw. Proble-
mem jest to, czy w takich systemach czlowiek jest jego elementem wyrdz-
nionym a reszta uktadu dodatkiem czy tez obowigzuje stale zasada parytetu.

KOMPOZYCYJNOSC SYSTEMU

Koncepcja poznania rozszerzonego zaklada rownowazno$é funkcjonalng
ze wzgledu realizacje stanéw poznawczych podmiotu i artefaktu (zasada
parytetu), co, z kolei, zaklada mozliwo$¢ dekompozycji i kompozycji elemen-
tow systemu oraz ich organizacji w sposdb pozwalajacy na realizacje réznych
celéw i w r6znym stopniu.5

Podkresdla sie, ze przyjmujac zlozenia o funkcjonalnej budowie systemu
jako caloéci i akceptujac przez to rozszerzenie aktywnoSci poznawczej na
calo$¢ systemu, w konsekwencji akceptuje sie takze zalozenia holizmu, co
prowadzi do uznania przekonania, ze system jako calo$¢ wie wiecej, czyli jak
to ujmuje Hutchins w odniesieniu do systemoéw ,ludzkich”: ,[...] grupa musi
mie¢ wlasno$ci poznawcze, ktore nie sa przewidywalne na podstawie wiedzy
o wlasnosciach indywidu6éw w grupie”. (Hutchins, 1996; xiii)

Jesli system zawiera jako swoje czeSci skladowe ludzi, to pojawia sie
oczywiste pytanie, czy wie on wiecej niz poszczeg6élni uczestnicy procesu
poznawczego realizowanego w systemie, i czy wiedza systemu da sie zredu-
kowaé¢ do wiedzy jego uczestnikéw. OdpowiedZ powinna byé negatywna,
poniewaz istotg koncepcji rozszerzonych jest to, ze zakladajg one, ze rozsze-
rzony (rozproszony) system poznawczy osiaga wiedze, ktorej nie jest w sta-
nie osiggnac¢ osoba bedaca poza systemem, ani tez nie mozna zredukowac tej
wiedzy do poszczegolnych jego skladnikow (jednostek).

Istotny problem, jaki stwarza to podejscie, dotyczy tego jak pojmowac
wiedze, czy nalezy rozumie¢ to przekonanie doslownie, ze system ma wie-
dze? Wedlug Hutchinsa system tak dzialajacy dysponuje wiedza.

Analizujac problemy rozszerzonej wiedzy Hutchins w znanej juz pracy
Cognition in the Wild dokonal opisu funkcjonowania poznawczego zalogi
okretu wraz z calym nawigacyjnym instrumentarium pojmowanych razem
jako spojny system poznawczy, zdolny do rozwigzywanie okre$lonych zadan
angazujacych stany poznawcze zalogi jako elementy sytemu, ktére sa

5 W szerszym konteksScie dyskusji zwraca sie uwage na mozliwo$é projektowania systeméw o od-
powiednich funkcjach poznawczych majacych zastosowanie w roéznych dziedzinach aktywnosci
czlowieka; wyjasnia to popularnoéc r6znego typu koncepcji rozszerzonego czy rozproszonego pozna-
nia (d-cog) w kregach designerskich; por. projekty Donalda Normana czy bardziej badawcza aktyw-
no$¢ Yvonne Rogers.
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konieczne do sprawnej nawigacji. P6zZniejsze jego analizy dotycza takze
podobnego opisu funkcjonowania kokpitu i pilotow samolotowych.

Ronald N. Giere przeprowadzil analizy systeméw poznawczych, odwotu-
jac sie do koncepcji poznania rozszerzonego, a szczegoblnosci koncepcji umy-
shu rozszerzonego, starajac sie wykazac, ze tego typu poznanie jest istotne
dla zrozumienia natury i opisu powstawania i funkcjonowania wiedzy nau-
kowej. (por. Giere, 2006) W jego argumentacji pojawiaja sie przyklady okre-
tu, kokpitu, laboratorium, CERN, teleskopu Hubble’a.® W ujeciu zgodnym
z podejéciem typu d-cog poznanie polega na osiggnieciu wiedzy, ktérej zad-
na jednostka bez wspolpracy grupowej, a dodatkowo bez instrumentow, nie
jest w stanie osiggnaé. Jak zwracaja uwage dyskutanci, w czasie powstawa-
nia wiedzy naukowej o coraz to bardziej wyrafinowanym charakterze nie
pojawil sie zaden ,nowy czlowiek”, majacy nowe mozliwo$ci poznawcze. Te
wieksze mozliwo$ci wspolczesnego uczonego dadza sie wyjasnié przez odwo-
lanie do zdolnosci konstruowania zlozonych rozproszonych/rozszerzonych
systemow poznawczych z coraz bardziej zlozonymi instrumentami, narze-
dziami, laboratoriami. (Giere, Moffatt, 2003;8)

Znanym przykladem najszerzej opisywanym w tym kontekscie jest anali-
za nawigacji okretu wojennego prowadzonego przez zaloge postugujgca sie
oprzyrzadowaniem dokonany przez Edwina Hutchinsa . Innym takim przy-
kladem jest opis funkcjonujgcego kokpitu. Takze inni autorzy odwoluja sie
do pojecia poznania rozszerzonego w mniej lub bezposredni sposéb, na
przyklad opis laboratorium dokonany przez Karin Knorr-Cetine (Knorr-
Cetina 1999; Nersessian, et al. 2003), a takze, cho¢ jest to bardziej swoista
koncepcja analizy artefakiéw w wiedzy naukowej w ujeciu Bruno Latoura.
(Latour, 1986) Nowsza analiza wiedzy rozszerzonej odwoluje sie do badan
prowadzonych przez astronoméw i kosmologbéw z udzialem teleskopu
Hubble’a czy badan prowadzonych w CERN i uzyskiwanych tam wynikow.

NAUKA ROZSZERZONA

Jednak $cisle wigzanie natury wiedzy o typie rozszerzonej z naturg wie-
dzy naukowej budzi zastrzezenia, ktére mozna wyrazi¢ w pytaniu, czy termin
»poznawczy” mozna stosowaé do calego rozszerzonego systemu poznawcze-
go, czy tylko do jego czesci, jaka stanowi/g jednostka/i. (por. Vaessen 2009)
Giere w swojej analizie wigze posiadanie wiedzy z posiadaniem przekonan, a
te posiadaja tylko ludzie. Zatem wiedze przypisuje sie tylko ludziom w roz-
szerzonym systemie poznawczym, poniewaz tylko ludzie (jednostki) maja
przekonania dotyczace okre$lonych stanoéw rzeczy. Uwaza on, ze mozna uznaé
wiedze typu d-cog, czyli generowang przez rozszerzone systemy poznawcze,

6 Przyklady dyskutowane w pracach E. Hutchinsa, Karin Knorr-Cetiny, Nancy Nersessian.



274 Zbystaw Muszynski

a mimo to zaprzeczy¢, ze artefakty maja wiedze. (Giere, 2006) Jest to mozli-
we, poniewaz zaklada sie, ze wiedza to co$§ wiecej niz tylko informacja czy
dane, a wlasnie artefakty dysponujg (generuja i przetwarzaja) tylko danym
i informacjami, ktére mozna gromadzi¢ bez sprawdzania. Natomiast wiedza
(naukowa w szczeg6lnoéci) wyrodznia sie tym, ze jest wiarygodna, na podstawie
odpowiednich procedur uzasadniania i sprawdzania. Zatem artefakty i rozsze-
rzone systemy poznawcze moga produkowac dane, a nie wiedze.

W tej sytuacji, jak to przedstawia Giere, w rozszerzonym systemie po-
znawczym mozna rozrézniaé dwa (pod)systemy, z ktérych jeden generuje
dane i informacje, a drugi (ludzki) generuje wiedze i poznanie. (Giere 2006,
713) Konsekwencja takiego stanowiska jest to, ze nie obowiazuje tu zasada
parytetu (w odniesieniu do artefaktow i ludzi jako skladnikéw systemu po-
znawczego). W analizowanych przykladach trzeba przyjaé, ze na przyklad
teleskop Hubble’a nie tworzy wiedzy, co najwyzej generuje dane i informa-
cje, wiedze (naukowg) tworza dopiero astronomowie.

Skoro jednak wiedze posiadaja tylko jednostki (uczeni), to, jesli w zlozo-
nym systemie poznawczym istnieje grupa uczonych, to komu przyshuguje
wiedza: poszczegbdlnym jednostkom czy grupie jako calosci bedacej podsys-
temem (ludzkim) rozszerzonego systemu poznawczego, w sklad ktbrego
wchodzi takze instrumentarium danego laboratorium. Czy wlasnos¢ podsys-
temu, jaka jest wiedza (poznanie), jest wlasnoScia grupy czy tez redukowalna
jest do wlasno$ci stanéw poznawczych jednostek. Jeéli jest redukowalna,
zgodnie ze stanowiskiem indywidualizmu, do stanéw jednostkowych ele-
mentow systemu, to wiedza nie jest wlasnos$cig calego systemu poznawczego
tylko jednostek. Mozna powiedzie¢, ze system jest poznawczy jako calos¢, ale
jako calo$¢ nie generuje wiedzy naukowej, ktéra przysluguje jednostkom
(nawet nie grupie jednostek), poniewaz wiedza z natury zwigzana jest z po-
siadaniem przekonan, a te przystuguja stanom indywidualnym poznajacych
podmiotéw (naturalnych — mozna byloby dookresli¢ w tej sytuacji). W kwe-
stii wiedzy naukowej, zdaniem zwolennikéw tego stanowiska, ,pozostanmy
konserwatywni”. (Vaesen 2009, 13—14)

Wedlug Hutchinsa i innych zwolennikéw takiego podej$cia nastepuje
w takich wypadkach rozszerzenie mozliwosci poznawczych systemu, a ,[...]
grupa musi mie¢ wlasnoSci poznawcze, ktore nie sg przewidywalne na pod-
stawie wiedzy o wlasnoéciach indywiduéw w grupie.” (Hutchins 1995; xiii)
W rezultacie w takim ujeciu system jako calo$¢ poznajaca wie wiecej jego
elementy skladowe. Problem, jaki sie pojawia, dotyczy tego, jak w takich
systemach pojmowaé wiedze? Czy rozumieé¢ doslownie, ze system ma wie-
dze? Czy tez pojecie wiedzy wigzaé nalezy z kategorig jednostki poznajace;.
Jak wida¢ z wecze$niejszego cytatu, wedlug Hutchinsa zlozony system,
aktywnie realizujgcy zadania posiada wiedze.

Mozna teraz postawi¢ pytanie, czy koncepcja poznania rozproszonego
jest istotna dla opisu wiedzy naukowej? (Giere 2006) A w szczeg6lnosci po-
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stawi¢ pytanie, czy mozna uznaé istnienie wiedzy rozszerzonej, a mimo to
zaprzeczy¢, ze artefakty funkcjonujace w systemie majg wiedze? Giere, ktory
stawia to pytanie, odpowiada na nie twierdzaco. Uzasadnienie odpowiedzi
wynika z zalozenia, ze termin ,system poznawczy” mozna stosowa¢ do cate-
go systemu realizujacego proces poznawczy, ale wiedze przypisuje sie tylko
ludziom w tym systemie. Jest to zwigzane z pogladem, ze wiedza ma charak-
ter propozycjonalny i przyjmuje posta¢ przekonan, a przekonania maja tylko
ludzie (jednostki). (Giere 2006)

Dodatkowo zalozy¢ trzeba, ze wiedza to co$ wiecej niz tylko dane czy
informacja dotyczace jakich§ wybranych aspektdow rzeczywistoéci. Jedna
z réznic jest to, ze wiedza ma okreslony stopien wiarygodnosci wynikajacy ze
stopnia uzasadnienia czy sprawdzenia. Dane za§ mozna gromadzi¢ bez
sprawdzania. Na podstawie przyjetych zalozen i ustalenn terminologicznych
Giere stwierdza, ze artefakty w systemie poznawczym moga produkowaé
dane, ale nie wiedze. Wedlug niego hybrydowe systemy poznawcze, sklada-
jace sie z artefaktow i ludzi, nie respektuja zasady parytetu: artefakty i ludzie
nie pelnia tych samych rél poznawczych. Dlatego tez w takich systemach
poznawczych mozna rozréznia¢ dwa (pod)systemy, z ktorych jeden generuje
dane i informacje, a drugi (ludzki) generuje wiedze i poznanie. (Giere 2006;
713; por. Menary 2007) Zatem, w tym ujeciu, artefakt, nawet tak skompli-
kowany jak teleskop Hubble’a, nie tworzy wiedzy, tworza ja dopiero astro-
nomowie zywigcy odpowiednie przekonania, a nie gromadzacy tylko dane
czy informacje. W takim ujeciu trudno wskaza¢ na swoisto§¢ poznania
rozszerzonego /rozproszonego w odniesieniu do wiedzy naukowej bedacej
efektem poznania naukowego. (Giere 2004; Vaesen 2009)

Pojawia sie watpliwo$¢, czy przy takim rozumieniu funkcji poznawczej
elementéw systemu mamy w tych systemach faktycznie do czynienia
z fenomenem rozszerzonej wiedzy naukowej, jako ze wiedza jest tworzona
w podmiotowym centrum systemu, a nie w elementach peryferyjnych. Sys-
tem jest zintegrowany tylko na poziomie tworzenia, zdobywania, przetwa-
rzania informacji i danych i tylko na tym poziomie organizacji respektowana
jest zasada parytetu. Z tego powodu jest to stanowisko mniej radykalne, niz
takie, gdzie zaklada sie, ze na kazdym poziomie organizacji systemu obowia-
zuje zasada parytetu oraz, ze na kazdym poziomie i w kazdym podsystemie
jest tworzona wiedza. Na réznice w charakterze wiedzy powstajacej w roz-
nych obszarach zlozonych systeméw poznawczych (hybrydowych) wskazuja
w swojej argumentacji Adams i Aizawa twierdzac, ze treSci przypisywane
calo$ci rozszerzonych systemdéw poznawczych sa wtoérne (derywatywne)
wzgledem treéci standw/treSci umystow ludzkich. (Adams, Aizawa 2001;
2008; por. odpowiedz: Clark, 2005)

Skoro jednak wiedza nie powstaje w calym systemie, cho¢ jest od funk-
cjonowania caloéci zalezna, to mozna twierdzié, ze wiedza naukowa nie jest
wlasnoscia calego systemu poznawczego, poniewaz system jest poznawczy,
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ale jako calo$¢ nie generuje wiedzy naukowej, ale tylko jego specyficzny
podsystem. Majac do czynienia z podsystemem, ktéry jest kolektywnym
podmiotem poznania, natrafiamy na problem, komu przypisujemy przeko-
nania, stany S$wiadomo$ci, odpowiedzialno$é za decyzje, nawet jesli
przyjmiemy jak Giere, ze wiedza przystuguje tylko ludzkiemu skladnikowi
W rozszerzonym systemie poznawczym.

Piszgc o systemie poznawczym integrujacym elementy rbéznej natury
Menary stwierdza: , Dlatego tez teza o rozszerzonym umysle wchodzi w sklad
szerszego projektu integracji [to, co] wewnetrze i zewnetrzne, poniewaz
skupia sie on na dynamicznym wyja$nieniu przyczynowego zespolenia. Po-
znawcza integracja idzie dalej niz hipoteza rozszerzonego umyshu, poniewaz
wyjasnia, jak poznawcze no$niki zewnetrzne s3 manipulowane w szerszym
kontekscie, gdzie praktyki poznawcze pozwalaja nam na wypekienie po-
znawczych zadan.” (Menary 2007,75—76) Rupert krytykujac taka koncepcje
integracji systemu zauwaza, ze zewnetrzne wzgledem podmiotu biologiczne-
go elementy nie sg zintegrowane z ludzkim systemem poznawczym i dlatego
nie konstytuuja ludzkiej wiedzy, ale jedynie sa uzywane przez ten system.
(Rupert, 2009) Podmiotem wiedzy, w tym takze wiedzy naukowej, pozostaje
podmiot. Problem pojawia sie jednak na nowo, gdy rozpatrujemy system
poznawczy zlozony z wielu wspodlpracujacych podmiotéw ludzkich postugu-
jacych sie artefaktami. Nawet jesli przyjmiemy, ze artefakty peklnig tylko role
narzedzi do gromadzenia danych i operowania na nich, to pozostaje problem
relacji podmiotu jednostkowego do podmiotu grupowego, bedacego jakas
postacia umyshu rozszerzonego, o ktorym takze wspominaja autorzy TUR,
gdy pisza o systemie (grupie ludzi) rozwigzujacym problemy w trakcie dys-
kusji ekspertow.

Zdaniem krytykow zlozonych systeméw poznawczych, wlasno$c systemu,
jaka jest wiedza, jest redukowalna do stanéw poznawczych uczonych. (Vae-
sen 2009; 13—14) Rozszerzenie podmiotu poznania naukowego nie wyjasnia
niczego nowego w procesie zdobywania wiedzy naukowej. Podkresla sie, ze
tylko jednostki ludzkie majg pamieé, ustanawiajg cele badan, kryteria oceny,
trudno te stany przypisa¢ artefaktom.

W sytuacji, gdy rozwaza sie spoleczno$é uczonych postugujacych sie co
prawda swoim instrumentarium, ale takze wspoélpracujacych ze soba w spo-
sob bardzo $cisly i efektywny. Pojawia sie zatem problem okreSlenia relacji,
jaka zachodzi miedzy rozszerzong wiedza naukowa generowang przez zespo6t
ludzi, a wiedza o charakterze kolektywnym. Ma to miejsce, gdy centralnym
podmiotem poznajacym jest kolektyw, zesp6t uczonych pojmowanych jed-
nak indywidualistycznie, ktérzy wytwarzaja wiedze na podstawie danych
dostarczanych przez artefakty peryferyjne. Zdaniem Vaesena, Giere nie
wykazuje w swojej analizie swoistoSci wiedzy tworzonej przez taki zespol,
a przypisujac jej posiadanie jednostkom, stoi na stanowisku koncepcji
indywidualistycznych, a w odniesieniu do wiedzy posiadanej przez wspélno-
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te, mamy do czynienia — wedlug Gierego — z wiedzg o charakterze kolektyw-
nym, z wiedzg wspoélng, jaka poszczegoblne jednostki osiggaja przez polacze-
nie wiedzy posiadanej przez innych. (Vaesen, 2009) Sama kategoria
podzielania wiedzy, posiadania wiedzy wspolnej, zawsze byla trudna do in-
terpretacji, ostatnio stala sie przedmiotem wielu analiz. (Theiner, O’Connor
2010; Theiner 2014)

W kontekécie niniejszych rozwazan nalezy rozpatrzeé¢ sytuacje, kiedy
w systemie poznawczym, gdy wiedza rozszerzona jest wiedza wspolna, to jest
wspolnie osiggang przez polaczenie wiedzy réznych jednostek, a takze
w polaczeniu w odpowiedni sposbéb z artefaktami. Latour opisujgc fakty
z historii chemii wskazuje na role, jaka odegralo w dokonywaniu rozumienia
przebiegu reakcji chemicznych wynalezienie notacji chemicznej. Jego zda-
niem proces poznawczy nie odbywal sie jedynie w glowie chemika, ale
w interakcji miedzy podmiotem poznajacym a zewnetrzng reprezentacja,
jaka stanowil zapis notacji. (Latour 1986)

Rozwiazanie problemu podmiotu rozszerzonej wiedzy naukowej, gdy sys-
tem poznawczy ma charakter hybrydowy, czyli sklada sie z podsysteméw
fizycznych oraz ludzkich, zalezy od dodatkowych zalozen. Jesli przyjmiemy,
ze tylko ludzkie stany poznawcze charakteryzuja sie intencjonalnoscia, ktora
sprawia, ze wiedza jest ,,0 czym$”, ma wlasno$ci semantyczne, a takze w wy-
padku szukania integralnoSci systemu wskazujemy na jego zadania poznaw-
cze, czyli w konsekwencji na pewna normatywnos$¢ systemu, to w jakims
stopniu odpowiedz jest efektem przyjecia takich zalozen. Wowczas tylko
podmiot ludzki posiada wiedze rozszerzong, nawet naukowa, a reszta syste-
mu jest tylko ,dodatkiem”. Jesli jednak uchylimy to zalozenie, problem po-
zostaje otwarty i zblizony do problemu, z jakimi mamy do czynienia przy
rozpatrywaniu bytow ponadjednostkowych w rzeczywistoSci spoleczne;.

Mozna jednak postawié¢ pytanie — jak to robi Tim Fuller (Fuller, bez daty)
— czy podmiot kolektywnego poznania naukowego jest tozsamy z rozszerzo-
nym umyslem naukowym. Probuje on zastosowa¢ pojecie poznania rozsze-
rzonego tak, jak jest ono rozumiane dyskutowane w ramach koncepcji
umystu rozszerzonego czy poznania rozproszonego, do analizy kategorii
rozszerzonej wiedzy naukowej. Pojecie rozszerzonej wiedzy naukowej mozna
zastosowaé zar6éwno do analizy proceséw powstawania wiedzy naukowej
w sensie kolektywnym, jak indywidualistycznym. W obu wypadkach trzeba
stara¢ sie dopowiedzie¢ na pytanie, czy procesy poznawcze odpowiedzialne
za formulowanie, testowanie i zmiane teorii naukowych (hipotez) maja
charakter indywidualistyczny czy tez sg kolektywne, a w szczegblnosci czy
podmioty poznajace w tak charakteryzowanym poznaniu maja postaé roz-
szerzonego umyshi naukowego.

Zdaniem Fullera, dla system6w poznawczych z rozszerzona postacia wie-
dzy naukowej istotny jest Input Problem, rozumiany jako problem rozroz-
nienia, czy dane generowane przez system/podsystem poszerzaja tylko stan
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informacyjny systemu, czy tez sa funkcjonalnie zwigzane z przetwarzaniem
informacji w tym systemie. Tylko w tym drugim wypadku mozna w ogoble
moéwié o wiedzy naukowej. Zwraca on tez uwage, ze odpowiadajgc na pro-
blem musimy jednocze$nie rozwigzywac problem Goldilocks (podobny, choé
moze tez tozsamy z nim), czyli ustalaé¢, czy dana cze§¢ $rodowiska stuzy do
ukonstytuowania informacji w systemie czy jest tylko z systemem funkcjo-
nalnie zintegrowana.

UWAGI KONCOWE

Krytyka koncepcji rozszerzonej wiedzy naukowej albo pojecia rozszerzo-
nego umyshu naukowego dotyczy jednej z wersji TUR, a mianowicie wersji
epistemologicznej, zakladajacej zalezno§¢ konstytuowania sie tresci stanéow
mentalnych od okre$lonych elementéw Srodowiska. Gdyby krytyka dotyczy¢
miala wersji ontologicznej tezy, powinna by¢ formulowana inaczej i dotyczy¢
samej natury umyshu rozszerzonego, tego, czym jest i jak istnieje umyst roz-
szerzony. Pierwsza z tych wersji, rozumiana jest gléwnie funkcjonalistycznie
i zaklada, ze elementy §rodowiska sg realizatorami stanéw funkcjonalnych
umystu majacych okreslone tresci; druga zas wersja, interpretowana gléwnie
przedmiotowo, przyjmuje, ze elementy Srodowiska sa skladnikami, elemen-
tami bazowymi, nad ktérymi nadbudowany jest umysl, tworzac przez to
uklad wielopoziomowy. Moze on mie¢ posta¢ hybrydowa, moze tworzy¢ sys-
tem funkcjonujacy efektywnie poznawczo, skltadajacy z organizmu oraz arte-
faktow. Integracja systemu nie przebiega na poziomie bazowym, gdyz sa one
r6zne w swym charakterze przedmiotowym, ale na poziomie funkcjonalnym,
zintegrowanym poznawczo. JeSli jednak system nie jest zintegrowany po-
znawczo, a zdaniem niektérych hybrydowe postaci nie sg takimi, to rezulta-
tem jego funkcjonowania nie jest wiedza, ale dane czy informacja, wiedza
za$ jest wytworem poznawczych aktywnosci samego podmiotu biologiczne-
go. Problem rozszerzonej nauki uprawianej w spolecznosci uczonych prze-
nosi sie z dyskusji na warto$ciag poznawcza elementéw hybrydowych syste-
mu na warto$¢ poznawczg spolecznosci, ktorej elementami sg jednostki, co
wywoluje stary spor o metodologiczne i ontologiczne podstawy indywiduali-
zmu i holizmu. Rezultaty tego sporu sa znane od lat: trwa ciggla dyskusja na
znane juz od lat argumenty. Nowym skladnikiem tego sporu moze by¢ odwo-
lywanie sie do starego pojecia w nowym rozumieniu, jakim jest kategoria
emergencji. (por. np. Corradini, O’Connor 2010)
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STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy w artykule sa korzysci i trudnosci, ktore niesie ze soba wy-
korzystywanie niektérych rozwigzan wypracowanych w ramach stanowiska fenome-
nologicznego w badaniach kognitywistycznych nad podmiotem poznania. Wskaze,
jakie znaczenie mozna nadaé pojeciu naturalizowania fenomenologii, oraz jakie
zwiazki zachodza pomiedzy obiema dziedzinami badan nad poznaniem — fenomeno-
logia i kognitywistyka. W artykule przywolam probe uzasadnienia owocno$ci nowej
dziedziny badanh nad podmiotem poznania — neurofenomenologii wyrostej ze splotu
roznych tradycji filozoficznych. Jej zwolennicy borykaja sie zwlaszcza z problemem
uzgodnienia metodologii, ktora taczy w sobie pierwszoosobowa metode fenomenolo-
gii oraz trzecioosobowg metode nauk szczegdtowych. W artykule pokaze, ze naturali-
zowanie fenomenologii rozumianej jako stanowisko filozoficzne wobec podmiotu
poznajacego jest przedsiewzieciem niemozliwym do zrealizowania. Wieksza nadzieja
lezy w probach wykorzystania pewnych elementéw metody fenomenologicznej
w badaniach kognitywistycznych. Celem siegania po owe elementy jest uzyskanie
opisu $wiadomego doswiadczenia duzo bardziej bezposredniego i przez to doklad-
niejszego od opisu introspekcyjnego. Zwolennicy takiego podejécia maja nadzieje na
rozwdj nauki o perspektywie pierwszoosobowej dalekiej od introspekcjonizmu
i psychologii zdroworozsadkowe;j.

Slowa kluczowe: podmiot poznania, metoda redukcji fenomenologicznej,
kognitywistyka, neurofenomenologia, $wiadomos¢.

1. WSTEP

Filozofowie i naukowcy zaangazowani w miedzydyscyplinarne badania
nad ludzkim poznaniem, zwane kognitywistyka, postrzegali do niedawna
fenomenologie jako odlegla i zagadkowa tradycje filozoficzna. Od lat 90. XX
wieku mozna jednak zaobserwowaé wzrastajace wzajemne zainteresowanie

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: 11 H 12 030281.
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badaczy wynikami analiz prowadzonych na gruncie obu dziedzin wiedzy.
Podejmowane sa proby naturalizacji fenomenologii, a nawet ,,fenomenologi-
zacji” kognitywistyki. Przedmiotem analizy w artykule sg trudnoéci, na jakie
napotyka proba wykorzystania elementow metody fenomenologicznej
w badaniach kognitywistycznych nad procesami poznawczymi. Wskaze,
w jakim zakresie mozna mowié¢ o wzajemnej owocnej wspOlpracy fenomeno-
logii i kognitywistyki. Czy wspolpraca ta wymaga naturalizacji fenomenolo-
gii? Co to przedsiewziecie oznacza i jakie sa jego konsekwencje? Probe
polaczenia metod fenomenologii i kognitywistyki podejmuje sie w ramach
dziedziny zwanej neurofenomenologia, ktéra wyrasta ze splotu réznych tra-
dycji filozoficznych. Czy niewspotmiernos¢ tych tradycji jest przyczyna nie-
powodzen w rozwigzaniu tak zwanego ,trudnego problemu $swiadomos$ci”?
Czy jego rozwigzanie mozna znaleZ¢ na gruncie neurofenomenologii? Sg to
wazne pytania zaro6wno dla fenomenologii, ktora chce by¢ dziedzing zywa,
rozwijajacg sie i uzyteczna w rozwigzywaniu probleméw wspolezesnej nauki
o umysle, jak i dla kognitywistow. Stawka jest nauka o perspektywie pierw-
szoosobowej daleka od introspekcjonizmu i psychologii zdroworozsadkowej,
oparta na rozleglych badaniach i systemie poje¢ wypracowanych w fenome-
nologii. Zwolennicy i tworcy owej nauki maja nadzieje, iz rezultaty analiz
fenomenologicznych polaczone z osiaggnieciami kognitywistyki stworza nowa
jakosé w filozofii umysthu i epistemologii. Podejscie takie budzi jednak row-
niez wiele watpliwosci. Czy jest mozliwe przejScie od nastawienia fenomeno-
logicznego, w ktéorym podmiot opisuje cielesne do$wiadczenie $wiata
w nastawienie naukowe, zakladajace obiektywne istnienie przedmiotéw?
W jakim zakresie mozna w praktyce powola¢ sie na fenomenologiczny opis
do$wiadczenia podmiotu? Czy mozna metode redukcji fenomenologicznej
oderwaé od innych metod i zalozen fenomenologii i tylko ja wykorzystaé
w praktyce eksperymentalnej? Sa to powazne problemy, ktore kognitywiSci
powinni mie¢ na uwadze projektujac eksperymenty, warto jednak zauwazy¢,
iz fenomenologia, lub jak nalezy zaznaczy¢, tylko nieliczne jej elementy,
wprowadzajg do kognitywistyki niezbedny, a pomijany do tej pory w analizie
procesOw poznawczych czynnik, mianowicie pierwszoosobowe Swiadome
do$wiadczenie.

2. DWA MODELE UMYSLU W KOGNITYWISTYCE

Od polowy XX wieku wsrod naukowcdw i filozofow zajmujacych sie pro-
blematyka ludzkiego poznania popularnosé¢ zdobywala obliczeniowa teoria
umystu zwana metaforycznie ,,umyst jako komputer”. U jej podstaw lezy teza
funkcjonalizmu moéwiaca, iz ludzkie mys$lenie mozna poréwnac¢ do programu
dokonujacego serii obliczeni na podstawie zadanego algorytmu. Co istotne,
program taki jest niezalezny od swej konkretnej fizycznej realizacji, innymi
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stowy, moze by¢ przeprowadzany przez r6zne materialne uklady spelniajace
odpowiednie warunki strukturalne. W ramach takiego ujecia, procesy po-
znawcze rozumiane s3 jako algorytmy operujace na reprezentacjach symbo-
licznych. Poniewaz obliczenia te zachodza w mézgu poznajacego podmiotu,
mozg jest jedynym obiektem zainteresowania kognitywistow.? Komputacyj-
ny obraz umyshu zostal zaklécony dopiero w latach 80/90. XX wieku przez
paradygmat zwany poznaniem usytuowanym. Krytycy obliczeniowej teorii
umystu zaproponowali nowa metafore — umystu jako wspélnego tanica mo-
zgu, pozaneuronalnych proceséw cielesnych oraz $rodowiska. W ramach
tego ujecia zaczeto odchodzi¢ od utozsamiania realizatora proceséw po-
znawczych z mozgiem, czesciej postrzegano go jako rozszerzony na inne
czesci ludzkiego ciala lub nawet na obiekty i procesy zachodzace poza cia-
lem. Glownym zadaniem tej nowej wizji umyshi miato by¢ wyjasnienie, jak
mozg, cialo i Srodowisko wspoélpracujg w celu wytworzenia inteligentnego
zachowania.® Program poznania usytuowanego nalezy rozumie¢ jako zmiane
perspektywy z utozsamiana procesé6w poznawczych wylgcznie z procesami
neuronalnymi zachodzacymi w mdzgu w oparciu o sie¢ regut i algorytmow,
na rozumienie ich jako przejawu aktywnosci systemu poznawczego zlozone-
g0 z mozgu, ciala i srodowiska.*

3. W STRONE FENOMENOLOGII

Zwolennicy idei poznania usytuowanego sg bardziej przychylni wprowa-
dzaniu elementéw metody fenomenologicznej na grunt kognitywistyki niz
ich koledzy pracujacy w ramach obliczeniowej teorii umyshu. Idea, iz nie

2 Gloéwne projekty badawcze oparte na tej idei to: ogélny rozwiazywacz probleméw (General
Problem Solver) Aleena Newella i Herberta Simona (Computer Simulation and Human Thinking,
Science 134, 1961, 2011—-17), analiza pamieci Saula Sternberga (Memory Scanning: Mental Process-
es Reveled by Reaction-Time Experiments, American Scientist 57, 1969, 421—57), oraz obliczeniowe
analizy percepcji Richarda Gregory’ego (Seeing as Thinking: An Active Theory of Perception, Lon-
don Times Literary Supplement 23, 1972, 707—-8) i Azriela Rosenfelda (Computer Vision: Basic
Principles, Proceesings of the IEEE 76, 1988, 863-8). Por. L. Shapiro, Embodied Cognition,
Routledge, London 2011, rozdzial. I.

3 Por. R. Rupert, Challenges to the Hypothesis of Extended Cognition”, Journal of Philosophy, 101
(8), s. 389—428.

4 W tamach tego ujecia zostata sformulowana teza umystu rozszerzonego, ktéra ujmowana jest cza-
sami jako stanowigca zmiane paradygmatu w filozofii umystu. Teza ta glosi, iz niektére procesy po-
znawcze moga zachodzi¢ czeSciowo poza cialem podmiotu. Ujecie to zmienia stosowany w psychologii
poznawczej zdroworozsadkowy obraz umyshu, podmiotu i proceséw poznawczych, ktéry pelni funkcje
ograniczania mozliwych opisow i wyjaénien zjawisk poznawczych. Zwolennicy nowego paradygmatu
argumentuja, iz nie istnieje powdd, dla ktdrego nalezaloby oddziela¢ umyst od reszty §wiata, w sposéb
dokonywany przez postkartezjanstkich internalistow. Nie istnieje tym samym racja, dla ktérej naleza-
loby postrzegaé procesy poznawcze jako przebiegajace wylacznie wewnatrz mozgu. Argumenty za teza
umystu rozszerzonego mozna podzieli¢ na tak zwang pierwsza i druga fale. Do pierwszej fali nalezy
slynny argument Andy Clarka i Davida Chalmersa przedstawiony w artykule The Extended Mind,
Analysis 58, 1, 1998, 10—23. Do drugiej fali nalezy zaliczy¢ miedzy innymi stanowisko poznawczej
integracji Richarda Menaryego w: Cognitive Integration: Mind and Cognition Unbounded, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan 2007 oraz prace Marka Rowlandsa The New Science of the Mind. From
Extended Mind to Embodied Phenomenology, The MIT Press, Cambridge 2010.
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mozna ujmowac stanéw i proceséw mentalnych w izolacji od ich $wiadome-
go doswiadczania przez podmiot, zyskuje coraz wiecej zwolennikow. Anali-
zujac problematyke ludzkiego poznania w sposéb nieunikniony dochodzi sie
do pytania o $wiadomo$¢ i subiektywnos$é: jak w mysleniu, postrzeganiu,
dzialaniu i odczuwaniu uczestniczy $wiadomo$é podmiotu. Filozofowie juz
od czasow Kartezjusza prowadzili zaawansowane analizy dotyczace natury
$wiadomoéci i intencjonalnej struktury stanéw mentalnych.® Réwniez psy-
chologowie interesowali sie problematyka Swiadomego dos$wiadczenia,
glownie w kontekécie analizy uwagi i pamieci; na poczatku XX wieku odwo-
lywali sie oni gtownie do introspekeji jako metody majacej dostarczaé mie-
rzalnych danych na temat proceséw poznawczych. Szybko jednak akcent
przesunal sie w strone behawioryzmu ugruntowanego na pojeciu zachowa-
nia. Behawioryzm oznaczal odejécie od wewnetrznego zycia podmiotu
i metody introspekcji, ostatecznie zostal on jednak zastgpiony podejéciem
kognitywnym, ktorego przedstawiciele wyposazeni w modele obliczeniowe
rozwiniete w naukach komputerowych odnowili zainteresowanie wewnetrz-
nymi procesami umystowymi. Ostatecznie, na przelomie lat 80 i 90. nau-
kowcy ponownie obrali sobie za cel zrozumienie fenomenu $wiadomosci.
Jednak mimo podobnych zainteresowan niemal do konca XX wieku nie
istniala komunikacja miedzy kognitywistami a fenomenologami. Do lat g9o.
obie szkoly stanowily opozycyjne bastiony, ktérych przedstawiciele dyskre-
dytowali nawzajem swoje osiggniecia.® Dopiero na przelomie lat 80/90. ko-
gnitywisci zaczeli podejmowaé problematyke Swiadomosci, a obecnie
z nadzieja przygladaja sie metodzie fenomenologiczne;.

W latach 9o0. XX wieku do glosu dochodzi¢ zaczeli zwolennicy idei
poznania ucieleSnionego, ktérzy wystepowali przeciwko kartezjanskiemu
dualizmowi wcigz dominujacemu w kognitywistyce.” Krytykowali oni teze
funkcjonalizmu, wskazujacg na brak $cistego zwigzku miedzy umyslem
a cialem podmiotu, argumentujac na rzecz roli ciala w ksztaltowaniu zdolno-
$ci poznawczych odwolywali sie czesto do fenomenologa Maurice’a Merleau-
Ponty’ego. Kolejnym krokiem w strone fenomenologii byl, paradoksalnie,
niezwykly rozwoj neuronauki; naukowcy poszukiwali bowiem metody opisu
$wiadomego doswiadczenia w celu poprawnego projektowania eksperymen-
tow oraz interpretowania ich wynikéw.

5 W XIX i XX wieku do filozoféw takich mozna zaliczy¢ miedzy innymi Edmunda Husserla,
Wiliama Jamesa, Franza Brentano, Bertranda Russella.

6 Jean-Luc Marion sugeruje, ze w XX stuleciu fenomenologia ostatecznie przejela role filozofii
(por. Marion, J.-L., Etant donné : essai d’'une phénoménologie de la donation, 2nd edition, Presses
Universitaires de France, Paris 1998). Z drugiej strony Thomas Metzinger argumentuje, ze fenome-
nologia jest zdyskredytowanym programem badawczym i intelektualnym bankrutem przynajmniej
od 50 lat (por. The Editorial, Journal of Consciousness Studies 4/5-6, 1997, 385). Por6wnanie to
przytoczone jest w S. Gallager, D. Zahawi, Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy
of Mind and Cognitive Science, Routledge, New York, 2008, s. 2.

7 NajwczeSniejszymi zwolennikami tezy uciele$nienia sa Francisco Varela, Evan Thompson,
Eleanor Rosch, Antonio Damasio, Andy Clark.
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4. POCHODZENIE KOGNITYWISTYKI
I METODY BADANIA SWIADOMOSCI

Moim zamiarem w tej czeSci artykulu nie jest szczegbdlowy opis metody
fenomenologicznej. Chcialabym raczej zwroci¢ uwage na pewne niejasnosci
i naduzycia zwigzane ze stosowaniem tego terminu na gruncie kognitywisty-
ki. Zanim do tego przejde, wskaze na przyczyny owych naduzyé, ktore odna-
lez¢ mozna w korzeniach tej dyscypliny. Kognitywistyka powstala w latach
50. XX wieku jako produkt gwaltownych przemian w psychologii, antropo-
logii i lingwistyce oraz w wyniku powstania nowych dyscyplin takich jak
nauki komputerowe i neuronauka. My$l przewodnia kognitywistyki glosi, iz
wiedze i procesy poznawcze mozna bada¢ z r6znych naukowych perspektyw
siegajacych daleko poza tradycyjne zainteresowania epistemologii i psycho-
logii. Trzonem wczesnej kognitywistyki byt projekt sztucznej inteligencji
oparty na metaforze umyshi jako komputera wykonujgcego obliczenia na
symbolach zgodnie z zadanym algorytmem. Poznanie jest zatem operacja
obliczeniowa wykonywana na umyslowych reprezentacjach $wiata.8 Idee te
zaadoptowala dyscyplina rozwinieta w polowie XX wieku przez Norberta
Wienera zwana cybernetyka.?

Teoria umystu obliczeniowego ma swoje zZrodlo w tradycji pokartezjan-
skiej racjonalno$ci formalistycznej rozwijanej miedzy innymi przez przed-
stawicieli filozofii analitycznej — Gottloba Fregego, Bertranda Russella
i logicznych pozytywistow.?® Zgodnie z koncepcja Kartezjusza poznawanie
polega na konstruowaniu adekwatnego przedstawienia rzeczywistosci, ktore
wzbudza w podmiocie pewno$¢. Innymi stowy, podmiot powinien dyspono-
waé uzasadnieniem zywionych przez siebie przekonan na temat $wiata,
mianowicie racjami na rzecz ich prawdziwos$ci, ktére jawia mu sie jako
niewatpliwe i oczywiste. Racji owych dostarczaja normy epistemiczne for-
mulowane w oparciu o niezawodng intuicje intelektualng.!! Takie podejscie
do racjonalnosci jako wewnetrznej wlasno$ci poznajacego podmiotu kieruja-
cego sie w my$leniu konkretnymi regulami stalo sie standardowym stanowi-
skiem nowozytnym. Kartezjusz wnidst do epistemologii przekonanie, iz
podmiot sam jest w stanie osiagnaé pewno$¢ poprzez stosowanie niezawod-
nej metody skonstruowanej na wzdér tej obowigzujacej w analizie matema-
tycznej. Idea ta ksztaltuje rozwazania jednego z tworcow logiki matematycz-

8 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experi-
ence, MIT Press 1993.

9 N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, thum.
J. Mie$cicki, PWN, 1971.

1o Nazwe racjonalno$é¢ formalistyczna nadaje standardowej XX wiecznej koncepcji rozumu
C. A. Hooker, Por. C. A. Hooker, Between Formalism and Anarchism: A Reasonable Middle Way,
Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 132, 1991, s. 44—50.

u Por. C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Grusz-
czynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 271—-272, 292.
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nej oraz inicjatora tak zwanego zwrotu lingwistycznego — Gottloba Fregego.
Kontynuatorzy mysli Fregego, w tym na przyklad logiczni pozytywisci, sa
gleboko przekonani, iz poprawne procesy przebiegaja zgodnie z okre$lonymi
logicznymi regulami myslenia wyznaczajacymi ideal racjonalnosci, do ktore-
go podmiot powinien dazy¢. Za system organizujacy dane do$wiadczenia
w wiedze o Swiecie jest uznawana w tradycji postfregowskiej logika, ktora
stanowi rdzen rozumowania oraz zapewnia uniwersalno$¢ rozwigzan wszel-
kich racjonalnych probleméw. Taka koncepcja normatywnosci epistemicz-
nej, wzorowana na metodzie matematycznej i oparta na zalozeniu o istnieniu
algorytmu racjonalnych rozwiazan, czyli na stosowaniu przez podmiot skon-
czonych sekwencji regul formalnych, eliminuje z my$lenia, zdaniem jej
przedstawicieli, wszelkg arbitralno$¢ i niejasno$é.*2

Podobna linie rozumowania prezentuje Bertrand Russell,'3 a nastepnie
jego uczen Norbert Wiener — tworca cybernetyki tworzacej trzon sztucznej
inteligencji i calej kognitywistyki. SpuScizna tradycji formalistycznej wraz
z przemianami w psychologii poznawczej stworzyly podwaliny pod interdy-
scyplinarne badania kognitywistyczne. Z czasem metafora umyshu jako
komputera zaczela traci¢ swa sile; kognitywiSci zainteresowali sie ideg umy-
stu wychodzacego poza mozg, obejmujacego cialo i przenikajacego ku swia-
tu. Wzrastalo w zwigzku z tym zainteresowanie fenomenologia, zauwazono
problem $wiadomosci, ktory do tej pory ukrywatl sie pod metafora oblicze-
niowa i stanowiskiem funkcjonalizmu. Nie oznacza to, iz kognitywisci uznali
swiadomo$¢ jako co$ niematerialnego i umykajgcego nauce. Dostrzegajac
problem pierwszoosobowego $wiadomego dos$wiadczenia usiluja oni pro-
blem ten naturalizowac i wyjasnia¢ metodami naukowymi. Filozofia umyshu
gromadzaca rézne nauki pod szyldem kognitywistyki wyksztalcila sie w filo-
zofii analitycznej, a jej bliski zwigzek z naukami szczeg6lowymi sprawil, iz
zyskala ona profil naturalistyczny. Prowadzi to czasem do niezrozumienia
i naduzywania terminu ,fenomenologia” przez analitycznych filozoféw umy-
shu, mianowicie do stosowania go na oznaczenie pierwszoosobowego opisu
tego, jak to jest doswiadczaé czego$.’ Z tej perspektywy trudno jednak zro-
zumie¢, dlaczego fenomenologia nie moze by¢ zastapiona psychologia intro-

12 Por. C. A. Hooker 1991, op. cit., s. 44—45. Taka interpretacje koncepcji racjonalnosci filozofow
skupionych wokoél Kola Wiedenskiego formuluje takze Devlin, por. K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu.
Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu, ttum. B. Stanosz, Wydawnictwo
Proszynski i S-ka, Warszawa, 1999, s. 16—17.

13 Russell w dziele Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym poddaje analizie metode analityczno—
logiczna narzucajaca mu sie, jak sam wskazuje, jako zbiér konkretnych zasad, ktérych przestrzeganie
jest wystarczajace dla skonstruowania calosci wiedzy o $wiecie z surowych danych zmystowych. Za
najistotniejszy problem filozoficzny autor ten uznaje zagadnienie relacji miedzy owymi danymi,
a takimi konstruktami nauki jak przestrzen, czas czy materia. Twierdzi on, iz zaréwno ten jak i kazdy
inny problem filozoficzny jest, po odpowiednim przeformulowaniu, sprowadzalny do problemu
logicznego. Por. B. Russell, Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym”, przel. T. Baszniak, Aletheia,
2000, 13—-14.

14 Takie rozumienie fenomenologii przypisuje sie Danielowi Dennetowi: D. Dennett, Consciou-
sness Explained, Brown and Co., Boston, 1991.
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spekcyjng. Dane, do ktorych odwotuje sie ta pierwsza dziedzina wiedzy, nie
sgq traktowane przez naukowcoéw powaznie. Twierdza oni, iz nie mozna
uzyska¢ intersubiektywnej zgody co do subiektywnych dos$wiadczen przezy-
wanych przez podmiot. Celem fenomenologéw nie jest jednak opis subiek-
tywnych przezy¢. Interesuje ich co prawda to, w jaki sposdb rzeczy przed-
stawiaja sie podmiotowi, bledem jest jednak sadzenie, iz mozna sie tego
dowiedzie¢ poprzez analize wlasnego do$wiadczenia przy zastosowaniu me-
tody introspekeji. Fenomenolodzy tradycji Husserlowskiej nie angazuja sie
w introspekeyjng psychologie, a intuicja fenomenologiczna, do ktorej sie
odwoluja, nie jest formg introspekcji. Zadaniem fenomenologii jest stworze-
nie fundamentu nauki poprzez krytyczna analize jej zalozen przy zastosowa-
niu specyficznie filozoficznej metody. Jest to stanowisko przeciwne naturali-
zmowi przyjmowanemu powszechnie w kognitywistyce.

Kontynuatorzy tradycji Husserlowskiej badaja warunki mozliwosci po-
znania obiektywnej rzeczywisto$ci wychodzac od analizy subiektywnego
doéwiadczenia. Zwracajg przy tym uwage na role $wiadomosci w poznawa-
niu obiektywnej rzeczywisto$ci.® Nalezy jednak podkresli¢, iz $wiadomosé
nie jest przez nich ujmowana jako kolejna rzecz w $wiecie, ktora nalezy ba-
da¢ metoda naukowa. Zdaniem fenomenologow, kognitywisci niepoprawnie
zakladaja, iz wyjasnia fenomen $wiadomosci, gdy tylko lepiej zrozumiejg
relacje rzadzace fizycznym $wiatem. Nalezy odwrocié¢ kolejnosé analizy — to
opis $wiadomego do$wiadczenia, dzieki zastosowaniu metody fenomenolo-
gicznej, umozliwi lepsze zrozumienie rzeczywistosci fizycznej. Swiadomosé
jest miejscem, w ktérym $wiat sie ujawnia podmiotowi; od niej zatem po-
winniSmy rozpoczaé jego poznawanie. Fenomenolodzy nie interesuja sie
wiec §wiadomosScia dla niej samej, lecz z tego powodu, iz stanowi ona narze-
dzie dostepu do $wiata. Nie uprawiajg oni psychologii introspekcyjnej. Chcg
odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii transcendentalnej: jak jest
w ogole mozliwe do$wiadczanie $wiata, jaka jest struktura i warunki mozli-
wosci fenomenalnego do$wiadczenia. Ich celem jest wydobycie intersubiek-
tywnych inwariantéw doswiadczenia, na podstawie ktérych bedzie mozliwe
stworzenie fundamentu dla naukowego poznawania obiektywnej rzeczywi-
stoéci. Trzecioosobowa perspektywa nauki nie jest zatem widokiem znikad,
a jest ugruntowana w perspektywach pierwszoosobowych, ktére dzieki me-
todzie fenomenologicznej staja sie intersubiektywne.

5 Warto zaznaczy¢, iz traktowanie Swiadomosci jako punktu wyjécia rozwazan epistemologicznych
nie jest cecha wyrézniajaca fenomenologie. Jest to idea podzielana przez calg filozofie skoncentro-
wana na problematyce $wiadomosci, ktorej przedstawicielami sa miedzy innymi Kartezjusz, przed-
stawiciele empiryzmu angielskiego (John Locke, George Berkeley, David Hume), Kant, Fichte,
przedstawiciele neokantyzmu. Cecha wyr6zniajaca fenomenologie jest jej metoda badania $wiado-
mos$ci. Moim celem w obecnym paragrafie jest zwrocenie uwagi na odmienny stosunek do roli
i metody badania §wiadomosci przyjmowany przez fenomenologow i kognitywistow.

16 Por. S. Gallager, D. Zahavi, Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind
and Cognitive Science, Routledge, New York, 2008, s. 24—26.
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5. FENOMENOLOGIA A KOGNITYWISTYKA:
ANTYNATURALIZM FENOMENOLOGII

Edmund Husserl wystepowal przeciwko probom naturalizowania $wia-
domodci, tj. badania jej przy uzyciu metod nauk szczegbélowych odwoluja-
cych sie do proceséw moézgowych i mechanizméw funkcjonalnych. Naturali-
styczna teza méwigca, iz nie istnieje autonomiczna, filozoficzna metoda, i ze
filozofia musi korzysta¢ z metod nauki jest, zdaniem tego filozofa, niezrozu-
mieniem celéw refleksji filozoficznej. Zadaniem filozofii jest krytyka pod-
staw wiedzy, w tym naukowej, nauki i okre$lenie warunkéw jej mozliwoSci;
jest ona dyscypling autonomiczng, ktérej badania sytuuja ja w obszarze
odrebnym od nauk szczegdtowych.!” Przy takim rozumieniu zadan fenome-
nologii, sam pomyst jej naturalizacji budzi sprzeciw. Owo tradycyjne
nastawienie trafnie ujal Alan Murray.'® Wskazuje on, iz opiséw fenomenolo-
gicznych i naukowych nie powinno sie traktowa¢ jako wzajemnie uzupelnia-
jacych sie wyjasnien umozliwiajacych stworzenie spojnego obrazu
sSwiadomosci. Owe dwa ujecia obejmuja zupekie inne zakresy badan. Feno-
menologia buduje podstawy wszelkiej mozliwej wiedzy, w tym kognitywisty-
ki; nie mozna jej zatem po prostu dolaczy¢ do badan neurobiologicznych,
ktorych prawomocno$é stara sie ustalic. Roznica miedzy fenomenologia
a neurobiologia nie jest tylko r6znica w przedmiocie badan, lecz jest roznica
pomiedzy filozofia a nauka. Naukowiec traktuje mozliwo$¢ zrozumienia
$wiata jako niewatpliwy fakt. Filozof natomiast jest przekonany o koniecz-
nosci analizy transcendentalnej dotyczacej mozliwo$ci i warunkéw poznania
rzeczywistos$ci. Za Heideggerem mozna powiedzieé¢, iz nauki szczegdlowe
(pozytywne) zajmuja sie réznymi bytami, sa naukami ontycznymi, natomiast
fenomenologia zajmuje sie Bytem, bedac nauka ontologiczna.’® Z tej per-
spektywy, fenomenolog dokonujacy naturalizacji swej dziedziny powinien
przestaé by¢ postrzegany jako filozof. Zanim przejde do oméwienia proby
wyj$cia z tego impasu zaproponowanej przez fenomenologia Dana Zahawi,
wskaze na inne problemy zwigzane z wprowadzaniem fenomenologii
w dziedzine kognitywistyki.

17 Por. E. Husserl, Filozofia jako nauka $cista, przel. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1991, s. 12—
13, 73.

18 A. Murray, Philosophy and the ‘Anteriority Complex’, Phenomenology and the Cognitive
Sciences, 1, 2002, s. 27—47.

19 por. M. Heidegger ,Bycie i czas”, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, rozdz. 1. Zobacz row-
niez: D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, Avant. The Journal of the Philosophical-
Interdisciplinary Vanguard, t. IT, Nr T/2011, przel. R. Poczobut, s. 51.
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6. FENOMENOLOGIA A KOGNITYWISTYKA:
TRUDNY PROBLEM SWIADOMOSCI

Aby fenomenologia mogla by¢é pomocna w rozwigzywaniu probleméw
kognitywistyki powinna zosta¢ zintegrowana z nig w ramach jednego sp6j-
nego systemu pojeciowego. Oznacza to, iz kazda wlasnosé zakladana przez
fenomenologie musi zosta¢ przyjeta i zdefiniowana w jezyku nauk szczego-
lowych. Istnieja jednak takie wlasnoSci zjawisk mentalnych, ktérych nauki
szczegblowe nie sg w stanie wyjasni¢ i zbadaé z perspektywy trzecioosobo-
wej. Sa nimi qualia rozumiane jako wlasnosci subiektywnego, $wiadomego
do$wiadczenia, ktore, jako nieintersubiektywne, nie moga zostac¢ zobiekty-
wizowane jako przedmiot nauki. W przeciwienstwie do behawiorystow, ko-
gnitywiSci badaja procesy i stany umystowe podmiotu, poszukuja wewnetrz-
nych mechanizméw odpowiedzialnych za zachowanie poznawcze i probuja
ujaé w prawa relacje zachodzace pomiedzy zachowaniem, a elementami $ro-
dowiska. Nie analizuja jednak tego, co podmiot do§wiadcza, gdy przeprowa-
dza operacje poznawcze w oparciu o opisane przez naukowcéw mechanizmy.

Problem $wiadomos$ci, na ktoéry zwrdcit uwage David Chalmers,® mozna
wyrazi¢ w pytaniu: jak w ramach naukowego, materialistycznego ujecia zja-
wisk mentalnych, wyjasni¢ doswiadczanie przez podmiot réznych jakosci,
takich jak kolor czy smak, podczas procesu przetwarzania danych bodzco-
wych ze Swiata? Innymi slowy, jak przeprowadzi¢ pomost pomiedzy dziedzi-
na badan fenomenologii, tj. nieredukowalnym, Swiadomym do$wiadczeniem
podmiotu, a dziedzing neuronauki, tj. fizycznymi wiasnoéciami jego mébzgu.
Na pytania te filozofowie probuja odpowiedzie¢ w ramach nowej dziedziny
wiedzy zwane]j ,neurofenomenologia”.?* Zwolennicy tego kierunku badan
staraja sie zamknaé¢ luke pomiedzy fenomenalnym charakterem do$wiad-
czenia, a fizycznym moézgiem, rozwijajac naukowe podejScie do swiadomosci
przy uzyciu zaréwno pierwszoosobowej metody fenomenologii, jak i trzecio-
osobowej metody nauk kognitywnych.

7. NEUROFENOMENOLOGIA
A WIELKIE TRADYCJE FILOZOFICZNE

Wielu filozoféw, zaréwno fenomenologéw jak i kognitywistéw spoglada
na projekt neurofemoneologii sceptycznie. Przyczyna takiego nastawienia
tkwi w probie polaczenia tradycji niezgodnych, jesli chodzi o zalozenia
filozoficzne: fenomenologii Husserla oraz tradycji naturalistyczno-prag-

20 D. Chalmers, Facing up to the Problem of Consciousness, Journal of Consciousness Studies 2
(3), 1995, s. 200—219.

21 Termin “neurofenomenologia” zostal wprowadzony na grunt kognitywistyki przez Francisco
Varele w: Neurofenomenologia — metodologiczne lekarstwo na trudny problem, Avant. The Jour-
nal of the Philosophical-Interdisciplinary Vanguard, t. I, 2010, ttum. R. Poczobut, 31-73.
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matycznej. Zdaniem Shauna Gallagera, kognitywisty stosujacego metode
redukcji fenomenologicznej w badaniach nad procesami i stanami poznaw-
czymi, stanowisko poznania usytuowanego, ktére zdominowato wspoteze-
sna kognitywistyke wywodzi sie z dwoch wielkich tradycji filozoficznych:
pragmatyczno—naturalistycznej, reprezentowanej przez Johna Deweya
i Ludwiga Wittgensteina, oraz fenomenologiczno—egzystencjalnej uksztal-
towanej przez Martina Heideggera i rozwijanej miedzy innymi przez Mauri-
ce’a Merleau-Ponty’ego.?? Zwolennicy neurofenomenologii probujg potaczyé
wyrosle na tym gruncie stanowisko poznania usytuowanego z fenomenolo-
gia Husserla, co, w pierwszym ujeciu, wydaje sie zadaniem do$¢ karkotom-
nym.

Tradycje pragmatyczno—naturalistyczng przeciwstawi¢ mozna pokarte-
zjanskiej tradycji formalistycznej, o ktérej wspomnialam powyzej. Przypo-
minajac, w jej ramach umysl funkcjonuje jak kalkulator dzialajacy wedtlug
Scisle okres$lonych regul, myslenie jest bowiem pewnego rodzaju rachunkiem
mentalnym, ktérym rzadza normy przypominajace reguly arytmetyczne.
Siegajac ku takiemu idealowi racjonalnosci, podmiot nie musi bra¢ pod
uwage ani psychologicznych faktéw dotyczacych proces6w poznawczych, ani
rezultatow biologicznych i socjologicznych badan cech srodowiska, w ktorym
zyje. Dzialanie umystu odbywa sie poza kontekstem kulturowym i biologicz-
nym, w ktérym zakorzeniony jest organizm. Przedstawicielami racjonalno$ci
formalistycznej sa miedzy innymi Bertrand Russell, Gottlob Frege, logiczni
pozytywisci oraz Karl Popper.?

Zwolennicy tradycji pragmatyczno—naturalistycznej podkreslaja, iz regu-
ly racjonalno$ci nie sg absolutne i niezalezne od biologicznego organizmu
oraz cech jego Srodowiska. John Dewey wyraznie krytykuje koncepcje po-
znania pasywnego, indywidualnego i idealnego. Poznawanie $§wiata nie jest
procesem przeprowadzanym przez wyizolowany umysl, lecz jest dzialaniem
dokonywanym przez biologiczne cialo zanurzone w Srodowisku kulturowym
i w sieci miedzyludzkich relacji. Poznanie jest zatem usytuowane, jest radze-
niem sobie z nieznanymi okoliczno$ciami, jest forma praktycznego dzialania
w Srodowisku zmierzajacego do przeksztalcania nieprzyjaznych okolicznos$ci
w sytuacje znang. W ramach pragmatyzmu zatarty zostaje dualizm miedzy
mys$lacym podmiotem, a zewnetrzng sytuacja, ktéra stanowi dla niego
wyzwanie poznawcze. Sytuacja zawiera podmiot, otacza go, zakorzenia.
Czlowiek jest zatem czyms$ wiecej niz psychiczng maszyna ujmowana jako
wyizolowane indywiduum. Na jego doS§wiadczanie Swiata wplywa zycie spo-

22 Por. S. Gallager, Philosophical Antecedents of Situated Cognition, w: Cambridge Handbook of
Situated Cognition, P. Robbins, M. Aydede (red.), Cambridge University Press, Cambridge 20009,
S. 35—51.

23 Koncepcje racjonalnosci formalistycznej przedstawilam szczegétowo w artykule Racje czy przy-
czyny? Formalistyczna teoria racjonalnosci oraz jej naturalistyczna krytyka, w: O racjonalno$ci
w nauce i w zyciu spotecznym, Z. Drozdowicz, Z. Melosik, S. Sztajer (red.), Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Nauk Spotecznych, Poznan 2009, s. 141-154.
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leczenistwa, edukacja, tradycja, a nie historia sylogizméw.?* Koncepcja

Deweya stanowi zaréwno zrodlo idei zakorzenienia, jak i uciele$nienia umy-
shu, wskazuje bowiem, iz percepcja i myslenie jest zintegrowane z ruchem
ciala podczas fizycznego dzialania w §rodowisku.

Radykalnym krytykiem psychologizmu i naturalizmu w formie prezento-
wanej przez Deweya byl Husserl, ktéry argumentowal, iz transcendentalna
swiadomo$c¢ jest niezalezna od konkretnej sytuacji psychologicznej czy spo-
lecznej podmiotu. W swym antynaturalizmie byl on gleboko przekonany
o istotowej niezgodno$ci pomiedzy natura danych fenomenalnych a danymi,
do ktérych odwoluje sie nauka. Jak juz wspomnialam powyzej, doswiadcze-
nie podmiotu nie moze by¢ — zdaniem Husserla — opisane i wyjasnione
przez nauki o poznaniu.?® Stanowisko to, lezace w centrum tradycji fenome-
nologiczno—transcendentalistycznej, jest odlegle od idei usytuowania po-
znania. Mimo to tradycja fenomenologiczna silnie wplynela na rozwdj idei
uciele$nienia i zakorzenienia umystu. Odlam tradycji fenomenologicznej,
ktory stworzyl czesé fundamentu poznania usytuowanego mozna nazwaé
tradycja fenomenologiczno—egzystencjalna, a rozwineli ja filozofowie, ktorzy
zauwazyli ograniczenia ujecia Husserla — Martin Heidegger oraz Maurice
Merleau-Ponty.

Heidegger uznal, iz Husserlowskie ujecie natury ludzkiego istnienia i po-
znawania nie jest prawidlowe, a wskazowke jak uczynié¢ to poprawnie odna-
lazl w pojeciu intencjonalnosci, ktérego znaczenie wskazuje, iz §wiadomosé
zawsze jest $wiadomoscia czego$ znajdujacego sie w Swiecie. Czlowiek jako
istota nawigzujaca intencjonalna relacje ze Swiatem jest w nim zakorzeniony
w fundamentalny sposob. Heidegger w swej filozofii stara sie odpowiedzieé¢
na pytanie, jakim rodzajem bytu jest czlowiek i dochodzi do wniosku, ze
bycie w $§rodowisku i bycie z innymi nalezy do jego natury, jest jego cecha
konieczna. Podobnie jak Dewey podkresla on, iz zakorzenienia nie nalezy
rozumie¢ jako fizycznego kontaktu ze §wiatem lub jako usytuowania geogra-
ficznego. Zakorzenienie ludzkiego istnienia oznacza, iz $§rodowisko i inni
ludzie sa jego elementem i przenikajg wszelkie jego dzialania poznawcze.
Swiat nie jest zatem zbiorem rzeczy, ktéry podmiot najpierw obserwuje
i analizuje, a dopiero potem decyduje, jak je uzy¢. Znajdujemy siebie raczej
jako zanurzonych w $wiecie, manipulujacych rzeczami i dopiero owe prak-
tyczne dzialania prowadza do poznania rzeczywisto$ci.? Nasuwa sie w tym
miejscu pytanie, jak na gruncie fenomenologii Heideggera rozumie¢ nauke,
ktora zaklada trzecioosobowa metode obiektywnego badania $wiata. Jak
nalezy uja¢ podmiot poznania naukowego, ktory z jednej strony jest usytuo-

24 J. Dewey, The New Psychology, Andover Review, 2, 1884, s. 278—-289.
25 Por. E. Husserl, Filozofia jako nauka $cista, przel. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1991,

s.12-13, 73.
26 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s.74—88.
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wany i nierozerwalnie zakorzeniony w rzeczywistoéci, a z drugiej, usituje ja
obiektywnie pozna¢ i opisac?

O ile Heidegger zwraca uwage na idee zakorzenienia poznania w $wiecie,
o tyle Marleau—Ponty podkres$la fakt uciele$nienia, jako kategorie centralng
w doswiadczaniu $wiata. Analizuje on mianowicie jak do$wiadczenie ciala
wplywa na poznawanie przez podmiot $wiata. Prowadzi badania nad psy-
chologicznym i neurologicznym aspektem takich proceséw poznawczych jak
pamieé i dos§wiadczenie czasu. Podmiot poznajgcy nie jest odciele$nionym,
abstrakcyjnym rozumem, lecz cialem dzialajacym w $rodowisku w sposob
niekoniecznie u$wiadomiony. Zakorzeniajacy go Swiat wplywa na niego
i ksztattuje go zanim podmiot zacznie go poznawac.?’

Podsumowujac, zalozenia tradycji naturalistyczno—pragmatycznej oraz
fenomenologiczno—egzystencjalnej stanowia fundament wspolczesnego sta-
nowiska poznania usytuowanego, ktore rozwineto sie w latach 70. i w decy-
dujacej mierze wplyneto na ksztalt wspolczesnej kognitywistyki. Pierwotnym
zrodlem nauk kognitywnych byta jednak obliczeniowa teoria umystu wywo-
dzaca sie z tradycji racjonalno$ci formalistycznej. Poznanie usytuowane
zmienilo perspektywe badan nad umyslem. Rozwdj psychologii poznawczej
oraz zwrot w filozofii nauki rozpoczety przez Thomasa Kuhna zapoczatkowa-
ly powr6t do idei poznania usytuowanego. Zamiast badac¢ wytwory wyizolo-
wanego ze $wiata mozgu, jej zwolennicy podkreslaja uciele$nienie poznania,
jego rozproszenie na inne podmioty i narzedzia poznawcze oraz jego usytu-
owanie w kontekscie spolecznym i kulturowym. Mozna zatem powiedzie¢, iz
wspolczesna kognitywistyka jako polaczenie poznania usytuowanego z wcze-
snym projektem nauk kognitywnych stanowi kombinacje trzech wielkich
tradycji filozoficznych: pragmatyczno—naturalistycznej, formalistycznej oraz
fenomenologiczno—egzystencjalnej.

8. NEUROFENOMENOLOGIA — KONFLIKT ZALOZEN

Neurofenomenologia jest proba polaczenia trzech tradycji filozoficznych
stanowigcych fundament poznania usytuowanego z elementami fenomeno-
logii Husserla. Projekt ten stoi przez powaznym wyzwaniem uzgodnienia
metodologii, ktora uzalezniona jest od zalozen metafizycznych i epistemolo-
gicznych. Fenomenolodzy ujmuja $wiadomo$é jako fundament, bazowy
przedmiot wszelkich analiz. Ich zdaniem, wszelkie przekonania powinny
zosta¢ metodologicznie zawieszone i dopiero z tej pozycji podmiot moze
opisywac jak $wiat mu sie jawi. Filozofowie wierni tej tradycji nie akceptuja
zadnego teoretycznego stanowiska, ktore traktuje Swiadomo$c¢ jako pewien
przedmiot w $wiecie zalezny od obiektéw materialnych. Z drugiej strony,

27 Por. M. Merlau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Migasiniski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 116—120.
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neuronaukowcy badajacy $wiadomo$¢ traktuja zjawiska mentalne jako
zalezne od aktywnodci fizycznego mozgu. Zakladaja najezesciej, iz mozg sta-
nowi bardziej fundamentalny ontologicznie poziom niz $wiadomosé.
Rozwigzujac zagadke $wiadomo$ci nalezy zatem, ich zdaniem, poznac
te relacje przyczynowe przebiegajace w fizycznej rzeczywistosci, ktére powo-
duja powstanie okre§lonego stanu fizycznego stanowigcego ontologiczng
podstawe dla stanu $wiadomego do$wiadczenia. Pomimo tych istotnych
roznic, podejmowane s3 proby badania $wiadomoSci w ramach nowej
dziedziny.

Glownym zrédlem danych dla neurofenomenologii sa badania neuronau-
ki oraz klasyczne analizy fenomenologiczne. Zadaniem tej dyscypliny jest
wypracowanie intersubiektywnie prawomocnego fenomenologicznego opisu
pierwszoosobowego doswiadczenia. Jak wskazalam za Murray’em, odwola-
nie sie w tym celu do transcendentalnej metody fenomenologicznej jest klo-
potliwe, gdyz shuzy ona do ugruntowania samej nauki i analizy warunkéw jej
mozliwoéci, a nie do badania $§wiadomo$ci w ramach nauki. Istnieje jednak
sposob interpretacji metody fenomenologicznej, ktory umozliwia jej pola-
czenie z metodami neuronauki w ramach neurofenomenologii. Wskazal go
Dan Zahavi w artykule ,Fenomenologia a projekt naturalizacji”.?®

Husserl wyr6znia dwa odmienne podejscia do swiadomosci — fenomeno-
logie transcendentalng oraz fenomenologiczng psychologie.? Badacze pra-
cujacy w ramach drugiego z tych podjes¢ traktuja Swiadomo$¢ jako nieredu-
kowalng do stanéw fizykalnych — jest ona zjawiskiem osobliwym, posiada-
jacym wyrdzniajace cechy. Fenomenologiczna psychologia jest traktowana
przez Husserla jako odmiana opisowej, ejdetycznej i intencjonalnej psycho-
logii. Jej zwolennicy analizuja §wiadome doswiadczenie podmiotu, lecz po-
zostaja w nastawieniu naturalnym, s zorientowani na wlasne szczegblowe
cele naukowe. Fenomenologia transcendentalna jest przedsiewzieciem
znacznie filozoficznie ambitniejszym. Przedmiotem jej badania jest swiado-
mos$¢ ze wzgledu na to, iz stanowi ona dostep do $wiata, gdyz jest warun-
kiem wszelkiego poznania i przejawiania sie rzeczywistosci. Jesli zatem
uznamy, iz fenomenologia transcendentalna jest odporna na naturalizacje,
projekt naturalizowania fenomenologii mozna przeprowadzi¢ w ramach
fenomenologicznej psychologii. Rozwigzanie takie odrzuca jednak to, co w
fenomenologii najistotniejsze i najcenniejsze, pozostawiajac pewien rodzaj
psychologii korzystajacy z niektérych, mniej istotnych, rozwiazan metody
fenomenologicznej.*

28 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, Avant. The Journal of the Philosophi-
cal-Interdisciplinary Vanguard, t. I, Nr T/2011, przel. R. Poczobut.

29 E. Husserl, Phenomenological Psychology. Lectures, Summer Semester; 1925, Martinus
Nijhoff 1997.

30 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji”, op. cit., s. 51.
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9. KOGNITYWISTYKA I FENOMENOLOGIA
— MOZLIWOSCI WSPOLPRACY

Kognitywisci skupieni na problemie $wiadomoSci nie okreslaja Scisle
przedmiotu swoich badan. Pojecia takie jak ,stan $wiadomosci” czy
s~do$wiadczenie” sa stosowane przez nich nieprecyzyjne. ,Bycie $wiadomym”
w jezyku potocznym oznacza wiele stanéw od ,,posiadania wiedzy”, ,,skupia-
nia uwagi”, poprzez ,posiadanie fenomenalnego doswiadczenia”, do ,bycia
przytomnym”. Wspoélpraca z filozofiami §wiadomosci, w tym z fenomenolo-
gami, w celu sprecyzowania tych poje¢ okazuje sie korzystna, gdyz podaja
oni spojne i dokladne opisy zdarzen i struktur zwigzanych ze §wiadomym
do$wiadczeniem. Analizy fenomenologiczne moga zatem wzbogaci¢ kogni-
tywistyke poprzez dodatnie do jej badan szczegolowych opisow §wiadomego
doéwiadczenia, ktére uzupelnia neuronaukowe dane i zmodyfikuja tre$é
poje¢ odnoszacych sie do zjawisk mentalnych.

Wspolezeéni kognitywiSci coraz czedciej zauwazaja problem ,luki ekspla-
nacyjnej”, ktébra powstaje pomiedzy procesami neurofizjologicznymi opisy-
wanymi naukowo, a do$wiadczeniami pierwszoosobowymi. Kognitywisci
uznaja ten problem za powazny i szukaja jego rozwigzania. Otwarci sg przy
tym na pomoc fenomenologdéw, ktdrzy rowniez ze swej strony coraz chetniej
uczestnicza w krytycznych dyskusjach z naukowcami i wspieraja ich swa
wiedza filozoficzna.®! Francisco Varela — tworca neurofenomeneologii —
wskazuje, iz od kilku lat (z naszej perspektywy od kilkunastu), prowadzone
sa roznorodne badania na gruncie neuronauki kognitywnej, w ktérych stop-
niowo wzrasta znaczenie pierwszoosobowego do$wiadczenia. Wraz z rozwo-
jem technologii obrazowania pracy mézgu widzi on potrzebe rozwoju kom-
petencji badaczy w zakresie opiséw i rozréznien fenomenologicznych. Z jed-
nej strony, analizuje sie bowiem proces emergencji roéznych zdolnosSci
poznawczych o okre§lonych wlasno$ciach neurobiologicznych, takich jak
uwaga, Swiadomo$¢ czasowosci zdarzen, wyobrazenie ciala i jego zwigzek
z wolnym dzialaniem, emocje; z drugiej strony natomiast, nalezaloby opisac
do$wiadczanie owych zdolnoSci przez podmiot stosujgc najdokladniejsza
metode, czyli taka ktora prowadzi do opisu fenomenologicznego.> W ra-
mach neurofenomenologii zatem, filozofowie odwotuja sie do informacji
pierwszoosobowych oraz trzecioosobowych, a idealnym rozwiazaniem bylo-

3t Przykladem takiej wspoélnej dyskusji jest specjalny tom Phenomenology and the Cognitive
Sciences 3, 2004 po$wieconym problemowi naturalizowania $wiadomosci. Innym przykladem
owocnej wspolpracy filozofa — kognitywisty i fenomenologa jest ksiazka: S. Gallager, D. Zahawi,
Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive Science, Routledge,
New York 2008. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na prace Naturalizing Phenomenology. Issues in
Contemporary Phenomenology and Cognitive Science, J. Petitot, F. J. Varela, B. Pachound, J-M.
Roy (red.).

32 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, op.cit., 54—58.
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by wypracowanie teoretycznych kontekstu, w ktéorym informacje pierwszoo-
sobowe stalyby sie intersubiektywne, publicznie dostepne.

Aby uzasadnié, ze neurofenomenologia moze by¢ dziedzing nauki,
nalezy wykaza¢, iz mozliwe jest w jej ramach sformulowanie systema-
tycznego, fenomenologicznego opisu $wiadomosci, ktory jest intersu-
biektywnie prawomocny. W tym celu Francisco Varela prezentuje naste-
pujaca hipoteze robocza: Fenomenologiczne ujecia struktury do$wiad-
czenia oraz ich odpowiedniki z nauk kognitywnych sg ze soba zwigzane
za pomoca obustronnych uwarunkowan.33 Hipoteze zaklada sie w prak-
tyce eksperymentalnej, ktora mozna podsumowac nastepujaco: Badaja-
cy, stosujac metode redukcji fenomenologicznej, ma za zadanie zdaé
relacje z wlasnego doswiadczenia. Jest on zobowiazany ,zawiesié¢” wszel-
kie sady zdobyte na drodze introspekcyjnej, zdroworozsadkowej czy nau-
kowej. Pierwszoosobowy raport badanego mozna nastepnie pordéwnaé
z zapisem aktywnoéci jego mozgu, co w efekcie ujawni neuronalne kore-
laty do$wiadczenia pierwszoosobowego.34 Mozna by zastanawiac¢ sie, czy
nie jest to jedynie rozbudowana wersja teorii identycznosci pomiedzy
stanami fenomenalnymi a stanami mézgu polegajaca na redukcji $wia-
domego do$wiadczenia do stanéw neuronalnych. Varela zdecydowanie
zaprzecza takiej interpretacji. Chociaz nie identyfikuje on swojego sta-
nowiska z zadna konkretng szkola ani kierunkiem filozoficznym, zalicza
je do grupy koncepcji, ktore przypisuja centralng role ujeciom pierwszo-
osobowym i nieredukowanej naturze do$wiadczenia nie bedacych przy
tym koncepcjami dualistycznymi.35 By¢ moze stanowiska takie zaliczy¢
mozna do szerszej grupy koncepcji w filozofii umyshu odwotujacych sie
do poje¢ emergencji lub superweniencji. Celem Vareli nie jest jednak
wyjasnienie w jaki sposob §wiadomos¢ wylania sie z moézgu. Proponuje
on podjecie prob budowania pomostow opartych na korelacjach pomie-
dzy dwiema nieredukowalnymi dziedzinami zjawisk — do$wiadczeniem
i procesami neurobiologicznymi.

Inng mozliwo$¢ wykorzystania metody fenomenologicznej w ekspery-
mentach kognitywistycznych przedstawia Shaun Gallager.® Podkresla on, iz
wymaganie stosowania przez badacza redukcji fenomenologiczne] jest
zupelnie nierealne w praktyce. Bardziej efektywna metoda jest ciggla obec-

33 Ibidem, s. 59.

34 Eksperymenty oparte na takim schemacie przeprowadzil miedzy innymi Antoine Lutz w: To-
ward a Neurophenomenology as an Account of Generative Passages: a First Empirical Case
Study, Phenomenology and the Cognitive Science 1, 133—167. Opis metody neurofenomenologicznej
wraz z odniesieniem do wielu eksperymentow zawiera praca S. Galleger, D. Zahavi Phenomenologi-
cal Mind, Routledge, New York 2008.

35 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, op. cit. s. 37.

35 Ibidem.

% 3. Gallager, D. Zahawi, Phenomenological Mind, op. cit., oraz S. Gallager, Phenomenology and
Non-reductionist Cognitive Science, w: Handbook of Phenomenology and Cognitive Science,
S. Gallager, D. Schmicking (red.).
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no$¢ fenomenologa przy projektowaniu i przeprowadzaniu eksperymentu.
Gallager podaje przyklad badan prowadzonych w oparciu o fenomenolo-
giczne rozroznienie dwoch odczué: odczucia cielesnej sprawczo$ci i odezucia
posiadania ciala podczas wykonywania ruchu. Oba te odczucia s silne
splecione w codziennym zyciu i dopiero po przeprowadzeniu analizy feno-
menologicznej przez obecnego podczas eksperymentu fenomenologa udaje
sie skonstruowa¢ sytuacje, w ktorej sa one wyodrebnione. Nastepny etap
eksperymentu obejmuje wskazanie neuronalnych korelatbw badanych
odczué.¥’

Powyzej przedstawilam przyklady wykorzystania metody fenomenolo-
gicznej w eksperymentach prowadzonych przez kognitywistow. Czy mozna
jednak moéwié o korzySciach, jakie odnosi fenomenologia we wspolpracy
z naukowcami? Zdaje sie, iz rezultaty nauki nigdy nie stang sie wazna czescia
fenomenologicznych analiz, ktére ze swej natury oparte sa na analizach su-
biektywnego do$wiadczenia podmiotu. Niektorzy filozofowie pracujacy nad
projektem neurofenomenologii podkreslaja jednak, iz fenomenologiczne
badania swiadomo$ci nie powinny ignorowaé osiaggnie¢ nauki. Analizy do-
Swiadczenia czasu, $wiadomosci ciala, intersubiektywnosci i intencjonalno-
Sci nie moga bazowac¢ wylacznie na bezposrednich wgladach, lecz powinny
rowniez czerpac z osiagnie¢ badan empirycznych psychopatologii, neuropa-
tologii, badan nad relacjami spolecznymi niemowlat, percepcja, pamiecia
czy emocjami. Zamiast opiera¢ sie wylacznie na osiagnieciach swych mi-
strzow, fenomenologowie powinni zaangazowaé sie w krytyczny dialog nie
tylko z empiryczng nauka, ale rowniez z innymi filozoficznymi tradycjami.
Poprzez konfrontowanie i krytykowanie réznych punktéw widzenia, feno-
menologowie moga zademonstrowac¢ swa obecno$c i wage we wspolczesnej
dyskusji nad podmiotem poznajacym.*

Neurofenomenologiczny projekt naturalizowania §wiadomoSci jest wciaz
niedokonczony; nie wypracowane sa nawet do konca jego podstawy. Wielu
filozoféw dostrzega niesp6jnosc tej dziedziny, ktdrej zwolennicy z jednej
strony chca utrzyma¢ autonomie rzeczywistoéci fenomenalnej, a z drugiej
daza do wyjasnienia jej w terminach neuronauki i psychologii poznawczej.*
Biorac pod uwage te watpliwosci, wydaje sie, iz cheac laczy¢ fenomenologie
z kognitywistyka mozna przyja¢ dwie postawy. Po pierwsze, mozna wprowa-
dza¢ do badan kognitywistycznych metode i osiagniecia psychologii feno-

37 Zobacz réwniez M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, IFiS PAN, Warszawa 2013.

38 S. Gallager, D. Zahawi, The Phenomenological Mind..., op. cit. s. 220—222.

39 Spostrzezenie takie pojawia sie miedzy innymi w artykutach Tima Bayne’a, Mortena Overgaar-
da i Evana Thomsona, ktére zawarte sa3 w specjalnym tomie Phenomenology and the Cognitive
Sciences 3, 2004 po$wieconym problemowi naturalizowania §wiadomosci. (T. Bayne, Closing the
Gap? Some Questions for Neurophenomenology, s. 349—364; M. Overgaard, On the Naturalising of
Phenomenology, s. 365—379; E. Thomson, Life and Mind: From Autopoiesis to Neurophenomenol-
ogy. A Tribute to Francisco Varela, s. 381-398.)
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menologicznej wykorzystujacej elementy redukeji fenomenologicznej.*° Fe-
nomenologia transcendentalna jako stanowisko filozoficzne wobec podmio-
tu poznania pozostaje przy tym poza zainteresowaniem kognitywistow. Po
drugie, mozna przyjaé, iz fenomenologia moze owocnie wspolpracowac z
naukami szczegolowymi. Teza ta uzasadniona jest jednak wtedy, gdy odwo-
lujemy sie do egzystencjalnego odlamu fenomenologii. Wspdlpraca taka
wymaga odrzucenia naukowego obiektywizmu i reprezentacjonalizmu opar-
tego na wyraznym dualizmie wewnetrznych reprezentacji mentalnych i ze-
wnetrznej rzeczywisto$ci.*! Mimo, iz wymaganie to wydaje sie niemozliwe do
spelienia w tamach naukowego badania §wiata, mozna zauwazy¢ sktonno$¢
kognitywistow do odchodzenia od stanowisk reprezentacjonalizmu w kie-
runku enaktywnych teorii umyshu podkreslajacych sprzezenie mozgu i ciala
podmiotu oraz jego $rodowiska w ramach jednego systemu poznawczego.
Jest to idea bliska tradycji fenomenologii egzystencjalistycznej. Warto zau-
wazy¢, iz niektorzy filozofowie umystu pracujacy w ramach poznania usytu-
owanego naturalnie przechodza na jej grunt znajdujac w metodzie fenome-
nologicznej rozwigzanie dla badanych przez siebie problemow.*?

10. UWAGI KONCOWE

Oceniajac idee neurofenomenologii, nalezy podkresli¢, iz ta nowa dzie-
dzina wiedzy nie stanowi polaczenia dwoch niespdjnych tradycji. Kognitywi-
Sci siegaja jedynie po element metody fenomenologicznej, pozostawiajgc
reszte systemu poza horyzontem swoich zainteresowan. Takie wybidrcze
traktowanie systemu filozoficznego budzi powazne zastrzezenia. Metoda
redukcji fenomenologicznej jest $ciSle zwigzana z innymi tezami fenomeno-
logii. Odcieta od nich i wyrwana z kontekstu staje sie niezrozumiala, traci
swa moc ujawniania bezpos$redniego do$wiadczenia, a jej poprawne zasto-
sowanie bez znajomo$ci jej powigzan z calym systemem fenomenologicznym
jest bardzo trudne.

Kolejny problem stanowi pytanie, czy kognitywistom zakladajacym
nieredukowalno$¢ swiadomego do$wiadczenia nie zagraza dualizm podwa-
zajacy ich zalozenie o mozliwosci naukowego badania fenomenu poznania.
Varela podkresla istnienie dwéch nieredukowalnych rodzajow zjawisk:
Swiadomego doswiadczenia oraz proceséw neurologicznych, co przypomina
wyraznie dualizm $wiadomos$ci i materialnego ciala. Analiza $wiadomego

40 Analizie fenomenologicznej psychologii i stosowanych przez nig metod poswiecona jest ksiazka:
D. Langdrige, Phenomenological Psychology. Theory, Research and Method, Pearson Education,
Harlow, UK 2007.

41 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, op. cit., s. 54.

42 Jako przyklad takiego procesu mozna poda¢ stanowisko Marka Rowlandsa, ktére wyrazil w po-
zycji The New Science of the Mind. From Extended Mind to Embodied Phenomenology, MIT, Cam-
bridge 2010.
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do$wiadczenia nie moze by¢ przeprowadzona metodami naukowymi, dlate-
go problem ten jest wciaz nieuchwytny dla kognitywistow. Naukowcy pracu-
jacy nad procesami poznawczymi zauwazajg owa luke i odczuwaja potrzebe
jej wypelnienia. Czy przyznanie przez nich istnienia nieredukowanego $wia-
domego doswiadczenia i ich zaangazowanie w jego analize oznacza koniecz-
no$¢ porzucenia metodologicznego naturalizmu i materializmu? Zaréwno
zwolennicy neurofenomenologii jak i inni badacze wykorzystujacy metode
redukcji fenomenologicznej akceptuja istnienie i efektywno$¢ specyficznie
filozoficznej metody badania Sswiadomego doéwiadczenia i w tym aspekcie
porzucaja naturalizm. Nie sadze jednak, aby przyjecie takiego stanowiska
podwazalo fundament kognitywistyki. Dziedzina ta faktycznie wyrosla
z przekonania, iz nauka moze zbada¢ w pelni fenomen poznania stosujac
wlasne metody, gléwnie metode eksperymentu. Z czasem jednak cze$¢ ko-
gnitywistow zaczela zauwazaé wage Swiadomego do$wiadczenia w procesach
poznawczych oraz brak dostepu do jego analizy. W rezultacie siegneli oni po
metode fenomenologiczng i wlaczyli ja do miedzydyscyplinarnego projektu
badania poznania. Dzialanie takie $wiadczy o rozwoju kognitywistyki i jej
otwarciu na nowe metody analizy, nawet jesli stoja one w sprzeczno$ci z jej
wstepnymi zalozeniami. Powazniejszym wstrzgsem dla fundamentéw kogni-
tywistyki jest zaakceptowanie istnienia fenomenu poznawczego, ktéry nie
moze by¢ przedmiotem badan nauki, gdyz jest niewyrazalny w intersubiek-
tywnym jezyku trzecioosobowym. Jesli kognitywiéci przyznaja, iz $wiadome
do$wiadczenie jest elementem, ktorego nie nalezy ignorowa¢ w analizie pro-
blematyki podmiotu poznajacego oraz maja ambicje naukowego wyjasnienia
fenomenu poznania, musza wyrazi¢ to doSwiadczenie w jezyku naukowym
i wyjaéni¢ je w odwolaniu do swych wcze$niejszych osiggnie¢. W tym celu
poszukuja oni neuronalnych korelatéw $wiadomych do$wiadczen wyrazo-
nych w opisie fenomenologicznym. Nie oznacza to, przynajmniej zdaniem
Vareli i Gallagera, iz doswiadczenie mozna zredukowa¢ do owych korelatow.
Mimo, iz kognitywiéci zakladaja, ze $wiadome doswiadczenie jest skutkiem
procesdéw neurologicznych lub pozaneurologicznych zachodzacych w ciele, nie
musi by¢ ono do nich redukowalne; naukowcy i filozofowie umyshi czesto
postuguja sie pojeciami emergencji lub superweniencji wlasno$ci fenomenal-
nych. Czy $§wiadomo$¢ zostaje zatem znaturalizowana na gruncie neurofeno-
menologii i innych uje¢ odwolujacych sie do redukeji fenomenologicznej? Jesli
wzia¢ pod uwage stosowana do jej badania metode, to nie. Za przejaw natura-
lizacji mozna jednak uzna¢ poszukiwanie neuronalnych i innych fizycznych
przyczyn $wiadomego do$wiadczenia oraz proby ujecia opisu fenomenolo-
gicznego w ramy dotychczasowych osiagnie¢ neuronauki.

Tim Bayne analizujac problem $wiadomosci, podsumowal swoja argu-
mentacje mowiae, iz to jak $wiadome odczucie pewnej jakoSci moze byc
rezultatem podraznienia tkanki nerwowej jest wcigz tak zagadkowe jak
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pojawienie sie Dzina w wyniku pocierania lampy przez Alladyna.** Wyniki
eksperymentow laczacych metode redukeji fenomenologicznej z neuroobra-
zowaniem aktywnos$ci mézgu daja kognitywistom nadzieje na ujecie procesu
prowadzacego do pojawienia sie qualiéw jako mniej tajemniczego. Przed-
siewziecie to jest obarczone problemami zar6wno natury teoretycznej jak
i praktycznej. Nalezy jednak przyznaé, ze dla kognitywistow jest to cenne
i pouczajace doswiadczenie. Niewielki nawet sukces takiej kombinacji metod
wzbogaca nasza wiedze o podmiocie poznajacym, porazka natomiast uczy
krytycyzmu wobec wlasnej dziedziny badan i uSwiadamia jej ograniczonosé.

PHEOMENOLOGY AND COGNITIVE SCIENCE — TWO METHODS
OF ANALYSIS OF THE COGNITIVE SUBJECT.
A PERSPECTIVE OF COLLABORATION AND ITS PROBLEMS

ABSTRACT

The paper presents benefits and difficulties carried by the project of incorporat-
ing the method of phenomenology into cognitive science. I explain the consequences
of naturalizing phenomenology and analyse relations between the two lines of reflec-
tion on cognition — phenomenology and cognitive science. I also present some diffi-
culties associated with neurophenomenology introduced by Francisco Varela. Neu-
rophenomenology grows out from four philosophical traditions founded on different
or even incompatible assumptions on the cognitive subject. The main task for this
discipline is to determine a consistent set of assumptions and methods which could
constitute a theoretical ground composed of ontological, epistemological and meth-
odological assumptions. In the paper I argue that naturalizing phenomenology is an
illusion. The only hope for a joined reflection on cognition lies in researches which
combine the method of phenomenological reduction with the neuroscientific meth-
od of picturing the activity of the brain. Revealing neural correlates of the first-
person experiences awakens hope for development of science about first-person
perspective which is based neither on introspection nor on folk psychology, but on
phenomenological reduction, and which together with cognitive science constitute
the new value in the reflection on cognition.

Keywords: epistemic subject, phenomenological reduction, cognitive science,
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STRESZCZENIE

Coraz czeéciej zmiany zachodzace w funkcjonowaniu wspodlczesnej nauki sa
postrzegane w kategoriach jej rozszerzania pod katem obszaréw zainteresowania,
wieloéci i réznorodnosci zaangazowanych aktoréw czy przekraczania granic dyscy-
plin. Réwnolegle do tych zmian pojawiajg sie pytania dotyczace tego, gdzie i w jaki
sposob powstaje wiedza naukowa, a takze problem dookreslenia kryterium nauko-
wosci. W artykule zostana przedstawione wybrane koncepcje z zakresu studiéw nad
nauka i technologia, w ktorych szczegélna uwage poswieca sie przestrzeniom
(fizycznym, organizacyjnym, kulturowym), w ktorych ma powstawac¢ wiedza uzna-
wana za naukowa. Ostatecznie, wydaje sie, ze to wlaénie specjalny spos6b organizacji
dzialalnoSci naukowej w specyficznych przestrzeniach stanowi obecnie jedng z pod-
staw dla odr6zniania nauki od nienauki.

Slowa kluczowe: ,nauka rozszerzona”, Mode 2 knowledge production, agory,
antropologia nauki, laboratoria, teoria aktora-sieci, maszyny spoleczne.

WPROWADZENIE

Jednym z najbardziej charakterystycznych proceséw, jaki towarzyszy
wspolczesnym zmianom w funkcjonowaniu nauki, jest nieustanne poszerza-
nie obszaru jej zainteresowan przy jednoczesnym rozmywaniu jej granic
i kryteriow naukowoS$ci. Wigze sie to z wyraznymi przeobrazeniami w my-
$leniu o celach nauki — od uznania poznania za cel sam w sobie do akceptacji
pojecia wiedzy jako $rodka do rozwigzywania konkretnych problemoéw prak-
tycznych. Jednocze$nie, wraz z ,rozszerzaniem” nauki pojawia sie¢ pytanie
nie tylko o cele, ale takze o to gdzie i jak powstajg jej rezultaty.

W niniejszym artykule przedstawie wybrane koncepcje z nurtu tzw. stu-
diéw nad nauka i technologia (STS — Science and Technology Studies), ktore
zwracaja uwage wlasnie na przestrzenie (w sensie fizycznym, organizacyj-
nym i kulturowym), w ktérych powstaje wiedza uznawana za naukowa. Za-
czne od koncepcji Mode 2 knowledge production (tzw. Tryb 2 produkcji
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wiedzy (Gibbons, Nowotny, Scott 2001)), zgodnie z ktora wiedza powstaje
na tzw. agorach. Nastepnie zaprezentuje podejScie zwane antropologig nau-
ki, zajmujace si¢ analizowaniem roli laboratoriow. W tym kontekscie przy-
blize prace dwojga reprezentantdéw antropologii nauki — Karen Knorr-Cetiny
(Knorr-Cetina 1981; 1999) oraz Bruno Latoura (Latour 2009; 2010; 2011;
2012; 2013; Latour i Woolgar 1986; Abriszewski 2006; 2010; 2012). Wspo-
mne tez krotko o wywodzacej sie w duzej mierze z tego nurtu koncepcji ma-
szyn spolecznych, ktora postuluje zwiekszenie efektywnosci nauk spotecz-
nych poprzez wprowadzenie do nich zasad dzialania charakterystycznych dla
laboratoriéw (Afeltowicz, Pietrowicz 2013).

W powyzszych koncepcjach ,tradycyjne” kryteria odréznienia nauki od nie-
nauki, wywodzace sie z przekonania o mozliwosci oddzielenia podmiotu
i przedmiotu poznania oraz o wyjatkowej skuteczno$ci procedur metodologicz-
nych, okazuja sie niewystarczajace lub sa uznawane za nieadekwatne dla
zrozumienia nauki. Z perspektywy prezentowanej w koncepcjach wokét nauki
rozszerzonej to wlasnie specjalny charakter praktyk oraz sposob organizacji
proceséw poznania naukowego w specyficznych przestrzeniach moze stanowi¢
kryterium wyréznienia nauki spo$rdd innych typow dzialalnosci poznawcze;j.

NAUKA ROZSZERZONA — PODSTAWOWE ZALOZENIA

Uzywany w niniejszym artykule termin ,nauka rozszerzona” odnosi sie
rozmaitych zjawisk i proceso6w wiazacych sie z szeroko rozumianym ,rozsze-
rzaniem sie” nauki w trzech zasadniczych plaszczyznach: przedmiotowej,
podmiotowej i instytucjonalne;j.

Po pierwsze, wspoélczesne ,rozszerzanie” nauki polega na powstawaniu
nowych obszaréw badawczych. Czesto dzieje sie tak w wyniku kolejnych
ustalen teoretycznych czy udoskonalenia aparatury. Jednak przede wszyst-
kim, nauka rozszerzona ma na celu rozwiazywanie problemoéw praktycz-
nych, a te z kolei wymagaja zastosowania specyficznego dla danego zagad-
nienia podejs$cia, przekraczajacego granice dziedzin oraz wymagajacego
stworzenia zbiorowosci zlozonej z oséb i rzeczy (o ile tylko przystuzg sie one
do realizacji danego zadania). Obok interdyscyplinarnosci, rozumianej jako
korzystanie w procesach badawczych z dorobku wielu dyscyplin, pojawia sie
zjawisko transdyscyplinarnos$ci, czyli powstawanie zupelie nowych galezi
nauki w poprzek istniejacych dziedzin.

Po drugie, praca naukowca ma w nauce rozszerzonej charakter sieciowy —
badania prowadzone s3a w toku interakeji takze z czynnikami pozaludzkimi.
Uwaza sie, ze urzadzenia techniczne aktywnie ksztaltuja procesy poznawcze,
a nie tylko stanowig o ramach organizacyjnych otoczenia. Poznanie ,wycho-
dzi” poza czaszke naukowca — jest uznawane za osadzone w ciele i realizo-
wane poprzez dzialanie. W tak rozumianej praktyce naukowej olbrzymie
znaczenie ma wiedza o charakterze niezdaniowym (wiedza milczaca, tzw.
know-how, wiedza ucieleéniona).
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Po trzecie, ,rozszerzanie” mozna rozumie¢ jako przekraczanie granic
instytucji — wiedza powstaje nie tylko na uniwersytetach czy w instytutach
badawczych, ale rowniez w ramach rozmaitych think-tankéw i organizacji
spolecznych, kulturalnych czy gospodarczych. Co wiecej, zwraca sie uwage na
miejsca, ktore dotychczas pozostawaly wlasciwie niewidzialne, a w ktérych
maja miejsce wspomniane wyzej aktywnosci poznawcze, m.in. laboratoria.

Pojecie nauki rozszerzonej jest bliskie pojeciu technonauki w rozumieniu
Ewy Binczyk, w ktorym kladzie ona bardzo wyrazny nacisk na praktyki labo-
ratoryjne. W pracy Technonauka w spoleczenstwie ryzyka definiuje ona
technonauke jako:

zinstytucjonalizowane obszary praktyk zbiorowych majacych na celu poszu-
kiwanie skutecznych rozwigzan, a przy tym zaleznych od infrastruktury orga-
nizacyjno-materialnej laboratorium. W istocie, miedzy praktykam i
laboratoryjnymi naukowcéw a praktykami inzynieréw przedstawiciele nurtu
STS nie dostrzegaja wiekszych réznic. W obu przypadkach chodzi o podnie-
sienie poziomu przewidywalnos$ci zjawisk i uzyskanie stabilnej kontroli nad
wybranymi obszarami otoczenia. Probujac rozwigzywac¢ wybrane problemy
teoretyczne i praktyczne, naukowcy walcza o to, aby udalo sie powtbrzyé
eksperyment (co stanowi jedno z najwazniejszych kryteriow sukcesu badaw-
czego), natomiast inzynierowie probuja budowaé dzialajace, skuteczne arte-
fakty. W odniesieniu do obu wymienionych wyzej sfer wprowadza sie zatem
jednolite okre$lenie ,technonauki”. (Binczyk 2012, 115)

Jednak tych dwdch poje¢ — technonauki i nauki rozszerzonej — nie nalezy
utozsamiac. Po pierwsze, w niniejszym artykule nie ograniczam sie wylacz-
nie do opisu laboratoriow jako przestrzeni powstawania wiedzy nowego
typu. Po drugie, pojecie technonauki wyraznie nawigzuje do zalozen teorii
aktora-sieci (przede wszystkim tych dotyczacych znoszenia dualizméw,
w tym na linii spoleczenstwo-natura (por. Latour 1987)). Tymczasem, teoria
aktora-sieci jest w niniejszym artykule jednym z wielu prezentowanych
punktow widzenia. Przytocze rowniez koncepcje Mode 2 knowledge produc-
tion, w ktorej autorzy nie stawiaja tak mocnych jak Latour twierdzen co do
natury poznania rzeczywisto$ci, a zdecydowanie bardziej skupiaja sie na
szerokim przedstawieniu zmian w relacjach pomiedzy trzema sektorami:
nauka, rynkiem i spoleczenstwem. Poslugiwanie sie terminem ,nauka
rozszerzona” pozowoli mi unikngé¢ pewnych problemoéw terminologicznych,
jakie pojawiaja sie w trakcie poruszania sie pomiedzy perspektywami, ktore
postuguja sie odmiennymi stownikami.

Uzywajac w tym artykule pojecia nauki rozszerzonej, chcialabym zwrocié
szczegOlng uwage na konieczno$¢ nakreslenia, czym jest w ogdle nauka.
Skoro trudno moéwié¢ o wyznaczeniu jednoznacznego kryterium demarkacji,
mozna przynajmniej probowaé okresli¢ procesy zachodzace w ,,wiedzotwor-
czych miejscach”. Ostatecznie zwrot ,nauka rozszerzona” obejmuje
najwazniejsze ustalenia dotyczace charakteru, zadan i celéw nauki, w duzej
mierze wspoélne dla koncepcji z nurtu STS oraz wybranych tez z zakresu
rozszerzonego poznania i wiedzy usytuowane;j.
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MODE 2 KNOWLEDGE PRODUCTION
(TRYB 2 PRODUKCJI WIEDZY) 1 AGORY

Mode 1 i Mode 2 knowledge production mozna rozumiec¢ jako dwa tryby
powstawania wiedzy, ktorym maja odpowiadaé szersze zmiany spoleczno-
kulturowo-ekonomiczne i typy spoleczenstw (Gibbons i in. 1994; Nowotny,
Scott, Gibbons 2003). Mode 1 i Mode 2 wspolcze$nie wystepuja obok siebie;
nie jest wiec tak, jak mogloby sie w pierwszej chwili wydawa¢, ze Mode 2
zastepuje Mode 1 jako forma bardziej nowoczesna czy zaawansowana.
Pojawia sie on wraz z zanikiem granic pomiedzy panstwem, rynkiem i kul-
tura, czego skutkiem jest przede wszystkim rosngca dominacja racjonalnosci
w sensie ekonomicznym.

Zasadniczym elementem nauki w Mode 2 jest tzw. kontekst aplikacji
(context of application), ktory jest wbudowany w kazdy etap i aspekt proce-
su badawczego — wyznacza calo$¢ otoczenia, w ktéorym stawia sie pytania
badawcze, dookresla metodologie i sposoby upowszechniania wynikéw,
okre$la zakres ich stosowalno$ci. Wiedza Mode 1 réwniez dawala uzyteczne
rozwigzania, jednak stanowily one wynik nie samego poznania,lecz specjal-
nego przeksztalcenia — transferu wiedzy. Innymi slowy, teoria w Mode 1 jest
oddzielona od praktyki. Natomiast wiedza Mode 2 powstaje w wyniku ko-
nieczno$ci rozwigzania okreslonego problemu — od samego poczatku ma
stuzy¢ celom spolecznym i rynkowym.

Pomiedzy Mode 1 i Mode 2 knowledge production mozna zarysowac sze-
reg roznic. Kazda z nich jest w duzej mierze konsekwencja przyjecia, ze kon-
tekst aplikacji jest kluczowym elementem calo$ci procesu badawczego.
W uproszczeniu przedstawiaja sie one nastepujaco:

Tabela 1. Cechy Mode 1 i Mode 2 knowledge production

Mode 1 knowledge production

Mode 2 knowledge production

relacja pomiedzy podmiotem a przedmiotem
poznania oparta na dystansie;
mozliwo$¢ obiektywnego poznania ,,innego”

refleksyjno$¢ i usytuowanie; ciagte dialogo-
wanie z przedmiotem badania

postugiwanie si¢ wystandaryzowanymi procedu-
rami metodologicznymi i modelami teoretyczno-
eksperymentalnymi

dostosowywanie ram badania do danego
problemu

jednolite, okreslone wewnatrz dyscyplin
kryteria oceny jakoS$ci: proces recenzowania (peer
review); wiedza prawdziwa, wiarygodna w publi-
kacjach

uwarunkowane, rozmyte Kryteria
oceny jakosci: cena, nowosc, ryzyko;
wiedza uzyteczna od ekspertow

akademicko$¢, dyscyplinarno$é

postakademickos¢, transdyscyplinarnosé

homogeniczno$¢ i autonomia nauki:
naukowiec jako podmiot poznania
wspolnoty naukowe o okreslonych standardach i
zasadach wspolpracy

heterogenicznos¢ i znoszenie granic instytu-
cjonalnych: demokratyzacja nauki;
elastyczne kolektywy ztozone z ludzi
i czynnikow pozaludzkich w miejsce wspdlnot

uniwersytety i wyspecjalizowane instytucje ba-
dawcze jako miejsca powstawania wiedzy

mnozenie si¢ roznych miejsc
powstawania wiedzy;,,agora” jako nowa prze-
strzen wiedzotwdrcza

(Opracowanie wtasne)
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Gwaltowne zwiekszanie sie r6znorodnosci przestrzeni, w jakich ma miejsce
produkcja wiedzy, jest uznawane przez autoréw za jedna z najwazniejszych
cech Mode 2 (Nowotny i in. 2003, 69). Dzieje sie to w Scistym zwigzku
z trzema zjawiskami, ktére w duzej mierze odpowiadaja wymiarom ,nauki
rozszerzonej”, zarysowanym pokrotce na poczatku niniejszego artykuhu.

Po pierwsze, zasadnicze znaczenie ma reorientacja celow nauki z pozna-
nia jako celu samego w sobie na cel jakim jest rozwiazywanie problemow.
Powoduje to przejs$cie od nacisku na utrzymanie afiliacji instytucjonalnych
i standardow poszczegblnych dyscyplin do tworzenia zespoléw o odpowied-
nich kompetencjach, rowniez w poprzez istniejacych dziedzin, oraz uznania
skuteczno$ci dzialan za podstawowe kryterium oceny.

Po drugie, tym, co przyspiesza roznicowanie obszarow powstawania wie-
dzy, sa nowe technologie. Nie tylko umozliwiajg one szybka i tanig komuni-
kacje, ale rowniez przyspieszaja zanikanie dotychczasowych hierarchii oraz
usprawniaja krazenie informacji i wiedzy.

Po trzecie, szerokim tlem dla tych przemian sg procesy demokratyzacji
nauki. Polegaja one na wzmacnianiu roli ekspertéw oraz wyksztalconych
laikow, ktorzy daza do uzyskania bezpoéredniego wplywu na sam przebieg
procesdow badawczych. Z jednej strony, nauka stala sie zrodlem olbrzymiego
postepu objawiajacego sie w podwyzszaniu standardu zycia przecietnego
czlowieka; z drugiej strony — generuje ona olbrzymie, niemozliwe do prze-
widzenia ryzyka.! Te dwa powody generuja oczekiwania ze strony spoleczen-
stwa: dalszego wzrostu skuteczno$ci w rozwigzywaniu problemoéw oraz
kontroli nad skutkami poznania naukowego.

W konsekwencji, w Mode 2 swoja centralng pozycje w powstawaniu
wiedzy traci uniwersytet (Gibbons i in. 1994, 70—89; Nowotny i in. 2003,
79—95; Tuunainen 2013). Wedlug wymienionych autoréw, jego najwazniej-
szymi zadaniami sg obecnie funkcjonowanie jako swoisty inkubator dla ko-
lejnych pokolen badaczy oraz tworzenie kulturowych norm zwigzanych
z badaniami i nauka. Ponadto, w obliczu nowych uwarunkowan, uniwersytet
powinien ma sta¢ sie bardziej otwarty na wspoélprace z roznymi organiza-
cjami, a jednocze$nie pogodzi¢ nastawienie intelektualne ze sprawnoScig
w zarzadzaniu. Przykladami ,zreformowanych” jednostek sg wedlug auto-
row uniwersytety wirtualne i te zakladane przy korporacjach.

Ostatecznie autorzy wprowadzajg pojecie agory jako nowego miejsca,
gdzie powstaje wiedza charakterystyczna dla Mode 2. Definiuja jg jako:

§rodowisko, dostarczajace probleméw i ich rozwigzan, w ktérym ma miejsce
kontekstualizacja produkcji wiedzy. Jest ono zaludnione nie tylko przez sze-

1 W pracy z 1991 autorzy mowig wrecz o tak silnym zakorzenieniu rezultatow naukowych oraz
technologii w spoleczenstwie, ze to staje sie ono swoistym laboratorium dla eksperymentéw. Z tego
powodu, prace naukowe powinny by¢ prowadzone w bardziej kontrolowany i odpowiedzialny sposdb
(Gibbons i in. 1994, 36). Na stabilizowanie wynikéw procesow laboratoryjnych poza samym labora-
torium zwracal tez uwage m.in. Bruno Latour, co przedstawie szczegblowo w dalszej cze$ci artykutu.
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regi wspodlzawodniczacych ze sobg ,ekspertow” oraz organizacje i instytucje,
poprzez ktére wiedza jest generowana i przehandlowywana (traded), ale
rowniez rozmaite rozpychajace sie publicznoéci. (Nowotny, Scott, Gibbons
2003, 41)

Agora jest wiec przestrzenia negocjacji i konfliktow, w ktorej maja miejsce
wszelkie interakcje na linii spoleczenistwo — nauka. Zaklada sie, ze jedna
i druga strona majg réwnie skuteczne narzedzia wzajemnego oddzialywania,
co ma uniemozliwi¢ dominacje jednej lub drugiej strony.

Wiedza powstajaca na agorze cechuje sie tzw. spolecznag solidnoScia
(social robustness), czyli jest wysoce skontekstualizowana, lokalna, dzieki
czemu ma cieszy¢ sie akceptacja ze strony wszystkich interesariuszy. To wla-
$nie udzial rozmaitych podmiotéw w tworzeniu wiedzy sprawi, ze zyskuje
ona uprawomocnienie.? Ostatecznie, w obliczu wieloéci potrzeb, miejsc
i aktoréow, ktérzy wplywaja na powstawanie wiedzy, to wlasnie spoleczna
$cislo$¢ ma stac sie najwazniejszym Kkryterium jej oceny.

ANTROPOLOGIA NAUKI I LABORATORIA

Antropologia nauki to nastawiony na badania empiryczne nurt w ramach
STS, w ktorym nauke postrzega sie nie tyle jako specyficzng postaé wiedzy,
ale przede wszystkim jako ogét materialnych i dyskursywnych praktyk labo-
ratoryjnych obejmujacych zaréwno ludzi, jak i czynnikéw pozaludzkich.
W konsekwencji, nauke bada sie tutaj za pomocg tych samych metod, co
inne sfery kultury — z perspektywy mikrospolecznej, przy wykorzystaniu
jako$ciowych metod etnograficznych. Co jednak najwazniejsze, w prezento-
wanej tu koncepcji uznaje sie, ze sukces nauki wynika wlasnie z pewnych
specyficznych uwarunkowan i mozliwoéc charakterystycznych dla laborato-
riéw. Jak pisze Latour:

Specyfika nauki nie bierze sie z jej kognitywnych, spolecznych lub psycholo-
gicznych wlasnosci, lecz tkwi w szczegolnej konstrukeji laboratoriéw, ktéra
pozwala odwracaé skale zjawisk, aby rzeczy staly sie zrozumiale (readable),
a nastepnie zwiekszy¢ czestotliwo$¢ testow, pozwalajac na popelnienie
i zarejestrowanie wielu pomylek. (Latour 2009, 188)

Jednocze$nie podkresla sie, ze w laboratoriach nie dzieje sie nic ,,magiczne-

”»

go”:

Mamy tu do czynienia nie tyle z geniuszami, ktérych metod dzialania zwykly
czlowiek nie jest w stanie poja¢, lecz z podmiotami kierujacymi sie zdrowo-

2 Konieczno$é nowej legitymizacji wiedzy wiaze sie z jej tzw. pustym rdzeniem epistemologicz-
nym, czyli pozbawieniem jej dotychczasowych, uniwersalnych cech majacych $wiadezy¢ o jej ade-
kwatno$ci, a w konsekwencji — uzytecznoéci (Nowotny, Scott, Gibbons 2001, 179).
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rozsadkowymi procedurami, obchodzacymi sie z egzotycznymi materialami
i drogimi urzadzeniami; podmiotami, ktére wykorzystuja metody rozwiazy-
wania probleméw analogiczne do tych, jakie znamy z wielu innych dziedzin
ludzkiej aktywnosci. (Afeltowicz 2012, 17)

W tej czesSci artykulu przedstawie szczegolowo charakterystyki laboratoriow
i ich funkcjonowania, a nastepnie porusze jedna z najwazniejszych
konsekwencji uznania praktyk laboratoryjnych za kluczowe w wytwarzaniu
wiedzy — calkowite odrzucenie twierdzenia o jednos$ci nauki. Zaprezen-
towane wnioski opierajg sie na koncepcjach dwojga reprezentantéw an-
tropologii nauki: Knorr-Cetiny oraz Latoura. Na koniec przedstawie rowniez
krotko koncepcje maszyn spolecznych Afeltowicza i Pietrowicza, jako
przyklad propozycji wprowadzenia laboratoriow do nauk spolecznych.

PRAKTYKI LABORATORYJNE

Z perspektywy antropologii nauki, podstawowymi procesami, jakie za-
chodza w laboratorium, sa standaryzowanie i wyjmowanie z kontekstu wy-
branych fragmentéw badanego obszaru. Dzieki wypreparowaniu z otoczenia
i zredukowaniu zlozonosci badanego zjawiska, staje sie ono odpowiednie do
poddania procedurom badawczym. Ponadto, w laboratorium mozna powta-
rza¢ eksperymenty i dobiera¢ rézne zmienne czy parametry tak, aby osia-
gnac zalozony cel. Wreszcie w laboratoriach wywoluje sie tez zjawiska, ktore
w ogoéle nie maja swoich odpowiednikébw w warunkach naturalnych (por.
Hacking 1994, 10). Jak pisze Binczyk: ,Laboratorium jest specyficzng prze-
strzenia, gdzie intencjonalnie tworzy sie mozliwie wyizolowane, zamkniete
uklady, co pozwala na redukcje zlozonoSci zjawisk. Przyroda jest tu sprowa-
dzana do takiej skali, w ktorej moze podlega¢ manipulacjom czlowieka.”
(Binczyk 2012, 155)

W laboratorium nie ma wiec natury, lecz zminiaturyzowane i spreparo-
wane fragmenty przyrody, gotowe do poddania procedurom eksperymental-
nym. Jak podkresla Latour, naukowcy nie formuluja sadéw bezposrednio
o przedmiocie swoich badan — natura jako taka jest zbyt zlozona i chaotycz-
na, aby mozna bylo ustala¢ wzorce jej funkcjonowania na podstawie jej bez-
poéredniej obserwacji. Jesli chca stwierdzi¢ co$ o $wiecie, musza poddaé
swoj przedmiot badan wielokrotnym przeksztalceniom,® w wyniku ktérych
maja do czynienia nie z fragmentem przyrody, lecz pewnymi zapisami zja-

3 Przeksztalcenia te polegaja na wigzaniu sléw ze $wiatem poprzez tworzenie stabilnych sieci,
w ktorych kolejny element stanowi znak wobec elementu wezeéniejszego i przedmiot odniesienia dla
pozniejszego. Referencja jest tutaj rezultatem cyrkulacji w obrebie sieci, a nie przeskoku pomiedzy
$wiatem a stowami. Latourowski ,,model krazacej referencji” opiera sie¢ bowiem na odrzuceniu duali-
zmu rzeczywisto$é-reprezentacja i ma podkreslaé, ze badanie nie odzwierciedla $wiata, lecz go prze-
ksztalca (Afeltowicz 2011, 48—-59; Latour 2013, 55—112).
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wisk, bytami jezykowymi, np. preparatami, skanami, grafami (Afeltowicz
2011, 49).

Kluczowym dzialaniem wykonywanym przez badaczy w laboratorium jest
majsterkowanie (tinkering), ktére mozna okreséli¢ jako: ,fizyczne, najczesciej
manualne manipulacje probkami, narzedziami i aparatura eksperymentalna
w celu uzyskania niezawodnie dzialajacych i reprodukowanych ukladow”
(Afeltowicz 2012, 85).

Okazuje sie, ze powtarzalne rezultaty praktyczne mozna uzyskac¢ wlasciwe
niezaleznie od namyshu teoretycznego. Majsterkowanie obejmuje rozmaite,
czesto dos¢ przypadkowe czynno$ci wynikajace z danych okoliczno$ci i zda-
rzen. Dzialania te sa w duzej mierze zakorzenione w danym kontekscie
spoleczno-materialnym — to wnioski wyciagane na podstawie zapisow doko-
nywanych przez rozmaite maszyny stanowia podstawe dla wyznaczania ko-
lejnych kierunkéw poszukiwan (por. Baird 2002). Kazda decyzja badacza
jest podejmowana w kontekscie dostepnosci pewnych zasobow i przez nie
ograniczana, a czesto o efekcie decyduje przypadkowy dobor probek (Knorr-
Cetina 1981, 9). Natomiast trudnoéci nie sg traktowane jako anomalie
wymagajace glebszej refleksji, lecz problemy, ktére nalezy obejs¢.

Majsterkowicze to oportuni$ci. Sa $wiadomi mozliwoéci materialnych
(material opportunities), z ktorymi stykaja sie w danym miejscu, i wykorzy-
stuja je do realizacji swoich projektow. Jednoczeénie, dostrzegaja, co jest wy-
konalne i odpowiednio do tego dostosowuja i rozwijaja swoje projekty.
W miedzyczasie, sg ciggle zaangazowani w produkowanie i reprodukowanie
nadajacych sie do wykorzystania obiektow, ktére z sukcesem spelniaja cele,
ktére w danym momencie zalozyli.” (Knorr-Cetina 1981, 34)

W laboratorium nie ma — oprécz natury — ani prawdy, ani teorii. Nau-
kowcom nie chodzi o prace nad hipotezami czy rozwijaniem refleksji teore-
tycznej, lecz o sukces praktyczny, polegajacy na uzyskaniu powtarzalno$ci
wynikow.

Podkresli¢ tu nalezy, ze to wlasnie czynniki pozaludzkie w olbrzymim
stopniu stanowia o sukeesie laboratoriow — ulatwiaja one standaryzacje pro-
cedur, zapewniaja precyzyjno$¢ i powtarzalno$¢ bez ponoszenia duzych
kosztow, a przede wszystkim poszerzaja kompetencje poznawcze badaczy
(Binczyk 2012, 244). Ponadto, Latour podkresla, ze to wlaénie wszelkiego
rodzaju urzadzenia inskrypcyjne pozwalaja ,eksternalizowac¢” wyniki ba-
dawcze w otoczeniu, a tym samym czyni¢ je stabilnymi i trwalymi (Latour
2012). Jak twierdzi réwniez w artykule ,Dajcie mi laboratorium a porusze
Swiat”:

By zrozumieé, dlaczego ludzie placa tak duzo za laboratoria, ktére sa

w gruncie rzeczy zwyklymi miejscami, nalezy po prostu uzna¢ je za Swietne

konstrukeje technologiczne stluzace odwracaniu hierarchii sil. Dzieki tancu-

chowi przemieszczen, zaréwno laboratorium, jak i przedmiotow, skala tego,
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oczym ludzie pragna rozmawiaé, zostaje zmieniona wtaki sposbb, aby
osiagnat te najlepsza z mozliwych skal: inskrypcje na plaskiej powierzchni
zapisang za pomocg prostych form iliter. Wtedy wszystko, o czym maja
dyskutowad, jest nie tylko widoczne, ale i przejrzyste, a takze moze by¢ latwo
przywolane (point at) przez kilkoro ludzi, ktorzy czynigc to, uzyskuja dominu-
jaca pozycje. (Latour 2009, 187)

Ostatecznie praca naukowca ma w laboratorium charakter sieciowy —
pomysty powstajg w toku interakeji, rowniez z czynnikami pozaludzkimi.
Jak wspomniatam wyzej, uwaza sie, ze urzadzenia techniczne aktywnie kszt-
altuja procesy poznawcze, a nie tylko stanowig o ramach organizacyjnych
otoczenia. Laboratoria sa wiec traktowane jako calo$ci o charakterze kolek-
tywnym, zaréwno z perspektywy wewnetrznej (miejsca niekonczacych sie
interakcji pomiedzy badaczami, inzynierami, substancjami, materialami,
sprzetem, itd.) i zewnetrznej (aktor w szerszym polu komunikacji
i wzajemnej obserwacji pomiedzy jednostkami badawczymi).

Jednocze$nie, podkresla sie, ze sukces laboratoriow wynika nie tylko
z ich wewnetrznych charakterystyk, ale rowniez rozszerzenia zasad ich
funkcjonowania na zewnetrzny Swiat. Jak podsumowuja Afeltowicz i Pie-
trowicz:

[N]auki przyrodoznawcze dzialaja w bardzo wielu przypadkach wedlug naste-

pujacego schematu:

1) laboratoryjne reprodukowanie naturalnych zjawisk w trybie eksperymentu;

2) standaryzowanie eksperymentéw, aby zjawiska mozna bylo generowac
w zrutynizowany sposob;

3) interwencje i modyfikacje otrzymanych w ten spos6b fenomendéw oraz
szeroko rozumiane majsterkowanie;

4) proby wyprowadzenia poza laboratoria wypracowanych w ten sposob
sztucznych ukladéw (na przyklad w postaci instrumentéw, maszyn lub
procesow technologicznych);

5) laboratoryzacja Swiata (upodabnianie §wiata pozalaboratoryjnego do wa-
runkéw eksperymentalnych; rozbudowa koniecznej infrastruktury) lub/
oraz reprodukowanie laboratoryjnych proceséow w ramach izolowanych
systemow zamknietych. (Afeltowicz, Pietrowicz 2013, 137-138);

W procesie laboratoryzacji $wiata chodzi wiec o takie przeksztalcenie oto-
czenia, by sieci czy fakty wytworzone w laboratoriach pozostaly stabilne.
Celem nie jest transformacja przyrody jako takiej, lecz raczej wyznaczonych
obszaréw o okreSlonych warunkach brzegowych.

FAKTY, ARTEFAKTY, SIECI

Dociekanie naukowe jest w antropologii nauki traktowane jako proces
produkcji faktéw, nie za$ ich odkrywanie czy ustalanie. Praktyki laborato-
ryjne nie majg charakteru deskryptywnego, lecz konstruktywny — w wyniku
kolejnych negocjacji i decyzji wytwarzaja pewne rezultaty, a nastepnie
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wprowadzaja je w odpowiednio przygotowany $wiat. Wytwor naukowy jest
wiec postrzegany jako ustabilizowany rezultat kolejnych czynnos$ci i wybo-
row, pewnej osadzonej w danym kontek$cie pracy interpretacyjnej i interak-
cyjnej, okreslonej sieci praktyk i materialnych artefaktéw. Jego obiektyw-
no$¢ zostaje ugruntowana, glownie w toku pisania tekstu naukowego,
poprzez zmobilizowanie odpowiednich zasobéw (Abriszewski 2012, 123—
146), czy wymazanie kolejnych selekcji wraz z ich alternatywami (Knorr-
Cetina 1981, 94—-132).

Knorr-Cetina pisze o procesie fabrykacji faktow naukowych, ktory obej-
muje lancuchy wyboréw, dokonywanych zawsze na podstawie poprzednich
i stanowigcych podstawe dla kolejnych w przyszloéci. Tym samym uwydat-
nia kwestie niedookres§lonosci praktyki laboratoryjne;j: ,Jesli produkt nau-
kowy charakteryzuje sie kolejnymi poziomami selekcji (czy konstelacja
selekcji), wydaje sie wysoce nieprawdopodobne, ze ten proces zostanie
powtorzony, chyba, ze wiekszo$¢ selekeji jest albo stala albo wykonana
w podobnym stylu.” (Knorr-Cetina 1981, 6). Dla Knorr-Cetiny produkty
nauki sg ostatecznie efektami negocjacji z wielowymiarowo pojetym otocze-
niem spolecznym i materialnym — ani czysto spotecznymi konstrukcjami ani
dyskursywnymi artefaktami; w negocjowaniu nie chodzi bowiem wylacznie
o dzialania symboliczne, ale tez czynnosci fizyczne.

Z kolei wedlug Latoura i Woolgara fakty naukowe sa rezultatem pracy
naukowcow i inzynieréw, ktéra polega na translacji intereséw szerokich
grup aktoroéw w taki sposob, ze pracuja oni wspoélnie lub w porozumieniu.
Jak pisza: ,Nie ma co sie dziwi¢, ze twierdzenia wydaja sie tak dokladnie
pasowac¢ do zewnetrznych calo$¢ — one sg tym samym.” (Latour, Woolgar
1986, 177). Przekonuja, ze rzeczywistoS¢ zewnetrzna (the out there-ness) nie
stanowi przyczyny dla podjecia badania, lecz jego rezultat.*

W swoich pracach Latour ostatecznie rezygnuje z pojecia wiedzy na rzecz
budowania stabilnych sieci,

to jest trwalym wigzaniu ze soba heterogenicznych aktoréw na réznych plasz-
czyznach. [...] ,Procesy wiedzotwoércze” nie sg tu rozumiane jako wylacznie
pisanie tekstoéw, tworzenie idei, zaludnianie trzeciego $wiata, czy formutowa-
nie twierdzen, lecz jako wiazanie ze soba tekstow [...], instytucji, rzeczy, ludzi,
zwierzat, zjawisk przyrodniczych itp. Poznawanie oznacza zatem przeksztal-

4 Latour poshuguje sie tzw. modelem krwioobiegu, zlozonego z czterech obiegéw odpowiadajacych
czterem procesom skladajacym sie na konstruowanie faktu naukowego. Sa to: mobilizacja $wiata
(poprzez ,pakowanie w dyskurs”, czyli tworzenie stabilnych inskrypcji w miejsce rzeczywistych
obiektow), autonomizacja (poprzez zmobilizowanie badaczy, ktérzy wykorzystuja dane ustalenie
w praktyce na szeroka skale), mobilizacja sojusznikdéw (np. poprzez uzgadnianie intereséw réznych
grup czy cytowanie w tekscie), reprezentacja publiczna (poprzez wlaczenie ich codzienne praktyki).
Krwioobieg dziala sprawnie, gdy w jego obiegach nieustannie kraza odpowiednie zasoby — zasdb
z jednego obiegu wzmacnia krazenie zasobéw w innym obiegu, a w konsekwencji ma miejsce ciag
cyklow akumulacji prowadzacych do ustanowienia obiektywnego i niekontrowersyjnego faktu
naukowego (Latour 2013, 11-148; por. Afeltowicz 2011, 66—69).
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canie zbiorowosci, konfigurowanie jej na nowo, kontrolowanie roéznych jej
obszar6ow. (Abriszewski 2010, 32)

Wielko$¢ sieci jest tutaj rownie wazna jak stabilno§¢ wigzan pomiedzy jej
elementami — nie kazda konfiguracja aktorow pozwala stworzy¢ mocng sieé.
Natomiast odpowiednio ustabilizowany, uznawany za naukowy fakt staje sie
czarna skrzynka, w ktorej poszczegdlne relacje miedzy elementami i media-
torzy pozostaja w ukryciu. Dopiero demontaz czarnej skrzynki objawia, ze
ona sama byla przedmiotem konstruowania poprzez szereg translacji i prze-
ksztalcen (Afeltowicz 2011, 69—70).

KONIEC (JEDNOSCI) NAUKI

W konsekwencji zaakceptowania lokalnosci i niedookre$lenia praktyki
laboratoryjnej, a takze odrzucenia podzialu na czynniki wewnetrzne i ze-
wnetrzne, kognitywne i spoleczne, nie do utrzymania jest neopozytywistycz-
ne twierdzenie o jedno$ci nauki. O ile jednak u Knorr-Cetiny stanowi to
o uznaniu wieloéci i réznorodnosci tzw. kultur epistemicznych, o tyle dla
Latoura prowadzi ostatecznie do odrzucenia pojecia nauki jako charaktery-
stycznego dla modernistycznego podziatu natura-kultura.

Juz w Manufacture of Knowledge Knorr-Cetina méwi o funkcjonowaniu
nauki wedle tzw. relacji-zasobow (resource-relationships), ktore opieraja sie
przede wszystkim na kalkulacji efektéw do uzyskania w przyszloSci, obietni-
cach i oczekiwaniach, a nie, jak mogloby sie wydawaé, dotychczasowych
rezultatach czy ekonomicznych zasadach wymiany. Tak rozumiane relacje
w nauce wymuszaja przekraczanie wszelkich granic, o ile tylko daje to obiet-
nice osiaggniecia zalozonego w danym momencie celu (Knorr-Cetina 1981,
81—90). Natomiast wprowadzajac w swoich pézniejszych pracach pojecie
kultur epistemicznych (epistemic cultures), podkre§la ona jak odmienne
moga by¢ zasady funkcjonowania i organizacji dwoch dziedzin opartych na
praktyce laboratoryjnej i uznawanych za wysoce rozwiniete — fizyki wyso-
kich energii oraz biologii molekularnej (Knorr-Cetina 1999).°

5 O fizyce wysokich energii Knorr-Cetina pisze, ze jest zdominowana przez ,literacka forme rozu-
mu” (literary form of reason), ktora wiaze sie z utrata empirycznego i wymazaniem jednostki jako
podmiotu poznajacego. Innymi slowy, fizycy wlaczaja obiekty naturalne do eksperymentu dos¢
rzadko, operuja zwykle na $ladach, ktore te obiekty pozostawiaja. Autorka podkrefla, ze dzialaja oni
w ramach zamknietego obiegu poznawczego, w $wiecie niejako zwréconym do $rodka, w ktorym
autorstwo wszelkich ustalen jest zbiorowe, a konkretne zbiorowosci definiuje sie w $cistym zwiazku
z konkretnymi zadaniami i obiektami, nad ktorymi pracuja. Z kolei w biologii molekularnej preferuje
sie, wedlug Knorr-Cetiny, typ racjonalno$ci oparty na do$wiadczeniu jednostki i maksymalizacji
kontaktu z zewnetrznym $wiatem. Tutaj obiekty naturalne i quasi-naturalne sg napotykane codzien-
nie, musza by¢ uprawiane i karmione, zadbane, utrzymywane w cieple, odzywione i dogladane; wiele
z sukcesu laboratorium genetycznego zalezy od tego, jak dobrze radzi sobie z pielegnowaniemi ob-
stugiwaniem skladnikéw eksperymentow. Jednocze$nie, mamy do czynienia z silnym indywidualiz-
mem — wiedza eksperymentalna jest uwazana za uciele$niong; nie tylko jest podtrzymywana przez
biografie konkretnego naukowca jako swoiste archiwum i zaséb jego do$wiadczenia zawodowego,
ale rowniez to wlasnie jego cialo stanowi zrodlo niezbednych umiejetnoéci i wiedzy milczace;j.
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Z kolei Bruno Latour porzuca pojecie nauki. W pracy Nigdy nie bylismy
nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej dowodzi, ze nauka to
projekt charakterystyczny dla tzw. Modernistycznej Konstytucji, ktéra zasa-
dzala sie na oddzieleniu natury od kultury oraz proceséw translacji i oczysz-
czania (Latour 2011). Translacje to wspomniane wczeéniej przeksztalcenia,
ktore prowadza do powstania heterogenicznych sieci i hybryd, przekraczaja-
cych podzial na ludzi i czynniki pozaludzkie. Z kolei oczyszczanie miato na
celu przyporzadkowanie hybryd do okreslonego bieguna — natury lub kultu-
ry. Latour twierdzi, ze procesy te zachodza réwnoczeénie, ale nowocze$ni
radykalnie je rozdzielili, tworzac na tej podstawie przyrode i spoleczenstwo,
nauke i polityke, ludzi i czynniki pozaludzkie. Jednocze$nie uwaza on, ze
wspolczesnie ma miejsce niekontrolowane namnazanie sie hybryd, ktore
prowadzi do zniesienia wszelkich dualizmoéw, a w konsekwencji — rowniez
nauki.

MASZYNY SPOLECZNE
— LABORATORIA NAUK SPOLECZNYCH?

Opisane wyzej koncepcje reprezentowane przez Knorr-Cetine i Latoura
skupiajg sie gléwnie na opisie funkcjonowania nauk przyrodniczych i inzy-
nieryjnych. Sam Latour wielokrotnie odnosil swoje prace do nauk spotecz-
nych, postulujac m.in. odrzucenie wszelkich dualizméw w myS$leniu o ,spo-
leczefistwie” oraz uznanie sprawczo$ci czynnikow pozaludzkich, hybryd.®
Z kolei Knorr-Cetina oraz Ian Hacking, w swoich artykulach w tomie Science
as Practice and Culture pod redakcja Andrew Pickeringa wyraznie przepro-
wadzaja granice miedzy laboratoriami w naukach przyrodniczych (ktére sa
przedmiotem ich zainteresowan) oraz tymi z nauk spolecznych, ktére opie-
raja sie na dazeniu do nieingerowania w rzeczywisto$¢ i tym samym shuza
zupelnie odmiennym celom (por. Pickering 1992).

W polskiej literaturze pojawialy sie roOwniez rozmaite prace dazace do
uzyskania spojrzenia na nauki spoleczne z perspektywy teorii aktora-sieci,’
lecz to koncepcja maszyn spolecznych, rozwijana przez Afeltowicza i Pietro-
wicza, stanowi bodaj najbardziej rozwiniety projekt ,naprawy” nauk spo-
lecznych poprzez tworzenie w nich laboratoriow analogicznych do tych
z nauk przyrodniczych (Afeltowicz, Pietrowicz 2013). U jej podstaw lezy

6 Por.: Latour 2010, a takze: M. Callon, B. Latour, Unscrewing the big Leviathan: How Actors
Macro-structure Reality and How Sociologists Help Them to Do So, w: K. Knorr Cetina, A. Cicourel
(red.), Advances in Social Theory and Methodology, Routledge and Kegan Paul, London 1981;
B. Latour, Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern,
Critical Inquiry, nr 30 zima 2004, 225—248; idem, When Things Strike Back: a Possible Contribu-
tion of ‘Science Studies’ to the Social Sciences, 2010, dostepne pod adresem: http://www.nyu.
edu/classes/bkg/objects/latour-strike.pdf (dostep: 1 lipca 2013).

7 Por.: Abriszewski 2010, 28—30; Afeltowicz 2011, 202—210; R. Sojak Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogélnej teorii spoleczenstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2004.
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propozycja powrotu do czerpania z wzorca dzialania nauk przyrodniczych,
ale tego zidentyfikowanego nie w neopozytywizmie, lecz w nurtach z zakresu
STS. Dzieki temu, nauki spoleczne mialyby sta¢ sie bardziej skuteczne tech-
nologicznie i nastawione na praktyke.

W duzym uproszczeniu, nauki spoleczne maja polega¢ na majsterkowa-
niu i obraé¢ sobie za cel tworzenie maszyn spolecznych, powstalych jako
sztuczne uklady w warunkach podobnych do laboratoryjnych, a jednocze$nie
zdolnych do funkcjonowania poza kontekstem powstania i majacych zdol-
no$¢ oddzialywania na rzeczywisto$¢é. Kazda innowacja technologiczna
wymaga bowiem przeksztalcenia §wiata w taki sposob, aby sztuczne wytwory
laboratoryjne mogly funkcjonowaé poza nim samym (Afeltowicz, Pietrowicz
2013, 192). Za przyklad obszaréw, w ktérych maszyny spoteczne albo
juz funkcjonuja, albo z powodzeniem moga funkcjonowaé autorzy podaja
m.in. rozwigzania dla przedsiebiorstw wypracowane w ramach teorii organi-
zacji, systemy mikropozyczek w krajach azjatyckich czy kozetke w psychoa-
nalizie.

Koncepcja maszyn spotecznych rodzi szereg pytan i watpliwoéci — od
kosztow i nieprzewidzianych ryzyk ingerencji w rzeczywisto$¢ spoleczna,
przez kwestie etyczne zwigzane z wplywaniem na ludzi, az po zakres stoso-
walnoSci w naukach spolecznych. Na wiele z nich autorzy odpowiadaja
W swojej pracy z 2013 roku, zatytulowanej Maszyny spoleczne. Niemniej,
podejécie to jest z pewnos$cig ciekawym spojrzeniem na mozliwoéci kreowa-
nia przestrzeni wiedzotworczych w naukach spolecznych — przestrzeni kon-
struowania faktow, manipulowania specjalnie przygotowanymi obiektami,
0 wyraznym nastawieniu na praktyke i skuteczno$c.

PODSUMOWANIE — NAUKA JAKO PROJEKT
BEZ SZCZEGOLNEGO PLANU

Opisywane w niniejszym artykule koncepcje — Mode 2 knowledge pro-
duction i antropologia nauki wraz z koncepcja maszyn spotecznych — spo-
tkaly sie z ostrg krytyka z wielu perspektyw, jednak z punktu widzenia
niniejszego artykulu najwazniejsze zarzuty dotycza dokonywania nieupraw-
nionych uogoélnien i nadmiernych uproszczen w prezentowanej wizji nauki.
Dowodzono miedzy innymi, ze Mode 2 zostal opracowany przez autor6w na
podstawie zjawisk zachodzacych w bardzo specyficznych, nastawionych na
Scisla wspolprace z biznesem i przemyslem obszarach nauki (por. Albert
2003; Fuller 1999; Weingart 1997). Natomiast przedstawicielom antropolo-
gii nauki zarzucano miedzy innymi, ze z ich punktu widzenia jakikolwiek
uklad poznawczy wydaje sie odpowiadaé¢ wielkoscia i zasadami funkcjono-
wania laboratorium. Wyraznie zreszta wida¢, ze we wszystkich przedstawio-
nych w niniejszym artykule koncepcjach zanika rola uniwersytetu jak
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miejsca tworzenia wiedzy, a nie tylko jej ewentualnego transferu.8 Wreszcie,
pojawiaja sie tez pytania o granice podmiotowosci tzw. aktantéw (czyli
wszelkich czynnikow pozaludzkich) czy zakres partycypacyjnos$ci badan
naukowych (chociazby przez problem posiadania odpowiednich kompetencji
do rozumienia i ksztaltowania ich kierunkéw przez nie-akademikéw).

Ujecie nauki rozszerzonej uwzgledniajace praktyki majace miejsce na
agorach i w laboratoriach umozliwia pewne jej odroznienie od innych typow
poznania przy pomocy okreslenia specyficznych ,miejsc”, w ktorych te nau-
ke sie wytwarza. Sa to przestrzenie pozwalajace na znacznie szerszy niz
gdziekolwiek indziej dialog z rozmaitymi podmiotami — ludZmi z réznych
srodowisk, organizacjami, a takze elementami otoczenia materialnego. To
w nich ma miejsce systematyczne wykorzystanie zbiorowych do$wiadczen
i wiedzy, ktéra pozostaje uciele$niona i skontekstualizowana. W rezultacie,
kompetencje poznawcze czlowieka ulegaja znacznemu poszerzeniu, co jest
niemozliwe do osiagniecia w tradycyjnych instytucjach badawczych czy
w organizacjach o innym niz laboratoryjny typie infrastruktury i kultury.

Jednocze$nie, specyficzny sposéb organizacji w okres§lonych przestrze-
niach fizycznych, spolecznych i kulturowych, zapewnia nauce rozszerzonej
niezwykla skuteczno$¢ technologiczna, wobec ktorej kwestia mozliwosSci
uzyskania obiektywnego dostepu do Swiata schodzi na dalszy plan lub jest
wprost odrzucana jako nieadekwatna (por. zalozenia postkonstruktywizmu
w: (Asdal 2005; Binczyk 2012; Wehling 2006)). W konsekwencji, unikajac
ujecia nauki jako zbioru rezultatow, efektéw poznania, a nie typéw praktyki
czy charakteru organizacji, w nauce rozszerzonej trudne okazuje sie jedno-
znaczne okreélenie, czy powstajacy w nowych przestrzeniach wynik poznaw-
czy to wiedza, informacja czy moze po prostu praktyczne rozwigzanie.
Ostatecznie istota nauki rozszerzonej jest $ci$le powigzana z lokalnymi, uwa-
runkowanymi, réznorodnymi cechami procesu manipulowania rzeczywisto-
$cig, a nie wylacznie charakterem jej tresci.
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REALIZM CHARLESA SANDERSA PEIRCE’A
I ANTYREALIZM RICHARDA RORTY’EGO

STRESZCZENIE

W tekscie analizuje elementy realizmu i antyrealizmu w tradycyjnym pragmaty-
zmie Charlesa Sandersa Peirce’a i w neopragmatyzmie Richarda Rorty’ego. Stanowi-
ska realizmu i antyrealizmu! sa tu rozpatrywane gléwnie w odniesieniu do kwestii
znaczenia, prawdziwo$ci oraz obiektywno$ci.

Stlowa kluczowe: Charles Sanders Peirce, Richard Rorty, realizm, antyrealizm,
pragmatyzm, neopragmatyzm.

ZNACZENIE TERMINOW A SADY

Wedlug pogladu Charlesa Sandersa Peirce’a, wyrazenia, o ile majg zna-
czenie, musza mie¢ praktyczne konsekwencje i pelni¢ role we wnioskowa-
niach. Dla Richarda Rorty’ego to nie tyle rola we wnioskowaniach, ile uzycie
stanowi o znaczeniu wyrazen. Uzycie wyrazen nie zalezy jedynie od kontek-
stu, lecz od gry jezykowej, zespotu praktyk, w ktérych uczestniczymy.

Peirce ujmowal pragmatyzm jako naukowa metode badania znaczen.
Od tej tradycji odbiega Rorty, wedlug ktérego ro6znice miedzy paradygma-
tem naukowym a poznaniem w zyciu codziennym powinny zosta¢ zniesione.
Postugujac sie rozroznieniem Michaela Dummetta przedstawionym w Lo-
gicznej podstawie metafizyki mozna powiedzie¢, ze pragmatyzm zawiera z
zalozenia teorie znaczenia, ,meaning-theory”, rozumiang przede wszystkim
jako naukowe badanie znaczen wyrazen, stusznej stwierdzalnoSci zdan. 2

t Zob. H. Putnam, Modele i rzeczywistosé, w: idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel.
A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 202: ,Tutaj zndw realista — a przy-
najmniej zatwardzialy realista metafizyczny — pragnie, by prawda i racjonalna akceptowalnosé byty
pojeciami niezaleznymi. Pragnie, by na przyklad to, czym elektrony sa, bylo czym$ oddzielnym
(i ewentualnie r6znigcym sie) od tego, za co je uwazamy, a nawet za co bySmy je uwazali majac do
dyspozycji najlepsze eksperymenty i najbardziej warto$ciowa poznawczo teorie. Po raz kolejny reali-
sta — a przynajmniej zatwardzialy realista metafizyczny — utrzymuje, Ze nasze przekonania sa albo
prawdziwe, albo falszywe w modelu ,wtasciwym” bez wzgledu na to, czy mozemy poznaé ich war-
tos¢é logicznqg.”

2 M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przet. W. Sady, PWN, Warszawa 1998, s. 19.
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Mozna rozumie¢ ten pragmatystyczny postulat jako dotyczacy szczegblnych
poje¢, tj. teoretycznych, np. atomu czy elektryczno$ci — musimy umieé
wskaza¢ praktyczne konsekwencje uzycia tych termindéw, nie moga one
jedynie rezydowaé w zbiorze aksjomatéw danej teorii, musza by¢ sprowa-
dzalne do do$wiadczenia, a my musimy by¢ zdolni do podania ich znaczenia
w eksplanansach empirycznych. Zasada ta dotyczy zar6wno tzw. predykatow
unarnych,3 ktore postuluja byty, np. ,neutrino” czy ,elektron”, jak i predyka-
tow, ktoére opisuja zalezno$ci funkcjonalne, np. ,tadunek”, ,temperatura”,
yhatezenie pola elektromagnetycznego”. Ich mierzalno$¢ w doswiadczeniu
wyznacza granice ich stosowalnoéci i calo§¢ znaczenia. Przyjecie takiej kon-
cepcji wiaze sie z konieczno$cig ukazania zwigzku pomiedzy znaczeniem
zdania a warunkami jego prawdziwosci lub falszywosci; prawda jest
zatem w tej interpretacji pojeciem centralnym dla tradycyjnego pragmaty-
zmu.4

Neopragmatyzm za$, idac miedzy innymi za Dummettem, usiluje wypra-
cowac teorie znaczenia, koncepcje jezyka, ktéra ,ma zda¢ sprawe z tego, jak
jezyk funkcjonuje, innymi stowy wyjasnié, jakie skutki [...] wywoluje wypo-
wiedzenie zdania w obecno$ci stuchaczy znajacych jezyk...”s Taka teoria ma
na celu pokazanie zwigzku znaczenia zdania z uzytkiem, jaki zen czynimy.
Pojecie jest wiec znaczace, o ile da sie je wple§é w rozumowanie, $cislej,
w inferencje. W neopragmatyzmie waznym przedstawicielem tego pogladu
jest Robert Brandom®. W tym miejscu zasygnalizuje jedynie, ze inferencja-
lizm rozumiany jako metoda badania znaczen wyrazen zaklada, ze przyjmu-
jac dane pojecie zgadzamy sie na konsekwencje, ktére wynikaja z jego
uzycia, na spektrum tego, co jego uzycie dopuszcza, a takze akceptujemy, ze
uzycie danego pojecia wyklucza pewne konteksty. MieSci sie to w szerszej
praktyce podawania racji dla naszego postepowania, podejmowania zobo-
wigzan w tym wzgledzie, a takze wymagania uzasadnien od innych.

W tym ujeciu uprawianie nauki nie jest dzialalnosécia odizolowana od
innych typow aktywnos$ci, lecz wypadkowa naszych potocznych intuicji
i osiagnie¢ w roznych dziedzinach wiedzy i zycia. Rorty wielokrotnie pod-
kre$lat Scisly zwigzek nauki i spoleczenstwa. Wedlug niego nauka rozwija sie
zgodnie z potrzebami spoleczenstw, przy czym sama nigdy nie bada rzeczy-
wistoéci w sposob bezinteresowny, a o jej sukcesach rozstrzyga ostatecznie
trybunatl spoleczenistwa. Nauka to narzedzie podporzadkowywania sobie
fragmentoéw rzeczywisto$ci nie w jaki$ zastaly sposéb, przeciwnie — tworzy
ona aktywnie nasz obraz $§wiata, wyznacza horyzonty tego, co uznajemy za

3 Por. A. Holger, Theoretical Terms in Science, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
2014 http://plato.stanford.edu/entries/theoretical-terms-science/.

4M. Dummett, op. cit., s. 105.

5 Ibidem, s. 38.

6 Zob. omo6wienie inferencjalizmu w: T. Szubka Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2012, s. 234—265.
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rzeczywiste. Nauka nie jest formalnym narzedziem, poprzez ktore patrzymy
na $wiat, a przedluzeniem tego $wiata.

I chociaz zaréwno pierwsza szkola pragmatyzmu, jak i jej nowi przedsta-
wiciele zgadzaja sie, ze roznice znaczenia mozna utozsamic z réznica w skut-
kach, jakie dane pojecie czy zdanie wywoluja, to kierunki wynikania sg w tej
rownowazno$ci wzajemnie rozne; Peirce powie, ze z rdéznicy znaczen po-
je¢/zdan wynikaja pewne realne réznice w skutkach, Rorty zas$, ze z réznicy
skutkéw mozemy wnosi¢ o réznicy znaczen. Dla Peirce’a ugruntowaniem
znaczenia sadow jest mocna teza realizmu, ktéra glosi, ze pewne twierdzenia
sa prawdziwe lub falszywe na mocy niezaleznej od nas rzeczywistosSci. Zda-
niem Rorty’ego, antyrealisty, nie sposéb méwi¢ o docieraniu do rzeczywisto-
Sci niezaleznej od podmiotéw poznajacych, a prawda jest redukowalna do
uzasadnienia. Te dwa poglady pokrbtce omobwie tu i poréwnam.

REALIZM PEIRCFE’A

U Zrodel pragmatyzmu tkwi przekonanie, ze mys$lenie jest uwarunkowane
przez dzialanie — tym, co sprawia, ze co$ (jaki$ stan rzeczy lub zdarzenie) ma
dla nas znaczenie, jest to, ze owo co$ nas obchodzi, czyli w mniejszym lub
wiekszym stopniu laczy sie z naszym ukladem motywacyjnym w postaci ce-
16w i zamierzen, i to bez wzgledu na to, czy méwimy o zyciu codziennym, czy
o uprawianiu nauki. I tak mamy przekonania, ktére sa dla nas istotne, np.
wiedze dotyczaca tego, ktére grzyby sa jadalne; z jej praktycznymi konse-
kwencjami mamy do czynienia na co dzien. Sa tez przekonania, ktére sa dla
nas mniej wazne (z praktycznego punktu widzenia), ale jednak potrzebne
jako $rodki do utrzymania lub uzasadniania innych przekonan, miedzy in-
nymi moéwigce o planetach, gwiazdach czy innych obiektach kosmologii.
Odkrywane przez nas prawidlowosci, np. ,koty sa zwierzetami” czy ,wielo-
ryby sa ssakami”, daja sie wiec sprowadzi¢ do pewnego ususu myS$lenia —
my$limy o kotach i postepujemy wobec nich w spos6b zgodny z przekona-
niem, ze s one zwierzetami, a nie demonami czy przedmiotami przyrody
nieozywionej. Zakres i sens wypowiedzenia danego sadu,” wyznacza jego
zastosowanie w naszym do$wiadczeniu rozumianym jako praktyka. Sady
i hipotezy, ktore formulujemy, majg znaczenie, o ile jesteémy w stanie wy-
prowadzi¢ z nich praktyczne® konsekwencje, zbudowac¢ z ich uzyciem okresy

7 Najmniejsza jednostka doswiadczenia jest wedlug Brandoma (neopragmatysty, ucznia Richarda
Rorty’ego) sad.” Dopiero wypowiedziane w formie sadu pojecia i hipotezy maja znaczenie. Ten kie-
runek mys$lenia ma swe poczatki w filozofii Immanuela Kanta, ktéry powiada, ze pojecia w sadach
zyskuja wyraznos¢, a swa pelnos$é we wnioskach rozumowych. Pojecia sa dla Kanta wtérne wzgledem
sadow; Swiadcezy o tym nie tylko umieszczenie tablicy sadow przed tablica kategorii. Ponadto katego-
rie stanowia o rodzaju powiazania, jakie tworzy sie miedzy pojeciem a podpadajacym pod nie
przedmiotem.

8 Sens praktyczno$ci rowniez jest tu bliski Kantowskiemu: ,,0 ile za§ w owych naukach ma wyste-

powa¢é rozum, to musi sie w nich co§ poznawac a priori, a poznanie rozumowe moze si¢ w dwojaki
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warunkowe, ktore stwierdzaja pewne realne zalezno$ci. Jak podsumowuje
Manley Thompson — realizm Peirce’a w swym pierwszym sformulowaniu byl
bezposrednia konsekwencja weryfikacjonistycznej teorii prawdy.?

Jesli nauka ma méwic o praktycznych konsekwencjach wedle zasady, ze
kazdemu zdaniu opisowemu posiadajacemu znaczenie odpowiada¢ miatloby
zdanie warunkowe moéwigce o czynnoS$ciach, to jak poradzi sobie Peirce
z terminami teoretycznymi, predykatami odnoszacymi sie do funkcji, np.
~grawitacja” czy ,natezenie pola magnetycznego”, ktorych znaczenie trudno
jest znaturalizowac, podobnie jak znaczenie predykatow ,,glod” czy ,wojna”?
Radykalniejszym przykladem tego typu trudnoéci sa sady analityczne, np.
“kawaler jest mezczyzna niezonatym”. Wedlug Peirce’a nie jest to sad po-
zbawiony znaczenia, ma on bowiem sens instytucjonalny — jesli mam prze-
konanie ze x jest kawalerem, to jesli jest on w pewnym wieku i nie ma
innych przeszkod prawnych, moze wstapi¢ w zwigzek malzenski. Trudno nie
uzna¢ tego za praktyczna konsekwencje. W przypadku zas poje¢ naukowych,
takich jak np. ,grawitacja”, istotny jest potencjal eksplanacyjny i inspiracja
do dociekan. Kryterium tego, czy jakie§ pojecie ma znaczenie w sensie
Peirce’a jest sprawdzenie, czy przekonanie, ktore jest jego sktadows, ,,robi
roznice” w sferze naszych dzialan. Réznica w tym znaczeniu nie jest wiec
roznica zakresow, ale r6znica w sposobie warto$ciowania, ze wzgledu na to,
czy jest ono przydatne we wnioskowaniu.

Pragmatystyczna metoda badania znaczen zaleca przyjrzenie sie konse-
kwencjom waznym dla dzialan, jakie pociagnie za soba przyjecie lub odrzu-
cenie danego pojecia.l® Tak zwana ,rdznica, ktéra robi réznice” nie jest
roznica stricte pojeciowa w rozumieniu réznicy pomiedzy filozoficznymi
pojeciami wiedzy i mniemania; stanowi §rodek do orientowania sie w dzia-
laniu. Tkwi ona na poziomie przekonan, na poziomie tego, jaka teze kto$
prébuje sprawdzi¢ lub potwierdzi¢ za poSrednictwem swojego dzialania.l
Takie ujecie sprawy pozwala na sformulowanie bardziej dynamicznej teorii
znaczenia oraz uwzglednienie zmian, jakie dane zdanie wprowadza do
kontekstu. Znaczenie i odniesienie przedmiotowe nie sa wiec kwestiami
zastalymi. Dlatego w pragmatyzmie mamy do czynienia z pytaniem, j a k

sposob odnosié do ich przedmiotu: albo w ten, ze tylko okresla ten przedmiot i jego pojecie (ktore
musi by¢ dane na innej drodze), albo tez, ze go urzeczywistnia” — 1. Kant, Krytyka czystego rozumu,
op. cit., s. 23. Co do innych powiazanh Peirce’a z myéla Kanta, zob. M. Poreba, Cwiczenia z metafizy-
ki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 433—460.

9 M. Thompson, Peirce’s Verificationist Realism, w: ,The Review of Metaphysics” 1978, t. 32, nr 1,

S. 74.
10 Ch. S. Peirce, Znak i poznanie, w: idem, Wybdr pism semiotycznych, przel. R. Mirek s. 111.

u Tbidem, s. 109: ,W kazdym przypadku, po wstepnych czynnosciach, dzialanie przyjmuje forme
eksperymentu w $wiecie wewnetrznym. I jesli dochodzi do wyciagniecia wniosku, to méwi on, ze
w okre$lonych warunkach interpretator wytworzy sobie nawyk dzialania w okres§lony sposob ze
wzgledu na zamierzony efekt. Faktyczny i zywy wniosek logiczny jest nawykiem, a slowny przekaz
jedynie go wyraza.”
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(mozemy uzy¢ tego, czy innego narzedzia, zeby osiagnaé cel), raczej niz c o
(co to jest, do czego to shluzy?). Jak — pyta Peirce — ,orzekanie pewnego
pojecia o przedmiocie — rzeczywistym czy wyobrazonym — jest réwnoz-
naczne z powiedzeniem, ze je§li pewne dzialanie odpowiadajace pojeciu
bedzie wykonane na danym przedmiocie, to (na pewno lub prawdopodob-
nie, lub tylko w stopniu mozliwym — zaleznie od stopnia przewidywania)
nastapi okreslony rezultat ogélnego charakteru.”12

Waznym elementem teorii Peirce’a jest dyrektywa rozpoznawania ogol-
nego charakteru przedmiotu. Zdaniem Peirce’a, eksperymentujac docho-
dzimy do mniej lub bardziej przydatnych nam w biezacej chwili rezultatow;
by¢ moze kiedy$ okaze sie, ze uzywanie widelca jako katapulty przywiedzie
nas do waznego odkrycia ulatwiajacego codzienne zycie. Nie jest tak,
zdaniem Peirce’a, ze odkrywamy raz na zawsze istote czego$, np. istote bycia
szktem. Jest raczej tak, ze probujemy ze szklem ro6znych rzeczy,
a dopiero potem umawiamy sie, upraszczajac sprawe, na jaka$ definicje.
Naukowe dociekanie dazy raczej do ustalenia ogdlnego charakteru, do zbio-
ru roznych mozliwoéci. GdybySmy stale postugiwali sie jedna definicja, nasze
rozumowania wyczerpywalyby jedynie sylogistyczne figury, nie docho-
dzilibyémy do nowych odkry¢.

Roéwniez nasza codzienna praktyka, do$wiadczenie w Kantowskim zna-
czeniu slowa (do$wiadczenie przyrody) ma charakter naukowy. Z jednej
strony, codzienne do$wiadczenie ma naukowg strukture, a z drugiej nauka
ma charakter praktyczny. Nie przesadza to o braku obiektywno$ci nauki czy
tez jej podporzadkowaniu naszemu widzimisie. Dociekamy czegos, utrwala-
my pewne przekonania, ktore potem z kolei bedg zastgpione przez inne
w miare docierania do natury niezaleznych od nas przedmiotow. Warto tu
podkresli¢, ze natura per se jest wyimaginowanym kresem nauki, kresem
mozliwosci, jakie dany przedmiot dla nas prezentuje. Za Thompsonem,
mozna powiedzieé, ze idealnag granica jest absolutne okreslenie indywidu-
um.!3 Rzeczywisto$¢ stawia nam opoOr i jest od nas niezalezna, nasze przeko-
nania za$, mimo ze zmienne, moga zglasza¢ roszczenie do prawdziwosci.
Przekonania zmieniaja sie nie tylko w sensie, w jakim pomyliliémy sie co do
koncepcji flogistonu czy eteru, lecz takze w tym sensie, ze nasze pojecie
zmieni sie, gdy kto$ po raz pierwszy uzyje $mialego okresu warunkowego,
formutujgc hipoteze.’4 O realnym stosowaniu pojeé przesadzaja wnioskowa-
nia i okresy warunkowe, ktére mozemy poprawnie z ich uzyciem zbudowac.
Podobne rozumowanie przedstawia Peirce dla pojecia ciezko$ci: ,,Powie-

2 Wybér pism semiotycznych, op. cit., s. 100.

13 M. Thompson, op. cit., s. 78

14 Przykladem moze by¢ $rodek bakteriobdjczy wynaleziony niedawno przez chemikéw z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ktorzy zamkneli bakteriob6jcze nanoczasteczki srebra w obojetnych dla
$rodowiska mikroczastkach weglanu wapnia. (http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/
news,399268,chemicy-z-uj-opracowali-nowatorski-antybakteryjny-material.html) 14.03.2014.


http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/%20news,399268,chemicy-z-uj-opracowali-nowatorski-antybakteryjny-material.html
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dziet, ze jakie$ cialo jest ciezkie, to tyle co powiedzie¢, ze — przy braku sily
przeciwstawnej — bedzie spadaé¢.”5 Okresy warunkowe powiedza mi, jakie
skutki beda mialy moje czyny, jesli zastosuje to pojecie do tego przedmiotu.
Prawdziwo$é przystuguje wiec zbiorom naszych przekonan, niekoniecznie
zgodnych. Przekonania moga tworzy¢ sady wspolnotowe (dysjunktywne)
w sensie Kanta — zachodzi w nich ,pewnego rodzaju wspoélnota poznan, kto-
ra polega na tym, ze sie one nawzajem wykluczajg, lecz przez to w calo$ci
przeciez okre§laja prawdziwe poznanie, tworzac razem calg tre$¢ danego
nam jedynego poznania”.’6 Nieistotna jest liczba czy koherencja przekonan
uznawanych przez nas za prawdziwe; koniec koncéw prawdziwymi okazg sie
te, ktore maja dla wspélnoty najwieksze znaczenie jako uzyteczne dla prze-
trwania. Co wiecej, przekonania, ktore okaza sie prawdziwe, beda takie nie
ze wzgledu na sposob, w jaki zdaja sprawe ze stosowania naszych pojec. Te
zaleznoS$ci sa wazne tylko dla nas, na zasadzie nalozenia pewnej interpreta-
cji; sa prawidtowe tylko w sensie samego aktu asercji. Mowiac inaczej, jesli
chodzi o ich prawdziwo$¢, moga one co najwyzej zmierza¢ w dobrym
kierunku, ale nie moga by¢ u celu. Prawdziwo$¢ sadu nie ma wiec bezpo-
$redniego zwiazku z jego trescig, wydaje sie ponadto, ze wedlug Peirce’a
prawdziwos$¢ jest wladciwa raczej pewnym zaleznoSciom prawdopodobnym
niz pojedynczym sadom.

Pragmatyzm Peirce’a ma podloze w koncepcji realizmu, ktory Peirce ro-
zumie na kilka wzajemnie niezaleznych sposobow. W wielu miejscach moz-
na natrafi¢ u niego na pojecie ,wysitku”. Jak sie zdaje uzywa go on majac na
mysli wysilek wkladany w zmienianie rzeczywisto$ci; wysilek ten Swiadczy
o naszej gotowosci do podejmowania dzialan. Gdyby$émy nie chcieli zadnych
zmian, gdyby wszystko szlo po naszej mysli, jaki cel przy$wiecalby ciagtemu
przerabianiu bodzcow na racje dzialania? Bodziec przetwarzamy w pragnie-
nie lub przekonanie — i tak zaczyna sie proces dociekania, majacy na celu
zaspokojenie pragnienia lub ustalenie przekonania. Aby ten stan osiagnaé,
musimy korzystajac z bagazu wiedzy i doSwiadczen (z nawyku, ktérego juz
nabyliémy), dobraé¢ $rodki do celow, sformulowaé hipoteze i sprawdzié ja.
Sprawdzajac hipoteze znéw natykamy sie na opér rzeczywisto$ci, mozemy
sie myli¢, nasza wiedza nie jest ostateczna. Tak w uproszczeniu wyglada
pragmatyczny opis reakcji na rzeczywistos$¢.

Inng konsekwencja przyjecia realizmu jest wyjasnienie powtarzalnosci
zjawisk — musimy uzna¢, ze pewne zasady dzialaja realnie w przyrodzie. Nie
mozemy polega¢ na wlasnym nawyku, ktoéry nie jest niezawodny, chociaz
w wielu przypadkach skutecznie nam podpowiada, co robié¢. Nawyk wyjasnia
raczej, jak pewne zewnetrzne bodzZce na nas oddzialujg, a nie méwi nam nic

15 Ch. S. Peirce, Jak uczynié¢ nasze mysli jasnymi?, w: H. Buczynska-Garewicz, Peirce, Wiedza
Powszechna 1966, s. 141
16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., BQ9/A74, s. 113.
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o naturze i zewnetrznych powigzaniach tych bodzcow. Nauka za$§ mowi
o pewnych typach zjawisk, o ich powtarzalnoSci w podobnych warunkach
i to jest poziom rozwazan, jaki pozwala nam sie zblizy¢ do budowania praw
i ich wyjasniania. Z koncepcja ta polemizuje Rorty — jego zdaniem budowa-
nie zalezno$ci prawopodobnych zalezy od wzorca racjonalnosci, jaki dana
kultura przyjmuje.

Rzeczywisto$¢ niezalezna od naszych mysli jest przedmiotem naszych
przekonan. Fakt, ze nasze hipotezy bywajgq mylne, zZe nasze pojecia zmieniajg
znaczenie, ze nasze poglady sie precyzuja, zawdzieczamy wlasnie temu, ze
rzeczywisto$¢ funkcjonuje niezaleznie od naszych mys$li czy pragnien; jest
w tym co$ z koniecznoS$ci. Konieczno$¢ ta nie dotyczy cech rzeczywistosci,
lecz raczej sposobu badania: ,,Aktywno$¢é mysli kierujaca nas nie tam, gdzie
by$émy chcieli, lecz do z géry wyznaczonego celu, ma w sobie co$ z przezna-
czenia. Poglad, ktéry na mocy losu, przeznaczenia musi by¢ zaakceptowany
przez wszystkich badaczy — oto nasza definicja prawdy — to rzeczywisto$é.” 17
Warto zwr6ci¢ tu uwage na roszczenie do powszechnego obowigzywania —
co$, co musi by¢ zaakceptowane przez wszystkich badaczy to nie jaki$ osta-
teczny stan, stwierdzenie jakiej$ zaleznosci, ale pewna potencjalno$¢ — zgoda
nie co do tego, ze co$ jest i jak jest, lecz zgoda dotyczaca okreséw warunko-
wych, implikacji. Mozliwo$¢ i konieczno$é — argumentuje Peirce — to ogolne
stany $§wiata, niezalezne od konkretnego ukladu faktéw czy wlasnoéci.'® Rea-
lizm Peirce’a mozna by okresli¢ jako realizm modalny: obiektywnie praw-
dziwe jest to, co mozliwe i to, co konieczne — wyznacza to sens i granice
rzeczywistos$ci, czyli mozliwego doSwiadczenia.

RORTY — OD ANTYFUNDACJONIZMU DO PRAKTYKI

Neopragmatyzm jest charakteryzowany glownie przez swoj trudny do
zdefiniowania spos6b uprawiania filozofii. Gl6wna cecha neopragmatyczne-
go stylu my$lenia jest przedstawianie probleméw filozoficznych w odniesie-
niu do praktyki. To nasza codzienna praktyka wyznacza horyzont filozoficz-
nych zainteresowan i okre$la wage filozoficznych problemoéw, a powszechna
zgoda danej wspolnoty przesadza o wyjasnieniach, ktore w tej wspolnocie sa
uznawane za obowigzujace. Neopragmatyzm nie jest wiec juz metoda bada-
nia znaczen wyrazen czy zdan, ktorej horyzont wyznacza realizm, lecz rodza-
jem filozoficznej dzialalnoéci, ktora za kryterium prawdziwosci obiera
zasadng stwierdzalno$¢.19

Zwiazek neopragmatyzmu z praktyka znalazt dostlowny wyraz w filozofii
Rorty’ego — jego filozofia posiada cechy mysli, ktoéra sama opisuje; jest auto-

17 Ch. S. Peirce, Jak uczynié¢ nasze mysli jasnymi?, op. cit., s. 148.

18 H. Buczynska-Garewicz, Peirce, op. cit., s. 88.

19 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, przel. J. Marganski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1999, s. 191.
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referencyjna. Nie sposob przedstawié¢ jednego jej aspektu, jakim jest antyre-
alizm, nie opisujac chocby czastkowo pozostalych, z ktérymi pozostaje ona
w zwigzku. Rozwazania po$wiecone znaczeniu terminéw sg istotne dlatego,
ze okazaly sie z jakich§ wzgledéw niezbedne dla uprawiania tej filozofii. Taki
byt chyba zreszta zamiar Rorty’ego, aby jego pragmatyzm byt filozofig atrak-
cyjna i spojng, ale nie w rozumieniu zupelosci systemowej, ale sily perswa-
zji i szczero$ci przekazu; blizej mu do retoryki sofistow niz do metafizyki
Platona.

ANTYFUNDACJONIZM

Jednym z kluczowych przekonan, a zarazem przesunie¢ wzgledem trady-
cyjnego pragmatyzmu, jest poglad okreSlany mianem antyfundacjonizmu.
Ten zawiera specyficzne przekonania dotyczace poje¢ takich jak przedsta-
wienie (reprezentowanie), prawda i rzeczywisto$¢. Zdaniem Rorty’ego, aby
uzdrowi¢ filozofie, nalezy z tych pojeé zrezygnowac lub przynajmniej przy-
zna¢, ze ich uzycie nie jest wolne od ukrytych przestanek czy wrecz przesa-
déw. Antyfundacjonizm kwestionuje metafizyczne podstawy tych pojec i ich
zakorzenienie w codziennym do$wiadczeniu. To wlasnie Rorty ma na mysli
mowigc, ze nalezy porzucic ,Filozofie”.20

Zrédlem pomylki w przyjeciu pojecia reprezentowania jest zdaniem Ror-
ty’ego fakt, ze zaklada ono dualizm schematu i treéci, przez co rozumie po-
glad, zgodnie z ktérym umyst moze byé¢ nos$nikiem relacji porzadkowania
rzeczywisto$ci.2! Relacja ta jest zdaniem Rorty’ego fikcyjna, jej relata bo-
wiem maja odmienny status ontologiczny. Rorty przypisuje to przekonanie
zwolennikom korespondencyjnej teorii prawdy, ktoérzy twierdza, ze pomie-
dzy przedstawieniami a rzeczywisto$cig zachodzi relacja reprezentowania.
Zdaniem Rorty’ego podzial na schemat i tre$¢ powinien zosta¢ zniesiony
w imie przekonania, wedle ktérego umyst wchodzi w interakcje ze §wiatem,
bedac jego elementem, a sad jest wyrazem tej interakcji. Nie mamy do czy-
nienia z relacja, w ktorej czeéci $wiata sa odwzorowane w zewnetrznych
wobec nich przedstawieniach umyshtu. Blad reprezentacjonistow polega na
tym, ze twierdza oni, iz rzeczywisto$¢ okresla
nasze sady, ze pomiedzy sagdami a rzeczywisto$cig zachodzi relacja prawdzi-
wosci.22 Prawda nigdy zdaniem Rorty’ego nie moze by¢ obiektywna i raz na
zawsze ustalona, a to z uwagi na dynamiczny proces zdobywania przekonan.

Inng wersja reprezentacjonizmu jest poglad, ktoéry uznaje, ze istnieja rze-
czy same w sobie oraz nasze przedstawienia; jedne sa z drugimi zwigzane.

20 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przel. Cz. Karkowski, Wydawnictwo IFIS PAN, War-
szawa 1998, s. 9.

21 R. Rorty, Obiektywno$é, relatywizm i prawda, op. cit., s. 189.

22 [bidem, s. 192.
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Zdaniem Rorty’ego nalezy ten poglad oraz fundujacy go podzial porzucic;
jest on bowiem de facto odmiang rozréznienia na obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$¢ i $wiadectwa naszych zmystow, ktore sa z owa rzeczywistoscia
powigzane. Nie ma zadnej obiektywnej rzeczywistoSci, a jedyne, czym dys-
ponujemy — twierdzi Rorty — to §wiadectwa naszych zmystow. Tu Rorty zbli-
za sie do pogladu Peirce’a, ktory byl przekonany, ze nie mozemy mieé idei
odnoszacej sie do czego$ innego niz zmystowo uchwytne skutki.23

Mozemy formutowaé sady i zywié przekonania, nie maja one jednak me-
tafizycznej podstawy, co wiecej, rzadko kiedy sa wyczerpujaco uzasadnione.
Przekonania maja bowiem do wypeklienia inng role niz odzwierciedlanie
rzeczywisto$ci. Rorty glosi za Peircem (i za Davidsonem), ze wiedza jest
wyrazem naszego dostosowania sie do Srodowiska, a nie reprezentacja cze-
gokolwiek. Ogolniej, to, co istnieje pomiedzy elementem jezykowym a poza-
jezykowym, to regula dzialania. Uzasadnienie sadéw mozna daremnie chcieé¢
ugruntowaé w odpowiednio$ci pomiedzy rzeczywisto$cig a naszymi o niej
sadami. Nalezy — glosi Rorty — obraé strategie pragmatystyczna, tj. ugrun-
towac roszczenie do obiektywnosci w solidarnoéci. Ten pierwszy, realistycz-
ny sposob ugruntowania zaklada korespondencyjng teorie prawdy. Brak
metafizycznej podstawy naszych odkry¢ i teorii jest w pewnym sensie zasad-
niczy; Rorty glosi, za Davidsonem, Ze nie istnieje nic, co by je w jakis szcze-
gblny sposéb czynilo prawdziwymi. Zdaniem Davidsona prawdziwosé
dotyczy wypowiedzi, nie oznacza to jednak, ze jakie§ do$wiadczenie czy po-
budzenie czyni nasze zdania prawdziwymi. Ich prawdziwo$¢ wyznaczaja
inne przekonania; to one tworza warunki shusznej stwierdzalno$ci. Kontekst
naszych badan jest zmienny - w trakcie dociekania tres¢ naszego wyjsciowe-
g0 pytania sie zmienia, a im wiecej zmienia sie w zestawie naszych przeko-
nan i pragnien, tym wieksza jest potrzeba nowego kontekstu.24 Przedmiot
badania ma sens przy pewnej deskrypcji, podobnie jak podniesienie reki
moze by¢ w pewnym kontekscie spowodowane jedynie mimowolnym napie-
ciem mieéni, a w innym checig oddania glosu. Swoj poglad, tu naszkicowany,
Rorty nazywa antyesencjalizmem. Istota rzeczy to wedlug niego sposob
odnoszenia sie do innych rzeczy, podjecia wcze$niejszych decyzji co do uzy-
wania poje¢, umieszczania przedmiotow w nowym kontek$cie poprzez
wymyslanie tworczych metafor. Relacja odnoszenia sie do rzeczywistos$ci ma
charakter przyczynowy, tylko te relacje mozemy badac¢.25 Z tego powodu
warto zrezygnowac z teorii prawdy, ktora zaklada dualizm schematu i tresci.

Przyczyna odrzucenia przez Rorty’ego korespondencyjnej teorii prawdy
jest réwniez jej, w jego opinii, niska warto$¢ eksplanacyjna. W aparacie
pojeciowym utrzymuja sie te pojecia, ktére na skutek splecenia z innymi
maja moc wyjasniajaca zjawiska zycia codziennego. Koncepcja ta zbliza sie

23 Ch. S. Peirce, Jak uczynié nasze mysli jasnymi?, op. cit., s. 139.
24 Ibidem, s. 143.
25 [bidem, s. 202.
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do szczegblnego holizmu, typu eliminacyjnego: przekonania i pojecia, ktore
nie zdajg egzaminu w praktyce, sa odrzucane.

Zdaniem Rorty’ego idea korespondencyjnej teorii prawdy jest chybiona
przede wszystkim ze wzgledu na ontologiczng roéznice pomiedzy sadem
a stanem rzeczy (faktem) rzekomo mu odpowiadajacym. To, co okre§lamy
mianem faktu, czy to, jaka koncepcje przedmiotu przyjmiemy, jest przygod-
ne. Korespondencyjna teoria prawdy zaktada krytykowany przez Rorty’ego
przedstawiony tu dualizm schematu i treSci. Ponadto prawdy nie da sie raz
na zawsze ustali¢: ,Nigdy nie dotrzemy do Prawdy i nie bedziemy mogli
sobie po prostu odpoczgé.”2¢ Jedna z przestanek tego argumentu jest przypi-
sanie pierwszenstwa procesowi badawczemu, podczas ktérego stale rewidu-
jemy nasze zaloZenia. Rorty ujmuje proces poznania jako dynamiczny,
podobnie jak w Utrwalaniu przekonan Peirce’a:

Tak wiec, jedynym celem dociekania jest ustalenie pogladéw. Wprawdzie
mozemy sie ludzi¢, ze to nam wystarcza, ze nie szukamy jakichkolwiek pogla-
doéw, lecz pogladow prawdziwych. W praktyce jednak ztudzenie to okazuje sie
bezpodstawne: poniewaz, gdy zaczynamy w co$ wierzy¢, osiggamy stan pelne-
go zadowolenia bez wzgledu na to, czy to, w co wierzymy, jest prawdziwe, czy
nie.27

Dociekania Peirce’a w tej dziedzinie pokazuja wyraznie, jaki rodzaj wiary
filozoficznej lezy u podstaw krytycznego stosunku Rorty’ego do prawdy.
Moglibyémy sobie wyobrazi¢ wspolnote, ktorej 95% pogladow jej czlonkoéw
jest falszywe, np. jest zbiorem basni, opowieéci mitologicznych. Wystarczy,
ze tylko 5% pogladow bedzie prawdziwe, gdyz beda to poglady istotne dla
przetrwania wspolnoty. Warto zwrdécié¢ tu uwage na dwie rzeczy. Po pierw-
sze, termin ,prawdziwy” ma sens jedynie w odniesieniu do okreSlonego
schematu pojeciowego.28 Okreslimy 5% pogladow jako prawdziwe z naszego
punktu widzenia, np. ze wzgledu na paradygmat naukowy, w ktérym funk-
cjonujemy. Po drugie za$, wewnatrz wspolnoty pojecie prawdziwoéci jest
zbedne. Musimy zatem nauczy¢ sie — twierdzi Rorty — obywac bez filozoficz-
nego pojecia prawdy, uznaé, ze w gruncie rzeczy predykat ,prawdziwy” wy-
raza jedynie aprobate dla naszych przekonan i §wiadczy o tym, Ze sa uzasad-
nione. Dlatego tez — utrzymuje Rorty — prawda redukuje sie do
uzasadnienia.29 Z kolei, poglad dobrze uzasadniony to taki, ktory jest spojny
nie tylko z innymi sadami z danej dziedziny, lecz takze z aktualnie najwybit-
niejszymi dokonaniami we wszystkich dziedzinach od biochemii po litera-
ture.30

26 Tbidem, s. 61.

27 Ch. S. Peirce, Utrwalanie przekonan, w: H. Buczynska-Garewicz, Peirce, op. cit., s. 115.
28 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 77.

29 [bidem, s. 53.

30 Ibidem, s. 137.
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Ow prymat radzenia sobie z zyciem nad obiektywnym poznaniem ma
zwigzek z kluczowym zalozeniem Rorty’ego méwigcym, ze podstawa i celem
poznania jest interakcja ze Srodowiskiem: ,Poznanie jest kwestig nie tyle
wlasciwego rozumienia rzeczywistosci, ile zdobywania nawykoéw w celu upo-
rania sie z nia.”3! Rorty nie boi sie twierdzi¢, ze nasze teorie naukowe to
nieco lepiej opowiedziane narracje, ktore porzadkuja Swiat, zatem zaréwno
astronomia jak i astrologia stanowia réwnoprawne elementy naszego
poznania.

Zdaniem Rorty’ego wspoélnotowa solidarno$é zastepuje roszczenie sadow
do obiektywno$ci — zgadzamy sie na pewne rozstrzygniecia. Np. zgadzamy
sie na to, ze Ziemia jest okragla, poniewaz to przekonanie thumaczy wazne
elementy rzeczywistosci i jest tak silnie splecione z innymi przekonaniami,
ze nielatwo z niego zrezygnowa¢ — pomaga nam ono w radzeniu sobie z rze-
czywisto$cia.32 Radzenie sobie z rzeczywistoScia mozna tu rozumiec¢ na kilka
sposobow — dany sad lub pojecie stanowi przekonujace uzasadnienie innych
przekonan, dlatego ,,oplaca” nam sie je akceptowaé bardziej niz inne. Nie
oznacza to jednak, ze zyjemy w uludzie i przyjmujemy tylko te przekonania,
w ktore chcemy wierzyé. Ostatecznym probierzem jest zgoda naszej wspol-
noty co do tzw. ,istoty rzeczy”.33 Uzasadnieniem tego przekonania jest fakt,
ze usytuowanie w tej, a nie innej wspolnocie jest w gruncie rzeczy przygod-
ne. Rorty podkreéla tez aspekt wplywu $§rodowiska na tre$¢ przekonan i je-
zyk — inny zbidr przekonan bedzie wazny w wyprawie na biegun, a inny pod-
czas przyjecia w ambasadzie. Chociaz obydwa zbiory moga odnosié sie do
istoty jedzenia, w kazdym przypadku bedzie ona inna i prawdopodobnie
rownie dobrze uzasadniona. Takie stanowisko nie pocigga za sobg relatywi-
zmu; Rorty okresla je mianem etnocentryzmu — chodzi o to, by odrézniaé
»tych, wzgledem ktorych nalezy uzasadniaé¢ wlasne przekonania, i calg resz-
te”. Jednak wydaje mi sie, ze trudno uchwycié¢ taki sens etnocentryzmu,
ktory wykluczalby relatywizm we wszelkim rozumieniu; uzasadnienie poste-
powania czy przekonan jest wszak uzaleznione od zakorzenienia w konkret-
nej praktyce.

PRAKTYKA

Podstawa nastawienia Rorty’ego jest przekonanie o tym, Ze nasze
poznawcze zapedy sa skazane na przygodno$é. Ma on na my$li nasze usytu-
owanie geograficzno-kulturowe oraz kulturowo adaptowane konwencje
i style my$lenia. Przygodno$¢ nie jest absolutna dowolnoécia czy brakiem
zdeterminowania naszych poczynan; wrecz przeciwnie — nie zajmujemy sie

3t Ibidem, s. 9.
32 Ibidem, s. 15.
33 Ibidem, s. 36.
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niczym, co by nam sie w jaki$§ sposéb nie moglo do jakiego$ celu przydac,
funkcjonujemy bowiem w przestrzeni racji. O tyle tez status racji stanowi
o tym, czy np. odkrycie jakiej$ zalezno$ci moze by¢ pobudka do dzialania lub
krokiem w rozumowaniu. Innymi stowy, co§ ma dla nas znaczenie (obchodzi
nas), jesSli moze zosta¢ wplecione w nasza siatke celéw i dazen. OczywiScie
rozstrzygniecia w nauce nie sg dla nas tylko wyrazem naszych preferencji.
Co$ rézni jezykowe sformulowanie hipotezy od okrzyku ,0jej”, i tej roznicy
jest Rorty w pelni §wiadom. Jego zdaniem, powinniSmy jednak wyzby¢ sie
przekonania, ze hipotezy naukowe sa bezstronne, niezawisle i ostateczne, tj.
stanowiace kres ustalen. Nasze naukowe rozstrzygniecia znajduja sie zawsze
w stadium roboczym i nigdy nie sg one w pelni dookreslone. Dobrze ilustruje
to fragment z ksigzki Hilarego Putnama Pragmatyzm — pytania otwarte:

[...] Nie chce oczywiscie powiedzie¢, ze pozytrony nie sa rzeczywiste. Ale
przekonanie, ze sa rzeczywiste, ma tre$¢ pojeciowa tylko dlatego, ze mamy
pewien schemat pojeciowy — bardzo dziwny, taki ktéry nie w pelni ,rozumie-
my”, lecz mimo to skuteczny — dzieki ktéremu wiemy, co i kiedy mowié o po-
zytronach, kiedy mozemy przedstawia¢ je jako przedmioty, ktérymi mozemy
co$ pokry¢, a kiedy nie mozemy ich tak przedstawiaé.34

Moéwiac jezykiem Rorty’ego, bezstronnoéé¢ nauki jest niemozliwa z uwagi na
etnocentryzm — nieunikniong tendencje do forsowania pogladéow wlasnej
wspolnoty. PowinniSmy zatem zaakceptowac¢ przygodno$é nie tylko w zyciu
codziennym, lecz takze w prowadzeniu badan naukowych.

Dobra ilustracja tego, co Rorty rozumie przez etnocentryzm, stanowi
tekst Petera Wincha Rozumienie spoleczenstwa pierwotnego.35 Winch opi-
suje sytuacje badawcza, w ktorej z ,,naszego punktu widzenia” praktyki ludu
Azande3® sg nieracjonalne. Zdaniem Wincha racjonalno$¢ praktyk moze by¢
oceniona w kontekscie sposobu zycia danej spotecznoéci, ktéry mozemy zro-
zumie¢ jedynie wowczas, gdy identyfikujemy sie z ta spolecznos$cia. Winch

34 H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przel. B. Chwedenczuk, Fundacja Altheia, Warsza-
wa 1999.

35 P. Winch, Rozumienie spoleczeristwa pierwotnego, w: Racjonalno$¢ i styl myslenia, red.
E. Mokrzycki, przel. T. Szawiel, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1992.

36 Por. H. Sankey, Azande Witchcraft, Epistemological Relativism and the Problem of the
Criterion, 1—2, philsci-archive.pitt.edu/.../Azande_Witchcraft_(PDF)...., 17.03.2014. “The Azandes
employ a number of techniques to determine the action of unseen forces. One of these, which Evans-
Pritchard calls the ‘poison oracle’, is used to answer a very broad range of questions. The poison
oracle is the preferred way for the Azande to determine whether a particular mishap is due to the
action of a witch. In the poison oracle, a poisonous substance known as benge is administered to
a chicken. A series of questions is posed. The chicken is either unaffected by the poison or, more
frequently, has violent spasms. Sometimes the chicken dies. But just as often it survives. The man-
ner in which the chicken reacts to the poison is interpreted as indicating the presence or absence of
witcheraft. In certain circumstances, for example if a legal matter is at stake, poison is administered
to a second chicken in order to confirm the result. When this is done, the questions are framed in
such a way that, if the chicken dies the first time, the second chicken must survive, and vice versa.
The Azande’s use of the poison oracle appears to be an example of an epistemic norm that differs
from any norm that we employ.”
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zarzuca antropologii, ze sytuujac sie na zewnatrz praktyk, ktore sg obiektem
jej badania, podwaza ich racjonalnosé. Postawa, ktorej bronig Winch i Ror-
ty37 uznaje pluralizm technik i mozliwoéci radzenia sobie z rzeczywisto$cia,
dochodzenia do tadu z zZyciem. Cel poznawczy jest zawsze podporzadkowany
tym sposobom. Dlatego nauke od praktyk zycia codziennego odréznia jedy-
nie zlozono$¢ i precyzja uzasadnienia. Ujmowanie filozoficznych problemow
poprzez kryterium stopnia przekonania to styl wyraznie odpowiadajacy pre-
dylekcjom Rorty’ego, ktory rysuje spoleczenstwo raczej jako wspolnote ludzi
o podobnej wrazliwos$ci, niz stowarzyszenie r6znych jednostek. To wlasnie
wobec wspolnoty, z ktorg sie identyfikujemy, mamy uzasadnia¢ swoje wybo-
ry i broni¢ swoich racji; na tym z grubsza biorac, polega etnocentryzm.

Wedlug Rorty’ego biologie molekularng czy fizyke nalezy traktowa¢ na
rowni z innymi dziedzinami wiedzy, zamiast przyznawaé¢ wyr6zniony, obiek-
tywny status ich metodom. Mozna powiedzieé, ze naukowe hipotezy maja
charakter graniczny — nie sa one obiektywne absolutnie, jak sie tradycyjnie
utrzymuje, zarazem nie sg tylko ekspresja naszego ,,widzimisie”. Nalezg po
prostu do praktyk naszej wspoélnoty, podobnie jak sposéb parzenia herbaty
czy standardy bezpieczenstwa. Ta hermeneutyczna3® strategia ma na celu
probe akceptacji réznych obrazow $wiata. Z punktu widzenia Rorty’ego
czynno$ci takie jak parzenie herbaty i formulowanie hipotezy sa w podobny
sposob uzasadnione naszymi potrzebami i celami.

Jesli chodzi o kwestie znaczenia termin6w, Rorty uznaje, ze uzycie termi-
n6w pehi tu role konstytutywna, nadrzedna i zarazem pierwotna; opowiada
sie wiec on za teorig znaczenia w sensie Dummetta. To umiejetno$é opero-
wania stowami pomaga nam rozwigzywaé problemy i radzi¢ sobie ze $rodo-
wiskiem. Co wiecej, jednostka znaczenia, ktérg Rorty poddaje analizie, sg
stlowniki, teorie czy — moéwigc jego jezykiem — narracje, ktére funkcjonuja w
roznych grach jezykowych.39 Rozne stowniki rywalizuja miedzy soba, radzac
sobie z rzeczywistoScia, a nie ja opisujac. Slowniki sa narzedziami czy prak-
tykami, ktére w pewien sposob kreujg i zmieniaja rzeczywisto$é, a nie jej
obraz w naszych glowach.4° Stownik Sredniowiecznego ,Mlota na czarowni-
ce” nie stanowil ani adekwatnego opisu rzeczywisto$ci, ani skutecznej meto-
dy radzenia sobie z zyciem. Zostal porzucony i wyparty na rzecz narzedzi,
ktore lepiej odpowiadaly zmieniajacej sie praktyce, poszerzaly spektrum

37 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze Rorty nie pozostaje tak bezstronny, jak mogloby sie wyda-
wac — w tekscie O entocentryzmie: odpowiedz Cliffordowt Geertzowt, broni ,,mieszczanskiej kultury
liberalnej”, ktora ,nieustannie wysuwa swoje nibynozki, przystosowujac sie do tego, co na swej
drodze spotyka”, w: Obiektywizm..., s. 304.

38 D. M. Rohr, Rorty, w: Routledge Encyclopaedia of Philosophy, red. E. Craig, London, New
York 1998, t. 8, s. 353: ,Filozofia powinna by¢ hermeneutyczna, pomagaé¢ ré6znym obszarom kultury
nawiazac ze soba kontakt i zazegnac spory, tak jak liberalna polityka stara sie wypracowac zadowala-
jaca relacje pomiedzy spornymi dgzeniami i nadziejami w $wiecie.”

39 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przel. W. J. Popowski, Warszawa 20009, s. 42.

40 Tbidem, s. 33: ,Alternatywne stowniki to odmienne narzedzia, a nie kawalki ukladanki.”
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sprawiedliwo$ci rozumianej jako bezstronno$é.4! Zwiazek polityki z koncep-
cja rzeczywistoéci nie jest tu przypadkowy. ,,Polityczne pytanie brzmi, kto tu
rzadzi? Kto rozstrzyga o istnieniu? Rzeczywisto$é¢ czy co$ innego? Odpo-
wiedz: spoleczenstwo, a jeszcze lepiej — spoleczenstwo liberalne.”#2 Spole-
czenstwo liberalne to dla Rorty’ego wzorzec wspolnoty, ktorej czlonkowie
rbéznig sie co do piekna i dobra, 13cza ich jednak wspo6lne koncepcje sprawie-
dliwosci i rzeczywistoéci, ktore stanowig niejako wypadkows ich praktyk.

Praktyka okazuje sie dla Rorty’ego kresem uzasadnienia — nasze wypo-
wiedzi maja znaczenie w odniesieniu do praktyki, ktéra je warunkuje.
Stwierdzenie to ma jednak w odniesieniu do pogladow Rorty’ego glebszy
sens. Ot6z, kresem uzasadnienia jest moment, w ktorym musimy sie odnies¢
do konwencji i w banalny sposob stwierdzi¢: ,Robimy to w ten sposob, bo
tak sie to robi.” Przypomina to pewne koncepcje etyki, np. etyke paidei
Platona czy etyke wspdlnoty McIntyre’a. Wedlug Platona czlowiek dobrze
wychowany to taki, ktéry w sytuacji podejmowania jakiego$ dzialania nie
prowadzi rozwazan. Od razu, spontanicznie podejmuje wlasciwie kroki, bo
jest dobrze zaznajomiony z tym, co czlonkowie jego wspolnoty w takiej sytu-
acji czynia. Z drugiej za$ strony, pewne czyny i dzialania czlowiekowi dobrze
wychowanemu nigdy nie przyjda do glowy, bo nie miesci sie to w ramach
praktyki, w ktérej zostal wychowany. Namyst praktyczny jest zredukowany
do rozpoznania sytuacji i podciagniecia jej pod wyuczony wzorzec. O podob-
nej sytuacji pisze Peirce:

Zachowalem w pamieci pewne wydarzenie z dziecinstwa, dotyczace mnie
i mojego brata Herberta. [...] Pewnego razu, gdy cala rodzina byla zgroma-
dzona przy stole, na muslinowa suknie jednej z dam wylal sie spirytus z na-
czynia do gotowania czy tez grzejnika i materiat zaczat sie pali¢. Wtedy moj
brat, dziecko jeszcze, momentalnie podbieg}l i zrobil to, co w tej sytuacji nale-
zalo zrobi¢, tak sprawnie dostosowujac kazde swe posuniecie do zamierzone-
go celu, ze zdziwiony zapytalem go po wszystkim, skad tak dobrze wiedzial, co
robi¢. Odpowiedzial, ze od $mierci panny Longfellow czesto przedstawiat so-
bie w wyobrazni wszelkie czynnosci, ktore trzeba wykonaé¢ w danej sytuacji.
Byt to uderzajacy przyktad faktycznego nawyku, wytworzonego przez ¢wicze-
nia w wyobrazni.43

Przytoczony fragment pokazuje, co Rorty i Peirce rozumieli przez praktyke.
Okazuje sie, ze wytworzenie nawyku jest kluczowe dla przetrwania. Lancuch
uzasadnien konczy sie na praktyce, na woli przetrwania, nie ma tu juz miej-
sca na argumentacje — pragmatyzm zamienia sie w filozofie praktyczng
sensu stricto.

41 Ch. Guignon, D. Hiley, Richard Rorty, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 24n.

42 Por. B. Baran, Szczyt Rorty’ego, w: R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran,
Spoldzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 20009, s. 10.

43 Ch. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, rozdzial ,Znak i poznanie”, op. cit., s. 103, przypis.
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Cho¢ teorie Peirce’a i Rorty’ego wyrastajg ze wsp6lnych, pragmatystycz-
nych przestanek, gléwnie z przekonania, ze prawda inspiruje do dzialania,
ich drogi rozchodza sie, gdy chodzi o rozumienie prawdziwo$ci. Peirce sa-
dzil, ze praktyka naszego poznania rzadzi konieczno$¢, ktéra na zasadzie
niewidzialnej reki, poprzez eliminacje falszywych przekonan, prowadzi nas
w dobrym kierunku, a ten dobry kierunek nie jest jedynie wypadkowa na-
szych preferencji czy dazen do spdjnoéci, czy tez, moéwigc jezykiem Ror-
ty’ego, lepiej opowiedziang narracja. Zdaniem Peirce’a to rzeczywisto$¢é gwa-
rantuje te sp6jno$é. Wedtug Rorty’ego za$ rzeczywisto$é to co$, na co sie
zgadzamy we wspolnocie, z ktora sie identyfikujemy. Tu rozdzielanie na
fakty i warto$ci na niewiele sie zdaje — dowodzi tego zreszta samo praktyko-
wanie nauki.44 Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze pojecie rzeczywistosci,
jakie postuluje Peirce, wspiera sie na pojeciu prawdziwo$ci jako probierza.
W rozumieniu za$ Rorty’ego nasze pojecie rzeczywisto$ci to wynik ustalen
etnocentrycznej praktyki.

CHARLES SANDERS PEIRCE’S REALISM
AND RICHARD RORTY’S ANTIREALISM

ABSTRACT

The paper analyses some elements of realism in Charles Sanders Peirce’s tradi-
tional pragmatism and of antirealism in Richard Rorty’s neopragmatism. Realism
and antirealism are discussed here mainly in their relations to the problems of
meaning, objectivity and truth.

Keywords: Charles Sanders Peirce, Richard Rorty, realism, antirealism, prag-
matism, neopragmatism.
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44 Por. E. Bendyk, M. Rotkiewicz, Mqciciele i rzecznicy nauki. Handlarze niepewnosci, uczciwi
brokerzy, w: Czas apokalipsy, ,,Polityka”, wydanie specjalne 9/2013 (Niezbednik inteligenta), s. 92—
94.
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FILOZOFIA BIOLOGII, FILOZOFIA PRZYRODY.
W PIECDZIESIATA ROCZNICE SMIERCI
JOHNA BURDONA SANDERSONA HALDANE’A.
O BLOKU TEMATYCZNYM

Przedstawiany blok tekstow jest plonem ogblnopolskiego sympozjum
z cyklu ,FILOZOFIA PRZYRODY - DZIS”, zorganizowanego przez
Zespol Filozofii Przyrody Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akade-
mii Nauk. Sympozjum odbylo sie 3 grudnia 2014 r. w Warszawie. Termin
spotkania przypominal o pie¢dziesigtej rocznicy $mierci Johna Burdona
Sandersona Haldane’a. Z tego tez wzgledu niektére wystapienia nawig-
zywaly do jego postaci i dokonan naukowych. Haldane (1892-1964),
wszechstronny uczony (brytyjski, od 1957 r. za$ — indyjski) a takze my$li-
ciel i dzialacz spoleczny, byl jednym gléwnych architektéw syntetycznej
teorii ewolucji (czyli syntezy klasycznego darwinizmu z koncepcjami ge-
netyki populacyjnej, ekologii i systematyki). Ten wymiar przelomu
w dwudziestowiecznym przyrodoznawstwie historycznym, jakim bylo
uwzglednienie nieliniowego charakteru przemian ewolucyjnych i pro-
blematyki zmiennosci praw, w szczegblny sposob zwigzany byl z imie-
niem i dzialalno$cia Haldane’a i z jego wizja $wiata — przyrody i nie tyl-
ko. Argumentacje na rzecz takiej wlasnie — monistycznej — wizji $wiata
przedstawia profesor Marek Lagosz w tekscie ,Jeden czas, dwie historie:
przyroda i byt spoleczny”.

Profesor Janusz Uchmanski, biolog, swoja wypowiedz poswieca
kwestii matematyczno$ci biologii. Kwestia ta, co warto przypomnie¢,
stanowila o$ zainteresowan badawczych Haldane’a, ktory — pracujac
twoérczo w wielu dziedzinach nauk o zyciu, jak genetyka, biochemia, fizjo-
logia czlowieka, matematyczna genetyka populacyjna czy teoria biogene-
zy — kierowat sie filozoficznie umotywowanym przekonaniem o mozliwo-
Sci i potrzebie kontrolowania przyszlej ewolucji czlowieka. Temu to celo-
wi mialo stluzy¢ opracowanie przezen matematycznych podstaw teorii
ewolucji. Metodologicznym problemom wspolczesnego ewolucjonizmu
poswiecaja swe rozwazania dr Krzysztof Chodasewicz ,Haldane i formu-
lowanie warunkéw doboru”, oraz dr Andrzej Gecow ,,Od genetyki popu-
lacyjnej Haldane’a w XX w. do informacji biologicznej i dziedzicznej
Jablonki — dzi§”. Ogolnie rzecz biorac, w wymienionych tekstach domi-
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nuje kwestia filozoficznych uwarunkowan twoérczo$ci naukowej. Blok
tekstow wzbogaca tekst ,Ewolucja jako realizacja projektu?” profesor
Anny Lemanskiej, sytuujacy sie w problematyce wplywu ustalen nauk
biologicznych na ksztalt koncepcji filozoficznych réznych orientacji.

Wlodzimierz Lugowski
prof. dr, kierownik Zespotu Filozofii Przyrody IFiS PAN
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Marek Lagosz

HISTORIA NATURALNA A HISTORIA SPOLECZNA.
SZKIC POROWNAWCZY

STRESZCZENIE

W artykule rozwazam problem ontycznej roéznicy miedzy historia naturalng
a historig spoleczna. Zagadnienie analizuje w kontekScie pieciu kwestii szczegolo-
wych: problemu tempa zmian jakoSciowych oraz jednorodnosci czasu, problemu
(an)izotropowosci czasu, kwestii ,konca historii”, zagadnienia calo$ciowosci (total-
nosci) dziejow oraz problemu roéznicy miedzy historycznos$cia a czasowoécig. Docho-
dze do wniosku, ze w aspekcie kategorii czasu (pod wzgledem struktury zmienno$ci)
trudno znalez¢ istotne rdéznice miedzy tymi dwoma rodzajami proceséw historycz-
nych.

Slowa kluczowe: historia naturalna, historia spoleczna, zmiana jako$ciowa,
czas, strzalka czasu, koniec historii, totalno$¢ historii, historyczno$¢, czasowo$c.

Punktem wyjsScia prowadzonych tu rozwazan jest pytanie: czy réznice
w strukturze zmiennoSci przyrody i spoleczenstwa sa na tyle zasadnicze, by
mozna bylo moéwi¢ o dwdch odrebnych porzadkach czasowych (czas
kosmiczny i czas spoleczny), czy tez, przeciwnie, zar6wno rozwo6j natury jak
i cywilizacji podlega temu samemu porzadkowi czasowemu, cho¢ wypeio-
nemu rézng treScia. Powyzsza kwestie rozwazam pod katem pieciu zagad-
nien szczegbdlowych: kwestii tempa zmian jako$ciowych oraz jednorodnosci
czasu, problemu (an)izotropowosci czasu, kwestii konca historii, zagadnie-
nia calo$ciowosci (totalno$ci) dziejow oraz problemu réznicy miedzy histo-
rycznoscia a czasowoscia.

1. TEMPO ZMIAN I JEDNORODNOSC CZASU

Zanim przejde do poszukiwania réznic miedzy historia naturalng (HN)
a historia spoleczna (HS) w zapowiedzianym wyzej porzadku, wskaze r6zni-
ce podstawowa, lezaca, ze tak powiem, ,na wierzchu”. Ot6z HS — ze wzgledu
na specyficzny charakter jej ,noénika”, tj. czlowieka — ma charakter inten-
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cjonalny i wolitywny. Konceptualizuje ona i usensawia zar6wno sama siebie
jak i HN. Stopien samorozumienia, jaki osiaggamy w HS, ma jednak zawsze
swoje granice. Jak stwierdzil bowiem Karol Marks w stosunku do agentow
zycia spolecznego, czynia to, a nie wiedzg o tym.

Przechodzac do zasadniczej kwestii, w zyciu spolecznym obserwujemy
w ciagu stosunkowo niedlugiego czasu (powiedzmy, zycia kilku lub kilkuna-
stu pokolen) zasadnicze zmiany jako$ciowe. Zmieniajg sie ustroje polityczne,
sytuacje demograficzne, koniunktury gospodarcze czy sposoby produkcji.
Inaczej jest z nasza percepcja przyrody. Nie obserwujemy ewolucji gwiazd,
gatunkéw biologicznych! czy prawidlowosci przyrodniczych. To nieznaczne
tempo przemian jakoSciowych, jakie byliby$my sklonni przypisywaé naturze,
nie jest jednak faktem ontologicznym, a jedynie naszym punktem widzenia
jako istot ograniczonych poznawczo. Wielka skala zjawisk i ich ogromna
rozpieto$¢ czasowa nie pozwala na bezposrednie dostrzeganie dynamiki
jako$ciowej przyrody.? Niemniej jednak wiemy o niej na drodze naukowego
rozumowania. Nawet jesli zalozymy, ze obecne tempo zmian jako$ciowych
w przyrodzie nie jest nazbyt wielkie, to przeciez byt czas, tuz po Wielkim
Wybuchu, w ktérym w ciggu ulamkéw sekundy zachodzily zmiany radykal-
ne: zostala zlamana pierwotna symetria podstawowych oddzialywan fizycz-
nych (rozpadta sie Super- i Wielka Unifikacja), powstaly kwarki, antykwarki
i gluony. Mysle tu o przedziale czasu obejmujacym ,ere Plancka” oraz do-
mniemang faze inflacyjna rozwoju naszego kosmosu®, czyli, jak sie podaje,
do okolo. 10733 —10-32s. Nigdy nie mozemy tez wykluczy¢, ze obecna — zal6z-
my malo dynamiczna — faza ewolucji naszego Swiata, jest fragmentem szer-
szej i rozwijajacej sie ,inflacyjnie” czes$ci wszechéwiata, czego nie dostrzega-
my, analogicznie, jak nie dostrzegamy bezposrednio ruchu Ziemi wokét
wlasnej osi. Takze jednorodno$é czasu kosmicznego, zwigzana z rzekomo
niskim tempem zmian jakoSciowych, jest pozorna. Podobnie jak w HS, tak
i w HN pelno jest punktéow zwrotnych, przelomoéw i nowych er: stan osobli-
wy, era Plancka, faza inflacyjna, synteza pierwiastkow ciezkich itd. Jedno-
rodno$¢ jako wlasno$é symetrii czasu kosmicznego jest zatem gruba ideali-
zacja.

t Chociaz nie obserwujemy ewolucji biologicznej linii rozwojowych rozmaitych gatunkéw, to jed-
nak mechanizmy i fakty ewolucyjne sa obserwowane (dziedziczno$é, dobor naturalny, $wiadectwa
paleontologiczne). W tym sensie teoria ewolucji biologicznej jest potwierdzona do§wiadczalnie.

2 Nawet gdy w teorii ewolucji biologicznej méwi sie o tzw. ,ewolucji wybuchowej”, czyli przyspie-
szonym okresie w ewolucji rozmaitych linii rozwojowych, to i tak ma sie na mysli przedzialy czasowe
rzedu milionéw (kilkunastu, dziesigtkow) lat.

3 Pisze ,naszego kosmosu”, gdyz zakladam infinitystyczna kosmologie wielo§wiatowa, w ktérym
nasz $wiat (,kosmos”), jest jednym z nieprzebranej mnogosci innych $wiatow.
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2. WEASNOSC (AN)IZOTROPII CZASU

Nieco ciekawszej roznicy miedzy HN a HS mozna dopatrywac sie ze
wzgledu na problem ukierunkowania czasu. Otdz, biorac rzecz najpierw od
strony metaprzedmiotowej, w fizyce oraz w metodologii i w filozofii nauki
moéwi sie o izotropowoSci nomologicznej czasu. Oznacza to, ze wiekszo$¢
praw fizyki jest t-inwariantna, tj. nieczula na odwrdcenie kierunku upltywu
czasu. S3 tu jednak pewne wyjatki, na przyklad klasycznie rozumiana druga
zasada termodynamiki, ktérej konsekwencja jest twierdzenie o wzroScie
entropii w ukladach zamknietych, czy zjawisko rozpadu neutralnego elek-
trycznie mezonu K w mechanice kwantowe;j.

Odwrotnie wyglada rzecz, jesli chodzi prawa spoleczne. Wiekszo$é typo-
wych (specyficznych dla danej formacji spoleczno-ekonomicznej) praw
uwzglednia kierunek uplywu czasu, nie jest t-inwariantna. Mysle tu
o wszystkich prawach, ktore opisuja prawidlowos$ci spoleczne zwigzane ze:
wzrostem liczby ludnos$ci,* wzrostem produktywnosci® czy wzrostem zaso-
bow informacji intelektualnej. Jesli chodzi o jaki$ szczegdl, to mozna by tu
przywolaé sformutowane przez Marksa prawo tendencyjnego spadku stopy
zysku, ktore wiaze sie z postepujacym wzrostem skladu organicznego kapita-
hu (stosunek kapitatu stalego do zmiennego). Wyjatkiem natomiast bylyby
prawa nie ,liczace sie” z uplywem czasu, gdyz obowiazujace dla wszystkich
formacji spoleczno-ekonomicznych. MysSle tu o prostych techniczno-
bilansowych zalezno$ciach ekonomicznych takich jak: nie ma (re)produkcji
bez akumulacji;® wielkoé¢ produkeji ograniczona jest ilogcig surowca, istnie-
je konieczno$¢ spolecznego podziatu pracy itp.

Wskazywanej wyzej nomologicznej asymetrii miedzy przyrodoznaw-
stwem a naukami spolecznymi przeczy wszakze biologia ewolucjonistyczna.
Pokazuje ona bowiem, ze sa takie dziedziny przyrodoznawstwa, ktorych za-
sadnicze prawa musza uwzgledniaé ,strzalke czasu”. Przy calej zlozonosci
problematyki postepu w ewolucji biologicznej, zdecydowana bodaj wiek-
szo$¢ ewolucjonistow opowiada sie za sensowno$cia (réznie zreszta doprecy-
zowanej) kategorii postepu. Abstrahujac od rozmaitych wahnie¢ w postepie
rozwoju roéznych linii ewolucyjnych, od — jak mozna to wyrazi¢ — lokalnych
dysolucji czy regreséw’, ewolucja biologiczna in toto wykazuje tendencjew
kierunku wzrostu zlozonoSci, zintegrowania, zr6znicowania, stopnia organi-
zacji i specjalizacji organizmow zywych, ich narzadéw i funkeji. Prawidlowo-
Sci biologii ewolucyjnej ida ,lokalnie” (kosztem otoczenia) ,,pod prad” zasa-

4 Poki co, ,,prawo ludnosciowe Malthusa”, méwiace o zahamowaniu wzrostu liczby ludzi ze wzgle-
du na ograniczone mozliwosci ich wyzywienia, nie zadziatalo.

5 Bedacym efektem nieustannego i postepujacego rozwoju sit wytworczych.

6 Przez ,akumulacje” rozumiem nie tylko akumulacje kapitalu (przemiana wartosci dodatkowej
w czynny kapital), lecz wszelkie nagromadzenie produktu w celu przyszlego uzytkowania: np. za-
chowanie cze$ci wyprodukowanego ziarna pod przyszloroczny zasiew.

7 Na przyklad nie zawsze dob6r naturalny preferuje organizmy o wysokim stopniu organizacji.
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dzie wzrostu entropii i majg swoje wyrazne ukierunkowanie. Nie sa zatem
t-inwariantne. Niedostrzeganie wskazywanego wyzej ukierunkowania cza-
sowego praw biologii moze wigzac sie z pomijaniem perspektywy historycz-
nej w tej nauce. Czesto badacze wzorujacy sie na fizyce oraz na shuzacej jej za
»harzedzie” matematyce prezentuja w biologii podejscie nie ewolucyjne, lecz
strukturalno-systemowe (strukturalno-funkcjonalne), ignorujac czy tez
wrecz potepiajac metody historyczno-ewolucyjne. Wolny wybor optyki ba-
dawczej, do ktorego kazdy naukowiec ma prawo, nie moze jednak wigzaé sie
z marginalizowaniem tak plodnego paradygmatu w obrebie biologii,jakim
jest ewolucjonizm.

Ujmujac teraz rzecz od strony przedmiotowej, tj. od strony samej zmien-
nosci, trzeba powiedzieé, ze w kwestii strzalki czasu panuje tu pelna analogia
miedzy HN a HS. Zmienno$¢ w obu dziedzinach jest nieodwracalna,
a wspoélna im struktura zmienno$ci, czyli czas, jest anizotropowy (asyme-
tryczny), czyli ma strzalke. Sciéle biorac, nie tylko zmiennoéé jako taka (czas)
jest nieodwracalna, lecz takze ani w przyrodzie, ani w spoleczenstwie nie ma
proces6w odwracalnych. Pojecie procesu odwracalnego jest silng idealizacja.
Za odwracalny mozna uzna¢ ruch mechaniczny ciala w prézni bez wystepo-
wania sil tarcia. W termodynamice za§ odwracalno$¢ zaklada quasi-
statyczno$é¢, czyli nieskoniczenie wolne tempo procesu. Sa to warunki mocno
idealizacyjne. Prawidlowos$ci przyrodnicze oraz spoleczne dzialaja w okre-
Slonych warunkach poczatkowych i brzegowych i nie s t-inwariantne — jak
odpowiadajace niektéorym prawidlowoSciom przyrodniczym idealizacyjne
prawa przyrody. Oczywidcie przy odwrotnie zmieniajacych sie warunkach
zewnetrznych (dzieki rozmaitym procesom kompensacyjnym), jesteSmy
w stanie odwroci¢ w przyblizeniu pewne zmiany. Na przyklad, w ekonomii
mamy instrument obnizania lub podwyzszania stdop procentowych, ktory
powoduje wzajemnie rézne dzialania gospodarcze. Powr6t jednak do sta-
diow poczatkowych okre§lonych proceséw quasi-odwracalnych jest tylko
przyblizony, nie s3 to nigdy te same stany. Tak wiec tworczy czas nieustan-
nie prze naprzd6d — mimo iz w przyrodzie i spoleczenstwie wystepujq fazy
ewolucji i dysolucji, ekspansji i kontrakcji, progresji i reces;ji.

3. IDEA KONCA HISTORII

Istotnej roznicy miedzy HN a HS mozna upatrywac i w tym, iz — jak sadza
niektorzy — ta ostatnia moze mie¢ swoj koniec. Oto wystarczy, aby rozpoznaé
i zrealizowa¢ we wszystkich spolecznoéciach globu jaki§ ideal, wzorcowy
i ,najlepszy z mozliwych” sposéb organizacji zycia spolecznego (na przyklad
— co nie daj Boze! — wolnorynkowy kapitalizm) — i juz konczy sie historia
(Iub — jak nazywal to Marks w odniesieniu do hipotetycznej nowej formacji
komunistycznej — prehistoria ludzko$ci). Ludzko$¢ dalej bedzie trwaé



Historia naturalna a historia spoleczna. Szkic poréwnawczy 339

w jakims idyllicznym ustroju, lecz historia wygasnie: nil novi sub sole. Oka-
zuje sie jednak, ze takze w przyrodzie mozna doszukiwac sie pewnych oznak
konca. Niewatpliwie za takg moze uchodzi¢ koncepcja ,$mierci cieplnej”
wszechswiata, ktory — jako uklad rzekomo izolowany — ulegalby (zgodnie
z klasyczna wersja drugiego prawa termodynamiki) entropijnej degeneracji
az do zupelnego wyrownania temperatur i zaniku wszelkiego ruchu. Tak
jednak w rzeczywistoSci sta¢ sie nie moze. I to nie tylko dlatego, ze — jak
powszechnie twierdza fizycy — obowiazuje nie klasyczna, lecz statystyczna
wersja drugiego prawa termodynamiki, lecz przede wszystkim dlatego, ze
wszechswiat (czyli literalnie: calo§¢ materialnego bytu, wszystko, co istnieje
w przyrodzie i spoleczenistwach) nie jest ukladem izolowanym. Mam tu na
uwadze koncepcje wielo§wiatowai nieskoficzono$ciowa wszechéwiata. Zaden
fragment nieskonczonego wszech§wiata nie jest izolowany od wszystkich
innych, a i o izolacji wszech$wiata jako nieskonczonej rozmaitoéci takze
mowic nie sposodb. Od czego bowiem mogtaby by¢ odizolowana nieskonczo-
nos¢?

Mozemy sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje kosmologiczng bardziej analo-
giczng do przywolanej powyzej idei konca historii spolecznej. Oto wskutek
ewolucji uniwersum wyksztalcaja sie raz na zawsze wszystkie mozliwe
poziomy ontyczne i rzgdzace nimi niezmienne prawidlowosci. Odtad w ko-
smosie nie pojawi sie zadne novum: materia bedzie mielona odwiecznie
w kauzalnym mlynie, co skutkowaé bedzie powstawaniem wylacznie zna-
nych juz wczeéniej konfiguracji.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze oba tak zarysowane konce historii (spolecz-
nej i naturalnej) sg niezwykle mato prawdopodobne, a ich gloszenie $wiad-
czy o niezwykle malej wyobrazni autoréw.® Takie ,schytkowe” koncepcje
pozostaja w bezpoérednim konflikcie z pojmowaniem materii jako dyna-
micznej i tworczej substancji. Za Henri Bergsonem nalezaloby raczej powto-
rzy¢: czas jest tworzeniem, lub niczym zgola.

Jest wszakze w aspekcie konca historii jedna podstawowa réznica miedzy
HN a HS. Ot6z HS — w przeciwienistwie do HN? — moze mieé i z pewnoscia
bedzie miala — swoj definitywny koniec.° Cywilizacja ziemska zniknie kiedys$
wskutek jakiej$ katastrofy kosmicznej czy ekologicznej. W ograniczonym za-
kresie czas przetrwania cywilizacji zalezy takze od nas samych, stad istotny
staje sie postulat etyki ekologicznej nakazujacy troske o jak najwyzsza jako$¢
zycia pokolen, ktore beda istnialy w najodleglejszej z mozliwych przyszloSci.
Inna sprawa, czy nieuchronny koniec naszej cywilizacji oznacza¢ bedzie, ze

8 W przypadku HS za$ — o ich redukcjonistycznym nastawieniu, gdyz ré6znorodnos¢ aksjologiczna
zycia spotecznego probuja oni Sciagac¢ do jakiej$ jednej wartoéci naczelnej badz wyr6znionej grupy
wartoSci.

9 Z materialistycznego punktu widzenia HN dotyczy caloéci bytu, a byt — méwiac po Parmenide-
sowemu — nie powstaje ani nie ginie.

10 Tnaczej glosi — skadinad watpliwa — tzw. ,ostateczna zasada antropiczna” (Final Antropic Prin-
ciple), wedlug ktorej raz powstale zycie Swiadome nigdy nie zaginie.
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wszechéwiat pozostanie bez epizodow zycia duchowego. Biorac pod uwage
rozleglo$¢ wszech$§wiata oraz przyblizona powtarzalno$¢ rozmaitych form
naturalnych, jest to raczej malo prawdopodobne. W pewnych (moze nawet
bardzo licznych) zakatkach wszechéwiata jakie$ historie spoleczne zapewne
sie tocza i toczy¢ sie beda niezaleznie od loséw cywilizacji ziemskie;j.

4. TOTALNOSC HISTORII

Jak stwierdza Gyorgy Lukacs, kazdy fakt HS ma charakter totalny, tj. mu-
si by¢ rozpatrywany w kontekscie calo$ci dziejow. Omawianie najmniejszego
nawet ich wycinka stawia przed nami zagadnienie historii powszechnej. HS
nie jest bowiem sumg ,,mechanicznych” wydarzen, lecz ,,organiczng” jedno-
Scig procesu spolecznego. Historia powszechna jest podstawa rzeczywisto$ci
pojedynczych zdarzen historycznych. Poréwnajmy w tym wzgledzie na przy-
klad przewr6t Ludwika Bonaparte z 18. brumaire’a z jaka$ poszczegdlna
realizacja cyklu Carnota. Wspomniany przewrdt musi by¢é rozpatrywany w
kontekscie okre$lonej dynamiki zmian spoleczno-ekonomicznych we Fran-
cji, na tle wydarzen, jaki rozegraly i rozgrywaja sie w innych krajach Europy
oraz $wiata, a takze — w odniesieniu do calo$ci przemian kulturowych, jakim
podlega zycie spoleczne. Dany za$ proces fizyczny realizujacy cykl Carnota
moze by¢ wziety w izolacji. Ze wzgledu na swa powtarzalnos¢ i ,laboratoryj-
ng separowalno$¢” mozna go rozpatrywac¢ bez odnoszenia do szerokiego
kontekstu. To jednak jest tylko kwestia punktu widzenia, a nie jaka$ imma-
nentng cecha zdarzen czy procesdéw wystepujacych w obrebie HN. Nie mniej
wazny i uprawniony jest w przyrodoznawstwie holistyczny punkt widzenia.
PrawidlowoSci rzadzace poszczegblnymi zjawiskami fizycznymi (ujmowa-
nymi czesto w izolacji ze wzgledow praktyczno-poznawczych) sa przeciez
wytworami ewolucji kosmosu i pozostaja w istotnych zwigzkach z innymi
prawidlowos$ciami natury. Przeciez prawidlowo$ci termodynamiczne zaleza
od prawidlowo$ci mechanicznych, sa z nimi powigzane: transmisja ciepla
odbywa sie w zgodzie z prawem powszechnego cigzenia. We wspolczesnym
przyrodoznawstwie coraz czeSciej akcentuje sie podejScie synergetyczne,
ktoére proces rozwoju kosmosu rozpatruje wielopoziomowo i w jednoSci.
Ewolucja kosmosu obejmuje zaréwno ksztaltowanie sie ,fizykosfery”, jak
i biosfery oraz noosfery (spoleczenstwo ludzkie i jego $rodowisko) w wieloa-
spektowych wzajemnych zalezno$ciach. Chodzi tu zar6wno o nastepstwo
zjawisk, np. teoria abiogennego (opartego na materii) pochodzenia zycia
Oparina-Haldane’a-Urey’a-Miller’a, jak i o ich czasowe wspoélistnienie,
np. zalezno$ci miedzy tym, co organiczne, a tym, co nieorganiczne, w biosfe-
rze (biotyczne i abiotyczne czynniki przywracania réwnowagi),!! czy tez
o zwigzki miedzy biosfera a noosfera jako problem ekologiczny.

11 W mniejszej skali mozna tu mysle¢ o zaleznosci biotop/biocenoza.
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Mozna jednak argumentowaé, ze holistyczny punkt widzenia bardziej
przypisany jest HS, gdyz jej przedmiotem-podmiotem jest najwyzsza z moz-
liwych warstw ontycznych — warstwa spoleczna (lub — jak okreslal ja Nicolai
Hartmann — warstwa duchowa). Ta ostatnia — jako Swiadoma i nadbudo-
wana nad warstwami nizszymi (nieorganiczng i organiczng) — w sposob
naturalny musi odwolywaé sie do swoich fundamentéw. Podczas gdy np.
warstwa nieorganiczna jest samoistna i nie zaklada jako swojej przestanki
warstwy duchowej (jest wobec niej determinatywnie mocniejsza). Tak wiec
w HS konceptualizuje sie warstwy nizsze — jak chociazby pod postacia zna-
nego stwierdzenia: byt okresla §wiadomo$¢. Zarazem jednak jest tendencja
do emancypacji od materialnego bytu, pragnienie ,skoku do krolestwa wol-
noéci” (ktére nigdy nie moze sie zisci¢c w peli, gdyz pietno przyrodniczej
konieczno$ci zawsze bedzie sie jako$ odciskac¢ na zyciu ludzi). Oto mamy
zatem rozne ,dialektyczne napiecia”, pokazujace, ze kultura ma problem
z naturg. Jednak — patrzac od strony metaprzedmiotowej — takze natura
(rozmaite teorie przyrody) ma problem z kultura. Czlowiek i jego $wiat sa
przeciez wykwitem ewolucji naturalnej. Problem ten prdébuja rozwigza¢ na
swoj sposob tzw. zasady antropiczne w kosmologii. Nie dyskutujac ich tresci,
przypomne tylko krotko, ze ,staba” zasada antropiczna postuluje — co wyda-
je sie metodologicznie oczywiste — takie dobieranie parametrow fizycznych
kosmosu, by pozostawaly one w zgodzie z faktem istnienia zycia §wiadome-
go. Z kolei — o wiele bardziej kontrowersyjna — ,silna” zasada antropiczna
glosi wprost, ze wszech§wiat musi mieé¢ takie parametry, aby pojawilo sie
w nim zycie Swiadome.

Widaé zatem, ze calo$ciowy sposéb ujmowania rzeczy dotyczy zar6wno
HS, jak i HN; jest to raczej kwestia perspektywy, jaka przyjmujemy w sto-
sunku do ktoérejkolwiek z nich niz jakas szczeg6lna wlasciwos¢ jednej z nich
— HS.

5. HISTORYCZNOSC A CZASOWOSC

Ostatni problem, jaki tu podejmuje, dotyczy nastepujacej domniemanej
roznicy miedzy spoleczenstwem a przyrodg. Otbdz, powiadaja niektérzy,
przyroda — chociaz podlega czasowi — nie ma historii. Nie samo posiadanie
przeszloéci decyduje bowiem o historycznosci, lecz refleksyjne odnoszenie
sie do niej. Przedmiotowo biorac, jest rzeczg oczywistg, ze tylko spoleczen-
stwo ,stawia pomniki swojej przeszloSci”, na przyklad konceptualizuje jg
w nauce historii. Chociaz jednak przyroda pozaspoteczna nie ustosunkowuje
sie do swojej przeszlosci, to jednak ontycznie jest z nig silnie zwigzana, przez
nig determinowana. W no$nikach skutkoéw odciskaja sie $lady wcze$niej-
szych przyczyn (mozemy tu np. pomysle¢ o reliktowym promieniowaniu tta
jako aktualnej pozostatoSci po Wielkim Wybuchu). Zwigzek terazZniejszoSci
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z przeszloScia jest ontologicznie tak silny, ze — idac Sladem Arystotelesa —
nie powinniSmy ogranicza¢ pojecia bytu aktualnego do terazniejszosci, lecz
wlaczaé w jego zakres takze przeszlo$é (to, co byto aktualne).'?

OczywiScie jest kwestia konwencji terminologicznej, czy zgodzimy sie
mowic o Lhistorii naturalnej” czy tez termin ,historia” zarezerwujemy tylko
do rozwoju spoleczenstw. Piszacy te slowa nie widzi istotnego powodu, aby
pozostawac przy tym ostatnim wariancie. Przyrodoznawstwo bardzo czesto
interesuje sie historig — szuka genezy, pyta o ewolucje. Jest to celowe i ko-
nieczne, gdyz przedmiot nauk przyrodniczych — przyroda w rozmaitych jej
wymiarach i aspektach (kosmologicznym, geologicznym, biologicznym) ma
nature historyczng, tj. stanowi ciag linearnych i nieodwracalnych (mimo
rozmaitych mozliwych zapetlen) zmian; podlega nieustannemu rozwojowi,
w ktorego przebiegu mozna takze dopatrywac sie postepu (mysle tu o ewolu-
cji biologicznej).

Jest jeszcze inna podstawa, na ktorej probuje sie opiera¢ argumentacje
odmawiajacg procesowi przyrodniczemu (czy szerzej: kosmicznemu) miana
historii. Jest nig teza, iz ruch przyrody nie zna istotnej nowosci. Z przepro-
wadzonych powyzej rozwazan wiadomo, iz jest to sad calkowicie bledny.
Emergencja jest podstawowg kategoria charakteryzujaca ruch materii jako
substratu autokreatywnego: synteza pierwiastkow chemicznych, abiogenne
powstanie zycia, rozblysk Swiadomos$ci, powstawanie nowych gatunkow
biologicznych. Te naukowe fakty mozna by zakwestionowa¢ chyba tylko ze
skrajnie kreacjonistycznego stanowiska.

Jest wszak pewien moment w rozwazanej kwestii, w ktérym mozna
doszukiwac¢ sie istotniejszej roznicy miedzy novum pojawiajacym sie w HS,
a novum HN. Jak wiadomo, wraz z wylanianiem sie nowych pozioméw rze-
czywisto$ci pojawiajq sie tez nowe typy prawidlowos$ci organizujacych ruch
materii. Rozwo6j rzeczywistosci ze wzgledu na pojawianie sie nowych prawi-
dlowo$ci moze mie¢ ,kumulatywny” lub ,alternatywny” charakter. Z tym
pierwszym mamy do czynienia, gdy stare prawidlowosci uzupekliane sg
przez pojawiajace sie nowe typy zalezno$ci, a z tym drugim — gdy stare typy
zalezno$ci zastepowane sa przez nowe prawidlowo$ci. Ot6z mozna by twier-
dzi¢, ze ,rozw6j nomologiczny” w HN ma — w przeciwienstwie do HS —
czysto kumulatywny charakter. Prawidlowo$ci, jakimi rzadzi sie $wiat
ozywiony, nie zastepuja prawidlowosci fizycznych, a jedynie do nich sie do-
kladajg. To samo dotyczy zaleznoSci obowiazujacych w warstwach wyzszych:
psychicznej i duchowej (spolecznej). Inaczej jest w HS. Na przyklad specy-
ficzne prawa rzadzace dana formacja spoteczno-ekonomiczng zanikaja wraz
z jej upadkiem. W kapitalizmie nie obowiazuja zalezno$ci charakterystyczne

12 To samo dotyczy przyszloci (tego, co bedzie aktualne) — w tej przynajmniej mierze, w jakiej jest
ona juz obecnie zdeterminowana. ,Aktualno$¢” rozumiemy tu zatem nie jako synonim ,terazniejszo-
$ci”, lecz jako charakterystyke indyferentna wobec tenséw. Nie przeszlo$é czy przysztosé jest przeci-
wienstwem aktualnoci, lecz — potencjalnos$é.
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dla niewolnictwa czy feudalizmu. W tym sensie ewolucja prawidlowosci ma
tu alternatywny charakter. Z pewnymi wszak zastrzezeniem: tak naprawde
ma ona mieszany kumulatywno-alternatywny charakter. Sa bowiem takze
proste prawidlowosci uniwersalne, charakterystyczne dla wszystkich forma-
cji spoleczno-ekonomicznych (wspomniane wyzej techniczno-bilansowe
zalezno$ci ekonomiczne). Do nich to ,,dokladaja sie” nowe prawidla organi-
zacji zycia spolecznego. Ponadto prawidlowosci specyficzne dla minionych
formacji spoleczno-ekonomicznych na ogo6l nie znikaja ,bez reszty”. W wiek-
szo$ci formacji wystepuje wielo$¢ sposoboéw produkeji — z tym, ze jedne sa
dominujace, a inne przybieraja szczatkowa, rudymentarng posta¢ (np. nie-
trudno odnalez¢ elementy niewolnictwa we wspolczesnym zglobalizowanym
kapitalizmie wolnorynkowym). Niezaleznie jednak od wskazanych tu ogra-
niczen tezy o alternatywnos$ci rozwoju nomologicznego w HS, nalezy stwier-
dzié, ze niealternatywno$¢ HN w tym wzgledzie wcale nie jest przesadzona.
Chociaz ze wzgledu na ogromng rozpieto$¢ czasowa ewolucja prawidlowosci
fizycznych nie jest nam empirycznie dana, to nie ma zadnych apriorycznych
racji, ktore by taka mozliwo$¢ wykluczaly. Teoretycznie biorac, mozliwa jest
zmienno$¢ samych prawidlowosci fizycznych. Na przyktad przyjmuje sie, ze
prawidlowosci rzadzace ,era Plancka” byly zasadniczo odmienne (pierwotna
symetria czterech podstawowych oddzialywan) niz znane nam obecnie.
Tak wiec i w tym aspekcie zasadnicza réznica miedzy HS a HN jest do$c
watpliwa.

Podsumowujgc: trudno jest przeciwstawiaé¢ sobie HN i HS w aspekcie on-
tologii czasu. HS jest rezultatem ewolucji kosmicznej, w ktorej ,fizykosfera”
rozwinela sie w biosfere i nastepnie w noosfere, bedaca arena zdarzen HS.
Caly ten wielki kosmiczny proces nanizany jest na ni¢ jednego strukturalne-
go porzadku zmiennoSci — czasu kosmicznego. Jedynie nasze ograniczenia
epistemologiczne (zwigzane z wielkoskalowosScia HN, z jej ogromna rozpie-
toécig czasowq) oraz rozmaite idealizacje metodologiczne utrudniaja rozpo-
znanie tej jednorodnoéci procesu rozwoju przyrody i spoleczenstwa.

NATURAL HISTORY AND SOCIAL HISTORY.
A COMPARATIVE ESSAY

ABSTRACT

In this paper I undertake the question of differences between natural and social
history. I consider five detailed issues: the pace of qualitative changes and homoge-
neity of time, the arrow of time, the end of history, the totality of history, and the
difference between historic nature and temporality. I emphasize that the differences
between natural and social history are not ontologically essential.
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MATEMATYCZNOSC BIOLOGII

STRESZCZENIE

Matematyka w naukach przyrodniczych stosowana jest jako bardzo uzyteczny
jezyk. Fizyka odnosila i odnosi ogromne korzysci z uzywania jezyka matematyczne-
g0, majac przy tym duzy wplyw na rozwdj matematyki. Natomiast stopieh matema-
tyzacji biologii jest niewielki — biologia nie ma wplywu na matematyke. W biologii
stosuje sie te metody matematyczne, ktorych uzywa sie do opisu ukltadow fizycznych.
Czy nie popeliamy w ten sposéb bledu? A moze biologia wymaga zupelie nowych
metod matematycznych dostosowanych do potrzeb tej zlozonoSci, ktora reprezentu-
ja uklady biologiczne.

Slowa kluczowe: matematyzacja biologii, matematyka, biologia.

1. MATEMATYKA JAKO JEZYK OPISU PRZYRODY

Dla tego, kto zajmuje sie praktyczng strong zastosowan matematyki
w biologii, kto buduje modele matematyczne zjawisk i proceséw biologicz-
nych, matematyka jest przede wszystkim jezykiem. O przyrodzie mozna
moéwic postugujac sie roznymi jezykami. Biolodzy najczeSciej uzywaja jezyka
naturalnego wzbogaconego o pewna liczbe specjalistycznych terminéw. Bio-
logia odnosila ogromne sukcesy w wyjasnianiu przyrody opisujac ja wtasnie
w jezyku naturalnym. Dowodem shusznoSci tego stwierdzenia nie moze by¢
darwinowska teoria ewolucji. Ta bowiem, mimo ze sformulowana w jezyku
naturalnym w potowie XIX wieku, ugruntowana zostala ostatecznie prawie
sto lat p6zZniej wladnie dzieki matematycznym modelom genetyki populacyj-
nej. Jednakze z pewno$cig mozna wskazaé wiele osiagnie¢ biologii, w kto-
rych matematyka nie miala udziatu.

Jednakze postugiwanie sie jezykiem matematycznym daje ogromne prak-
tyczne korzySci, o ktére trudno, jesli opisujemy przyrode jezykiem natural-
nym. W pewnym sensie latwiej jest zajmowaé sie nauka, je$li potrafimy
uzywac jezyka matematycznego. Z cala pewnoscia jest tak, ze jezyk matema-
tyczny pozwala nam uzywaé do budowy hipotez dobrze zdefiniowanych pro-
cedur. Kazdy bowiem model matematyczny jest sformulowaniem pewnej
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hipotezy. Jezyk matematyczny dostarcza takze metod weryfikacji hipotez
sformulowanych w ten sposob. Znacznie latwiej jest dowie$¢ nieprawdziwo-
Sci hipotezy lub jej prawdziwosci, jesli jest ona sformulowana w jezyku ma-
tematycznym.

Mozliwo$¢ opisu przyrody jezykiem matematycznym pobudza rowniez
nas do sformulowania znacznie glebszych refleksji niz tylko zadowolenie
z praktycznych korzySci wynikajacych z jego stosowania (Heller 2014). Mo-
zemy bowiem wyrazic¢ dziwienie, dlaczego w ogole jest tak, ze przyroda daje
sie opisywaé jezykiem matematycznym (Heller i Zycinski 2010). Matematy-
ke mozna przyrowna¢ do muzyki lub poezji, czyli tych dziedzin ludzkiej
tworezosci, ktdre nie s3g obwarowane warunkiem zgodno$ci z realnym Swia-
tem. A mimo to jezyk matematyki nadaje sie do opisu $wiata. Refleksja ta,
pelna zdziwienia a czasem zachwytu, byta réznie formulowana w zaleznosci
od pogladéw autora. Czasem jako zdanie: ,Ksiega przyrody pisana jest
w jezyku matematyki”, a czasami w formie zawierajacej jeszcze wiecej treéci:
»Pan Bog mysli matematycznie”. Stad juz tylko jeden krok do zapytania, czy
mozna my$le¢ o obiektach, ktéorymi zajmuje sie matematyka, jako o realnie
istniejacych.

2. FIZYKA A MATEMATYKA

Wszystkie te zalety jezyka matematycznego od stuleci wykorzystywane sa
przez fizyke, nauke w najwiekszym stopniu zmatematyzowana. Odniosta ona
i odnosi w dalszym ciggu ogromne korzy$ci ze stosowania metod matema-
tycznych. Nie mozna sobie wyobrazié fizyki bez matematyki. Te stwierdzenia
odnosza sie w takim samym stopniu do techniki, ktora zreszta zasadnie jest
uznac¢ za dziedzine zastosowan fizyki.

Wzajemny stosunek matematyki i fizyki przypomina relacje miedzy ga-
tunkami biologicznymi pozostajacymi w zwigzku mutualistycznym. Kazda ze
stron czerpie korzySci z tego kontaktu. Metody matematyczne fizyki to bar-
dzo bogaty i r6znorodny zbiér narzedzi do opisu przyrody nieozywionej,
dzieki ktorym powstal specjalny dzial fizyki zwany fizyka teoretyczng, a ta
umiejetnie i zgodnie wspierana przez tak zwana fizyke doswiadczalna do-
prowadzila do ogromnych sukceséw fizyki na przestrzeni ostatnich stuleci.
7 powodu zastosowaniu matematyki jako jezyka fizyka byla przez caly ten
czas wzorem nauki przyrodniczej, co znalazlo odbicie w tym, ze jesli rozwa-
zamy zagadnienia z filozofii nauki lub filozofii przyrody, to gtéwnie postugu-
jemy sie przykladami zaczerpnietymi z fizyki.

Z kolei matematyka w znacznym stopniu zawdziecza swdj rozwoj zapo-
trzebowaniu ze strony fizyki. Niech przykladem bedzie tu powstanie takich
dziedzin matematyki, jak na przyklad teoria ukltadow dynamicznych, czyli
teoria rownan roézniczkowych i réznicowych, ktora swoje poczatki zawdzie-
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cza fizycznym problemom, jakie stanely przed Izaakiem Newtonem, a poz-
niej wielokrotnie znajdowala inspiracje w kontakcie z fizyka. Przypomnijmy
tu chocby nie tak odlegla historie pojawienia sie teorii chaosu determini-
stycznego.

Fizyka daje takze filozofom okazje do zastanawiania sie nad glebszymi
aspektami mozliwo$ci zastosowania matematyki w naukach przyrodniczych.
Szczegodlnie ci — jak kosmolodzy i fizycy Swiata mikro — zajmujacy sie tymi
obszarami przyrody, ktore wymykaja sie naszym zmyslom z racji rozmiarow,
odleglosci lub czasu trwania sg sklonni do zastanawiania sie nad ,,cudem”
matematyzacji fizyki i realno$cia tworéw matematycznych. To takze jest
przyklad korzysci, jakie nauka traktowana bardzo ogoélnie jako Zrodlo na-
szych pogladow na $wiat czerpie z bardzo udanego malzenstwa fizyki i ma-
tematyki.

3. BIOLOGIA A MATEMATYKA

W biologii sytuacja jest zupelnie inna. Stopien matematyzacji biologii jest
niewielki. Biologia w dalszym ciagu postuguje sie przede wszystkim jezykiem
naturalnym. Zadna teoria biologiczna, ani nawet zadna hipoteza biologiczna
nie zostaly pierwotnie sformulowane w jezyku matematycznym i nie weszly
w takiej formie do kanonu nauki. Najwazniejsza teoria biologii, tj. teoria
ewolucji drogg doboru naturalnego zostala przedstawiona przez Darwina
w jezyku naturalnym. P6Zniej pojawialy sie modele matematyczne stanowia-
ce jej wsparcie, ale zawsze dotyczyly one tylko pewnego aspektu teorii ewo-
lucji, nigdy jej calo$ci. Teoria ta nigdy nie zostala w calosci przedstawiona
w jezyku matematycznym.

Nie obserwujemy tez wzajemnego wplywu miedzy biologia a matematy-
ka, tak wyraZnego i charakterystycznego dla relacji miedzy fizyka i matema-
tyka. Biologia ma bowiem bardzo maly, albo moéwiac dokladniej nie ma
zadnego wplywu na matematyke. Biologia nie zglasza prawie zadnych swo-
ich potrzeb matematyce, a ta z kolei nie tworzy niczego wylacznie na potrze-
by biologii.

Czyzby wiec Pan Bog tworzac zwierzeta, roéliny i na koncu czlowieka
przestal mysle¢ matematycznie?

4. PYTANIA

Biologia uzywa metod matematycznych stworzonych na potrzeby fizyki
i techniki. Dokladniej, biolodzy najchetniej siegajg do arsenalu réwnan réz-
niczkowych i r6znicowych oraz do niektérych metod uzywanych do opisu
procesow stochastycznych. Nie ulega watpliwosci, ze wiele zjawisk i proce-
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sow biologicznych to zjawiska i procesy w istocie fizyczne odbywajace sie
w biologicznym $rodowisku. Przykladem jest opis przeplywu krwi przez na-
czynia krwionoéne. Prawo Bernoulliego ujmuje zwigzek miedzy przekrojem
naczynia, przez ktory plynie ciecz, a jej predko$cig i ci$énieniem wywieranym
przez ciecz na $ciany tego naczynia, a rOwnanie cigglosci bedzie opisywalo
istote przeplywu. Jedyna komplikacja, jaka wprowadza do tego procesu bio-
logia, jest zwiekszona lepkos¢ plynacej krwi i zmienione warunki brzegowe
w postaci elastycznych Scian naczyn krwiono$nych. Sadze jednak, ze w tym
przypadku to, co wiedza fizycy, w zupelnosci wystarcza, aby da¢ sobie rade
z matematycznym opisem powyzszych komplikacji wprowadzanych przez
biologie

Czy jednak do opisu wszystkich zjawisk i proceséw biologicznych mozna
uzywaé¢ metod matematycznych wlasciwych fizyce i technice? Spogladajac
w strone ekologii rozumianej jako nauka o zyciu zwierzat i roélin w ich natu-
ralnym $rodowisku nalezaloby zapytac, czy do opisu dynamiki populacji
i zespolow wielogatunkowych mozna stosowaé te metody matematyczne,
ktore tradycyjnie sg tam uzywane. Od lat bowiem dwudziestych ubieglego
wieku ekolodzy postuguja sie narzedziami z arsenatu réwnan rézniczkowych
i r6znicowych: rownaniem logistycznym i modelem Volterry (May, MacLean
2007). Stosujac te metody trzeba jednak zdefiniowa¢ zmienng stanu. Jest
nig w tym przypadku zageszczenie populacji, czyli liczba osobnikéw na jed-
nostke przestrzeni. Mozna sie jednak zapytaé, czy jest to wystarczajgca
charakterystyka uktadu ekologicznego. Czy nie jest to zbyt daleko idgce
uproszczenie zakladajace swojego rodzaju ciggloé¢ struktury ukladu, ktéra
razem z cigglo$cia czasowego przebiegu procesu (w przypadku réwnan
rozniczkowych) daje by¢ moze falszywy obraz rzeczywisto$ci.

Niektorzy uwazaja, ze jest to tylko problem dokladnos$ci opisu zjawisk
i proceséw biologicznych. Proponujac zastosowanie modeli ze strukturg
wieku i wielko$ci osobnikéw w przypadku opisanym w poprzednim akapicie
argumentuja, iz problem lezy wylacznie w sferze odpowiedniego dostosowa-
nia metody do opisywanego problemu, a nie w og6lnej adekwatnosci same;j
metody (Ebenman, Persson 1988).

Inni z kolei watpia, czy roéwnania roézniczkowe i rbéznicowe, nawet
w znacznie bardziej wyrafinowanej postaci niz proste réwnanie logistyczne
i model Volterrowski, w swojej istocie sa odpowiednim narzedziem do opisu
dynamiki ukladéw ekologicznych. Nikt bowiem nigdy nie probowat stosowaé
ich do opisu dynamiki drzewostanu, gdzie relacje przestrzenne miedzy
drzewami s3 najistotniejszym czynnikiem ksztaltujacym te dynamike. Moze
roéwnania rozniczkowe i roznicowe nadaja sie wylacznie do opisu dynamiki
mikroorganizméow, u ktorych indywidualno$¢ poszczegdlnych osobnikow
odgrywa najmniejsza role.

Problem powyzszy ma znacznie glebszy wymiar niz tylko to, czy metoda
matematyczna zostala odpowiednio wybrana. Zwykle bowiem szukajac
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metody zastanawiamy sie nad znanymi nam cechami opisywanego ukladu.
W powyzszych ekologicznych przykladach beda to cechy osobnikéw i inte-
rakcji miedzy nimi. Jednakze uzycie konkretnej metody matematycznej
oznacza w istocie przypisanie opisywanemu ukladowi dodatkowych cech,
takich, ktorych badanie umozliwia zastosowana metoda matematyczna,
a istnienia ktorych wczeéniej nie zakladaliSmy. W przypadku réwnan roz-
niczkowych beda to bardzo konkretne i dokladnie przez matematykow
sklasyfikowane sposoby zmian zageszczenia populacji, ktore w wiekszosci
przypadkoéw sprowadzaja sie do roznego rodzaju przejawow stabilnosSci
ukladow ekologicznych. Pojawia sie jednak pytanie, czy nie jest to narzuca-
nie ukladowi wlasciwoéci, jakich on w rzeczywistoéci nie posiada, a ktore
wynikaja wylacznie z uzycia tej a nie innej metody matematycznej. Nie ma-
my bowiem dobrych empirycznych dowodéw na to, ze uklady ekologiczne
charakteryzuja sie taka cecha jak stabilno$¢ dynamiki liczebnosci tworza-
cych je gatunkéw. W ostatnim czasie pojawil sie nawet poglad o konieczno-
Sci wprowadzenie tak zwanej nieréwnowagowej ekologii (Rhode 2005).

Wszystko to by¢ moze $wiadczy o koniecznosci poszukiwania innych,
prawdopodobnie jeszcze nieznanych matematyce metod matematycznych,
ktore bedzie mozna zastosowac do opisu ukladéw ekologicznych. Zanim jed-
nak zaczniemy takie poszukiwania warto przejrzec¢ istniejace metody i modele
matematyczne, ktore — by¢ moze jeszcze nie uzywane przez fizykow — beda sie
nadawaly do opisu ukladéw biologicznych. Swego czasu sytuacja taka miala
miejsce z teorig gier, marginesowa teoria matematyczng uzywang do opisu
konfliktow zbrojnych, ktora uzyskala nowe zycie po tym, kiedy odkryli ja bio-
lodzy ewolucyjni. Malo tego, teoria ta zyskala na kontakcie z biologia, gdyz
dopiero wtedy pojawilo sie pojecie strategii ewolucyjnie stabilne;j.

Uklady biologiczny — od poziomu molekularnego az do ekologicznego —
to niewatpliwie uklady zlozone. Czy ich zlozonosé polega na tym samym,
w czym zasadza sie zlozono$¢ ukladow fizycznych i technicznych. Byé moze
wlasnie w tym tkwi istota problemu. Moze bowiem okaza¢ sie, ze metody
matematyczne uzywane do opisu ukladéw fizycznych i technicznych kapitu-
luja przed tym stopniem i rodzajem zlozonos$ci, ktorym charakteryzuja sie
uklady biologiczne. Przyjrzyjmy sie ukladom ekologicznym i wybierzmy naj-
prostszy z nich — pojedyncza populacje. Z calg pewno$cia nie przypomina
ona populacji czastek fizycznych. Biologiczne osobniki s3 produktem doboru
naturalnego, co z matematycznego punktu widzenia sprowadza sie do tego,
ze ich cechy sa rezultatem pewnego rodzaju procesu optymalizacji. Osobniki
maja ,cel”: rozmnazaja sie produkujac swoje kopie. Osobniki, rozwijajac sie
i rosnac, przechodza kolejne stadia w cyklu zyciowym, co oznacza, ze ich
wlasciwo$ci zmieniajg sie z biegiem czasu. Do tego i do produkeji potomstwa
potrzebuja zasobow, o ktére muszg konkurowaé z innymi osobnikami, cho¢
konkurencja nie wyczerpuje listy wszystkich mozliwych interakcji miedzy
osobnikami. W interakcjach z innymi osobnikami kieruja sie pewnymi stra-
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tegiami i podejmuja decyzje. Na koniec osobniki umieraja. Stowem ich los
niewiele ro6zni sie od tego, jak wyglada nasze ludzkie zycie. Jest to troche
przejaskrawiony argument przemawiajacy za tym, ze biologiczna populacja
W niczym nie przypomina populacji fizycznej — czastek gazu (nawet niedo-
skonalego) zamknietych w naczyniu.

W ekologii ci, ktorzy sadza, ze dynamiki ukladow ekologicznych nie da sie
opisa¢ dotychczas uzywanymi modelami matematycznymi, zaczeli tworzyc
tak zwane modele osobnicze (individual-based models — IBM, (Uchmanski
i Grimm 1996; Grimm i Railsback 2005)). Istota tego ,,osobniczego” podej-
Scia sprowadza sie do prostego spostrzezenia, wspominanego tu zreszta juz
wezeéniej: uklady ekologiczne skladaja sie z osobnikéw. To, ze ekolodzy do-
strzegli to tak p6zno, jest zadziwiajace, ale z drugiej strony mozna uznaé to
za rezultat naturalnego procesu (Uchmanski i in. 2008), jesli weZmie sie pod
uwage punkt wyjScia, czyli pojawienie sie klasycznych modeli ekologicznych
w latach dwudziestych ubieglego wieku, pdzniej dlugi i, jak sadze, nieudany
proces tworzenia na tej bazie spdjnej teorii i na koniec rownolegly rozwoj
biologii ewolucyjnej, gdzie pozycja osobnika jest szczegolna. Problem z mo-
delami osobniczymi jest jednak innego rodzaju. Sa to bowiem najcze$ciej
modele bardzo skomplikowane, a wiec ich analityczne rozwiazanie nie jest
mozliwe. Musimy za kazdym prawie razem uciekaé sie do symulacji kompu-
terowych. Sa to zatem malo eleganckie z matematycznego punktu widzenia
modele symulacyjne ze wszystkimi ich niedoskonaloéciami, z ktérych naj-
wazniejsza to fakt, ze opisujg one zdarzenia jednostkowe bez mozliwosci
szerszego ich uogolnienia. Powiekszajacy sie zakres stosowania symulacji
komputerowych w biologii zwraca uwage na konieczno$¢ przeanalizowania
ich znaczenia w tej dziedzinie wiedzy. By¢ moze jesteSmy w biologii skazani
wylacznie na modele symulacyjne. Jesli tak, to w jaki sposob wtedy z biologii
uczyni¢ ,porzadnie” zmatematyzowang nauke przyrodnicza. Sadze, ze pozy-
cja symulacji komputerowych w procesie matematyzacji nauk biologicznych
staje sie jeszcze wazniejszym problemem, jeS§li weZzmie sie pod uwage
latwo$¢, z jaka mozna obecnie budowac tego typu modele.

Wszystko to, co zostalo tu powiedziano o trudno$ciach zwigzanych z ma-
tematyzacja biologii, nie oznacza, ze w historii tej dziedziny wiedzy nie bylo
przykladéw udanego zastosowania modeli matematycznych. Przypomnijmy
sobie w tym miejscu ponownie historie tworzenia w pierwszej polowie ubie-
glego wieku syntetycznej teorii ewolucji. To wlaénie dzieki modelom genety-
ki populacyjnej udalo sie pokazaé, ze mozliwe jest owocne polaczenie hipo-
tezy o doborze naturalnym ze zdobyczami wspolczesnej genetyki. Bylo to
zdarzenie o ogromnym znaczeniu dla ugruntowania teorii ewolucji biolo-
gicznej. Pewnie pare podobnych przykladéw z historii biologii mozna jeszcze
wskaza¢. Ich istnienie nie oznacza jednak, ze jezyk matematyczny jest po-
wszechnie uzywany w biologii, a sama biologia zaczyna przypomina¢ fizyke,
jesli chodzi o stopien jej matematyzacji. Przyktady udanych modeli matema-
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tycznych zbudowanych w biologii nie przekreslaja wszystkich problemow
zwigzanych z matematyzacja biologii, ktére w tej pracy zostaly omowione.
W pewnym sensie nawet je uwypuklaja, bo oznaczaja, ze co$ jednak mozna
zrobi¢, tylko dlaczego nie w takim zakresie jak w fizyce.

Biologia jest dla matematykow inspiracja. Tam, gdzie nie ma tradycji
ciaglej i szerokiej wspodlpracy miedzy biologami i matematykami, jest to
najwazniejsza rola biologii w probach ksztaltowania matematyki. Nie mozna
tego nie docenia¢, choé¢ zwykle jest tak, ze biologia rzeczywiscie jest wylacz-
nie inspiracjg. Pojawia sie na poczatku tworczego procesu, a pézniej mate-
matyk jest sam na sam ze swoim modelem o biologicznych korzeniach. Po-
niewaz prawie zawsze potrzebuje on roéwnania do rozwigzania, a problemy
biologiczne zwykle albo sa trudne do ujecia w postaci rownania lub rowna-
nie jest trudne do rozwigzania, to nastepuje teraz proces upraszczania
problemu, ktory najczesciej polega na poszukiwaniu jakiego$ rozwigzania
granicznego: albo rozwazane jest rozwigzanie dla nieskonczenie duzej
liczebnos$ci, albo po nieskonczenie dlugim czasie. Rozwigzanie takiego
uproszczonego problemu moze by¢ bardzo interesujace z punktu widzenie
matematyki, ale zwykle do biologii nie wnosi juz nic, gdyz uproszczenia
konieczne dla rozwigzania rownania zwykle zbyt daleko oddalaja matema-
tyczny opis od biologicznej rzeczywistosci.

5. PEWNA OBSERWACJA SOCJOLOGICZNA
ZAMIAST ZAKONCZENIA

Zastosowaniami matematyki w ekologii zajmuje sie od bardzo dawna.
W tym okresie mialem mozliwo$¢ obserwowania zmagan biologii i matema-
tyki. Z rozczarowaniem musze stwierdzi¢, ze wszystkie problemy z tym zwig-
zane, ktore dostrzegalem na poczatku mojej drogi zawodowej (Uchmanski
1980), w dalszym ciagu pozostaja nierozwigzane.

W pokoleniu profesoréw biologii, od ktérych uczylem sie wlaénie tej
dziedziny wiedzy, prawie bez wyjatku obserwowalem ogromne i autentyczne
zrozumienie koniecznoéci stosowania metod matematycznych w biologii.
Wspominam tu szczegdlnie profesorow Romualda Z. Klekowskiego i Adama
Urbanka. Moze z jednym tylko wyjatkiem, kiedy to modelowanie matema-
tyczne bylo prozaicznie tylko sposobem na zrobienie kariery, przedstawiciele
tego pokolenia wierzyli, ze matematyzacja jest naturalng droga, ktérg powin-
na przej$¢ kazda nauka przyrodnicza, w tym takze biologia i starali sie tworzy¢
warunki do postepu tego procesu, a niektérzy sami nie bedgc matematykami
wspierani silami profesjonalistbw budowali nawet modele matematyczne
(Klekowski i Menshutkin 2002). Pokolenie, ktére obecnie doszlo do glosu w
biologii (mam tu na my$li wylacznie sytuacje w Polsce) postep widzie raczej
bez wyjatku w rozwoju technologii i mnozeniu prostych obserwacji.
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Czego jest to dowodem? Czy jest to wynik bledow w ksztalceniu mlodzie-
zy i wadliwej selekcji kandydatow na studia biologiczne. A moze niewtasci-
wego systemu zarzadzania nauka. Przyczyna moze by¢ jednak znacznie
glebsza. Moze matematyka przegrala swoja szanse w biologii, dlatego ze nie
da sie zmatematyzowac biologii na podobienistwo fizyki. Jezyk matematycz-
ny nie jest bowiem jezykiem biologii i nie stanie sie nim w przysztosci.
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MATHEMATICAL NATURE OF BIOLOGY

ABSTRACT

In natural sciences mathematics is used as a very useful language. Great
achievements of physics are related to the application of mathematical methods.
Physics has also great influence on the development of mathematics. The degree of
the application of mathematics in biology is very small. Biology has no influence on
mathematics. Mathematical methods used to describe physical systems are also
used to describe biological systems. It can be a mistake. May be biology needs
entirely new mathematical methods appropriate for describing the complexity of
biological systems?
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EWOLUCJA JAKO REALIZACJA PROJEKTU?

STRESZCZENIE

W przyrodniczych teoriach ewolucji biologicznej ewolucja jest przedstawiana
jako bezkierunkowy proces, w ktorym istotng role odgrywa przypadek. Metody nauk
przyrodniczych nie sa bowiem w stanie wykry¢ zadnego narzuconego z zewnatrz celu
czy projektu. Nie oznacza to jednak, ze taki projekt nie istnieje. W artykule probuje
pokazaé, ze filozoficzne interpretacje ewolucji dopuszczaja mozliwosé¢, by ewolucja
byla realizacja projektu.

Stlowa kluczowe: ewolucja, cel, przypadek, projekt.

Swiat przyrody jest uporzadkowany, znajdujace sie w nim rozmaite ele-
menty sa ze soba powigzane, oddzialuja na siebie zgodnie z prawami,
a struktury przyrodnicze skladaja sie z dopasowanych do siebie czesci. Co
wiecej, sposob zachowania badz dzialania przynajmniej niektérych z obiek-
tow wydaje sie by¢ celowy. Dotyczy to zwlaszcza przyrody ozywionej, w kt6-
rej organizmy przejawiaja daleko idace wzajemne dopasowania i postepo-
wania jakby realizujace z gory narzucony program. Totez stawia sie pytania:
czy struktury biologiczne sa rzeczywiscie celowo zbudowane, czy realizuja
jakies cele. Z tym laczy sie $cidle pytanie o pochodzenie obiektoéw przyrodni-
czych, a w szerszej perspektywie pytanie o przyczyne rzeczywistoSci
przyrodniczej. Odpowiedzi na te pytania mozna podzieli¢ na dwie grupy.
W jednej znajduja sie te, ktore w jaki§ sposodb absolutyzuja rzeczywisto$é
przyrodnicza, w drugiej te, ktore ostatecznego uzasadnienia rzeczywistosSci
materialnej szukaja poza nig. W tym obszarze problemowym miesci sie row-
niez pytanie o pochodzenie Zycia i gatunkéw biologicznych.

0Od XIX wieku powstawanie nowych gatunkéw biologicznych zaczeto wy-
jaénia¢ ewolucyjnie. Gatunki przestano uwazaé za niezmienne, raz na zawsze
dane. Zaczeto szuka¢ dowoddw za ich zmienno$cig, tworzeniem sie nowych
gatunkoéw i wymieraniem starych. Powstaja tez teorie ewolucji probujace
opisaé i wyja$ni¢ przebieg procesu ewolucji. W XX wieku na gruncie nauk
przyrodniczych paradygmat ewolucyjny zostal powszechnie zaakceptowany
i z biologii rozszerzony na inne obszary; mowi sie o ewolucji calego Wszech-
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$wiata, o ewolucji gwiazd, o ewolucji innych struktur przyrodniczych. Ewo-
lucjonizm wydaje sie dostarczaé szczeg6lnego typu uzasadnienia powstawa-
nia struktur przyrodniczych. Mianowicie unika sie wskazywania na przyczy-
ny transcendujace przyrode. W artykule sprébuje pokaza¢, ze akceptacja
paradygmatu ewolucyjnego nie przekre$la mozliwoSci interpretowania rze-
czywisto$ci przyrodniczej przez odwolanie do projektu, w szczegolnosci do
projektu narzucanego rzeczywistoSci przyrodniczej z zewnatrz.

W swoich rozwazaniach skoncentruje sie wylacznie na ewolucji biolo-
gicznej i nie bede sie odnosié¢ do innych rodzajow ewolucji (np. kosmicznej),
gdyz ich mechanizmy i prawidlowosci sa odmienne niz ewolucji biologiczne;j.
W szczegblnos$ci ewolucja kosmosu, a takze niektérych jego struktur
(np. gwiazd) wydaje sie by¢ zdeterminowana — przez prawa fizyki —
w znacznie wiekszym stopniu niz ewolucja biologiczna, a przypadek odgrywa
w niej role drugorzedna.

Na plaszczyznie czysto biologicznej z racji stosowanych w naukach przy-
rodniczych metod nie jest mozliwe wprowadzenie pojecia celu i celowoSci
w rozumieniu odwolujacym sie do wezeéniejszego zaplanowania przez jaki$
$Swiadomy podmiot. Nie ma tez mozliwosci zidentyfikowania jakich$ ze-
wnetrznych projektantow (np. w przypadku gdyby nasz $wiat i my sami by-
libySmy tylko symulacja komputerowa!). Totez identyfikowane w biologii
mechanizmy procesu ewolucji (mutacje, dobér naturalny, dryf genetyczny)
nie pozwalaja, by na plaszczyznie przyrodniczej proces ewolucji uzna¢ za
ukierunkowany na z gory zaplanowany cel. Ewolucja jest zatem traktowana
jako bezkierunkowy, niewybiegajacy w przyszlo§¢ poza aktualne warunki
otoczenia proces adaptacji do $rodowiska w danym miejscu i w danym
czasie. W tym sensie mechanizmy ewolucji dzialaja tu i teraz, wybierajac
osobniki lepiej przystosowane do tego, co zastaja w swym bezpos$rednim
otoczeniu, w swej niszy ekologicznej.2 Powstale w wyniku tego procesu
struktury sa wynikiem wspélgrania prawidlowosci fizyko-chemicznych
i biologicznych ze zdarzeniami przypadkowymi.3

1 Zob. P. Davies, Plan Stwércy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji Swiata, przet. M. Kroéniak,
Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1996, s. 134—138.

2 Na swoisty ,oportunizm” dzialania doboru naturalnego wskazuje wielu biologéw. Np. Adam
Eomnicki zauwaza, ze wprawdzie w procesie ewolucji ,,sklonni jesteSmy doszukiwac¢ sie [...] jakiego$
celu, postepu, doskonalenia sie”, lecz nastepnie stwierdza, ze ,ze znanych nam mechanizméw
ewolucji [...] nic takiego nie moze wynika¢. Dobdr nie moze niczego przewidywaé, eliminuje on
jedynie fenotypy charakteryzujace sie obecnie nizszym dostosowaniem, moze to zwiekszac przyszle
dostosowanie, ale réwnie dobrze moze by¢ w przysztosci nieprzydatne” (A. Eomnicki, Ekologiczne
i behawioralne konsekwencje ewolucji, w: H. Krzanowska, A. Lomnicki (red.), Zarys mechanizméw
ewolucji, PWN, Warszawa 2002, s. 217). Podobnie uwaza Francisco J. Ayala: ,,Dobor stwarza pozory
jakiej$ celowosci, jest bowiem zalezny od Srodowiska: to, ktore organizmy przezywaja i rozmnazaja
sie bardziej wydajnie, zalezy od tego, jakie warianty cech zdarzylo im sie mie¢ w miejscu i czasie,
w ktéorym zyja” (F. J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, przel. P. Dawidowicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 66).

3 Role zdarzeh przypadkowych w procesie ewolucji szeroko omawia Kazimierz Kloskowski,
Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdansk 1990.
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Efekt tego wspolgrania jest jednak zdumiewajacy: powstaja obiekty funk-
cjonalne, zlozone z powigzanych ze soba elementoéw w jeden celowy uklad,
system, sprawiajacy wrazenie zaprojektowanego.4 Co wiecej, zmiany w §ro-
dowisku w istotny sposob ukierunkowuja proces przemian. Cze$¢ autorow
stwierdza rowniez wyrazng postepowos$¢ ewolucji, ktora ,ksztaltuje” struktu-
ry coraz bardziej zlozone, doskonalsze.5 Poniewaz ze swej natury kazdy or-
ganizm dazy do jak najdtuzszego przezycia i do rozmnozenia sie, to te ,cele”
niejako wymuszaja coraz lepsze, doskonalsze dopasowanie do $§rodowiska,
by jak najefektywniej korzysta¢ z jego zasobow i uzyskac jak najwieksze
szanse ich realizacji.

Zasadne zatem wydaje sie postawienie pytania: czy identyfikowane przez
teorie ewolucji mechanizmy oraz przypadek moga daé taki efekt? Zanim
sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, musze podkreslié,
zZe jest to pytanie par excellence filozoficzne; nie jest to problem przyrodni-
czy i biolog nie ma odpowiednich ,narzedzi”, by z tym pytaniem sie zmie-
rzy¢. Biolog stwierdza zmienno$¢ i réznorodno$¢ form organizméw i thuma-
czy je naturalng selekcja, dryfem genetycznym czy neutralnymi mutacjami.
Wiérod naturalnych, aktualnie przez niego poznanych przyczyn nie dostrzega
innych, konkurencyjnych wzgledem nich. Poniewaz dzialanie doboru natu-
ralnego jest uwarunkowane rozmaitymi okoliczno$ciami, niezwigzanymi
z samym przebiegiem procesu ewolucji, zatem stwierdza, ze proces ewolucji
zalezy w istotny sposob od zdarzen przypadkowych. Dzialanie innych me-
chanizméw ewolucji rowniez pozostawia otwarte pole dla przypadku. Totez
przebieg procesu ewolucji dla przyrodnika nie wydaje sie by¢ zdetermino-
wany w znaczeniu koniecznego pojawienia sie okre$lonych form organi-
zmo6w. W tym sensie mowi sie, ze w ewolucji biologicznej istotng role odgry-
wa przypadek.

W szerszej, filozoficznej perspektywie kwestia znaczenia zdarzen loso-
wych w ewolucji nie jest jednak tak jednoznaczna. Przede wszystkim z teorii
chaosu deterministycznego wynika istnienie trudnosci w zidentyfikowaniu
zdarzen przypadkowych. Mianowicie przebieg procesow przyrodniczych
opisywanych przez teorie ukladow dynamicznych nieliniowych nie daje sie
w pelni przewidzie¢, wydaje sie by¢ chaotyczny, przypadkowy, choé¢ rzadzi
nim deterministyczne prawo. Opis procesu ewolucji daje podstawy do przy-
puszczenia, ze ewolucja jest dynamicznym procesem nieliniowym, w ktérym
ujawnia sie chaos deterministyczny. Proces ewolucji bytby zatem zdetermi-

4 Zwraca na to uwage Jan Kozlowski: ,,Czy mechanizm tak prosty [...], te drobne réznice w prze-
cietnej liczbie kopii produkowanych przez rézne programy genetyczne moga prowadzié do tak
skomplikowanych rezultatéw jak ludzkie oko czy mozg?” (J. Koztowski, Ewolucja. Szokujqco prosty
mechanizm 1 jego zadziwiajqce konsekwencje, Znak, 2001, 4, s. 17-18.)

5 Np. Steve McIntosh w swej ksiazce pod znamiennym tytulem: Evolution’s Purpose: An Integral
Interpretation of the Scientific Story of Our Origins, SelectBooks, New York 2012, stwierdza, ze
ewolucja kosmiczna, biochemiczna, biologiczna jest postepowa: od pierwotnego niezroznicowanego
stanu Wszechs$wiata do swiadomosci.
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nowany, choc jego przebieg i wynik zalezalby w istotny sposéb od wszelkich
zaburzen zewnetrznych pochodzacych od srodowiska, sprawiajacych, ze nie
bylby przewidywalny, cho¢ w swej istocie bylby zdeterminowany. Ewolucja
przy tej interpretacji bylaby realizacja ciaggu przyczynowo-skutkowego,
ktérego ostatnie ogniwo byloby niejako ,zaprogramowane” na samym
poczatku. W tym sensie proces ewolucji mozna byloby interpretowaé jako
dazacy do zrealizowania zawartego w warunkach poczatkowych ,celu”.

Takiej interpretacji nie mozna wykluczy¢. Chaos deterministyczny spra-
wia bowiem, ze na plaszczyznie badan przyrodniczych nie jest mozliwe od-
roznienie procesOw zdeterminowanych od niezdeterminowanych. Jak
stwierdza Andrzej Lasota: ,bez wzgledu na to, czy na podstawie naszych
obserwacji, do$wiadczen i rozwazan dojdziemy do wniosku, ze $wiat jest
rzadzony prawami deterministycznymi, czy tez probabilistycznymi, to moze
to by¢ zludzenie wynikajace ze skonczonej rozdzielczo$ci naszych instru-
mentéw”.6 Totez uznanie niektérych proceséw za zdeterminowane, a dopa-
trywanie sie dzialania przypadku w innych jest uwarunkowane nasza
dotychczasowa wiedza, ale rowniez preferencjami filozoficznymi.

Trzeba podkreslié, ze przyjecie istnienia celu, kierunku, programu w sen-
sie projektu w procesie ewolucji, badZ poprzestanie tylko na odwotaniu do
przypadku zalezy od interpretacji tego procesu i to interpretacji, ktorej
punktem wyjScia sg zalozenia filozoficzne. Metody nauk przyrodniczych
sprawiaja bowiem, ze teorie przyrodnicze sa na jakikolwiek cel czy projekt
~przezroczyste”, nie moga uchwyci¢ go w swoja siatke pojeciowa z racji natu-
ralizmu metodologicznego.” Nie jest to jednak rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze projektu czy celu w rzeczywisto$ci przyrodniczej nie ma.

Przy probach interpretacji ewolucji na plaszczyznie filozoficznej mozna
wykorzystaé tzw. algorytmy probabilistyczne, ktore stuza do tworzenia roz-
maitych zbioréw fraktalnych. Tworzenie algorytmu probabilistycznego za-
czyna sie od wyboru ukladu tzw. zwezajacych odwzorowan.® Kazdemu z tych
odwzorowan przypisuje sie prawdopodobienstwo wylosowania. Suma tych
prawdopodobienstw odpowiadajacych wszystkim odwzorowaniom z ukladu
powinna by¢ réwna jeden. Losowo wybiera sie tez punkt startowy x,. Na-
stepnie komputer generuje zbior punktéw na plaszezyZznie w nastepujacy
sposob: losuje jedno z odwzorowan i przeksztalca za pomoca tego odwzoro-
wania punkt x, w punkt x;; nastepnie znowu losuje odwzorowanie i punkt x;
przeksztalca w punkt x.. Te procedure komputer powtarza wielokrotnie.
Uzyskiwane punkty beda ,ukladaly” sie na atraktorze ukladu odwzorowan.
Przy odpowiednim wyborze odwzorowan punkty beda tworzyly z géry za-

6 A. Lasota, Wprowadzenie do dyskusji: matematyka a filozofia, w: M. Heller, J. Urbaniec (red.),
Otwarta nauka i jej zwolennicy, BIBLOS, Tarn6w 1996, s. 58.

7 Szerzej zob. A. Lemanska, Naturalizm nauk przyrodniczych — mit czy utopia?, Studia Philoso-
phiae Christianae 2011, 3, s. 78—91.

8 Odwzorowanie afiniczne na plaszczyZnie jest zwezajace, jesli kazdy odcinek po przeksztalceniu
jest krotszy niz przed przeksztalceniem.
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programowany, zaplanowany obraz. Kolejne punkty na monitorze beda
pojawiac¢ sie w przypadkowym miejscu, natomiast calo$¢ nie bedzie juz
chaotycznym zbiorem punktéw, ale bedzie tworzy¢ z gory zaprojektowany
uklad. Ten uklad mozna potraktowaé jako cel procesu, ktory polega na wy-
Swietlaniu na monitorze punktéw zgodnie z przyjetym algorytmem. Cel ten
zostaje narzucony z zewnatrz przez programiste wybierajacego uklad odwzo-
rowan. Interpretujac proces ewolucji, nie mozna wykluczy¢, ze stanowi on
analogie algorytmu probabilistycznego realizujacego pewien projekt.

Z punktu widzenia filozofa opis przyrodniczy procesu ewolucji jest nie-
pelny i powinien by¢ zinterpretowany na plaszczyznie filozoficznej. Mozliwe
sa tu przynajmniej dwa kierunki interpretacji: dopuszczajace celowo$é
w przyrodzie albo poprzestajace na odwolaniu sie wylacznie do przypadku.
W tych interpretacjach, oczywiécie, zar6wno celowo$é, jak i przypadek wy-
magaja dalszych dookreslen i usciSlen, co stwarza mozliwos$ci dla réznego
sposobu widzenia procesu ewolucji.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wybér interpretacji procesu ewolucji
w kategoriach celu lub przypadku jest uwarunkowany przyjmowanymi zato-
zeniami filozoficznymi i nie wynika tylko z biologicznej teorii ewolucji. Na
plaszczyznie nauk przyrodniczych nie ma mozliwo$ci odréznienia dziatania
przypadku od realizacji narzuconego projektu. Na plaszczyznie filozofii przy-
rody, gdy poszukujemy glebszego sensu rzeczywistoSci, kryjacego sie poza
dostrzegalnymi przez nas zjawiskami, mozemy dopusci¢ istnienie celowosci
w przyrodzie. To, co z punktu widzenia przyrodnika, bedzie wydawaé sie
przypadkowe, bezcelowe, moze by¢ z gory zaprogramowane, moze by¢ reali-
zacja pewnego programu, algorytmu, cho¢ niemozliwego do odczytania tylko
na podstawie obserwacji samego przebiegu procesu ewolucji.

Te rozwazania czeSciowo wpisuja sie w dyskusje miedzy ewolucjonistami
a zwolennikami koncepcji inteligentnego projektu. Nie maja one jednak na
celu dostarczenia argumentow jednej ze stron tego sporu, gdyz uwazam, ze
te kontrowersje wynikaja ze Zle postawionego problemu, a wlasciwie z préb
przeniesienia go z plaszczyzny filozoficznej na przyrodnicza, co czynig obie
strony konfliktu. Koncepcja inteligentnego projektu nie miesci sie na plasz-
czyznie wylacznie przyrodniczej, na ktérej metody nauk przyrodniczych nie
sq w stanie wykry¢ zadnego narzuconego z zewnatrz kierunku, celu czy pro-
jektu. Zarazem ta niemozno$¢ wykrycia projektu metodami nauk przyrodni-
czych nie oznacza, ze projekt nie moze istnie¢. Na plaszczyznie filozoficznej
ta hipoteza jest dopuszczalna i mozna za nig podawa¢ argumenty réwniez
zaczerpniete z nauk przyrodniczych. To jednak, co przez filozofa jest wziete
z nauk przyrodniczych, musi by¢ interpretowane w ramach przyjetych zato-
zen filozoficznych. Z kolei twierdzenia niektorych ewolucjonistow, ze w przy-
rodzie nie istnieje zaden projekt, poniewaz nauki przyrodnicze go nie
stwierdzaja, sg nieuprawnione, gdyz nauki przyrodnicze nie potrafia odroz-
ni¢ przypadku od projektu. To rozroznienie jest mozliwe jednak na plasz-
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czyznie filozofii przyrody w ramach okre$lonego systemu filozoficznego.
Totez na plaszczyznie filozoficznej nie mozna wykluczy¢ tego, ze proces ewo-
lucji jest celowy i ze jest realizacja projektu.

EVOLUTION AS THE REALIZATION OF A PROJECT?
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undirected process in which chance plays an important role because the methods of
the sciences are not able to detect any externally imposed order or project. This does
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that the philosophical interpretations of evolution allow for the possibility that evo-
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STRESZCZENIE

W artykule analizuje stosunek J. B. S. Haldane’a do kwestii definiowania ko-
niecznych warunkéw (ewolucji drogg) doboru naturalnego. Kwestia ta jest ostatnio
zywo dyskutowana na pograniczu filozofii biologii i biologii teoretycznej. Stawiam
robocza hipoteze, ze Haldane, podobnie jak wielu innych genetykéw populacyjnych,
nie staral sie znalez¢ podsumowania warunkéw doboru, ktére odnosiloby sie do
wszystkich sytuacji jego wystapienia, ale zamiast tego konstruowal modele matema-
tyczne okreslonych przypadkéow.

Slowa kluczowe: J. B. S. Haldane, dob6r naturalny, warunki doboru natural-
nego, filozofia i historia biologii.

Warunki doboru naturalnego i/lub warunki ewolucji droga doboru natu-
ralnego? byly w ostatnim czasie obiektem studiéw z zakresu filozofii nauki
i filozofii przyrody (Okasha 2013; Peter Godfrey-Smith 2007; 2013;
Huneman 2011), a takze szeregu studiéow z pogranicza filozofii i biologii
teoretycznej (Bourrat 2012; Bouchard 2014; Gecow 2008; 2013; 2014).
W trakcie badan nalezacych do pierwszej grupy wyrézniono dwa sposoby
ujmowania doboru: 1) klasyczne/standardowe odwolujace sie do tzw. trzech
warunkéw Darwina3 (zmienno$é¢, dziedziczno$¢ i zréznicowany sukces re-
produkeyjny), ktérego zwolennikami byli liczni uczeni poczawszy od Karola
Darwina przez Augusta Weismanna po wspolczesnych: Richarda C. Lewon-
tina, Johna Maynarda Smitha, Johna A. Endlera czy Marka Ridley’a4 oraz

1 Artykul powstal w ramach projektu ,Implikacje wybranych aspektow teorii ewolucji dla proble-
mu definiowania zycia”. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS1/04392 .

2 Cho¢ tych wyrazen uzywa sie niekiedy zamiennie, nie sa one zupelie tozsame. Mozliwa jest
ewolucja (rozumiana jako zmiana frekwencji cech w populacji) bez doboru, a takze dobér bez
ewolucji (np. gdy dziala dobor stabilizujacy) (Endler 1986, 4—8; Lomnicki 2002, 158).

3 Na temat wspomnianego okreslenia zob. (Brandon 2014).

4 Warto zaznaczy¢, ze miedzy Darwinem i Weismannem, a uczonymi wspolczesnymi istnieje pew-
na istotna réznica dotyczaca znaczenia konkurencji. Dla Darwina i Weismanna byla ona warunkiem
koniecznym doboru naturalnego; spostrzezenie faktu, ze zasoby maja charakter skoficzony (i zawsze
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2) replikatorowo-interaktorowe zwigzane przede wszystkim z nazwiskami
biologa Richarda Dawkinsa i filozofa Davida Hulla. Nowe badania nad
warunkami doboru ukonstytuowaly trzecia grupe sposobow ujmowania
doboru, ktérg okreSlam jako niestandardowg, wzglednie nieklasyczna.
Ujecia te laczy pewnego rodzaju kontestacja ujecia standardowego co do
konieczno$ci niektoérych warunkow glownych lub pobocznych (np. czy dla
naturalnej selekcji rzeczywiscie konieczna jest reprodukcja, czy, aby mial
miejsce dobor niezbedna jest populacja?). Oczywicie pod wzgledem wyboru
okreslonych cech (jako koniecznych dla doboru) trudno tu méwi¢ o jedno-
rodnej, monolitycznej grupie.

Latwo zauwazy¢, ze wsrdéd wymienionych powyzej autoréw definicji do-
boru nie ma Johna Burdona Sandersona Haldane’a. Jego brak moze wyda-
wa¢é sie zastanawiajgcy, gdyz, jak powszechnie wiadomo, jest on jednym
z 0jcOw tzw. nowoczesnej syntezy (Modern Synthesis) — polaczenia podsta-
wowych idei Darwina z nowoczesng genetyka (zob. np. Eomnicki 2009b,
316; Pigliucci, Miiller 2010, 6). (Wczeéniej zakladano, ze darwinizm jest
sprzeczny z odkryciami genetyki (L.omnicki 2009b, 315—316; Pigliucci, Miil-
ler 2010, 5—6)). Warto wiec spytac, jak wpisuje sie on w powyzsza typologie.

Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, postanowilem przeanalizowa¢ kilka tek-
stow Haldane’a uznawanych za klasyczne.5 Nie jest to analiza wyczerpujaca
ze wzgledu na bogactwo piSmiennictwa Haldane’a, dlatego tez plynacy z niej
wniosek nalezy traktowaé raczej jako hipoteze robocza. Nim jednak przejde
do jej przedstawienia, chcialbym powiedzie¢ nieco wiecej na temat ujecia
klasycznego, replikatorowego i sformulowan nieklasycznych. Pozwoli to
lepiej zrozumieé specyfike podejécia Haldane’a.

Jednym z przedstawicieli podejécia klasycznego w formutowaniu warun-
koéw doboru jest wybitny biolog John Maynard Smith. Warunki ewolucji
droga doboru naturalnego w jego ujeciu brzmig jak nastepuje: ,Jezeli
istnieje populacja jednostek posiadajacych wlasciwo$ci rozmnazania,
zmiennoéci i dziedziczno$ci oraz jezeli cze$é z tej zmiennoSci wpltywa na suk-
ces owych jednostek w przezyciu i rozmnazaniu, to populacja taka bedzie
ewoluowaé: czyli natura osobnikow wchodzacych w jej sklad bedzie sie
zmienia¢ w czasie.” (Smith, 1992, 19) Warto podkresli¢, ze zaréwno
rozmnazanie, jak i dziedziczenie i zmienno$¢ sa tutaj rozumiane w sposéb
najogolniejszy z mozliwych, tj. reprodukcja oznacza zdolno$¢ do gener-
owania osobnikéw potomnych, dziedziczno$¢, ze te osobniki sa do siebie

jest wiecej osobnikéw ,chetnych” do partycypowania w nich, niz tych, ktére moga w oparciu o nie
przezy¢), byta wrecz kluczowa dla sformutowania zasady naturalnej selekeji; co zaskakujace, nie ma
jej jednak we wspolczesnych definicjach doboru (Godfrey-Smith 2013, 48—53; zob. tez Nowak 2004,
27; Gregory 2009, 160); niektorzy autorzy zwracaja jednak uwage na fakt, ze by¢ moze trzeba do
tego warunku powrdcié, aby usunaé pewne konceptualne problemy. W szczeg6lnosci zwigzane jest
to z odpowiedzia na pytanie, co konstytuuje populacje w przypadku braku krzyzowania sie (zob.
Godfrey-Smith 2013, 49-53).
5 Mam tu na my$li pozycje: (Haldane 1924; 1932/1990; 1957).
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podobne, a zmiennos$¢, ze osobniki r6znia sie miedzy sobg (Maynard Smith
1992, 19). Jak wida¢, aby sformulowa¢ zasade doboru (przynajmniej w kla-
sycznym ksztalcie) nie potrzeba angazowaé aparatu pojeciowego
wspolczesnej genetyki.

Sformulowania warunkéw doboru sporzadzone przez Johna A. Endlera
(1986, 4), Richarda C. Lewontina (1970, 1) i Mark Ridey'a (2003, 74) réznia
sie nieznacznie od proponowanego przez Maynarda Smitha, jednak ich
~esencja” pozostaje niezmieniona. Peter Godfrey-Smith wskazuje, ze drobne
roznice w formulowaniu warunkéw doboru maja podloze metodologiczne,
w szczegoblnosci zwigzane z tym, czy chcemy stworzyé ,recepte na zmiane”
(recipe for change), czy ,podsumowanie” (summary) obejmujace wszystkie
przypadki. To z kolei podyktowane jest innymi celami np. heurystycznymi,
dydaktycznymi itp. (Godfrey-Smith, 2007, 492-493, 498, 514—516; 2013,
18-20).

Warto podkreslié, ze ujecie standardowe jest wysoce abstrakcyjne (nie
zawiera jako wymagan wiekszoSci strukturalnych i funkcjonalnych cech
standardowych form zycia np. dot. charakteru dziedziczenia), a jego warunki
moga by¢ wielorako realizowane — cechy funkcjonalne takie jak reprodukcja,
dziedziczno$¢ moga by¢ ,implementowane” w réznych strukturach mate-
rialnych (zob. Chodasewicz, 2013, 125—133).

Konkurencyjne wzgledem standardowego ujecie replikatorowe-inter-
aktorowe najbardziej znane jest w ujeciu Richarda Dawkinsa,® ja jednak
postuze sie tu sformulowaniem Hulla. Wedlug niego replikator, to “entity
that passes on its structure directly in replication” (Hull 1980, 318), inter-
aktor z kolei to ,an entity that directly interacts as a cohesive whole with its
enivironment in such a way that replication is differential” (Hull, 1980, 318).
Dobor zdefiniowany przy uzyciu tych dwéch pojeé to: “a process in which
the differential extinction and proliferation of interactors cause the differen-
tial perpetuation of the replicators that produced them.” (Hull 1980, 318)
Do podstawowych cech replikatorow maja nalezeé: dlugowiecznosé (zdol-
no$¢ utrzymania struktury przez kolejne pokolenia), ptodnosé¢ (zdolnosé do
generowania potomkow), wiernoéé (zdolno$é do dokladnego kopiowania
sie) (Dawkins 2003, 116). Ujecie replikatorowe-interaktorowe doklada do-
datkowe warunki dla (ewolucji drogg) doboru naturalnego m.in. koniec-
zno$¢ istnienia rozréznienia fenotyp-genotyp oraz quasi-dyskretny charakter
dziedziczenia.

Niektorzy naukowcy uzywaja sformulowania replikatorowego (w okre-
Slonych okoliczno$ciach) zamiennie z klasycznym (zob. Godfrey-Smith 2013,
32), ale wspolczesne analizy wykazaly, ze nie sa one tozsame i, ze ujecie
standardowe lepiej oddaje podstawowe warunki doboru. Krytyka zostala

6 Ten — jak sam pisze — woli uzywaé termindéw ,geny” i ,wehikuly przetrwania” (Dawkins 2003,
114).
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podsumowana przez Samira Okashe. Do najwazniejszych argumentéw prze-
ciw ujeciu replikatorowemu mozna zaliczy¢:
1) brak koniecznos$ci wystepowania dwoch typow jednostek (replikato-
row i interaktorow) (argument Samira Okashy);
2) brak konieczno$¢ transmisji czasteczek (takich jak fragmenty DNA)
dla reprodukcji (argument Petera Godfreya-Smitha);
3) koniecznosé wytlumaczenia dlugowieczno$ci i wiernosci jako efektow
ewolucji (argument Jamesa Griesemera) (Okasha 2013, 15—-16).

Jak juz wspomnialem, mimo powyzszej krytyki, cze$é uczonych postuguje
sie oboma sformulowaniami (tj. klasycznym i replikatorowo-interakto-
rowym) zamiennie. Jest to dzialanie uprawnione dopoki zdajemy sobie
sprawe ze stopnia abstrakcji i np. méwimy o doborze i ewolucji w popu-
lacjach ,typowych” organizméw. Nie wydaje sie to jednak ujecie zasadne,
gdy chcemy sformutowaé najbardziej ogolne warunki doboru.

Podejscia nieklasyczne do definiowania doboru charakteryzuja sie tym,
ze pomijaja pewne elementy ujecia standardowego. Na przyklad w analizach
Pierricka Bourrata do warunkéw doboru naleza jedynie konieczno$é
istnienia zbioru (populacji), zmienno$¢ i zroznicowana przezywalnosé
(Bourrat 2012, 517—-519). Bourrat pokazuje, ze mozliwy jest scenariusz,
w ktérym w poczatkowej populacji ,przezywaczy” (survivors) pod wplywem
elementarnego doboru pojawia sie rozmnazanie i dziedziczenie. Rozmnaza-
nie i dziedziczenie sg wiec w jego modelu adaptacjami osobnikéw wchodza-
cych w sklad ewoluujacej darwinowsko populacji i z tego wzgledu nie moga
stanowi¢ podstawowych warunkéw doboru naturalnego (Bourrat 2012, 517
i nast.).” Jeszcze bardziej radykalni sg Frédéric Bouchard i Andrzej Gecow,
dla ktérych istnienie populacji w ogoble nie jest konieczne (wymagana
jest jedynie diachroniczna zmienno$¢ obiektu oraz wigzaca sie z nig zr6zni-
cowana przezywalno$¢) (Bouchard 2014; Gecow 2008, 2013, 2014).
(Co interesujace obaj autorzy wychodza od analizy r6znego typu obiektow
w hierarchii organizacji biologicznej: Bouchard ekosystemoéw i spolecznosci
owadow, a Gecow prostych organizméw rozmnazajacych sie wylacznie wege-
tatywnie).

Powr6¢my teraz do interesujacego nas pytania: jak w te wspolczesna
debate wpisywalby sie Haldane? Odpowiedz jest do pewnego stopnia zaska-
kujaca: ot6z prawdopodobnie nie wpisywalby sie w zaden z po-wyzszych
typow ujmowania doboru. Co prawda, w tekécie The Cost of Natural Selec-
tion stwierdza on, ze

7 Oczywi$cie scenariusz Bourrata jest mozliwy tylko wtedy, gdy dopuscimy istnienie takze dia-
chronicznej zmienno$ci (mutacji) osobnikéw w populacji. Bez tego nie bylby mozliwy pierwszy krok
na drodze do powstania tych adaptacji mianowicie pojawienie sie zdolno$ci do fundamentalnej
reprodukcji (zob. Bourrat 2012, 518).
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Natural selection can be defined as follows in a populations where genera-
tions are separate. The animals in a population are classified as early as pos-
sible in their life cycle for phenotypic characters or for genotypes. Some of
them become parents of the next generation. A fictitious population of par-
ents is then constituted, in which a parent of n progeny (counted at the same
age as the previous generation) is counted n times. If the sex ratio is not unity
a suitable correction must be made. If generations overlap Fisher’s reproduc-
tive value can be use instead of count of offspring. Natural selection is
a statement of the fact that the fictitious parental population differs signifi-
cantly from the population from which it was drawn. (Haldane 1957, 512)

Widaé jednak wyraZnie, ze powyzsze ujecie doboru pozostawia wiele do
zyczenia. Wérod ,,zazalen” mozna wymienié to, ze:
1) jest to raczej opis efektow procesu selekcji niz samego proces selekeji;
2) nie wskazuje istotnych warunkow dla zaj$cia zmiany, a w szczegblno-
Sci:
3) nie mowi nic na temat powoddw zroznicowania dostosowania (relacja
cecha-fitness$);
4) nie odroéznia (z powodu wzmiankowanego w punkcie 3) doboru natu-
ralnego od dryfu genetycznego.9

Do zarzutéw mozna by dodaé takze fakt, ze ,definicja” Haldane'a nie ma
charakterystycznej dla praw nauki formy poprzednikowo-nastepnikowe;j.°
Oczywiscie ujecie doboru w postaci prawa nie jest z konieczno$ci wymagane
(nie czynig tak np. Dawkins i Hull), jednak w mojej opinii pozwala na
unikniecie wielu zwigzanych z prawem doboru nieporozumien dotyczacych
np. jego rzekomej niefalsyfikowalnosci, czy nietestowalnoéci (zob. Cho-
dasewicz 2014b, 53—54).

Powr6émy jednak do Haldane’a. Czy przedstawione powyzej zarzuty
»dyskwalifikuja” go jako badacza doboru? Jest oczywiste, ze nie. W wiekszo-
$ci przypadkéw Haldane zamiast ,bawi¢ sie” w konstruowanie definicji,
ktore ujmuja warunki doboru (zawsze i wszedzie) konstruuje okreslone ma-
tematyczne modele doboru dotyczace okreslonych przypadkéw (zob. np.

8 Dostosowania (fitness) to pewna abstrakcyjna wlasnos¢ fenotypow/genotypow okreslajaca szan-
se przetrwania i reprodukcji, mierzona zazwyczaj liczba (ptodnego) potomstwa. Z pojeciem fitness
wiaze sie wiele konceptualnych probleméw zwigzanych z pewna wieloznacznoécia tego pojecia w
biologii, a takze z problemem znalezienia jego uniwersalnej miary (zob. Dawkins 2003, 230—248;
Endler 1986, 33—40; Godfrey-Smith 2013, 21—-24; Gregory 2009, 159; Lomnicki 2002, 160-161).
Pojecie dostosowania nie pojawito sie explicite w przytoczonej powyzej definicji Maynarda Smitha,
jednak jest tam ono niejako ukryte pod fraza ,sukces w przezyciu i rozmnazaniu”. Pojecia dosto-
sowania (fitness) nie nalezy myli¢ z pojeciem przystosowania (adaptacji) (zob. Lomnicki 2002, 160),
jest jednak oczywiste, ze nie mozna posiada¢ wysokiego fitness nie posiadajac adaptacji do zycia w
okreslonych warunkach (zob. Gregory 2009, 159).

9 Mianem tym okresla sie zmiany frekwencji genéw w populacji nie bedace skutkiem naturalnej
selekcji (ani tez migracji lub mutacji), ale powstale na skutek przypadku. Jego skutki sa widoczne
szczegblnie w malych populacjach (Endler 1986, 5—7; Lomnicki 2002, 180).

10 Taka forme ma np. cytowane powyzej ujecie doboru Maynarda Smitha. Na temat budowy praw
nauki zob. np. (Such 1987, 520).
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Haldane 1924, 19—20 i nast., 1957, 512—-513, 514—516 i nast.). Mozna wiec
go uznac za przedstawiciela czwartej opcji — ujecia modelowego, ktore zami-
ast starac sie sformulowa¢ wystarczajace i konieczne warunki doboru kon-
struuje proste modele, ktére nastepnie — na potrzeby badan — ulegaja
kolejnym komplikacjom. Wbrew pozorom nie jest to stanowisko nietypowe.
Wsréd jego reprezentantdéw znajdzie sie wielu genetykéw populacyjnych,
takze w Polsce. Prostymi modelami ilustruje dobér m.in. Adam Lomnicki w
swoim Zarysie mechanizméw ewolucji, czy Ekologii ewolucyjnej (zob. np.
Lomnicki, 2002, 158-180; 2012, 187-196, zob. tez Lomnicki 2009a, 324—
328). W sygnalizowanych pozycjach (majacych w duzej mierze charakter
podrecznikowy) mamy zazwyczaj do czynienia z prostymi modelami
doboru!! zawierajacymi (najczeéciej wyrazone explicite) zalozenia idealiza-
cyjne (np. ze dotyczg one tylko organizméw z pokoleniami nie zachodzacymi
na siebie, ze populacja jest izolowana itp.). Zdaniem ELomnickiego ma-
tematyzacja opisu doboru jest niezbedna, gdy chodzi o przewidywanie
genetycznych zmian populacji. Natomiast od strony historycznej byla klu-
czowa dla ustalenia, ze idea doboru naturalnego jest niesprzeczna
z wiedzg z zakresu genetyki. Pozwolilo to na ponowng akceptacje teorii Dar-
wina przez wspolnote biologéw (Lomnicki 2002, 154—155, Eomnicki 2009Db,
315—316). W tym miedzy innymi lezal wielki wklad Haldane’a. Pozwole sobie
oddac¢ glos wzmiankowanemu powyzej Lomnickiemu:

Ostateczna akceptacje uzyskala darwinowska teoria doboru juz w pierwszej
polowie XX w. dzieki twoércom genetyki populacyjnej. Byli to dwaj Anglicy:
Ronald Fisher i John Burdon Sanderson Haldane oraz Amerykanin — Sewell
Wright. Pokazali oni na prostych matematycznych modelach, ze przy bardzo
rzadko pojawiajacych sie mutacjach i nawet niewielkim zréznicowaniu
w przezywaniu i reprodukcji réznych genotypéw mozliwe sa wyrazne zmiany
w czestosci genoéw i przystosowanie sie populacji do zmieniajacych sie warun-
kow, tak jak to przewiduje darwinowska teoria doboru. (Lomnicki 2009b,
316)12

Niektorzy autorzy w ogoble poddaja w watpliwos¢, czy rzeczywiscie mozliwe
jest dostarczenie sformulowania warunkéw doboru, ktore obejmowaloby
wszelkie mozliwe przypadki. Na przyklad Godfrey-Smith przekonuje do
postugiwania sie zamiast tego koncepcja przestrzeni darwinowskiej

u Rozwazania na temat ,otwartych frontow” matematyzacji biologii ewolucyjnej (a takze ztozone
modele doboru) mozna znalez¢ np. w (Schuster 2011; Ewens 2013).

12 Warto zaznaczyé, ze klasyczne sformulowania warunkéw doboru naturalnego nie odwoluja sie
do wiedzy z zakresu genetyki. Maja one wysoce abstrakcyjny charakter (Jablonka, Lamb 2005;
Okasha 2013; Godfrey-Smith 2013) i teoretycznie moga podlegaé wielorakiej realizacji (Chodasewicz
2013, 125-133; 20144, 40). Matematyzacja doboru pokazala jednak, ze prawo doboru nie jest tylko
logicznie poprawnym sylogizmem (patrz Endler 1986, 4, 28), ale zZe stosuje si¢ ono do znanych nam
ziemskich organizméw. Historycznie bowiem wyobrazano sobie sytuacje, w ktorej (domniemany)
sposob dziedziczenia wykluczal ewolucje przez naturalng selekcje (zob. koncepcja pangenezy (blen-
ding inheritance) (Kiippers 1991), wskazuje sie takze na istnienie niegenetycznych kanatéow przeka-
zu informacji dziedzicznej (Jabtonka; Lamb 2005; Gecow 2010).
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(Darwinian space) — trojwymiarowego ukladu wspodlrzednych, ktérego osie
reprezentowalby stopien dokladnosci dziedziczenia, zaleznoséci dostosowa-
nia od wewnetrznych wlasnosci (intristic properties)'3 osobnikow, cigglosci/
plynnosci (continuity/smoothness) tzw. fitness landscape,'4 a w razie po-
trzeby takze innych kluczowych parametréow ukladu (jak np. konkurencji
reprodukcyjnej, stopnia zmiennoéci). W takim ukladzie wspoélrzednych
wartoéci niektérych zmiennych moglyby byé np. réwne zero (np. populacja
nie rozmnaza sie, nie wykazuje zmiennosci itp.), co oddalaloby populacje
takich obiektow od klasycznej populacji darwinowskiej (opisywanej ,,z
grubsza” przez ujecie standardowe) (Godfrey-Smith 2013, 63-67). Nie
chcialbym tutaj rozstrzyga¢ poprawnoéci takiego ujecia.’s Faktem jest
jednak, ze przyjecie takiego zalozenia skazuje nas na ,nurt modelowy”, ktéry
reprezentowal Haldane. Z drugiej strony jednak, jesli zalozymy, ze ktore$ ze
sformulowan warunkéw doboru obejmuje jednak ,wszystkie mozliwe
przypadki”, to nie dyskredytuje to wcale podejécia haldane'owskiego. Wybor
pomiedzy podaniem summary, a konstrukcja okre$lonego modelu jest
wowcezas podyktowany wylacznie celami metodologicznymi (badawczymi,
heurystycznymi, dydaktycznymi etc.).
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OD GENETYKI POPULACYJNEJ HALDANE’A
WIEKU XX, DO INFORMACJI BIOLOGICZNEJ
I DZIEDZICZNEJ JABLONKI DZIS

STRESZCZENIE

Dzieje sie przewr6t — jedynie sluszna genetyka populacyjna przestala by¢ ,jedy-
nie sluszng”. Informacja wlasnie zajmuje jej miejsce. Glownymi czynnikami sg tu
malo powazne aspekty psychologiczne, wiec ku przestrodze, takze forma przedsta-
wianej polemiki ma podobna forme. Haldane i Jablonka to symbole kolejnych prze-
wrotow w biologii.

Slowa kluczowe: rekapitulacja, epigenetyka, informacja biologiczna, memety-
ka, sieci zlozone.

PRZESLEANKI FORMY

Nauke tworza realni ludzie, uwiklani w sytuacje i emocje, co powoduje, ze
ich zachowania i w wyniku rozwoj nauki nie koniecznie sg powazne, rozsad-
ne, godne podziwu i nasladowania. Spojrzenie nie ograniczane konieczno-
Scia powagi, kierowane do naukowcoéw, latwiej wplynie na podniesienie
samokontroli przez powaznych dla reszty spoleczenstwa uczonych. Dlatego
moje ujecie pewnych, raczej psychologicznych probleméw nauki nie bedzie
szczegblnie delikatne, tym bardziej, ze opisywane zjawiska szczegoélnie
utrudnily odbiér moich propozycji naukowych rozwigzan. Rozczarowanie
mlodzienczego entuzjazmu irracjonalnymi mechanizmami nauki moge,
a nawet powinienem przedstawiaé teraz, gdy juz od lat jestem emerytem.
Nie zamierzam nikogo zniechecaé, szczegélnie mlodych, sam sie nie podda-
lem, ale mozliwie wczesna §wiadomo$¢ mechanizmow Srodowiska, w ktorym
sie zyje na pewno sie przyda. Przedstawie wiec opowie$¢ ,jak dzielna Ewa
Jablonka, emigrantka z naszego raju, pokonala groZznego totalitarnego tyra-
na, ktéremu na poczatku pomogt ideowy Haldane”.
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REWOLUCJA GENETYCZNA

Dawno temu Ernest Haeckel zajmowat sie spokojnie embriologia ekspe-
rymentalng. Byl lubiany i doceniany, mial wielu uczniéw. Podsumowatl on
obserwacje i ujal je w ,prawo biogenetyczne”, w ktorym gléwna role grala
rekapitulacja filogenezy w ontogenezie.! Wytlumaczono te obserwacje dzie-
dziczeniem cech nabytych; teze o takim dziedziczeniu przyjmowano wtedy
powszechnie.?

August Weismann, ktéry poczatkowo rozwijal koncepcje rekapitulacji
formulujac prawidlowo$¢ fenomenologiczna ,dodawanie terminalne”, do-
strzegl pod mikroskopem chromosomy, domyslit sie, ze to one odpowie-
dzialne sg za dziedziczenie, i sformulowat koncepcje linii rozrodczej i soma-
tycznej komorek. Obalil tym dziedziczenie cech nabytych (dla zwierzat
wielokomorkowych), czyli wyttumaczenie swojego dodawania terminalnego
oraz rekapitulacji.

Z zapomnienia wyszly groszki Mendla i za ich sprawa do wladzy doszla
piekna, mloda, porywajaca genetyka. A ze to byl poczatek XX w, i wtedy
modne byly rewolucje, przewrotu tego dokonano zgodnie z t3 moda. Jak to
zwykle bywa podczas rewolucji, wszystko jest bardzo proste, nowa idea jest
wspaniala, uniwersalna i wszystko ttumaczy, a stare nie ma racji i glosu.
Skoro wiec wyjasnienie rekapitulacji upadlo, a nie wida¢, by genetyka ja
wyjaéniala, to calg ta “wsteczng” idee wraz z przylegloSciami nalezy zlikwi-
dowa¢ i obsmiag. I tak uczyniono, i czyni sie tak prawie do dzi$.3 Dodawanie

1 Rekapitulacje sformutowal Haeckel w 1866 r. w swym podstawowym dziele Generelle Morpho-
logie (wyd. polskie: Zasady morfologii ogélnej organizméw, Warszawa 1960), gdzie okreslil ja
nastepujaco (Haeckel 1960, 357): ,Historia rozwoju organizmu rozpada sie na dwie blisko spokrew-
nione i Sci$le zwiazane ze soba galezie: ontogeneze, czyli historie rozwoju osobnikéw i filogeneze,
czyli historie rozwoju pni organizméw. Ontogeneza jest krotka i szybka rekapitulacja filogenezy,
uwarunkowang fizjologicznymi funkcjami dziedziczenia (rozmnazania) i przystosowania sie (odzy-
wiania si¢). Osobnik w czasie swego krotkiego i szybkiego rozwoju indywidualnego powtarza waz-
niejsze z tych zmian formy, ktére przebyli jego przodkowie w czasie powolnego i dlugotrwalego
okresu ich rozwoju paleontologicznego, zgodnie z prawami dziedziczenia i przystosowania”.

Haeckel byl swiadomy przyblizonego charakteru prawa biogenetycznego: ,Powtorzenie filogenezy
jest rzadko tylko kompletne [...] przewaznie jest bardzo zmienione, zamazane lub falszywe...” Nalezy
wiec zgodnie z jego intencja uwazac prawo biogenetyczne za pierwsze przyblizenie.

Prawo biogenetyczne swoje triumfy przezywalo na przelomie XIX i XX wieku, po czym ,embrio-
logia eksperymentalna porzucila rekapitulacje jako niemodna" pisze Gould w rozdziale pod zna-
miennym tytulem "Zmartwychwstanie Mendla, upadek Haeckla i generalizacja rekapitulacji”. Jej
miejsce w modzie zastapila genetyka i utrzymala je az do ostatnich lat. ,Wielu slynnych ,,mendlow-
cow” rozpoczelo kariere jako rekapitulacjoniéci [...] Po ich przejéciu na Mendelizm wiekszo$é z nich
nie wspomniala prawa biogenetycznego w druku” pisze dalej Gould (Gould 1977, 202).

2 Cechy nabyte w uproszczeniu kojarzy sie z mie$niami kulturysty. Do odkrycia genéow dziedzicze-
nie cech nabytych bylo powszechnie przyjmowane. Nawet Darwin w nie wierzyl (i usilowat wyjasnié¢
budujac prowizoryczna teorie dziedziczenia poprzez gemule). Mechanizm ten byl podstawa w teorii
Lamarcka, ale dla Darwina byl juz zbedny (patrz Gecow 2010; 2014c¢). Cechy te nabywane byly na
konicu ontogenezy i przedtuzaly ja.

3 (Wilkins 2002, 22): ,Haeckel zadal dostrzezenia w stanach form embrionalnych wyzszych zwie-
rzat, ze odpowiadaja one dorostym formom nizszych zwierzat.[...] Ze wszystkich pretensjonalnych
zadan w biologii, zadne nie bylo dyskredytowane tak szybko, po czym podnosilo sie ponownie sys-
tematycznie jak Rasputin, by wymaga¢ ponownego zgladzania, jak prawo biogenetyczne. (Churchill
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terminalne zastgpiono zmiennoécig terminalng (Naef 1917), a przy okazji
obSmiewano# tez idee ewolucji Darwina:

Wilhelm Johannsen (1909): ,jest rzecza zupelnie oczywista, ze genetyka
pozbawila podstaw darwinowska teorie doboru naturalnego.”

William Bateson (1913): ,przeksztalcenie populacji przez drobne zmiany
kierowane doborem, jest tak sprzeczne z faktami, ze mozemy podziwiaé
adwokacka zreczno$¢, dzieki ktorej thumaczenie to moglo przez jaki§ czas
uchodzi¢ za mozliwe do przyjecia.”

Ale teoria ewolucji Darwina nie dala sie zignorowac. Jeszcze w latach 7o.
nawet Haeckel i jego rekapitulacja byta w opastych podrecznikach ewolucjo-
nizmu (Kuznicki, Urbanek 1967; 1970), ale to u nas. Natomiast mozna bylo
ja ujarzmic.

Haldane cale zycie byt szczerze ideowy i szedt z duchem czasu. Brat czyn-
ny udzial w doprowadzeniu do powstania nowej wizji na bazie genetyki ale
juz z ewolucja — ,genetyki populacyjnej”. Nie sg to ,genetyczne podstawy
ewolucji” — tu gléwna jest panujaca genetyka, nawet nie ewolucyjna, tylko
populacyjna. To charakter tego czasu. XX w to moda na totalitaryzm ideowy
(takze w biologii). Wladza genetyki dokladnie pasuje do tego obrazu, wraz
z daleko posunietg prawomys$lnoécia. Ale Haldane jest niewinny, wtedy nie
wida¢ bylo zagrozen.5 Jeszcze do konica XX w na pytanie: ,,Co to jest cecha
dziedziczna?” odpowiedzig bylo: cecha zapisana w genach. Blokowalo to
jakakolwiek dyskusje o dziedziczeniu pozagenetycznym (Gecow 2010). Wia-
ra, ze genetyka populacyjna wyczerpuje mozliwosci skutkowala stwierdze-

1980): His (1874) i inni pokazali, ze proces morfogenetyczny potrzebuje swojej wlasnej bliskiej
fizycznej przyczyny a nie mistycznego wplywu filogenetycznego. Pézniej [otrzymalo] ciosy od stu-
diéw poréwnawczych, ktore ustalily, ze jego podstawowa przestanka przejScia przez stan dorostych
przodkow jest po prostu nie prawdziwa. [ ...] Dlugotrwaly efekt tych kontrowersji, to dyskredytacja
embriologii por6wnawczej jako pola badan, ktéra podupadla na prestizu jako siostra embriologii
eksperymentalnej. Niewatpliwie jako cze$é reakcji na ekscesy Haeckloweow, nowi embriolodzy [...]
stanowczo uciekli od spekulacji o ewolucji. Gdyby teoria Haeckla nigdy nie istniala, moglaby po-
wstaé nowa forma embriologii porownawczej [...] zamiast poszukiwann Haeklowcow potwierdzenia
konkluzji apriori. Niestety nigdy sie nie dowiemy, jaka mogtaby by¢ historia bez Haeckla.”

Juz ten pierwszy czesto powtarzany zarzut (,dorostych form”) jest daleko przesadzony i wykazuje
tendencyjne niezrozumienie intencji Haeckla. Moze jeszcze: ,dojrzalych plciowo”!? Do oceny tej
kuriozalnej pozycji piszacej jawnie to, co ogdlnie jest prawomyélne, rozwazy¢ trzeba zagadkowa
dedykacje ksiazki nieznanemu na Zachodzie Shmalhausenowi. Shmalhausen (Szmalhausen 1942;
1962) jest uczniem Siewiercowa. Sg to glowni przedstawiciele szkoly radzieckiej, w ktorej rekapitula-
cja byla jawnie popierana i poprawnie rozumiana. A wiec Wilkins jeszcze w 2002r. pisat to, co pra-
womySlne, a nie to, co sam uwaza.

4 Oba ponizsze cytaty za Adamem Eomnickim (2009) ,Spotkanie teorii Darwina z genetyka”,
Kosmos nr. 58: ,Warto tu zacytowa¢ za Szarskim (1999) wypowiedzi dwoch wybitnych genetykow
z tych czaséw. Dunski botanik, tworca podstaw genetyki ilo$ciowej, Wilhelm Johannsen, tak pisal
W 1909 r.: ,jest rzecza zupeknie oczywista, ze genetyka pozbawila podstaw darwinowska teorie dobo-
ru naturalnego.” Natomiast autor slowa ,genetyka”, ktory jako pierwszy prowadzitl badania gene-
tyczne zwierzat, brytyjski uczony William Bateson, tak pisal w 1913 r.: ,przeksztalcenie populacji
przez drobne zmiany kierowane doborem, jest tak sprzeczne z faktami, ze mozemy podziwiaé¢ adwo-
kacka zreczno$c, dzieki ktérej thumaczenie to moglo przez jaki$ czas uchodzi¢ za mozliwe do przyje-
cia”.

5 Pozniej, gdy Haldane zobaczyt zagrozenia, uczciwie wycofal swoje poparcie (nie w zakresie bio-
logii).
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niami®: ,Jezeli co§ w biologii nie wynika z genetyki, to jest niewytlumaczo-
ne”. Blokowalo to jakiekolwiek wskazania na mechanizmy nie zwigzane
z genetyka, np. na statystyczne tendencje wynikajace z sieci ztozonych. Moz-
na bylo biologom pokazywaé niezbyt zlozone modele’, wskazywaé na suge-
stie takich autorytetéw jak Darwin, ale wnioski byly dla nich nie do przyje-
cia. Odwaznych naliczylem w Polce dwoch:Antoni Hoffman (1983) i Adam
Urbanek (2007).

UPADEK REZIMU

Ten mur zaczal wali¢ sie razem z Murem Berlinskim. To walil sie totalita-
ryzm w sposobie myslenia i modzie reakcji na obowigzujacg prawomyslnosc.
Nauka, to rownie dobry obszar ludzkich oddzialywan jak gospodarka czy
struktura spoteczna. Tu dzialaja nie tyle podobne, co te same mechanizmy
zwane polityka.

Ewa Jablonka, emigrantka z Polski w wieku 5 lat, stala sie globwna osoba
przewracajaca mur genetyki populacyjnej podkopujac wylacznoéé gendéw
jako no$nikoéw informacji dziedzicznej w biologii (Jablonka, Lamb 2005;
Jablonka, Raz 2009; Gecow 2010). O istnieniu epigenetyki wiedziano juz
wczeéniej, ale uwazano, ze informacja przekazywana ta drogg w jaju kregow-
coéw, to informacja pobrana wczesniej z gendéw. Jablonka wykazala, ze tak
nie jest w wielu przypadkach i na r6zne sposoby. Geny stracily wylacznosé.
Teraz informacja dziedziczna moze by¢ gdzie indziej, w rozmaitych elemen-
tach i jako pojecie musiala zaistnie¢, bo geny juz nie mogty jej w pehi zasta-
pic.

INFORMACJA JAKO SUKCESOR I JEGO PROBLEMY

W oczywisty wiec sposéb Jablonka musiala zaja¢ sie tym pojeciem
(Jablonka 2002). W poblizu bylo pojecie informacji biologicznej, wiec pro-
bowala je uzy¢, co wymagalo jego doprecyzowania. Dotad zajmuja sie tym
pojeciem filozofowie. Nie wszyscy z nich, to rdzenni filozofowie, spora cze$é
to banici z obszaru biologii, ktérzy na terenie biologii nie mogli porusza¢
takich tematow. Jablonka tez jest taka banitka — pracuje w Instytucie Histo-
rii i Filozofii Nauk i Idei jako filozof. Dotyczy to i mnie. Tez zajmuje si¢ in-
formacja, ale $cislej niz robi to Jablonka, jednak to jej definicja informacji

6 Z wlasnego do$wiadczenia. Nie bede wskazywal, kto tak twierdzil, ale nie byt to tylko jeden pro-
fesor biologii.

7 Nie jest tu istotne, jakie konkretnie byly to modele, wazne, ze nie byly zbyt trudne do zrozumie-
nia, bowiem ich odrzucanie nie wynikalo z przyczyn merytorycznych czy bariery warsztatu, a z przy-
czyn paradygmatycznych. Konkretnie jednak pisze tu o modelach opisanych w (Gecow 1983; 2005;
2007; 2008a).
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biologicznej z 2002r jak dotad jest wzglednie szeroko znana i ze znanych
(wedtug mnie) najcelniejsza.

Daleko jednak do wzglednej jednomys$lnoéci w tym zakresie. Swoja kon-
cepcje probowalem postawi¢ juz w polowie lat 70., ale brak zrozumienia
spowodowal, ze opublikowalem to dopiero w 2008r, tez w pi$mie filozoficz-
nym (Gecow, 2008b). Jawnie definiuje tam informacje celowg i podaje teo-
rie celowo$ci, poprawnie teleonomiczna.

Nie tylko rozw6j komputeréw, ale wyrazne potrzeby podnosza znaczenie
poje¢ ,informacja” i ,informacja biologiczna”, oraz zawartych w informacji
biologicznej aspektow celowoSciowego i semantycznego, ktorych brak jest
w technicznej teorii Shannona. Shannon pomingl je §wiadomie i poprawnie,
bo nie mialy znaczenia dla rozwazanych przez niego probleméw technicz-
nych. Spostrzezenia Eigena (1971), Kiippersa (1986) i innych nie wystarczy-
ly, by uporzadkowaé zagadnienie.

Dlaczego dotad nie mamy ogoélnie przyjetej teorii informacji biologiczne;j?
Problem lezy w trzech powszechnie stosowanych podstawowych zaloze-
niach:

1) prze$wiadczenie, ze informacja istnieje jedynie, gdy jest przekazywana,
co wynika z naszych codziennych do$wiadczen oraz plytkiej wizji teorii
Shannona, ktéry stworzyl ja do skutecznego przekazywania informacji;

2) prze$wiadczenie, ze celowo$¢é w tym przekazie bierze sie z intencji na-
dawcy. Tu blad wynika z powszechnego w naukach humanistycznych antro-
pocentryzmu, co poniekad ttumaczy nazwe ,humanistyka”;

3) rozumienie znaczenia symbolu jako wyniku porozumienia nadawcy
i odbiorcy widzianych skrajnie antropomorficznie.

Proby zrozumienia, co to jest ,informacja biologiczna”, ktéra z zalozenia
ma istnie¢ przed pojawieniem sie czlowieka, opieraja sie na tych trzech prze-
Swiadczeniach, ktore sa bledne. Dryfuja, szczegoblnie w Stanach,® w kierunku
wskazania jakich$ podmiotow, ktore posiadaja owe antropomorficzne cechy.
Stad Inteligentny Projekt.

OFERTA DLA NOWEJ WLADZY

Nie mam antropocentrycznych obcigzen perspektywy humanistycz-
nej(Gecow 2010; 2014c¢), co pomoglo mi dostrzec i obej$¢ owe bledy. Takze
wychodze z podstaw teorii Shannona, ale nie zakladam od razu przekazu
informacji, ktorej dotyczy ta teoria. Zanim Shannon analizuje przekaz cze-
go$, wezedniej opisuje to co$, co bedzie przekazywane, i ja za informacje
przyjmuje wlaénie to.

8 Bywaja sympozja na temat informacji biologicznej, np. w USA, ale dryfuja w mistycyzm: Biolo-
gical Information. New Perspectives, Proceedings of the Symposium Cornell University, USA, 31
May—3 June 2011 (szerzej w Gecow 2014b).
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Z taka prosto ujeta informacja nie ma problemu z semantyka. Informacja
pierwotna to tylko wybor. Dopiero zakodowanie jej w innym zbiorze mozli-
wosci tworzy symbol, ktérego znaczenie jest osiggalne przez zdekodowanie.
Symbole w przekazie informacji przez nas sa wynikiem dlugiego ciagu ko-
dowan, nad ktéorym zwykle nie panujemy, nie u$wiadamiamy sobie wielu
jego krokéw, dlatego znaczenie symbolu staje sie jakby umowne. Prosta,
ogdlna informacja wystepuje jednak rzadko w zjawiskach biologicznych,
w tym w ludzkiej kulturze i praktyce. Tu mamy do czynienia z informacja
biologiczna, czyli po imieniu — celowa (Gecow 2008b, 2013; 2014a; 2014b;
2015).

Celowo$¢ teleonomiczna nie ma dotad uznanej, obiektywnej teorii.
Pojecie celu bardzo silnie zwigzane jest z intencja, co wynika z naszego
introspektywnego rozpoznania tego zjawiska, jako, ze jesteémy tworem bio-
logicznym. Poki pozostaniemy przy tej perspektywie, nie zbudujemy obiek-
tywnej, tylko subiektywna teorie celowosci.

Formalny cel, to skutek, do ktérego poszukiwane sa przyczyny. Cel oka-
zuje sie elementem mechanizmu procesu zycia — doboru naturalnego. Poza
nim praktycznie nie istnieje. Nie ma sensu pytanie o cel procesu Zycia, tylko
o cel, jaki wystepuje w procesie zycia. A ten jest prosty — istnie¢ nadal. In-
formacja celowa to wskazanie przyczyny do danego skutku wystarczajace do
jego pojawienia sie. Definicje zycia otrzymujemy skrajnie prosto: Stawiamy
narzucajace sie pytanie: Czy w przyrodzie bez czlowieka i jemu podobnych
intencjonalnych istot, moze zaistnie¢ gromadzenie sie informacji celowej?
Okazuje sie, ze tak, ale celem moze by¢ jedynie ,istnie¢ nadal”. Taki proces
to proces zycia (Gecow 2008; 2013).

Przewrocony przez Jablonke mur udostepnia biologii nowe obszary
wyjasniania, dotad ignorowane, ale rozwijajace sie, gltébwnie pod opieka fizyki.
Sa to dziedziny sieci zlozonych i sztucznego zycia, ktore wzrastajac w izolacji
od matki — biologii, nieco na §lepo w tej dziedzinie, wiec nieco blgdza. Trzeba
poméc im skorygowal te bledy, co usiluje czyni¢ (Gecow 2011; 2014d).
Szczegoblnie sieci zlozone, a w nich teoria chaosu, to potega, ktéra przyda sie
obecna.

MEMETYKA — NASZ SPRZYMIERZENIEC

W maju 2014r w Katowicach odbyla sie konferecja naukowa poswiecona
“biological turn”. Zorganizowali ja humaniSci zajmujacy sie memetyka.
Memetyka to pierwszy wylom w wylacznoséci genéw. Dokonal go Dawkins
(1976) tworzac mem jako syna genu i osadzajac go na tronie, za wielka prze-
pascia, poza biologia, w humanistyce. Krytykowali go za to biologowie
(i oczywiscie humaniéci), ale skoro mem nie jest w biologii, to przezyl. Tedy
biologia i biologiczne prawidlowosci wdarly sie w dziedzine humanistyki
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przekraczajgc przepas$é miedzy dwoma kulturami i tworzac tak zwana ,trze-
cig kulture”.9

Memetyka z natury to dziedzina dotyczaca informacji. Obecnie gléownym
problemem jest zrozumienie ro6znicy pomiedzy zwykla informacja a infor-
macja celowa. Dobrostawa Wezowicz-Zibdtkowska (2008) wyraznie wskazuje,
ze w biologii, ale raczej tej z pogranicza, takze nastepuje zwrot informacyjny.
Informacja staje sie glbwnym odniesieniem rozumienia i opisu w szerokiej
dziedzinie zawierajacej biologie i humanistyke. Powstaje silna potrzeba wy-
jaénienia i uporzadkowania podstaw tego procesu.

PRZELOM PLANOWANY NA WRZESIEN

We wrzesniu 2015 Jablonka zawita w Polsce na konferencji PEC — pol-
skiej konferencji ewolucyjnej w Poznaniu. Jej poglady propaguje w Polsce od
(Gecow 2010). Niewatpliwie jej wizyta przyczyni sie do znacznego przyspie-
szenia zmian w sposobie mys$lenia polskiego §rodowiska biologicznego.

Jeszcze w 2009r. na seminarium w UJ, gdzie przedstawialem moje ro-
zumienie informacji biologicznej (Gecow 2008a), po 7-godzinnej dyskusji
opory byly zbyt wielkie, by stuchacze mogli sie zgodzi¢ z moimi tezami. Mam
nadzieje, ze obecnie te opory istotnie stracily podstawy, gléwnie podstawy
psychologiczne, o podlozu Srodowiskowym.

Dzieje sie wlasnie przelom oparty na informacji, w mys$leniu zaréwno
humanistycznym jak i biologicznym, to ten sam przelom w ramach trzeciej
kultury ma szanse polaczy¢ do niedawna dwa calkiem rozlaczne $wiaty. Do
tego potrzebna jest teleonomiczna teoria informacji celowej. I tu nieskrom-
nie pomarze: moze na bazie mojej teorii informacji celowej? Moim zdaniem
— nadaje sie do tego. Co prawda, tak powie o swojej teorii kazdy autor.
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ABSTRACT

Revolution is just going on. Only correct population genetics stops to be the “only
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The information just takes the place of genes. Less serious psychological aspects
play here role of main factors. Haldane and Jablonka are symbols of consecutive
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Z ZAGADNIEN KSZTALCENIA AKADEMICKIEGO!

Kiedy méwi sie o tradycji akademickiej, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
jej czcigodna dlugowiekowo$é, ale i to, ze jej formy nosza znamie
Klerykalnych instytucji edukacyjnych éredniowiecza, z ktérych sie wywodza.
W Niemczech nie jest to bezposrednio dostrzegalne; kto jednak zna Oxford
i Cambridge, te osobliwie uniwersalistyczne twory, ktore jawig sie jako
roznorodno$¢ kolegiow (wydzialéw, niem. Kollegien) bez rzucajacego sie
w oczy ,uniwersytetu”, ten u$wiadamia sobie, jak wiele elementow
sredniowiecza przetrwalo w niezmienionej postaci. Trzeba zaznaé¢ budzacej
zdziwienie atmosfery takiego kolegium (wydziatlu, niem. Kollegium), ktéra
kojarzy sie nam z synteza klasztoru, klubu i placowki o$wiatowej, by nagle
uprzytomni¢ sobie co$, co w niewiele mniejszym stopniu dotyczy istoty
naszych wlasnych uniwersytetow, tyle, ze nie znajduje juz zewnetrznego
wyrazu, lecz ujawnia sie jeszcze w rzeczy samej, przede wszystkim
w zajeciach akademickich.

Zajecia akademickie sa archaiczne. Ich jadro, wyklad, nienadaremnie
nosi to samo miano, co owe klasztorne kompleksy w Anglii, miano kolegium
(Collegium)?. Charakterystyczng dlan forma jest ciagly, nieprzerwany
wywod, stanowiacy jaskrawe przeciwienstwo zaje¢ typowych dla szkot
podstawowych i $rednich. Proby nadania mu luzniejszej formy poprzez
stwarzanie studentom okazji do zadawania pytan — co praktykowal moj
nauczyciel, Cornelius — nie przyjely sie w zyciu akademickim; by¢ moze
dlatego, ze tylko nieliczni potrafia zdoby¢ sie na rezygnacje z uzyskanego
przywileju niezaklocanej przemowy, a moze tez dlatego, ze takie ,,question
periods” w istocie czestokro¢ zaburzajg konstrukcje toku myéli, prowadza do
dygresji a nawet wnosza zamet. Wspominam o tym, bo nie podzielam
powszechnej wzgardy wobec tak zwanych dygresji i jestem przekonany, ze

1 Zrédlo: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, tom 8: Vortraege und Aufzeichnungen 1949-
1973, red. von G. Schmid-Noerr, Fischer Taschenbuch Verlag, GmbH, Frankfurt/M. November
1985; Fragen des Hochschulunterrichts, s. 391—408. Prezentowany tu tekst zostal opublikowany w
roku 1952. Tlumaczenie zostalo sfinansowane ze srodkéw grantu 11 H 12 030281.

2 Wystepujace tu w tekécie Horkheimera stowo Collegium jest kalka lacinskiego collegium, ktory
to termin stanowi Zrodtostow niemieckiego terminu Kolleg, bedacego z kolei synonimem terminu
Vorlesung (wyklad) — od thum.
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wlasnie z nich, jesli kto$§ sie przy nich zatrzyma, mozna wiecej wydobyé
wlasciwego ducha rzeczy niz gdy zbyt pospiesznie zmierza sie do tak zwanej
istoty. Uporczywe obstawanie przy formie wykladu jest dla mnie
symptomem archaizmu naszych zaje¢. Stowo wyktad (Vorlesung) przywodzi
na mysli czytanie (Lesen)3. Nie oznacza to niczego innego niz, ze jeden
odczytuje co$ wielu; nalezaloby doda¢: poniewaz odczytywana tre$c nie jest
im latwo dostepna. Wyklad pojawit sie przed wynalezieniem druku. Trzeba
pamietaé o tym, ze poczatki dwoch najstarszych uniwersytetéw — w Bolonii
i w Paryzu, z ktérych ten pierwszy dawal przede wszystkim praktyczne
wyksztalcenie zawodowe, drugi za$ poznanie o charakterze duchowym -
lacza sie z dwoma znaczacymi dzielami, ktére ukazaly sie w polowie XII
wieku: z Decretum Franciscusa Gratiana i z Sentencjami ojcow Piotra
Lombarda, magistra Sententiarum.

Nim Bolonia stala sie centrum studiéw prawa kanonicznego, studiowano
tu juz pandekty. Szybki rozwoj lombardzkich miast, gdzie rosly w site handel
i rzemioslto, stwarzal zapotrzebowanie $ciagajace stuchaczy do osrodkéw,
w ktéorych mozna bylo znalezé teksty i komentarze dotyczace prawa
cywilnego. Nawet stolica apostolska, ktéra poczatkowo nieufnie odnosila sie
do rozwoju ksztalcenia $wieckiego, wkrotce uswiadomita sobie konieczno$c
wyrozumialo$ci i — zwlaszeza po ukazaniu sie ,Decretum” — popierala
studiowanie prawa cywilnego i kanonicznego w tej samej placowce, poza
ko$ciolami i szkolami klasztornymi. Przy czym o ile Bolonia byla miejscem,
do ktorego zjezdzali sie prawoznawcy nie tylko z Lombardii, lecz zewszad,
nade wszystko za§ z Niemiec, o tyle Paryz —gdzie od czaso6w Roscellina
i Abelarda, a w szczeg6lnoSci po ukazaniu sie ,Sentencji...”, krélowala
dialektyka — przyciggal mlodych studentéow spragnionych samej tylko
teologii i filozofii.

Jakkolwiek nieoceniona jest osoba nauczyciela, zywa obecno$¢ wielkich
doktoréw, jakkolwiek argumentacja i dysputa przynaleza do najwczes$-
niejszej postaci uniwersytetu, od prowadzonej w jego murach dzialalno$ci
dydaktycznej nieodlaczne jest rzeczywiste czytanie tekstu. Rodzaj samego
wykladu, specyficzny styl myslenia, wybor materialu, niuansowanie
donioslo$ci za pomocg barwy glosu — wszystko to z pewnoscig juz od samego
poczatku gralo dla stuchaczy i ich studiowania decydujaca role, wieksza niz
sie powszechnie sadzi. Jesli dzi§ jednak nieodzowno$¢ wykladu wigze sie
w znacznie wiekszym stopniu niz dawniej ze wspomnianymi dygresjami, to
wynika to stad, ze czytanie na glos wszelkiego rodzaju, a wiec i odczytywanie
tekstu opracowywanego dla okre$lonego jednorazowego celu w postaci
wykladu, jest juz w powaznej mierze anachronizmem.

3 Mamy tu niemozliwa do oddania w jezyku polskim gre stow. Mozna by co prawda — dla
uzyskania podobnego efektu — tlumaczyé Vorlesung jako odczyt, tyle ze na program studiow
skladaja sie wlaénie wyklady, a nie odczyty — od thum.
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Tradycyjna forma wykladu jest anachroniczna przede wszystkim w sensie
technicznym, gdyz spelia funkcje, ktérej o wiele lepiej stuzy czytanie przez
studentéw ksigzek drukowanych i powielanych w dowolnej iloSci
egzemplarzy. Majac przed sobg ksigzke, mozna czyta¢ trudne fragmenty
dowolnie czesto, mozna ponownie kartkowa¢ to, co juz przeczytane, mozna
upewni¢ sie co do caloéci, tak jak nie jest to mozliwe w wypadku wykladu,
ktorego stuchacz jest stale zagrozony utratg watku wlasnie wtedy, gdy idzie
o to, co rozstrzygajace, myslowo wyrafinowane. Mniemanie, ze zamkniety
wyklad najlepiej sluzy przekazaniu materialu, nalezaloby odeprzet,
wskazujac, ze wlasnie w odniesieniu do tej funkeji zawodzi. Dobrze wiedzial
o tym Kant, jako ze przyjal teksty Baumgartena za podstawe swego wykladu,
ktéremu nadal forme swobodnej refleksji o tychze tekstach; to samo mozna
powiedzie¢ o Heglu, ktéry zasady filozofii prawa wydat drukiem specjalnie
na ,uzytek swego wykladu”, by w jego ramach, postugujac sie bardziej
przystepnym jezykiem ustnego przekazu, szczegdélowo je rozpatrzyé
i opatrzy¢ komentarzem. Taka praktyka, jaka byla mozliwa w dobie
relatywnie zamknietego systemu, wlaczala do rozwoju studiéw postep
techniczny, podczas gdy dzis, po rozpadzie systemow, przekazanie materiatu
i refleksja, przede wszystkim na obszarze nauk humanistycznych, musza
w toku wykladu ze soba korespondowaé. Jesli w naukach przyrodniczych
sprawy maja sie inaczej, to nie ostatnia z przyczyn tego stanu rzeczy jest, jak
sadze, fakt, ze nauki te w znacznej mierze zrezygnowaly z aspiracji
filozoficznych, jakie mialy w XVII i XVIII wieku, i scedowaly je na inne
dyscypliny. Nawet jesli dlatego problem stosunku potwierdzonej, rzeczowej
i metodycznej wiedzy oraz spekulacji w samej praktyce dydaktycznej nauk
przyrodniczych odgrywa mniejsza role, to przeciez nauki te jako integralne
elementy calo$ci uniwersytetu pozostaja w glebokim z nim zwiazku.

Zdaje sobie sprawe z tego, Ze moja teza o przestarzalo$ci zamknietego
wyktadu w obliczu ksiagzki jako takiej, w szczegolnoéci zas wobec istnienia
podrecznikdéw i kompendiéw, naraza sie na zarzut, ze podrozenie ksigzek
oraz oplakany stan bibliotek wskutek wojennych bombardowan sprawiaja,
ze ksigzki sa dzi$§ wielu studentom niedostepne, a w zwiazku z tym trady-
cyjny wyklad odzyskuje po cze$ci swe dawne prawa. Daleki jestem od tego,
by obecng sytuacje skwitowa¢ jako stan wyjatkowy. Postep w spoteczenstwie
i w technice nie dokonuje sie liniowo a zdarzajace sie katastrofy nie sg
zewnetrznymi wtargnieciami w pochdd ducha $wiata, nieszcze$liwymi
wypadkami, lecz stanowig integralny czynnik ruchu dziejowego. Tym nie-
mniej mozna przeciez stwierdzi¢, ze tu, tak jak w niezliczonych innych
momentach wspolczesnego zycia, dochodzi do historycznej regres;ji.
W obliczu ewidentnej mozliwoéci — jaka stwarza nowozytna praktyka druku
— udostepnienia kazdego bez wyjatku tekstu kazdemu studentowi, staje sie
jaskrawo widoczna absurdalno$¢ calej obecnie istniejacej sytuacji. Biorac
pod uwage pozornie zewnetrzng okolicznoéé¢, jak trudno$¢ zaopatrzenia
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studentébw w ksigzki w czasach nieokielznanego rozwoju technicznego,
mozna usSwiadomic¢ sobie co$ nieco$ z niedorzecznej sprzecznosci, jaka
zachodzi dzi§ miedzy spolecznymi i politycznymi stosunkami z jednej strony,
a spotegowanymi przez technike silami ludzko$ci z drugiej. Nawiasem
mowiac, istnieja cale dziedziny badawcze, jak na przyklad orientalistyka,
w ktorych wecigz jeszcze wszelka powazna praca napotyka przeszkody
spowodowane niedoborem literatury.

Jednakze archaizm zaje¢ akademickich nie ogranicza sie do owej
zewnetrznej okoliczno$ci, lecz dotyczy meritum samej metody. Prototyp
zamknietego akademickiego wykladu jest doktryna, wiecej ma wspolnego
z teologia niz z nauka w sensie Bacona i Kartezjusza. Tylko wtedy, gdy tre$c
ustanowiona jest dogmatycznie i bezdyskusyjnie, da sie ja komunikowaé
nieprzerwanie, niejako niezaleznie od ,jak” — sposobu — jej prezentowania.
Mozna powiedzie¢, ze wyklad akademicki jest niefortunnag sekularyzacja
kazania. Forma akademickiego wykladu zaklada zastgpienie autorytetu
doktryna, czyli $wietego tekstu i jego egzegezy tym, co nazywa sie
autorytetem personalnym. Tryb akademickich zaje¢ zmusza nas do takiego
zachowania, jak gdyby$my byli wprawdzie nie kaznodziejami, ale przeciez
medrcami. Poniewaz jednak w $wiecie, ktory nie toleruje juz ciaglosci ani
wszechstronno$ci doswiadczenia, madro$¢ ma sie niewiele lepiej niz
doktryna w Zrodlowym sensie, to stale — zwlaszcza skutkiem wladzy, jaka
sprawujemy jako egzaminatorzy nad przyszloScia powierzonych nam
mlodych ludzi — jesteSmy wystawiani na pokuse naduzywania wilasnego
autorytetu, ktérego substancja jest anachroniczna. Nikt nie u$wiadamiat
sobie tej grozby lepiej niz Max Weber. Pojmujac wewnetrzne zwigzki miedzy
wykladem i kazaniem, stal sie tak czujny wobec apologetycznych elementéw
akademickiego wykladu, ze w swoich ostatnich wykladach ograniczal sie
wlasciwie do prezentacji pewnej liczby mozliwych definicji oraz opcji
normatywnych w odniesieniu do zjawisk, przy czym wystrzegal sie fawo-
ryzowania ktorejkolwiek z nich. Rozgraniczanie przezen — z mysla o socjo-
logii — wiedzy i wartoSci, jego, jak sadze, charakterologicznie godny
szacunku, lecz z rzeczowego punktu widzenia mocno problematyczny,
pesymizm w stosunku do nauki ma prawdopodobnie zrédlo w tym samym
poczuciu przeciwienstwa miedzy doktryna i nowoczesna nauka, ktére nadaje
dzi§ wykladowi charakter wstecznictwa. Weber opowiedzial sie przeciwko
doktrynie. Dzi$ jednak, bogatsi o do§wiadczenia z metodami ,progresywnej
edukacji” i innymi eksperymentami wychowawczymi, wiemy, ze upraszczal
sprawe. Gdy nie zostaje nic z wymogu autorytetu nauczyciela akade-
mickiego, gdy student od poczatku traktuje profesora jako nisko oplacanego
specjaliste, ktory sprzedaje mu towar w postaci okres§lonych umiejetnoéci,
a poza tym nie ma mu nic do powiedzenia, jest zarazem zagrozony ow
humanistyczny pierwiastek — inspirujacy dzieki identyfikacji z czlowiekiem
do$wiadczonym — ktory w naszym systemie akademickim mimo wszystko
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jeszcze niekiedy daje o sobie znaé. Zwracam tu tym samym uwage na to, ze
archaizm naszych zaje¢ i humanizm sa ze soba w szczegdlny sposob
splecione. Méwigec Wam co$ nieco$§ o wewnetrznych sprzecznoSciach zajeé
akademickich, mam na celu nie tylko poddanie krytyce tego, co przestarzale,
ale i wskazanie bardziej zlozonej relacji miedzy tym, co wlasciwe i opaczne.

By uwyrazni¢ problem, o ktéry mi chodzi, postuze sie naocznym przy-
kladem. Az po wiek XIX malarstwo pelilo miedzy innymi takze funkcje,
ktore pozniej przypadly w udziale fotografii, czyli: zachowanie rysow ludzi
dla tych, ktorym byli bliscy, sporzadzanie wiernych portretow a czasami tez
utrwalanie zdarzen godnych upamietnienia. Po wynalezieniu fotografii
w coraz wiekszym stopniu za malarstwo w istotnym znaczeniu tego stowa
uchodzilo tylko takie malarstwo, ktére zrezygnowalo z funkcji spelmianych
lepiej — czy tez tylko taniej — przez fotografie. Wielkie malarstwo od czasoéw
impresjonizmu rozwijalo sie poprzez odkrywanie zadan, ktérym fotografia
nie mogla sprostaé. Jednak wszelkie malarstwo, ktére pozostalo wierne jej
zadaniom, w konkurencji miedzy wierniejszym fotograficznym odzwiercie-
dleniem z jednej strony i malarstwem autonomicznym, respektujacym
prawo wlasnej formy z drugiej, bezapelacyjnie uleglo. Wydaje mi sie, ze cala
nasza akademicka edukacja funkcjonuje troche tak, jak gdybySmy w epoce
rozwinietej fotografii chcieli osiagnaé to, co ona oferuje, za pomocg plétna
i pedzla, ceremonialnie, pretensjonalnie a przy tym bez szczerej ufnosci we
wlasne sily. Zeby dowie$¢ swej zywotnoéci, edukacja akademicka musiataby
przede wszystkim zwaza¢ zaré6wno na swa wlasng forme, jak i na spoleczne
warunki jej funkcjonowania. To oczywiScie oznacza, ze nie mozna po-
przesta¢ na kontynuowaniu dotychczasowego trybu dzialania.

Wydaje sie, ze pierwszym i najbardziej oczywistym postulatem jest
rezygnacja z wszystkich takich celow, ktére mozna skuteczniej osiagnac
dzieki prasie drukarskiej, a wiec — odstgpienie od zwyklego przekazywania
materialu. Nalezaloby wiec wymagaé od studentéw, zeby to, co okreéla sie
mianem niezbednych wiadomo$ci, przyswoili sobie za po$rednictwem do-
mowych lektur; nalezaloby zaklada¢ posiadanie tychze wiadomosci i od-
dawa¢ sie duchowej wolnoéci rozumianej jako refleksja, obja$niajgca
interpretacja, krytyka, produktywne rozwijanie idei. Nie zaprzecze, ze dla
mnie — czyli z perspektywy katedry — taka metoda jest najbardziej pocia-
gajaca. Jeszcze trzydziedci lat temu, gdy problem edukacji akademickiej byt
juz tak jak dzi§ nabrzmialy, ale dotyczyl ludzi o niewatpliwej kulturze,
mozna bylo rzeczywiscie tak postepowac. Dzisiaj jednak trudno zamknaé
oczy na fakt, ze w ten sposéb postepujac, nic sie nie wskora. Pojecie regresu,
ktére mam na myéli, nalezy traktowaé¢ bardzo powaznie. Wyniki badan
dotyczacych psychologicznej dyspozycji do czytania sa niepokojgce. Slab-
niecie podmiotowo$ci, zanikanie zdolnoéci do koncentracji, bycie za pan
brat ze zmyslowym zjawiskiem w odréznieniu od autonomicznej pracy
duchowej, o czym $wiadczy dzi$ radiomania, ustawicznie ze wszystkich stron
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podgryzaja zdolnoé¢ do odpowiedzialnego czytania a tym samym i ten typ
my$lenia — konsekwentnego, dalekosieznego — ktérego modelem jest wias-
nie czytanie. Dla wielu niezno$na jest juz sama samotno$¢, ktora stanowi
wstepny warunek wszelkiego owocnego zatopienia sie w myslach. Paradoks
polega na tym, ze gdy technologia dystansuje tak zwana zywa mowe jako
forme przekazu, zarazem wladnie mowa staje sie — jako odcigzenie — wymo-
giem subiektywnych warunkéw percepcji.

Ktos, kto chcialby rzeczywiscie postawi¢ na te pociggajaca i — z abstrak-
cyjnego punktu widzenia — jedynie aktualng metode, tj. poéwieci¢ wyklad
w caloéci refleksyjnej interpretacji materialu, musialby liczy¢ sie z tym, ze
z jednej strony material pozostanie studentom nieznany, z drugiej za§ — nie
pojma oni owej refleksji wlasciwie. Wnioskiem, jaki wynika z tego, ze
zamkniety wyklad akademicki zgodnie ze swym sensem jest doktryna, oraz,
ze ten sens jest juz dzisiaj martwy i tylko z pomoca oszukanczej celebry
mozna go reanimowac, bylaby rezygnacja z wykladu jako takiego i za-
stapienie go praca zespolows, czyli — jak chetnie bym to ujal, odwolujac sie
do naszego starego terminu — seminarium. Ale i to rozwiazanie nie jest
wolne od trudnoéci. Ot6z studenci wcale nie lubig przejawia¢ aktywnosci
w trakcie wykladu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, Ze seminaria z praw-
dziwego zdarzenia zakladaja znajomos$é pewnego materiatu, ktérego nie sg
w stanie przekaza¢: kto na przyklad prowadzi seminarium po$wiecone
Heglowskiej Fenomenologii ducha nie powinien — o ile seminarium nie
ciggnie sie przez wiele semestrow — mie¢ nadziei na to, ze zapozna swych
studentéw z calym dzielem a zarazem podda je szczegdlowej interpretacji.
Powinien by¢ zadowolony, jesli zdola w oparciu o tekst nauczyé w ogole
czyta¢ Hegla. Wciaz stajemy w obliczu aporii. Je§li w ramach takiego
seminarium damy calo$¢, to sila rzeczy stworzymy zbyt duzy dystans wobec
konkretnego pogladu i argumentacji, i zamiast rozwaza¢ konkretnie
okre§long mys$l, zwekslujemy na tor ogoélnego stanowiska. Jesli z kolei
wdamy sie w analizy zbyt drobiazgowe, to studenci straca z oczu oglad
calosci, ktérego nigdzie nie uzyskaja, chyba ze wlasnie na zamknietym
wykladzie lub w toku owej lektury, ktora przysparza nam dzisiaj tak duzych
trudno$ci wewnetrznych i zewnetrznych. Stad w dzialaniach seminaryjnych
w tych dziedzinach, w ktorych nie wchodza w gre praktyki, nieuniknione jest
rozwigzanie kompromisowe, jak laczenie panoramicznych referatow ze
szczegbtowymi objaénieniami pojedynczych passusow.

Jednakze zapotrzebowanie studentéw na zamkniety wyklad ma jeszcze
glebsza podstawe socjologiczna. W warunkach naszego wspoélczesnego — na
wskro$ uspolecznionego i uprzedmiotowionego zycia — studenci oczekuja
czego$ na ksztalt doktryny. W zadnym razie nie sadze, by mialo to wylacznie
negatywny wydzwiek. W tym zapotrzebowaniu dochodzi do glosu bolaczka
dezorientacji, zwatpienie w mozliwo$¢ uporania sie z zawiloécig i nieprzej-
rzystoScia dzisiejszego zycia dzieki wlasnej autonomii, moca wlasnej wiedzy
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i my$lenia; ale i przeczucie, ze prawda nie pokrywa sie w pelni z naszg zwe-
ryfikowana wiedzg o rzeczach, z dobrze uzasadniong adekwatnoscia naszych
sadéw do ich przedmiotéw. W kazdym razie w warunkach nowoczesnego
zycia zaczynaja ulega¢ degeneracji te wlasnie zdolnoSci, ktérych wymaga
idea nauki jako kwintesencji zywych duchowych dokonan. Takze ten, kto do
wszelkiego dogmatyzmu odnosi sie tak sceptycznie jak mnauczyciel
akademicki, wcigz doSwiadcza tego, ze przedmiot wykladu, niezaleznie od
tego, co nim jest, nawet krytyka dogmatu, w odbiorze studentéw podlega
tendencji do kostnienia w hasto. Nade wszystko staraja sie oni dociec, czy
kto$ jest ,za” czy ,przeciw’ czemuS. O wiele bardziej za sprawa tego
formalnego momentu niz wskutek jakiego$ rzeczowo-ideologicznego, nasi
studenci pozostaja w dalszym ciggu — i to calkiem nieSwiadomie — zauro-
czeni wodzostwem; w gruncie rzeczy wcigz oczekuja tego, co w Trzeciej
Rzeszy nazywano ,szkoleniem” i ,wykonaniem”. W tej potrzebie czego$
ustalonego, co zwolni ich od wlasnego intelektualnego wysitku, ujawnia sie
nader niepokojaca spoleczna gotowos¢ do tego, by ponownie okazaé uleglosé
wobec heteronomicznych porzadkéw, mimo iz dyktatura, przynajmniej
narodowosocjalistyczna, militarnie i politycznie zostala pokonana. Lecz wraz
z kleska Hitlera nie zostaly unicestwione spoleczne i antropologiczne
przestanki totalnego panowania i Zaden namyst nad edukacja akademicka,
ktory tej okolicznoéci nie bierze pod uwage, nie ocenia trafnie rzeczy-
wistoéci. Nie musze specjalnie podkreslaé, ze potrzeba czego$ statego, czego
mozna sie trzymacé, potrzeba, w ktorej zalozenie o obiektywnoS$ci prawdy
irezygnacja z wlasnego rozumu sg awersem i rewersem, wigze sie z typowym
dla ksztalcenia zawodowego, nastawionego na zdobycie fachu, zaintere-
sowaniem tym, czego oczekuje sie od trwalych, wyprobowanych instru-
mentow dajacych sie stosowaé¢ we wszelkich mozliwych obszarach bytu.
Upragnione $wiatopoglady to takie, ktére sa bezproblemowe i poreczne,
ktore daja dyspense od zbednych wysitkow.

Im bardziej kurczy sie baza ekonomicznej niezaleznoSci naszych
studentéw, im bardziej juz w czasie studiow — ktore niekiedy, jako studenci
pracujacy, musza finansowa¢ za posrednictwem wlasnej pracy — sa oni
nastawieni na osiagniecie praktycznych celéow, tym bardziej kurczy sie takze
realna baza tego autonomicznego myS$lenia, ktére zwykliémy utozsamiac
z duchem nauki. Dla tego, kto nie ma do$¢ wolnego czasu, by uczy¢ sie
i mysle¢ bez troski o byt, stowo autonomia brzmi nierzadko jak szyderstwo.
Z jednej strony szuka on bowiem wiadomosci i umiejetnosci, ktore
przysposobia go do zawodu, z drugiej za§ — $wiatopogladowych hasel, ktore
odcigza go od duchowych zmagan ze sprawami, co do ktorych jest w ogol-
nosci przekonany, ze ich zmiana nie jest w jego mocy. Nowy dogmatyzm,
a nawet nowy przesad, i technicyzacja sa zjawiskami komplementarnymi,
chociaz wydaje sie, ze sie wykluczaja. Dotykamy tu granicy wszelkich staran
o zreformowanie studiow akademickich: zaleza one od rozwigzania
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problemoéw spoleczenstwa, z ktorego wszelka nauka i wszelki duch wy-
rastaja.

Przeszkody pietrzace sie na drodze zreformowania zaje¢ akademickich,
uwolnienia ich od archaizméw, w zadnym razie nie wynikaja wylacznie
z subiektywnego, psychologicznego nastawienia studentéw, ani tez z ekono-
micznej presji, ktora je wywoluje. Chodzi raczej o ogoélnospoteczne prze-
miany, ktéore w owych ekonomicznych interesach i psycholoicznych
predyspozycjach znajdujg wyraz. W tym samym momencie, gdy ujawniaja
sie archaiczne rysy zaje¢ akademickich jako takie, w calym spoleczenstwie
uwydatniaja sie tendencje sprzeczne z reforma, wobec ktérych reforma jawi
sie jako w pewnym sensie przestarzala.

Nie chcialbym teraz wnika¢ w szczegdly spolecznych przemian samych
w sobie, w kwestie odwrotu od wolnej konkurencji i gospodarki rynkowej,
uniwersalno$ci planowania, przechodzenia do ,$wiata administrowanego”,
krotko mowiac — kryzysu liberalizmu, ktory daje o sobie znaé takze tam,
gdzie jego polityczne formy pozostaja nienaruszone. Wszyscy jako$ odczu-
liscie te przemiany, ktore siegaja w glab struktury spotecznej, niezaleznie od
tego, za pomoca jakich teoretycznych pojec jesteScie sklonni je okreslac.
Ostatnio, tak do$wiadczony akademicki pedagog jak Theodor Litt zwrocit
uwage na to, w jaki sposob przemiany te godza wlasnie w zajecia akade-
mickie. , To, co dzi$ sie praktykuje w instytutach szkét wyzszych i to w nie
mniejszym stopniu humanistycznych niz przyrodoznawczych” — twierdzi —
yhie jest niczym innym niz odpryskiem wszechwladnej techniki. Mam na
mys$li, rzecz jasna, uprzedmiotowienie pracy naukowej, do ktérego dochodzi
wszedzie tam, gdzie poszczegoélne nauki, czy nawet czastkowe dyscypliny
wewnatrz poszczegOlnych nauk, tak sie usamodzielniajg, jakby mialy
funkcjonowac w pelnej samowystarczalnos$ci i kompletnej obojetnosci na to,
co sie dzieje gdzie§S indziej w obszarze nauki, niczym samosterujacy
i zamkniety w sobie zaklad pracy. Gdzie tak sie sprawy maja, tam w istocie
zblizenie do formy produkcji fabrycznej zaszlo niebezpiecznie daleko™. Nie
chodzi tu jednak, nalezy doda¢, o grzech pierworodny ducha, lecz o ko-
nieczno$¢ uswiadomienia sobie ogolnospolecznej tendencji, jesli uniwersytet
nie chce skaza¢ sie na izolacje, zaniedba¢ swego najwazniejszego zadania,
jakim jest przygotowanie studentéw do zawodu i sczeznaé jako bezsilna
ideologia.

Sytuacja nasza jest paradoksalna. Z jednej strony — by sprosta¢ akade-
mickim wymogom uniwersytetu — musimy asymilowaé wspolczesny stan
wiedzy; z drugiej jednak strony, wspoélczesny stan wiedzy oznacza
nieprzezwyciezalna nieomal przeszkode w humanistycznym wychowaniu.
Nawet jesli ksztalcenie funkcjonariusza, partykularnego i skarlowacialego

4 Der Bildungsauftrag der Deutschen Hochschule, pi$miennictwo zwiazkowe szkolnictwa
wyzszego, Getynga 1952, s. 26.
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czlowieka, jakiego zgda $wiat administrowany, ma po swojej stronie naj-
silniejsze bataliony biegu dziejow, nawet jesli ideal wyksztalcenia Wilhelma
von Humboldta nie jest juz — zaré6wno z punktu widzenia rozwoju gospo-
darczego, jak i naukowego — Kklasyczny, lecz romantyczny, nie mozna
proklamowa¢ urzednika celem wychowania, jesli nie chcemy Heglowskiego
twierdzenia o rozumnoSci rzeczywistos$ci obroci¢ w szyderstwo i ugiac sie
S§lepo przed fatalnoScia status quo. Ponadto, nie mozemy wyprowadzi¢ celu
wychowania z abstrakcyjnego wyobrazenia lepszego, nie istniejacego
spoleczenstwa, lecz z konkretnych warunkéw wspolczesnosci. Niedawno
zmarly, wielki amerykanski pedagog John Dewey slusznie obstawal wlasnie
przy tym, ze postepowe wychowanie — w prawdziwym znaczeniu tego stowa
— nie powinno przychodzi¢ do ludzi z zewnatrz, lecz powinno bra¢ za punkt
wyjécia dana, konkretna sytuacje uczniéw. Kryzys uniwersytetéw nie jest
stanem wrzenia — mamy doprawdy niewiele oznak stanu wrzenia — lecz
aporia. Nie widaé¢ drog wyjécia, i tylko $wigteczni méwcey moga mniemac, ze
mimo to rozwigzanie sie znajdzie. JesteSmy zmuszeni w coraz wiekszym
stopniu ,,administrowac¢” zajeciami uniwersyteckimi i w ten spos6b wzmac-
nia¢ administrowanie ludZmi. Administracyjny tad — czy nielad — niczym
pajeczyna oplata zajecia i nie pozostawia miejsca dla elementu duchowej
wolno$ci, suwerennoéci mysli — ktérej niemieckie uniwersytety przed 150
laty zawdzieczaly swdj wielki dziejowy moment — a tylko kryjowke, czyni go
luksusem dla tych, ktérzy maja wypoczete glowy, duchowy lub inny spadek i
malo trosk. Immanentng cecha rozwoju nauki jest przeciez to, ze im bardziej
sie ona rozwija i roznicuje, tym wiecej zapelia bialych plam na mapie
noetycznego $wiata; juz prawie nie ma dziedziny, w ktérej mysl — jak jeszcze
150 lat temu — moze sie porusza¢ swobodnie, pojmujgc, objasniajac, bez
narazania sie natychmiast na zakwestionowanie przez jakiego$§ fachowca
pod zarzutem bezzasadnosci, pochopnosci, dyletantyzmu, i na odeslanie do
nieprzejrzystego zbioru nagromadzonych faktow. Intelektualny rozwoj
nauki, przede wszystkim jednak przenikniecie jej na wskro§ organizacja,
zmierzaja do likwidacji intelektu, spekulatywnego elementu mys$lenia, bez
ktorego nie da sie niczego zbada¢, a zaklada¢ dlan rezerwatoéw nie sposob.
Pozwolcie, ze na konkretnym przykladzie — do ktérego kazdy z Was méglby
dorzuci¢ inne — wyjasénie, jak duch administracji bierze gore nad wolnoScia
akademicka. Nikt nie ma watpliwosci, ze we wspoélczesnych Niemczech
ksztalcenie studentow w zakresie nauk spolecznych nalezy do najwazniejszych
zadan. Ze wzgledu na rosnace znaczenie naukowego planowania we wszyst-
kich sektorach zycia spolecznego, ro$nie wszedzie popyt na specjalistow
z dziedziny nauk spolecznych. W gruncie rzeczy nikt juz dzisiaj nie powinien
sadzi¢, ze dysponuje liczacym sie poznaniem, kto nie jest gruntownie i wia-
rygodnie poinformowany o niezliczonych aspektach zycia spolecznego.
Posiadajacemu wyksztalcenie w zakresie nauk spolecznych w Niemczech
przypadnie wkrétce taka sama rola jak w Ameryce. Tradycyjna struktura



Zagadnienia ksztalcenia akademickiego (1952 r.) 388

dzisiejszego niemieckiego uniwersytetu wskazuje niestety na brak nalezytej
dbalosci o tego typu studia. Brakuje katedr, programéw studiow i egzamindw,
ktore bylyby uznawane przez instancje, gdzie jest zapotrzebowanie na ludzi
wyksztalconych w zakresie nauk spolecznych. Funkcjonujace obecnie studia
ekonomii politycznej nie uwzgledniaja wymogéw nowych dziedzin przedmio-
towych, jak psychologia spoleczna, socjologia przemystu, badanie rynku
i opinii oraz zarzadzanie. Trzeba wypracowaé program studiow i zestaw egza-
min6éw dla nauk spolecznych jako ekwiwalent tego, co w dziedzinie ekonomii
prowadzi do uzyskania stopnia dyplomowanego ekonomisty i uprawnia do
doktoryzowania sie.

Aby student uporal sie z takim kursem, trzeba bardzo szczegélowo
okresli¢, jakie wiadomo$ci ma sobie przyswoi¢. A nawet minimum tych
wiadomo$ci ujete w ramy szeSciu semestrow jest tego rodzaju, ze absorbuje
kazda minute studiujacego. Nalezy ustali¢ nie tylko ,,czego” ma sie on uczy¢,
ale i ,jak” oraz ,kiedy”. Apelowanie o wolnoé¢ akademicka oznacza w takiej
sytuacji krzywdzenie studenta; jesli trybu ksztalcenia nie upodobni sie do
trybu szkolnego, czyli odmowi sie uczestnictwa w tym regresywnym zwrocie,
ktory zagraza studiowaniu jako takiemu, to naraza sie studenta na porazke
na egzaminie ze wszystkimi konsekwencjami, jakie ma to dzisiaj dla calego
jego zycia. Jednak same te przedmioty, z ktérymi musi sie on zmagac, sg —
wlasnie z tego wzgledu, ze bedzie on musial speliaé¢ techniczne funkcje
w $wiecie administrowanym — w powaznej mierze technicznego rodzaju,
poczynajgc od poznawania statystycznych metod préob losowych poprzez
rozeznanie w technikach wywiadu, psychologiczng orientacje w ,spolecz-
nych interakcjach” w biznesie, az po takie specjalnosci, jak opieka spoteczna
i higiena. Okazuje sie wiec, ze akurat studia majace za przedmiot
spoleczenistwo, ktorych najwazniejszym celem byloby przeciez poznanie tej
wlasnie caloSci, w ktora jesteSmy uwiklani, pod presja tejze caloSci jej
poznanie blokuja.

Byloby bowiem iluzja oczekiwanie, ze tego typu detaliczne wiadomodci,
jak wskazane wyzej, uloza sie harmonijnie w totalno$é spolecznego procesu.
Kto zajmuje sie nimi tak usilnie, jak to dzi$§ jest konieczne, na wszystkie
spusty zamyka sobie droge do takiego myslenia o caloéci, o jakie jedynie
chodziloby. Kt6z jednak moglby naprawde uwierzyé w to, ze przyswoiwszy
sobie wszystkie te informacje i metody postepowania wzniesie sie do
wolno$ci pojecia! Wéroéd antropologicznych tendencji epoki nie najmniej
wazng jest zamiana §rodkow w cele. Ludzie, ktorzy przeszli studia w ten
sposob regulowane, sg bez reszty nastawieni na $rodki, muszg uksztaltowaé
w sobie prawie zawsze pozytywistyczno-pragmatyczne nastawienie, jesli nie
otwarta wrogo$¢ wobec myslenia, a na domiar zlego — utozsamic sie z tym,
co skutkiem urzeczowienia ducha im wyrzadzono.

Rozw6j, o ktorym tu wspomnialem, jest zazwyczaj dyskutowany pod
katem mylnego aspektu ,umasowienia”, jak gdyby chodzilo w pierwszym
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rzedzie o przemiany w ludziach, a nie o tendencje wywodzace sie z wa-
runkéw ich egzystowania. To, co nazywa sie umasowieniem, jest tylko
epifenomenem mechanizmoéw urzeczowienia, ktére rozciggaja sie na calo$é
spolecznego procesu zyciowego przy aplauzie mas. Czlowiek masowy — tak
bardzo sponiewierany — nie jest niczym innym niz produktem takiej
organizacji zycia, ktéra podmioty wyzuwa z ich podmiotowosci, o ile chca
utrzymac sie przy zyciu. Dlatego tez samo apelowanie do niewyczerpanych
sit osobowoSci, wzywanie do ksztalcenia, krotko moéwiace, wszystko, co
mialoby zmieni¢ ludzi w procesie akademickiego ksztalcenia bez dotykania
rzeczywisto$ci, ktéra uczynila ich tym, czym sg, jest daremne. Kto ma do
czynienia ze studentami, wie, ze nie w nich tkwi problem; ze sa oni
potencjalnie bez poréwnania lepsi niz to, co z nich zrobil §wiat.

Dlatego tez w idei, w ktorej tak wielu z nas szuka dzi§ ocalenia — idei
Studium Generale5 nie moge dostrzec nic takiego, co miatoby przelomowe
znaczenie w pozytywnym sensie. Wyksztalcenie jako samo$wiadomosé
ducha naukowego, jako wyraz jego samozrozumienia, nie jest czyms, co
pozostaje w takim stosunku do studiéow zawodowych jak to, co ogblne do
tego, co szczegOlowe. Wobec poszczegélnych dziedzin wiedzy nie jest to
nadrzedna organizacja skupiajaca je w sobie jako organizacje podrzedne.
Pojmujac wyksztalcenie w ten sposob, robi sie z niego przez to wiasnie
kolejna specjalnosé, ktora wobec poszczegdlnych nauk peli funkcje ko-
ordynacyjna. W samej duchowej dzialalnoSci wyksztalcenie bylo substan-
cjalnie obecne jako jej niewyrazalne odniesienie do calo$ci. Nie sposob
wywolaé go z zewnatrz za pomoca jakich§ dodatkowych §rodkow, kiedy
w poszczego6lnych dyscyplinach nie zyje juz sila caloéci. Studentow, ktorzy
Studium Generale uznaja za obciazajaca ich czas nieszczesng hipoteke
i traktuja tak jak zajecia fakultatywne, nie nalezy gani¢ za ograniczono$¢
umystowa. Ich sceptycyzm wobec wstrzykiwania im duchowych witamin
przynosi wiecej zaszczytu idei ksztalcenia, niz ci, ktérzy chcieliby zmniejszyé
wplyw wszechobecnego organizowania za pomoca kolejnego posuniecia
organizatorskiego. Czasy, w ktorych na uniwersytetach niemieckich rzeczy-
wiScie koncentrowat sie duch narodu — a trwalo to doprawdy kroétko, nie-
wiele dluzej niz pieédziesigt lat, mniej wiecej od roku 1780 do 1830 —
charakteryzowaly sie tym, ze na dzialalno$¢ naukowa w obrebie
poszczegblnych dyscyplin, lacznie z naukami przyrodniczymi, oddzialywat
rozwoj idealistycznej filozofii. Cokolwiek owe umysly klasycystycznego

5 Termin ten, ktory doslownie nalezaloby tlumaczy¢ jako studia generalne, pozostawiam
w oryginale, gdyz w strukturze organizacyjnej polskiego systemu ksztalcenia akademickiego nie
istnieje nic takiego, co mozna by okreéli¢ tym mianem. W Niemczech Studium Generale (nazywane
tez Studium Fundamentale, Studium Universale) to zajecia o charakterze ogo6lnoksztalcacym dla
studentéw wszystkich fakultetow licznych uniwersytetow i innych szkoél wyzszych. Stanowia one
cze$¢ sktadowa programu studidéw kierunkowych, badz - jako zazwyczaj dwusemestralna faza
wstepna — poprzedzaja wlasciwe studia i maja za zadanie przygotowanie poczatkujacych studentow
do pracy naukowej oraz ulatwienie im wyboru kierunku dalszego ksztalcenia (od thum.).
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i wezesnoromantycznego okresu, ktérym zawdzieczamy pojecie akademic-
kiego ksztalcenia — a wiec: Ritterowie i Novalis, Niebuhr i Savigny, Schlegel
i Wackenroder — na polu nauk szczegétowych, podlegalo tendencji, by to, co
rzeczowe, przeciwstawiajace sie poczatkowo podmiotowi jako co$ obcego,
pojac¢ jako co$ mu réwnego, jako tego samego ducha. Sam ten klimat,
a priori identyczno$ci rzeczy i ducha, przenikajacy — $wiadomie czy
nie§wiadomie — wszystkie ich dazenia, konstytuowal pojecie ksztalcenia
w Niemczech, ktére panowalo do poczatkéow lat 50. i ktorego zorza
wieczorna opromienia pisarstwo Bachofena, Hermana Grimma, Nietzschego
i Buckharda. Posune sie do mocnego stwierdzenia, ze gdy owo a priori
identycznosci przeminelo — i to bezpowrotnie, historia uwydatnila moment
jego nieprawdy — tym samym zostal przerwany zyciowy nerw pojecia
ksztalcenia w niemieckim sensie, a wszelkie proby jego wskrzeszenia cierpia
na te samg powierzchownos¢, ktora zarzucaja innym. W obliczu zagrozenia
instytucjonalnie zaposredniczonym barbarzynstwem nie pomoze rekon-
strukcja ksztalcenia, a juz najmniej — bezowocne starania o tak zwane
syntezy. Na czasie bylaby edukacja, ktora pozytywnie wykracza ponad
pojecie ksztalcenia, jak réwniez ponad abstrakcyjny rozwdj technicznych
umiejetnoéci, gromadzenie uprzedmiotowionych informacji, ktore dzisiaj juz
w powaznej mierze zastepuje kulture.

Jestem w klopotliwym polozeniu, w jakie popada sie dzi$ stale w obliczu
wymogu podania formuly tej wielbionej pozytywnosci. By¢ moze wine
ponosi nie tylko bezradno$é kogo$, komu rzeczywisto$¢ narzuca poznanie
tego, co negatywne, nie stawiajgc przed oczami, tego, co pozytywne, jak to
bywalo w innych kryzysowych sytuacjach w historii. Ponadto w pytaniu o to,
co pozytywne, tkwi pragnienie uzyskania recept, Srodkéw zaradczych, hasel
— pragnienie, ktére przynalezy do tej wladnie sfery kulturowej regresji,
przeciwko ktorej te $rodki sa obmyslane. Programy odnoszace sie do kultury
w ogodlnosci, a zwlaszcza te o charakterze pedagogicznym, sa o tyle
poronionym pomystem, ze kultura rézni sie od wytworczo$ci wlasnie tym, ze
nie daje sie sprowadzi¢ do tego, co instytucjonalne i pozytywne. Przenikajac
duchowo to, co pozytywne, dane, odpowiedzialna §wiadomo$é¢ zarazem je
uniewaznia. Wreszcie mozna byloby powiedzie¢, ze negatywno$¢ stanu,
ktory jest naszym utrapieniem i do poznania ktérego w naszym wezszym
kregu usituje sie przyczyni¢, polega na nadmiarze pozytywno$ci. Byloby
lepiej, gdyby ludzie zawierzyli bardziej elementowi negatywnoéci, krytyki,
nie zadajac natychmiast od kazdej mysli instrukeji, jak nadac jej insty-
tucjonalng forme. Stad wyprowadze moze najpilniejszy, jak mi sie zdaje,
postulat dotyczacy edukacji akademickiej, a mianowicie: budzenie ducha
krytyki w odniesieniu do kazdego obszaru problemowego i w ten sposéb
ozywianie ducha wlasnej dyscypliny; sklanianie studentéw, by niczego nie
akceptowali po prostu dlatego, ze tak to juz jest, lecz poddawali badaniu to,
co maja sobie przyswoi¢ pod katem mozliwoSci [zmiany]; rozpatrywanie
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zagadnien, ktérymi sie zajmuja, z punktu widzenia ich wewnetrznej
koherencji lub sprzecznoséci. Zadnego problemu nie mozna nazwa¢ zasadnie
naukowym, jeSli nie nasuwa tego typu kwestii. Jakkolwiek zabrzmi to
zaskakujaco, wlaénie tu nauki humanistyczne i spoleczne moglyby najwiece;j
nauczy¢ sie od nauk przyrodniczych. W naukach tych, o ile mi wiadomo,
doniosle pojedyncze osiaggniecia — jak ostatnio odnosnie do skokéw kwan-
tow energii — zmuszajg wciaz uczonych do rozwazenia, czy takie osiggniecia
wlaczaja sie do zastanego stanu wiedzy, do calo$ciowego systemu, czy tez
stawiaja wymég zmiany calej aparatury kategorialnej, a tym samym
koncepcji rzeczywistoséci. Chodzi o to, by w procesie poznania na kazdym
kroku okazywalo sie, ze wszelka partykularna zmiana pozostaje bezowocna
i nieefektywna, jesli nie oddzialuje na caloéé. Zatopienie sie bez reszty
w szczegoblach, ktérego musimy wymagaé jako specjaliSci, jest nieodlgczne
od $wiadomosci utlomnos$ci partykularyzacji i tego, ze owe szczegdly sa do
glebi okre$lone przez calos¢é. Jako nauczyciele mamy obowigzek niestru-
dzenie obstawa¢ przy poznaniu, azeby rozsadzilo ono ograniczono$é
szczegoOtu i skierowalo my$l na zmiane status quo. Nie widze lepszego miana
dla takiego postepowania niz filozofia. Ze wszystkich archaizmoéow naszej
akademickiej edukacji ona jest najstarszym; filozofia jest starsza niz nauka
i teologia. Ona jedna umozliwia stawienie oporu rzeczywistoSci w jej teraz-
niejszej postaci i temu, co nieuchronnie nadejdzie, nie skazujac czlowieka na
to, by jako admirator przeszloSci stal sie bezsilnym wstecznikiem. Filozofia
moze ocali¢ pamieé¢ egzystencji zdezintegrowanej w zorganizowanej formie
bytowania, bez ktorej czlowiek jako istota duchowa zginie, nawet jesli
fizycznie przezyje w spoleczenistwie, o ktéorym mozna rzec, ze szybko
postepuje jego uczlowieczenie, skoro dzi§ wszystko sie dzieje w imie
czlowieka.

Zeby jednak przejéé od wszechwladnego, lecz nie panujacego nad soba
samym, nieSwiadomego o$wiecenia — ktore wlaénie dlatego wciaz wykazuje
tendencje do regresji w druga mitologie — do jego filozoficznej postaci,
potrzeba chyba wlasnie owych anachronicznych momentéw naszej edukacji,
o ktorych mowilem Wam na poczatku — ze zachowuja w sobie zaczyn tego,
co ludzkie [das Ferment des Humanen]. Stosunki takie, jak przykladowo
niewytlumaczalne zaufanie studentéw do ich nauczyciela, oczekiwanie, ze
uzyskaja od niego owg nauke, owo tajemne slowo, ktoére sprawi, ze pierzch-
nie ta cala opaczno$é¢, sa pozywka dla tego, czego nie zmoze instytucja.
Wewnetrzna niewspolczesno$é momentdw, ktére w takich strukturach jak
uniwersytecka sie lacza, nie sprowadza sie do tego, co zle, co wymaga
reformy. Stanowi ona takze refugium lepszej przyszlo$ci. Jest w naszej mocy
wykorzystaé to, co w formach nauczania jest jeszcze wspolczesnego w taki
sposob, zeby $wiadomo$¢ tych, za ktéorych ponosimy odpowiedzialnosé,
wykraczala poza stosunki, ktére chca nas wszystkich zamieni¢ w funkcjo-
nariuszy.
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W niezawodnoéci, z jaka wprowadzamy ich w przedmiot badan, musi
wyrazaé sie to, ze przedmiot i prawda nie sg tylko §rodkami do celu, lecz
czym$ obiektywnie zobowiazujacym, co stawia im przed oczyma - jak-
kolwiek milczaco — idee dobrego zycia. To, co mozemy przekaza¢ naszym
studentom po to, by nie zdradzili oni rozumu, nie jest w zadnym razie czyms$
tylko racjonalnym. Nie potrafimy poda¢ niepodwazalnych racji, dla ktérych
nie powinni daé sie przerobi¢ na urzednikow, gdy wszystko, jak sie zdaje,
sprzysiega sie na rzecz ich inkorporacji. Ale mozemy zobrazowaé im zycie
ludzi, ktérzy od tego, co inne, co nie da sie nazwaé abstrakcyjnie, nie
odstepuja, takich ludzi, ktorzy nie staja sie coraz bardziej przebiegli, by na
koniec wreszcie zghupie¢. Same wiadomosci, tak jak i debaty socjologiczne
czy wspolnoty pracy, nie wystarcza. Ale za posrednictwem zywej i niewy-
razalnej roéznicy mozemy wyrazié to, ze sataniczna konieczno$¢, ktéra nas
peta, jest konieczno$cig tylko na pozoér, a naprawde — ludzkim tworem,
ktorego ludzie moga sie pozby¢, dopoki nie zaczng siebie samych traktowaé
jak dodatku do maszynerii, ktéra nimi steruje.

Zauwazono, ze transformacja prowadzgca do $wiata administrowanego
uniewaznia przystowia, i to spostrzezenie jest z pewnoscia stuszne. Alisci
w przyslowiach z dawien dawna znajdowala wyraz niezlomna $wiadomosé
tych, ktorzy musieli zlozy¢ danine historii powszechnej, nie uznajac jej za
Sad Ostateczny. Tym powinni§my dochowaé¢ wiernoéci. Nie dajmy sie
zastraszyc¢.

Przeklad Halina Walentowicz
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LUDZKIEJ MOWY!

1. PROBLEMY POCHODZENIA JEZYKA

W ostatniej czesci naszych badan w zakresie filozofii jezyka jest miejsce
na rozwazania dotyczace poczatkowych stadiow mowy, jak i na zarysowanie
ogdlnej tendencji rozwojowej, ktora nalezy przypisa¢ prawdopodobnie
wszystkim jezykom; samo prawo dostrzezono juz dawno temu poczawszy od
wystapienia Humboldta i mozna je ogolnie okresli¢ jako prawo ,uabstrak-
cyjnienia” jezyka. Jednakze jest ono jedynie wowczas zrozumiale, gdy wyj-
dziemy od naszych zalozen i bedzie wowczas oznacza¢ porzadek, w jakim
[dochodzi do] odciazenia od bezposredniego nacisku aktualnej sytuacji, kto-
re lezy u podloza wszystkich jezykéw, lub wyrazajac to pozytywnie, w jakim
wzrasta ustawicznie za posrednictwem samego jezyka wolno$¢ czlowieka
w znaczeniu [mozliwo$ci zajmowania] réznorodnych, skroconych i zapo-
Sredniczonych postaw. Dzieje sie tak na skutek utraty bezposrednio przed-
stawiajacych, wskazujacych za posrednictwem jezyka warto$ci, owej naocz-
nej, demonstratywnej tre$ci jezykowej, zatem w procesie jej blakniecia
(Abblassens), dzieki ktoremu, z drugiej strony, odslania sie mozliwos¢, by
slowa nawzajem do siebie odsylaly, wzajemnie sie dopelnialy i same mogly
wyrazaé te funkcje, a mys$lenie pozostawalo w swojej wlasnej dziedzinie. Ten
stan osiggniety jest wlasciwie we wszystkich konstrukcjach zdaniowych, ale
w najwyzszym stopniu na poziomie fleksji. Proces [blakniecia] podaza stad
dalej i oczyszcza w koncu jeszcze fleksje tak, ze ostatecznie osiggniete zostajg
pozne stadia wysoce zintelektualizowanych, ubogich fleksyjnie jezykéw
(angielski, chinski). Prawo to moge przedstawi¢ tylko w zarysie, ale jest to
konieczne, aby nadaé¢ naszym, dotychczas przedstawionym pogladom nowe
uzasadnienie.

Nie nalezy naturalnie stawia¢ pytania o pochodzenie jezyka w ten sposéb,
ze mielibySmy sie pytac, jak ,praludzie” go wynalezli. Skoro jezyk nalezy do

1 Przekladu dokonano na podstawie: Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung
in der Welt, Berlin 1940, rozdz. 32—34. Thumaczenie zostalo sfinansowane ze Srodkéw grantu 11 H
12 030281.
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kontekstu autentycznie ludzkich osiggnie¢, jest zatem réwnie stary jak czlo-
wiek i problem ten zbiega sie z pytaniem o pochodzenie czlowieka. Jednakze
jak dlugo bedziemy mieli nikla wiedze o powstaniu czlowieka z jakiego$
gatunku prymatoéw z okresu trzeciorzedu, nie bedziemy mogli naturalnie
powiedzie¢ niczego na temat zwigzku powstalych przy tej okazji zmian funk-
cjonalnych uniwersalnej istoty [jezyka] — mozemy zatem jedynie wlaczy¢ to
pytanie w krag jeszcze wiekszej tajemnicy.

Tutaj sformulowali$émy jedna pozytywna wypowiedz, ze jezyk nalezy do
istotnych cech czlowieka. To jest twierdzenie o pierwotno$ci jezyka,
a ujete w postaci konkretnej méwiloby ono, ze réwniez dzieci wychowywane
bez kontaktu z mowa, bez tradycyjnego wpajania jezyka przez dorosltych,
same z siebie rozwinelyby jezyk. Juz faraon Psammetych mial przeprowa-
dzié ten eksperyment, a powtorzyt go Fryderyk II z dynastii Hohenstaufow.2
To samo stanowisko reprezentuja wspoltczesni badacze jezyka, Mc. Dougall,
H. Paul, W. Wundt i F. Kainz; ten ostatni na przyklad zaklada, ze grupa ma-
lych dzieci niewystawiona na oddzialywanie jezykowe ze strony otoczenia
dotartaby do ,rudymentarnej pod wzgledem skladniowym formy [komuni-
kacji] zblizonej do pelnego jezyka.”s Znakomity dunski badacz jezyka
Jespersen dochodzi do tego samego przekonania: ,dzieci zyjace w odludnej
okolicy, gdzie nie umarlyby natychmiast z powodu glodu lub zamarzniecia,
sq w stanie rozwina¢ jezyk stuzacy wzajemnemu porozumieniu, ktére moze
by¢ tak odmienne od sposobu porozumiewania sie rodzicow, ze w rzeczywi-
sto$ci moze shuzy¢ za punkt wyjscia dla rozwoju nowego jezyka.” Jespersen
wypowiada te opinie przy okazji pytania, jak nalezaloby wyja$ni¢ zadziwiaja-
cg réznorodno$é amerykanskich jezykow. W Kalifornii wystepuje ogromna
iloé¢ rozmaitych tubylczych jezykéw, ktore mozna by podzieli¢ na nie mniej
niz 19 odrebnych pni jezykowych, podobnie w Oregonie (30 rodzin jezyko-
wych!) i w Brazylii. W Brazylii czesto wystepuja jezyki ograniczone do nie-
wielu uzytkownikow powigzanych ze soba wiezami pokrewienistwa, praw-
dziwy instytut rodzinny tak, ze w zatodze todzi liczacej 20 glow tylko 3 lub 4
osoby porozumiewajg sie w swoim jezyku, podczas gdy pozostale siedza
obok siebie milczac bez zaangazowania.> Juz w 1886 amerykanski badacz
Hale reprezentowal stanowisko, ze lagodny klimat, hojna przyroda we
wspomnianych regionach umozliwily dzieciom, ktérym los zycia towieckiego
odebral rodzicow, przezycie réwniez bez rodzicow, przy czym byly one wtedy
zmuszone do tego, by wspoélnie rozwinaé jezyk. Jespersen dyskutuje bardzo
interesujacy przypadek z XX wieku, kiedy to bardzo zaniedbani, duniscy
blizniacy wychowywani przez prawie glucha, stara kobiete rozwineli niezro-

2 F. Kainz, Psychologie der Sprache, Band 2: Vergleichend-genetische Sprachpsychologie, Stutt-
gart 1943, s. 77.

3 Ibidem, s. 80.

4 0. Jespersen, Die Sprache, thre Natur, Entwicklung und Entstehung, Heidelberg 1925, s. 169.

5 C. V. Martius, Beitrdge zur Ethnographie und Sprachenkunde Amerikas zumal Brasiliens,
Leipzig 1867.
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zumialy dla innych wewnetrzny jezyk — a zatem — naturalny eksperyment
Kaspara Hausera. Gdy Jespersen zobaczyl ich w wieku 5,5 lat nauczyli sie juz
nieco dunskiego w domu dziecka, ale, pozostawieni sami sobie porozumie-
wali sie swobodnie w belkotliwym jezyku. Jezyk ten mial dzwieki, ktére nie
wystepowaly w duniskim, catkiem odmienny szyk wyrazéw i liczne negacje w
zdaniu, podobnie jak ma to miejsce w jezykach bantu. Jesli co$ takiego zda-
rza sie w cywilizowanym kraju w XX wieku, to mozna za Halem przyjaé, ze
zyjace w odludnym regionie dzieci, ktorym naprzeciw wychodzi przyroda,
rozwinelyby wlasny jezyk. Albowiem tym, czego dziecko uczy sie od doro-
stych, nie sa bynajmniej intencje wskazujace za posrednictwem symboli na
rzeczy — tego uczy sama natura, a nauke tej szczego6lnej intencji skierowane;j
na rzeczy za posrednictwem dzwiekow przejelaby zatem pewnie réwniez
owa znamienitsza nauczycielka. Ale naturalnie niepomiernie kroétsza i prost-
sza droga nauki polega na tym, ze dorosly pokazuje zegar i wypowiada stowo
»glock” lub co$ podobnego: poniewaz dziecko tak czy owak powtarza to, co
uslyszalo (zycie dzwieku), a przez sytuacje wskazywania wymuszona zostaje
intencja skierowana na zegar, to bez zadnego dodatkowego poérednictwa do
skutku dochodzi bezposrednia asocjacja wrazenia wizualnego i akustyczne-
go: powtoérzony dzwiek uzyskuje réwnie latwo, co automatycznie, ukierun-
kowanie na rzecz. Dziecko w wieku od jednego do dwoch lat uczy sie tego
latwo, poniewaz polega to po prostu na sprzyjajacym zespoleniu lub nakla-
daniu sie na siebie proceséw, ktore dziecko na niezliczonych drogach okrez-
nych, z trudem przezwyciezajac wlasne zaklocenia, wypracowaloby réwniez
bez jakiegokolwiek przewodnictwa. Aby dziecko moglo przejac¢ stowo, ktore
wypowiada dorosly, spelnione musza byé¢ warunki, ktére sg juz charaktery-
styczne dla czlowieka i efektywne.
Krétko zestawie te warunki:

1. Istniejaca juz, wysoce symboliczna struktura postrzeganego Swiata,
do tego uksztaltowana juz umiejetno$é siegania w minimalnych ru-
chach po te [percepcyjne] symbole i dokonywania komunikacyjnych
aktow.

2. Calosciowy przeglad sytuacji, stworzony wlaénie przez te symbolicz-
ng percepcje.

3. Intencje, to jest zdolno$¢ kierowania sie za posrednictwem symboli
ku pewnej caloSci.

4. Daleko posuniete unieruchomienie calego organizmu, uwarunkowa-
ne duzym spowolnieniem rozwoju poped6w i wspierane przez indy-
widualne opanowywanie zalewu bodzcow, a zatem:

5. Charakter ,intymno$ci” $wiata, jego znajomoSci i ,przesuniecia
w stan utajenia” (Dahingestelltheit) w szczegolach.

6. Otwarto$c, to znaczy niestabilne i otwarte na §wiat, wybujale popedy
i ruchy, ktore sie rozladowuja w komunikacyjnych ,,okreznych ru-
chach”: ,ekspresja”.
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7. Zdolno$¢ do przejmowania i wykorzystywania zakonczonych sukce-
sem komunikacyjnych ruchéw wszelkiego rodzaju, do tego antycy-
pacja tych sukceséw jako ,motywoéw” i inicjowanie ruchéow z uwagi
na motywy.

8. Zycie dzwieku. Bogactwo artykulacyjne i akustyczna zdolnoéé reje-
strowania postaci na poziomie dzwieku.

9. Rozpoznawanie za po$rednictwem ,minimalnych ruch6w” zachodza-
ce na dzwiekowo-motorycznym torze.

10. Gesty dZzwiekowe, doprecyzowanie dzwiekow towarzyszacych dziala-
niom, wzglednie intencja ukierunkowana z bazy dzwiekowej na re-
zultaty dzialan.

11. Dzwiek jako zawolanie i przelomowe dzialanie.

W skrocie bylby to zatem ogdl osiggnieé, ktore musza zaistniec, aby doro-
sty mogl przejaé kierownictwo nad rozwojem jezyka. JeSli je przejrzymy
i przemyslimy, to zyskamy potwierdzenie i tak pewnego przypuszczenia, ze
dzieci rozwinelyby jezyk rowniez bez kierownictwa, cho¢ jedynie za posred-
nictwem wzajemnej komunikacji, a zatem przypuszczenia o pierwotnosci
jezyka, ktory dany jest wraz z istotg czlowieka.

Jednakze istnieje jeszcze inna strona problemu genezy [jezyka]. Przeka-
zane nam w formie pisanej stare jezyki wykazuja mianowicie ogromne
bogactwo slownictwa i form, ktore dalece przewyzsza zasoby wspodlczesnych,
zywych jezykdw, jednak bogactwo to bez watpienia powstawalo w dlugich
okresach poczawszy od prymitywnych poczatkow — w okresach, ktorych
dlugo$¢é mozemy swobodnie wyznaczaé, skoro wiek Sinanthropusa szacuje
sie na co najmniej 400 000 lat. ,Rozwdj” jezyka i ducha musial zatem
przebiega¢ rownolegle z hominizacja, przy czym, jak juz pokazaliSmy we
wprowadzeniu, nie mozemy sobie jednak nawet wyobrazi¢ biologicznego
mechanizmu, ktory spowodowal zmiany budowy [organizmu], nie méwiac
o powstaniu kategorialnego ,novum”, ktére stanowi jezyk i myslenie. Ale
w obrebie tego zagadkowego procesu nasze korzenie jezykowe odegraly
prawdopodobnie wazna role i nasuwa si¢ pytanie, czy nie istnieja antropolo-
giczne ,sytuacje kluczowe”, w ktorych musialy wspoldzialaé¢ niektore z nich
albo nawet wszystkie lacznie. Taka sytuacja musialaby poza tym by¢ sytuacja
autentycznie ludzka, to znaczy taka, w ktorej [pojawia sie] kolektywne dzia-
lanie. W istocie u czterech wybitnych, niezaleznie pracujacych badaczy jezy-
ka jak Noiré, Amman, Jespersen i Karl VoBler mozna znalez¢ zgodny poglad,
ktéry dokladnie odpowiada warunkom, jakie sami musielibySmy wskazacé.
Hipoteza Noiré zostala juz przedstawiona: ,Dzwiek mowy — stwierdza on —
jest zatem co do swej genezy towarzyszacym wspolnej aktywnosci wyrazem
podwyzszonego zbiorowego odczucia”. Wszelkiej wspolnej aktywnosci

6 L. Noirés, Der Ursprung der Sprache, Mainz 1877.
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towarzyszy pierwotnie $piew lub nawolywania, a ze wspodlnie wybrzmiewaja-
cego, wspoélnie wydawanego i wspolnie rozumianego dzwieku rozwinelo sie
stowo: ,Istotng osobliwoscia tego dzwieku bylo to, ze przypominal on okre-
$lona czynno$¢ i tak tez byl rozumiany”. A zatem dzwieki towarzyszace dzia-
laniom uzyskiwaly na podstawie udzialu w tych dzialaniach okreslony
pragmatyczny sens (Aktionssinn), ,przypominaly” te dzialania albo tez: za
posrednictwem wspolnego dzwieku mozna bylo skierowaé sie na okre$lone
nastepstwo dzialan. Calkiem podobnie wypowiada sie VoBler: ,Zal6zmy, ze
jaki$ dzwiek, na przyktad mar, towarzyszyt (!) w pradawnych czasach czyn-
noéci tarcia lub szlifowania kamienia bez zadnego szczegblnego sensu,
a tylko jako naturalny odruchowy i nawykowy dzwiek. To nie byl jeszcze
jezyk. Jesli teraz jednak jeden z wykrzykujacych owo mar, ktory chcial
zabra¢ sie za szlifowanie kamienia, jeszcze przed podjeciem tej czynnosci,
zawolal mar, aby w ten sposob zasygnalizowac, ze chce to robic lub ze inni
powinni sie tym zajaé, byl to juz jezyk: poniewaz teraz przedstawil on cheé
lub powinnoé¢ szlifowania, ktora nie byla jeszcze ta czynnos$cig, za posred-
nictwem naturalnego i nawykowego dZzwieku wskazujacego na szlifowanie.
Osoba ta przeniosla i zastosowala to, co nazywamy metafora, permutacja lub
symbolem, a co stanowi istote wszelkiego ujezykowionego myslenia. Jedno-
czeSnie 6w pierwszy moéwca mogl za pomoca gestu lub akcentu, ktore
wyrazaly jaki$§ nakaz, zaproszenie lub rozkaz, wzmocnié¢ swoje ,,mar”, ktore
wskazywalo naocznie i akustycznie, ze posiada on $§wiadomo$¢, logiczna
swiadomo$c, ze powiedzenie mar jest czyms innym niz robienie mar”.?
Ammann postuguje sie VoBlerowskim przykladem, laczac z nim daleko
idace rozwazania, ktére pomine, poniewaz naleza one juz do teorii jezyka.
Wydobywa on przy tym klarownie gtowny problem: ,Pierwotnie, naturalnie
powiazane z dzialaniem gesty dzwiekowe (!) stuzyly, z jednej strony, do tego,
by powola¢ do zycia samo dzialanie, a z drugiej strony, by uobecni¢ w przed-
stawieniu dzialanie minione.”® Dzwiek mialby zatem, z jednej strony, zna-
czenie imperatywne (nawolywanie!), a z drugiej strony, znaczenie pierwszej
osoby trybu oznajmujacego czasu przeszlego. Mozna sobie réwniez, konty-
nuuje Ammann, wyobrazié jeszcze, ze inni obwieszczali swéj udzial, dopin-
gujac przez ,przylaczenie sie do nawolywania”. Wreszcie Jespersen: ,Jesli
okreslona liczba ludzi stalaby sie grupa $wiadkow zdarzenia i towarzyszylby
mu z jej strony jaki§ rodzaj improwizowanej piesni lub refrenu, to obydwa
wyobrazenia polaczylyby sie, a pdzniej wspomniana pie$n stuzylaby do tego,
by przywola¢ w pamieci podéwczas obecnych wyobrazenie calego zdarze-
nia.” ,Jesli jeden z naszych przodkéw przy okreSlonej okazji przypadkowo
wypowiedzial sekwencje dzwiekow i zobaczyl (lub uslyszal), jak jego otocze-
nie reaguje na to ze zrozumieniem, to potem dazylby do tego, by pozostaé

7 K. VoBler, Gesammelte Aufsdtze zur Sprachphilosophie, Miinchen 1923.
8 H. Ammann, Sprache und Wirklichkeit, ,Blatter fiir Deutsche Philosophie”, XII, s. 239.
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przy tej samej kolejnosci dzwiekow i powtarzac je w podobnych sytuacjach;
w ten sposob bylyby one stopniowo przekazywane na mocy tradycji jako
symbol tego, co wowczas w pierwszym rzedzie zajmowalo jego oraz ich
ducha”.

Bez trudu mozna dostrzec, jak tych czterech autoréow zgadza sie ze soba,
konstruujac podobny ,elementarny przypadek”. Jednakze nie sadze, zeby
w ten sposéb mozna bylo rzeczywiscie powiedzie¢ co$ o historycznie
pierwszym uzyciu jezyka, jak mieli to na my$li autorzy, argumentujac za
pomoca figury ,pierwotnego czlowieka”. Mimo to przyklad ten porusza co$
istotnego, poniewaz nakresla by¢ moze nie tyle jedyny, ale z pewnos$cig bar-
dzo wazny punkt: dotyczy on bardzo ludzkiej i elementarnej, wciaz powta-
rzajacej sie sytuacji, w ktoérej wiele korzeni jezykowych wspoldziala nader
skutecznie ze soba tak, iz dzieki temu moze zostac zainicjowana jedna z ele-
mentarnych linii rozwoju jezyka, w istocie najistotniejsza. Albowiem kon-
struujemy teraz z czterech podobnych przykladow, jeden jedyny i widzimy,
co w tym wszystkim zbiega sie [w jedno$¢].

Mamy tu do czynienia zatem z grupg lub wspolnota ludzi zajeta jakimis
dzialaniami. Te moga by¢ wykonywane w caloSci jeszcze z wielkim trudem,
ale ,towarzysza” im afektywne dzwieki, ktére doprecyzowuja sie wraz z po-
stacia dzialania i uzyskuja wartoé¢ sytuacyjng. A zatem ,gesty dzwiekowe”,
w ktorych teraz, jak powiedziano powyzej, moca zdolno$ci do zmiany wyko-
rzystywanych ruchéw intencja moze odnie$¢ sie do calosci dzialania. Trzeba
rowniez juz z gory zalozy¢ komunikacje na plaszczyznie dzwiekowej, a zatem
zycie dzwieku. Mozna wtedy wprawdzie za poSrednictwem tego wspdlnego
dzwieku zainicjowa¢ dzialania, poczatkowo tylko na plaszczyznie sensomo-
torycznej, ale rownocze$nie nalezy, co bardzo dobrze dostrzega VoBler, owa
faze dZwiekowa postrzega¢ jako odréznialng od samego dzialania, a zatem
[jako] czysto my$lowa intencje [niesiong] przez dzwiek w kierunku rzeczy,
ktora realizuje samo dzialanie: dZwiek nakierowany jest dzieki temu na to
dzialanie i to tym bardziej, ze czeste powtarzanie dostarcza akustycznych
i widzialnych $rodkoéw, ktore [ulatwiaja] rozpoznanie. Tym samym nie bra-
kuje rowniez drugiego aspektu [polegajacego na tym], ze rozbrzmiewajacy
przy podobnej okazji dzwiek pociaga za soba wspomnienie calo$ci przebiegu
zdarzen; wreszcie wystarczy, ze faza dzwiekowa zostanie tylko ,zaakcento-
wana” i [nasycona] emocjonalnie, aby dzieki okrzykowi wzbudzi¢ u wszyst-
kich uczestnikdow oczekiwanie sukcesu oraz nadchodzacych faz catosci: do-
strzegamy tutaj zatem duze zageszczenie wszystkich korzeni jezykowych,
a z cala pewnoscia znaczace miejsce ich wspolwzrastania w ramach jednego
osiggniecia: porozumienia dotyczacego wspoélnie wykonywanej czynnosci.
Akurat tego rodzaju gesty dzwiekowe czy tez slowa sytuacyjne musialy byé
wzglednie neutralne wobec réznicy miedzy dzialaniem a przedmiotem, lub
lepiej, musialy zrealizowac obydwa aspekty: kierowanie sie na dany przebieg
zdarzen oraz impuls do uczestnictwa w nim, a zatem, ze tak powiem, reali-
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zowaly je jeszcze przed zr6znicowaniem na rzeczowniki i czasowniki, a poza
tym [posiadaly] znikoma samodzielno$¢, to znaczy byly okreslone dopiero
przez caloéé sytuacji i zalezne od znaczenia naocznych kontekstow: wszystko
to wymaga ze swej strony [badan] jezykoznawczych.

A poza tym oprocz bardzo wasko ujetego przykladu autoréw nalezy
uwzgledni¢ calkiem otwarty, ludzki $wiat, ktory jest opanowywany komuni-
kacyjnie oraz za pos$rednictwem towarzyszacych ludzkim kontaktom przezyé
(Umgangserlebnisse). Musza tu wszedzie wyksztalci¢ sie takze inne przezy-
cia jezykowe, i tak odkryto przede wszystkim, ze przedmioty rozpoznawane
w medium dzwieku moga zostaé ,przesuniete na drugi plan”, opanowane
za pomoca minimalnego dzialania, a tym samym réwnocze$nie wplecione
w zywotno$¢ przezycia towarzyszacego miedzyludzkiemu obcowaniu — tak ze
owa skupiajgca sie w slowie intencja moze sie teraz rozprzestrzeniaé i wsze-
dzie rozpoznawaé ,to samo” — w ramach wcigz na nowo ozywianego przez
komunikacje przyblizenia dostepu do [wydarzen i przedmiotéw]. Na tle
owego calo$ciowego pola ludzkich odcigzonych przezyé tworza sie pojedyn-
cze centra niejako zageszczonego zycia jezykowego i praktycznego, z ktorych
w pierwszej linii rozwija sie jezyk, a ktorych jeden szczegolnie znaczacy
i przemy$lany przyklad zostal przedstawiony.

2. WYZSZY ROZWOJ JEZYKA

Jesli nie mozemy mieé watpliwos$ci co do tego, ze przez bardzo dtugi czas
uzycie jezyka nie wykraczalo poza bezpos$rednie porozumienie w obrebie
konkretnych sytuacji, to jednak [musimy przyja¢, ze] stowo i zdanie réwnie
pierwotnie zawieraja sie w jezyku. Tymczasem w zdaniu najpierw przedsta-
wiony jest pewien przebieg zdarzen wzglednie pewien stan rzeczy, co umoz-
liwia kazdy jezyk. U dzieci obserwuje sie stadium bezfleksyjnego, wielostow-
nego zdania. Przytoczmy jeden z licznych przykladow, kiedy to dziecko
Lindnera powiedziato ,fallen tul bein anna ans” — co mialo odda¢ zdarzenie,
w ktorym Hans potknal sie o noge krzeslta, na ktérym siedziala Anna. Row-
niez tutaj jezyk pozostaje jeszcze w kregu przedstawienia przezytych sytua-
¢ji, co odpowiada naiwnej relacji, i z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyja¢, ze nigdy nie przekazane nam, rzeczywiScie prymitywne poczatki
jezyka mialy taka wlaénie strukture.

Juz tutaj pojawiajace sie duchowe osiagniecie nie polega tylko na tym, ze
mozna oszacowac calg sytuacje i wydoby¢ z niej kilka istotnych momentéw,
lecz poza tym polega ono jeszcze na zdolnos$ci, ktéra Humboldt okreélit syn-
tetycznie jako nastepstwo slow, w ktéorym kazde z nich odnosi sie do takiej
cze$ci skladowej (Bestandstiick) calego zdarzenia, ze na swojej wlasnej
plaszczyznie zespala w calo$é ogblny sens, ktory odpowiada caloéci sytuacji:
jedna intencja przebiega przez slowa w kierunku rzeczy, druga przez slowa
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w kierunku innych stéw, byloby to niemozliwe, gdyby refleksja nie odnosita
stow i rzeczy nawzajem do siebie, ani ich jednocze$nie nie rozrdzniala.
Dziecko w wieku 1,3 roku, ktére widzialo grajacych zolnierzy, moglo juz
w ten sposbb przedstawié¢ to zdarzenie za pomoca ,,dwuslownego zdania”:
»,Daten lalala”. Zatem podobnie jak ogarniecie wzrokiem i skupiajgce spoj-
rzenie, czyli synteza percepcji, [odzwierciedlaja] zdarzenia i sytuacje, row-
niez synteza sléw oznacza takie zdarzenia, przedstawia je na swojej
plaszczyZznie i komunikuje. Wraz z pojawieniem sie zdania dokonuje sie
zatem decydujacy, koniecznie wynikajacy z istoty jezyka postep, ktory polega
na tym, ze jezyk uzyskuje teraz mozliwo$¢ spoczywania w sobie sa-
mym.

Prawdopodobnie powszechnie przyjmowana teraz przez jezykoznawstwo
prawda, ze stlowo i zdanie majg wspoélne Zrodla, nie powinno jednak prowa-
dzi¢ do zapoznania réznicy miedzy nimi. Dzieciecy rozwdj jezyka ukazuje
stowa bedace slowami-zyczeniami i slowami-afektami (Affektworte), ktore
wystepuja w zawolaniu oraz inne, jak te w podanym wyzej przykladzie ,,6f”,
ktore maja liczne i jeszcze plynne znaczenia. Takie slowa moga zatem by¢
okreslone, dokladnie tak jak dZzZwiekowe gesty, jako slowa posiadajgce war-
to$¢ sytuacyjna, jako ,zdania zalagzkowe”. To w niczym nie przeszkadza
temu, zeby zwlaszcza w kontekscie rozpoznawania pojawialy sie przypadko-
wo i peryferyjnie w tym samym czasie specyficzne jednostkowe nazwy, przy
[uzyciu] ktoérych rozpoznanie to w pewnych okolicznoéciach pozostaje nie-
zmienione. Wszedzie tam za$, gdzie chodzi o komunikat, o prosta narracje,
dziecko musi przej$¢ do wielostownego zdania, a zatem wszedzie tam, gdzie
wkracza odcigzenie od afektow i pragnien lub gdzie aktualna sytuacja sama
nie przejmuje [funkcji] komunikatu. W ostatnich przypadkach mozna jesz-
cze dlugo pozostaé przy prostych ,sygnatach”. Narracja potrzebuje jednak
dla [wyrazenia] istotnych momentéw sytuacji przynajmniej kilku danych
z gory pojedynczych merytorycznych stow (Sachworte). Deskryptywne zda-
nie ,blyskawica rozblyska” tworzy jako$ciowo nowy stopien ponad afektyw-
ng lub po prostu wskazujgcg za posrednictwem sytuacji wymiang jezykowa.
W [zdaniu tym] ,,my$lenie spoczywa samo w sobie.”

Znaczenie tej tezy jest ogromne. W méwieniu z koniecznoéci dokonuje sie
pewne odciazenie slow od ich ,zawartosci obrazowej”: gdyby pojedyncze
stowa kierowaly nas, co odpowiadaloby ich [roli] pod innym wzgledem, bez-
posrednio ku rzeczom, do ktorych sie odnosza; jesliby zatem kazde pojedyn-
cze slowo speknialo sie i uobecnialo w przedstawieniu, to utracona zostalaby
zdolno$¢ stow do wzajemnego odsylania i wskazywania na siebie. Dopiero to
ostatnie osiagniecie uwalnia mys$lenie i pozwala mu spoczywa¢ w samym
sobie. H. von Kleist dostrzegl to samo, kiedy poréwnat stowo do “kola zama-
chowego na osi my$lenia”. Jeéli jezyk pozwala obywa¢ sie swym znakom bez
pelnego naocznego wypehienia, pozwalajac im nawzajem do siebie odsylaé
[pod postacia] znakow dzwiekowych, to nie rzeczy, lecz dzwieki, ktore je
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reprezentuja, utrzymuja w ruchu jezykowy proces. Inaczej méwiac, stowo
ma tylko tymczasowe znaczenie i wlasnie z tego powodu jest w stanie dopel-
nia¢ sie w innych stowach i kierowaé¢ na nie intencje. Tylko w ten sposob
mozliwe jest kierowanie przeplywem amorficznej masy myslowej, ktéra wy-
wiera na nas semantyczny nacisk — dzieki nastepstwu zredukowanych sym-
boli, tak iz kazda artykulacja rozdziela masy myslowe i pozwala im plynaé
zgodnie z tymi artykulacjami.

Przemy$lmy ten stan rzeczy jeszcze w innym kierunku. Do najwcze$niej-
szych warstw jezyka nalezy bez watpienia czysto wskazujaca komunikacja.
Jeszcze dzisiaj moze okazac sie niezbedne dla przezycia to, ze za poSrednic-
twem odpowiednich znakow kto$ udostepni komu$ innemu pewna nadwyz-
ke percepcji. Niektore kategorie slow, przede wszystkim zaimki wskazujace
umozliwiaja nadal to zmierzajace bezposrednio ku rzeczom dokonanie
wskazywania. Tutaj myslenie zostaje odeslane bezposrednio od samego
stlowa do rzeczy, a zatem przeniesione z jezyka do percepcji.

To samo odnosi sie do prostego opowiadania, ktoére w istocie jest uobec-
nieniem i stanowi przewazajaca cze$¢ codziennej, miedzyludzkiej komunika-
cji. Tak oto przedstawia sie wprawdzie nie aktualna sytuacje, lecz sytuacje,
ktora byla kiedy$ aktualna i zostala na nowo uobecniona. Narracje nalezy
stale wypelia¢ przedstawieniami w ten sposob, ze stluchacz przenosi sie
z realnej terazniejszoSci do terazniejszoSci przedstawionej: powiazanie jezy-
ka z bezposérednig sytuacja réwniez tutaj pozostaje zachowane, tylko ze
wchodzace tu w rachube przedstawienie za po$rednictwem zdania nie mo-
globy sie jednak oby¢ rowniez bez owego innego ukierunkowania mys$lenia
na plaszczyznie stow.

Przyjrzyjmy sie natomiast stwierdzeniu lub autentycznemu poznaniu
w ogoélnosci, rowniez w przednaukowym znaczeniu, a zatem, na przyklad,
zdaniu ,deszcz ochladza”. Zdanie to nie mowi, ze ja lub my zauwazyliSmy
raz badz wiecej razy, ze po deszczu przychodzi ochlodzenie, nie moéwi row-
niez tego: ze jak czesto dotychczas padato, robilo sie chlodno; to byloby [juz]
opowiadanie, narracja. Zdanie to, chociaz wywodzi sie z doswiadczenia,
przerwalo zwigzek z percepcja. Jest ono ,synteza pojec¢”, stwierdza wpraw-
dzie pewien stan rzeczy, ale dla my$lenia, nie ma zatem znaczenia, ktore
wskazywaloby na sytuacje, ani znaczenia, ktére byloby wypelnione wyobra-
zeniami i zasadniczo nie jest komunikatem — chociaz to wszystko moze sie
w nim réwniez zawiera¢. W Srodkach jezykowych tkwi mozliwo$¢ opowie-
dzenia, przedstawienia oraz wskazania na dajacy sie postrzec stan rzeczy —
a zatem mozliwo$¢ odeslania do niego w naoczny lub uobecniajacy sposob,
ale tkwi w nich réwniez inna mozliwo$¢é pominiecia tego bezposredniego
ukierunkowania na rzeczy i pozostawania na plaszczyznie my$lenia, [zatem
mozliwo$¢] pozostawienia w zawieszeniu innych dajacych sie rozwina¢ in-
tencji skierowanych ku rzeczom. Takie okreslone spoczywanie w so-
bie my$lenia utrzymuje sie w poznaniu, ono za$ jest okre$leniem
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za kazdym razem bardzo szczegdlnego spoczywania w sobie. Poznanie jest
z istoty pomys$lane, niezaleznie od tego, w jakim stopniu mogloby wywo-
dzi¢ sie z percepcji. Poniewaz w jezyku pojawia sie nie tylko bezposrednie
ukierunkowanie na rzeczy za poSrednictwem symbolu, lecz jest on rowniez
zdolny do tego, by pozostawi¢ w zawieszeniu to ukierunkowanie i utrzymaé
ponadto zawarte w nim inne [ukierunkowania], a mianowicie odciazy¢ bez-
posérednio$¢ znaczenia stow i pozwoli¢ im wzajemnie sie wypelniaé, a zatem
»~pomoOc samym naszym mySlom” (Leibniz) — dlatego jezyk moze obraé¢ ten
kierunek w zgodzie ze swoimi preferencjami i doprowadzi¢ my$lenie do sta-
nu, w ktérym spoczywa ono samo w sobie. To wlasnie jest poznanie: ustalié
za kazdym razem bardzo okre$lone spoczywanie w samym
sobie. Odbywa sie to zawsze niejako w ,spojrzeniu” na stan rzeczy, ale
w sobie jest czynno$cig mys$lenia, ktora nie kieruje juz intencji na stan rze-
czy, lecz utrzymuje sie w sobie same;j.

Juz wspomnialem przyklad Fichtego, ktory powiada: ,Potrzeba, by roz-
maite stowa zajely pozycje podmiotu i predykatu pojawia sie wowczas, gdy
przedmioty wchodza w tak réznorodne relacje, ze po nazwaniu podmiotu nie
od razu wiemy, jaki predykat mu odpowiada.” To moze tylko oznacza¢:
w intuitywnym, sytuacyjnym i ,wskazujacym” uzyciu jezyka wystarczylo
nazwanie, oznaczenie jednego szczegotu, aby wydoby¢ z naocznego kontek-
stu embrionalny sens zdania. W przypadku zmieniajacych sie i wieloznacz-
nych sytuacji owo czyste wskazywanie jest zatem niewystarczajace jako
dokonanie [jezykowe]: ,Srodek stuzacy do rozréznienia zostal wkrbtce odna-
leziony, znajdowal sie w samej naturze. Polaczono dwa tony, jeden oznaczal
podmiot, a pojecie wlasciwego odniesienia podmiotu do czlowieka (powie-
dzialbym: kazdorazowe odniesienie do danych okolicznosci i potrzeb) stalo
sie zbedne, gdyz zostalo ustanowione specyficzne odniesienie do niego.”

W ten sposob ciag zdarzen zostaje w pelni poznany. Gdy mysli lacza sie
nawzajem, musza przesungé na dalszy plan wzglad na bezposrednie ze-
wnetrzne otoczenie, jak i na obecnoéé chwilowych afektoéw oraz skierowane
na zewnatrz interesy: musza je ,znie$¢”, jak powiedzialby Hegel. W obrebie
my$lenia dokonuje sie zatem rozstrzygajacy krok ku odcigzeniu od bezpo-
Srednioci. Jesli pewien stan rzeczy — deszcz przynosi ochtodzenie — uzysku-
je w zdaniu pozornie ,bezczasowa” wazno$¢, to wynika to stad, ze spo-
czywajace w sobie myslenie utrzymuje w zawieszeniu wskazujaca funkcje, od
ktorej abstrahuje, chociaz zawsze pozostaje ona pewna mozliwoscia, a przez
to zawiesza rowniez odniesienie do aktualnych potrzeb.

Dlatego, jesli pojdziemy krok dalej, stanie sie zrozumiale, ze jezyk two-
rzac relacje miedzy slownymi pojeciami, wyraza je i formuluje na wlasnej
plaszczyznie, z upodobaniem przeksztalcajac ,wyblakle” stlowa, ktore traca
konkretna, naoczna lub wskazujacg tre$¢. Metoda fleksyjna ujmuje za

9J. G. Fichte, Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, Jena 1797.
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Humboldtem'© kazdy element mowy w dwojakim aspekcie, jego obiektyw-
nego znaczenia i subiektywnego odniesienia do mysli i jezyka. To oznacza, ze
we fleksji zdania wspoélformulowane sa wzajemne relacje
miedzy stowami na ich wlasnej plaszczyznie, obok utrwalonego,
rzeczowego znaczenia stow. Zdanie: Caesar urbem expugnatam destruxit
spoczywa w sobie, poniewaz zawarte w nim samoodniesienie mysSlenia
przedstawione i wyrazone jest takze w relacjach miedzy stlowami, w przeci-
wienstwie do dziecinnego niefleksyjnego zdania wielostlownego, ktére na-
tychmiast odsyla do sytuacji.

Odcigzenie, ktérego doznaje Swiadomos$¢, gdy abstrahujac od naocznego
i emocjonalnego obcigzenia stow, uczy sie przechodzié [niejako] w stan spo-
czynku (verweilen) na plaszczyznie przemijajacych znakéw jezyka, umozli-
wia jej dopiero jej wlasne dokonanie polegajace na tym, ze w strumieniu
czasu rozwija momenty rozczlonowanego tematu i formutuje go we wzajem-
nych odestaniach miedzy stowami. Wielokrotnie mieliémy juz okazje zapo-
zna¢ sie z tym aspektem caloSciowej orientacji w pomijaniu: tak
jak symboliczne pola percepcji mogg byé¢ ogarniane tylko dlatego, ze symbo-
le sa sugestiami mozliwej obfito$ci, od ktorej mozna abstrahowaé: tak poru-
szajacy sie sam w sobie jezyk jest polem symbolicznym, ktory daje sie ogar-
na¢ dopiero w rezultacie ,wyblakniecia” wartoSci sytuacyjnej i bezposredniej
interesowno$ci slow. Abstrahujace od sytuacji slowo jest niewypehione,
intencja zmierza do przekroczenia slowa i ten ruch moze zastgpi¢ tylko
utworzenie syntaktycznej caloSci.

Syntaktyczne i fleksyjne dojrzewanie jezyka jest niezbitym dowodem na
to, ze myslenie pierwotnie operuje bezposrednio w jezyku: sformulowany
w bogatych jezykach aspekt mysli jest samym tym aspektem. Kazdy zwrot
myS$li dokonuje sie w materii stowa, relacje stowne sa artykulowane w nich
samych tak, ze kazde slowo otrzymuje wyartykulowane odniesienie do in-
nych sléw w znaczeniu calo$ci. Naturalnie jezyk ponownie zyskuje w trybie
wstecznym podwyzszona zdolno§¢ do wlaczania w swdj zakres aspektow
faktycznego stanu rzeczy: im bardziej rzeczywiste mys$lenie, tym bardziej
rzeczywista blisko§¢ wobec rzeczy i adekwatnoéé. W bogatym jezyku o roz-
winietej skladni i fleksji my$l urzeczywistnia sie sama w sobie wlasnie
poprzez to, ze nie pomija artykulacji zadnego aspektu, a jezyk moze temu
podolaé rzecz jasna tylko dlatego, ze myslenie nie biegnie od slowa bezpo-
§rednio ku rzeczy, lecz ,,spoczywa w sobie samym”. Warunkiem tego ,teore-
tycznego” osiaggniecia jest zatem zaréwno pewne wygaszenie afektu (dane
juz wraz z nieograniczong mozliwo$cia powtarzania kazdego stowa w wyob-
razni akustycznej), jak i bezpos$rednich osiggnie¢ wskazywania, pokazywania
i utrwalania: osiagniety musi juz by¢ wysoki stopien odciazenia od nacisku

10 W. Humboldt, Einleitung zum Kawi Werk. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Spra-
chbaues und des Menschengeschlechts, 1836, s. 188.
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sytuacji, ktéry zachodzi w calym sensomotorycznym zyciu czlowieka i w pel-
ni dokonuje sie w jezyku.

Nalezy zatem oczekiwac, ze utrata bezposredniego rzeczowego ciezaru
stow czyni je uzytecznymi do tego, by przejely niejako w ,wyblaklej” formie
odeslania wewnatrz-jezykowe: materialne elementy jezyka w znacznej mie-
rze staja sie na skutek utraty swojego naocznego i wskazujacego znaczenia
niesamodzielnymi, ,formalnymi” elementami stownymi a przez to no$nika-
mi czysto jezykowych, ,abstrahujacych” (abstrakcyjnych) odestan znacze-
niowych, ktére jednak moga jeszcze formulowac.

Nadzwyczajne znaczenie dla rozwoju akontekstualnego mys$lenia ma
wreszcie dojrzala, tworzaca okresy i ustanawiajaca zaleznoSci miedzy
cze$ciami zdania konstrukcja mySlowa stanowigca przeciwienstwo wobec
wylacznie szeregowego ustawiania zdan obok siebie. Gléwna role, co zauwa-
zyl juz Humboldt, odgrywa tu przy tym zaimek wzgledny. Malezyjskie i ural-
sko-attajskie jezyki nie dopuszczaja pierwotnie zadnych zdan podrzednych
i zaleznych struktur zdaniowych, natomiast ugrofiniskie podobnie jak niekt6-
re indogermanskie jezyki rozwijaja zaimek wzgledny z zaimka pytajacego,
a zatem silnie zwigzany z sytuacja zaimek pytajacy ulega wyjalowieniu do
postaci elementu wyrazajacego relacje miedzy jednostkami zdania (qui
z quis?). Prawdziwe syntaktyczne spéjniki jak, poniewaz, gdy, cho-
ciaz sg p6éZznymi nabytkami rowniez w jezykach indogermanskich. Rezultat
»zblakniecia” aspektu emocjonalnego bardzo wyraznie uwidacznia sie
w przypadkach, w ktorych mieszaniny afektu i wypowiedzi staja sie nowymi,
teraz syntaktycznymi konstrukcjami.

Utrata bogactwa fleksyjnego powoduje, zZe jezyki staja sie ,abstrakcyjne”.
Te znaczenia, ktore opieraja sie na wzajemnych odniesieniach stow i zostaly
wezeéniej sformulowane, teraz staja sie niejezykowymi relacjami mys$lenia!
W zdaniu puer amat puellam koficowka biernika jest nosnikiem znaczenia
dopehlienia wypowiedzianej relacji. Zdanie boy loves the girl nie dopuszcza
mozliwoéci blednego rozumienia dzieki trwaloéci szyku wyrazéw, a zatem
znaczenie dopeklienia pozostaje niesformulowane jedynie [w relacji do]
kierunku pomys$lanego odniesienia, ktory jest jednoznacznie narzucony.
Ten maly przyktad wystarczy, aby natychmiast uzyskaé wysoce interesujgce
zrozumienie tego, ze w rezultacie redukcji bogactwa fleksyjnego jezyk
niejako sam z siebie poddaje sie matematyzacji. Zdania ubogich fleksyjnie
jezykow staja sie topograficznymi, znaczacym ze wzgledu na lokalizacje
schematami, mozna nie bez racji powiedzie¢, ze stowo uzyskuje swoje pelne
znaczenie dopiero dzieki pozycji, jaka zajmuje w zdaniu i ze wszystkie nie-
materialne znaczenia ufundowane sg w regularnie rozwijajacych sie odnie-
sieniach (Beziehungsbewegungen) samego mys$lenia.

Krok ku matematyce stawia myslenie wowczas, gdy ujmuje czysto my-
Slowy akt bez jakiejkolwiek tresci i utrwala go za posrednictwem jakiego$ juz
tylko szczatkowo jezykowego znaku. Jest to jedno$¢ ustanowiona przez akt
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mysSlowy jako taki, a matematyczna operacja (Bewegung) opiera sie na arbi-
tralnych, quasi-wolicjonalnych, ale regularnych i podtrzymywanych rela-
cjach miedzy tego rodzaju aktami mySlowymi. Operacji matematycznej
towarzyszy wybor znaku dla symbolicznego oznaczenia takich relacji. Kazdy
symbol jest poniekad instrukcja dotyczaca kazdorazowo ustanawianych re-
lacji pomiedzy czystymi aktami my$lowymi, ewentualnie dotyczaca innych
rowniez czysto symbolicznych relacji; operacje symboliczne dokonywane sa
wylacznie [w tym celu], aby zgodnie z prawidlami myslenia ustali¢ inne,
podobnie czysto symboliczne relacje.

»Znaczenie” matematycznego symbolu, na przyklad liczby 3 jest zatem
tylko sama narzucona jej, beztreSciowa operacja mySlowa: akt pierwszy,
drugi, trzeci, zsumowane. To jest ta sama uwalniajaca sie juz od jezyka ope-
racja mySlowa, ktora staje sie konieczna w pozbawionych fleksji, wysoce
abstrakcyjnych jezykach, gdy polozenie slowa okre$la niematerialna czesé
jego znaczenia, powiedzmy role dopelnienia tak, ze znaczenia tego nie moz-
na juz inaczej uzyskaé, jak za posrednictwem okreslonego, zgodnego z pra-
widlami ukierunkowania relacji bez ekspresji jezykowej. Stad [wywodzi sie],
dokladnie jak w matematyce, mechanizacja tych jezykow, ich tatwo$c¢ i zro-
zumialoé¢. W jezyku angielskim istniejg zjawiska, ktére wyraznie przypomi-
naja zmechanizowana matematyke, na przyklad grupowy dopeiacz: all
good old men’s works’s = (all good men) works.

Do zjawiska ,odciazenia” od bezpos$redniego zachowania, ktore stanowi
ludzki prafenomen, nalezy zawsze owo wycofywanie sie przed owymi bezpo-
$rednimi miejscami kontaktu, a zatem ,,samorozbudowa” funkcji: poczawszy
od najprostszych funkeji motorycznych po jezyk, myslenie, a przede wszyst-
kim po zycie popedowe, ludzkie funkcje musza sie wzajemnie rozbudowywaé
i niezbednym $rodkiem do tego jest zawsze mechanizacja, ksztaltowanie
nawykow, to znaczy tworzenie odcigzonej od naktadow energii bazy dla dal-
szego udoskonalania osiggnie¢. Wystarczy tylko pomys$le¢ o rzemie$lniku,
ktory ¢wiczac tysigee godzin, wypracowuje nieSwiadoma pewno$é ruchu
nawet najbardziej subtelnych czynnosci tak, ze to, co ponadto wymaga od
niego wysilku, nie byloby osiggalne dla kogokolwiek innego. Chcialem poka-
za¢ w tym rozdziale pos§wieconym jezykowi, ze wilaénie tutaj w centrum
ludzkiej istoty owa prawidlowo$c¢ jest zadziwiajaca. Pole sil jezyka stanowi
pierwotnie bez watpienia terazniejszo$¢ istniejacej sytuacji. Ale dopiero
dzieki odcigzeniu od niej jezyk uczy sie porusza¢ w sobie samym, a przez to
mechanizm skojarzen, zewnetrznych adaptacji, analogii, czystego rozumie-
nia formul wnika wen w takim stopniu, w jakim traci on wskazujaca suge-
stie, tadunek emocjonalny i zawarto$¢ obrazowa. Ale wlasnie to stanowi
podloze rozwoju bogatszego, odsylajacego, doskonalacego sie w sobie
my$lenia, stanowi warunek mozliwoéci mys$lenia o zniuansowanych podpo-
rzadkowaniach i calego mys$lowego bogactwa, ktére wyraza fleksja i sklad-
nia. Az dotad droga doskonalenia jest droga w do}, rozrasta sie stereotypo-
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wos$¢, uskutecznia sie zubozaly schematyzm, nastepuje powszechny zanik
problemoéw w ,straszliwym upraszczaniu”.

3. SPECYFICZNE DLA JEZYKA FANTAZMATY

Studiowanie etymologii jest dlatego dzisiaj tak fascynujace. Niegdy$ zy-
we w jezyku elementy obrazowe i oryginalne mysli mozna ponownie obudzi¢
z dawno sfunkcjonalizowanych formut i przenies¢ sie w czasy, gdy naoczna
fantazja wytwarzata mysli w stownych obrazach.

W Filebie Platona powiada sie, ze gdy poznajemy to, co rzeczywiste, dzia-
la w nas wytworca obrazow i tworca logosu, a Arystoteles stwierdza w trak-
tacie O duszy: ,,Co sie odnosi do poje¢, to tworzy je wladza myélenia na pod-
stawie wewnetrznych obrazéw zmyslowych.” Nalezy sie z tym koniecznie
zgodzi¢: tym, co odczuwamy i ponownie ozywiamy w jezyku, ktéry studiu-
jemy, jest pierwotne, dzialajagce w nim ukierunkowanie wyobrazni narodu,
jezykowej wyobrazni.

Akustyczny ruch mysli jest rodzajem aktywnej, tworczej i otwierajgcej
Swiat komunikacji, ktéra w rownej mierze pomnaza, co ,,skupia” jego bogac-
two: w ten sposob w fantazmatach jezyka Swiat naocznych i zageszczonych
symboli staje sie jeszcze raz symbolicznie dyspozycyjny. Naturalnie jezyk
musi wowczas angazowaé wiekszg cze$¢ wyobrazeniowego zycia czlowieka,
poniewaz i tak jest przeciez ostatecznie wiodacym i integrujacym systemem,
ktory w znacznej mierze ,monopolizuje” rowniez ekspresje i komunikacje.
Wyobrazeniowe transpozycje wnikaja w odcigzong aktywno$c¢ dalekiego
zasiegu i staja sie, poniewaz intencje jezyka wypelniaja sie nawzajem, zdol-
noécia dowzajemnego transponowania intendowanych tresci
w obrebie fantazji. Mowimy tutaj o tym osiagnieciu, a nie o zaktywizo-
wanej réwniez przez jezyk zdolnosci do czysto ,wyobrazeniowego” przeno-
szenia sie w inne sytuacje.

Jesli pominiemy te zdolno$é¢, bedziemy mogli rozr6zni¢ dwa kierunki
pracy wyobrazni w jezyku: jedng na plaszczyznie obrazowej samego slowa,
drugg w ,wewnetrznej formie” jezyka, to znaczy w wyobrazeniowym wybo-
rze aspektow, pod katem ktérych wyobraznia dokonuje interpretacji i kto-
rych sie trzyma. Omoéwie krétko obydwa aspekty.

Juz w kazdym slowie jako takim przejawia sie elementarne osiggniecie
wyobrazni w postaci prostej symboliki, a zatem w tym, ze jezyk ujmuje
przedmioty ,,obrazowo” w stowach. O tyle czyste przyporzadkowanie dzwie-
ku do rzeczy, w ktorym jedno ujete jest w zastepstwie drugiego, jest czynno-
Scig wyobrazni i mozna odro6zni¢ od niego strone autentycznie intelektualna,
ktora przejawia sie w intencji, w kierowaniu sie za poSrednictwem stowa ku
przedmiotowi: ten akt pozostaje identyczny réwniez w licznych jezykach.
Jesli natomiast przyporzadkowanie wyobrazeniowe, owo dokonanie tak
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gleboko witalne, jak ujmowanie A w zastepstwie B, ujmuje samo siebie
i odtad, jak w zabawie, wyobraznia pracuje samodzielnie, to mamy wowczas
do czynienia z bardzo interesujacymi wyobrazeniowymi jezykami dzieci. Za
bardzo prawdopodobne uznaje, ze na tej drodze doszto do skutku uksztatto-
wanie sie czesci zasobu slownictwa. W procesie powstawania jezyka zwlasz-
cza gesty dzwiekowe (dzialajacy dzwiek) i dZzwiekowa reakcja (na rozpoznany
obiekt) musza bowiem, jak widzieliSmy, prowadzi¢ do slowa, ale poza tym
role odgrywa tu réwniez slowo wyobrazeniowe: jesli dzieki udanemu poro-
zumieniu warto$¢ wyobrazenia dzwiekowego polegajaca na reprezentowaniu
rzeczy stanie sie nagle wyrazna jako tworcze wydarzenie, to owo dokonanie
moze objac¢ réwniez samo siebie i rozpoczaé odtad ,zabawe w nazywanie”;
na tym polega elementarna arbitralno$¢, ktéra daje sie jednak potwierdzi¢:
dziecko ujmuje slowa, ktérych sie uczy, jako czyste odniesienia typu: ,tak
ma by¢” (Sollbeziehungen). Dziecko ustawilo sie posrodku pokoju, wskazy-
walo na pojedyncze przedmioty i powiedzialo: lampa, szafa, kosz. Ta ,arbi-
tralno$¢ regul” nalezy do wszelkiej gry wyobrazni, jest ona koniecznym for-
mowaniem fantazji, ktéra bez niego pozostalaby bezksztaltna. Nazywanie
moze dlatego, obok innych zrdédel stowa, by¢ bez watpienia rowniez pewna
»gra ustanawiania” uprawiana przez wyobraznie, a Jespersonowi zawdzie-
czam znakomity dowod, ktory zaczerpnal z tekstu Martiusa, badacza potu-
dniowej Ameryki. U Botokudéw zaobserwowano spontaniczne stowotwor-
stwo: ,jeden z nich wykrzyknal glo$no stowo, jak gdyby nagle przyszla mu do
glowy jakas mys$l, inni powtarzali je ze $§miechem i podnieconymi okrzykami,
a pozniej wszyscy przyjeli to stowo, rowniez w odniesieniu do dobrze zna-
nych przedmiotéw”. W ten sposob kon zostal nazwany ,zeboglows”, wol —
~peknietostopg”. Obowigzuje powszechnie zasada, ze jezyki ludow pierwot-
nych dopuszczaja w pewnym stopniu spontaniczne slowotworstwo. Kainz
relacjonuje, jak czarnoskory Ful, ktérego pytano o stowo ,pluca”, natych-
miast wynalazl wysoce obrazowe stowo. Ze slowa fofa, dmuchaé¢ utworzyt
przez wzmocnienie fofta i dodanie przyrostka ki — tworzacego kategorie
instrumentalng — slowo foftoki, a zatem niejako ,mocny instrument dety”.:

W tym pierwszym ujeciu slowo jako czysto dzwiekowy fantazmat
i ,obraz” rzeczy, zdaje sie zatem juz posiada¢ metaforyczng tre§¢. W istocie
jezyk jest calkowicie metaforyczny po prostu z tego powodu, ze nie zawiera
w sobie przedmiotoéw, lecz je ,wyraza w odblasku” (Goethe). Metafora
w $cislym sensie, autentycznie wyobrazeniowe uzycie jezyka, wykorzystuje
jedynie te mozliwo$¢ ujmowania A jako B.

W obrebie pojedynczych znaczen stow i stow obserwujemy nastepnie fan-
tazmat podstawowego znaczenia, najczeSciej zmyslowy i naoczny
fantazmat ruchowy o jednoznacznej postaci, ktéry wykazuje tendencje do
przemieszczania sie, do rozszerzania zasiegu obowigzywania slowa na

1 F, Kainz, Psychologie..., op. cit., s. 152.
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podobne przedmioty. Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, nie jest to dla
nas zadng tajemnica: mozna powiedzie¢, ze ,kojarzone” sg rézne, pod jakim$
wzgledem podobne do tego podstawowego fantazmatu przedmioty, mozna
tez powiedziec, ze nasze dzialanie (nazywania) rozprzestrzenia sie w $wiecie.
Sa to procesy, ktore czynia tak inspirujacym studiowanie etymologii.

W staroegipskim slowo kod oznacza najrozmaitsze pojecia: wyrabianie
garnkow, bycie garncarzem, wytwarzanie, tworzenie, budowanie, prace,
rysowanie, obraz, kolo, pierscien etc. U podloza wszystkich tych obrazow
tkwi pierwotny fantazmat ,obracania, obracania dookola”. Obracanie kola
garncarskiego i wyobrazenie tworczej czynnoéci garncarza byly tym, z czego
powstal ogblny sens [slow] ,,wytwarzaé, pracowaé, tworzy¢, budowac”.:2

Fantazmaty sa calkowicie tworczymi osiggnieciami, poniewaz akt nazwa-
nia jakiego$ procesu lub rzeczy jest oczywiScie zarazem wyborem jakiegos$
aspektu, ktory wyobraznia utrwala w slowie jako istotny i wlaénie ta
sabstrakcyjno$¢” fantazmatu pozwala przenie$¢ to samo na inne procesy
i ujmowac je w tym samym aspekcie. To jest autentycznie metaforyczny pro-
ces w $cistym slowa znaczeniu.

To naoczne metaforyczne interpretowanie obserwuje sie bardzo czesto
u dzieci: kiedy dziecko nazywa zupe z kluskami ,,pitkozupa”, kiedy mowi, ze
motyl ,dzierga ponczochy” (ruchy odnézami i czutkami), jest to wlasnie tego
rodzaju metaforyczne przeniesienie fantazmatéw postaciowych. Przy tym
czesto dochodzi do spontanicznego slowotworstwa: I pailed him out — wy-
niostem go, mianowicie z6twia, w wiadrze (pail). K. Biihler podaje w swojej
ksiazce Die geistige Entwickelung des Kindes (1924) dluga liste takich dzie-
ciecych metafor: angielskie dziecko nazwalo choragiewke na wietrze
tell-wind — wiatromoéweca. Trepperei's jest stokiem gory, Lichterde'4 — pod-
loga o$wietlona sloficem.

Szeroki zasieg nieuniknionej, metaforycznej interpretacji istnieje natu-
ralnie we wszystkich obszarach rzeczywistosci, ktére w ogdle nie maja zadnej
zmystowej realno$ci: jak na przyklad wymiary czasu. Mozna je okresli¢
wylacznie metaforycznie, a mianowicie za pomoca metafor przestrzennych:
przed, po, dlugi, krétki czas, przestrzen czasu, czas rozciaga sie, przebiega,
nadchodzi etc. To samo dotyczy abstrakcyjnych kierunkéw przestrzennych:
Stiden [poludnie] od starowysokoniemieckiego sund jest naturalnie tym
samym stowem co Sonne [slofice], gockie sunno, staroslowiankie slunice.
Przede wszystkim jednak wszystkie wewnetrzne stany duchowe, afekty, po-
pedy, nastroje daja sie w ogole nazwaé tylko dzieki metaforom, a zatem
mozna je zrozumie¢ z perspektywy zmyslowego fantazmatu: ujmowag,
pojmowac, wpada¢ na [verfallen auf], popadaé¢ w [verfallen an], po$wiecié
sie sercem [sein Herz hdngen], ponaglac¢/przepychac¢ sie [drdngen],

2 H, K. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Agypter, Leipzig 1888.
13 Stowo Trepperei utworzone od die Treppe — schody i koncowki -ei.
4 Slowo Lichterde to zbitka das Licht — §wiatlo i die Erde — ziemia.
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mieszaé/wzruszaé [riihren], poruszaé [regen], doznawa¢ [empfinden], przy-
chodzi¢ komu$ na my$l [einfallen]. Takie zwroty jak: co$ krazy w glowie, co$
traci sie z oczu [es fdllt aus dem Sinn] — delikatnie, pogodnie, nisko, mrocz-
nie — umiera¢ z zazdroéci etc. [pojawiaja sie] w nieskoficzonym bogactwie
jezykow.’5s Do tego bogactwa metaforycznej wyobrazni jezykowej nalezy
rowniez sytuacja, gdy wszystkie autentyczne slowa oznaczajace czynnosci
przenosimy réwniez na procesy zachodzace wsroéd nieozywionych rzeczy:
spadanie ,podporzadkowuje si¢” prawu swobodnego spadania cial, stonce
~przyciaga” wode, ,zanosi sie” na deszcz, las jest ,cichy i milczacy”. Uzycie
czasownika w jezykach indoeuropejskich zaklada w ogo6lnosci fundamental-
na ,personifikacje” wszystkich stanéw rzeczy, ktore opisywane sa przy uzy-
ciu stéw oznaczajacych czynnosci, ujecie proceséow jako swoistych dziatan.

Tym samym doszliSmy do drugiej rozleglej dziedziny wyobrazni jezyko-
wej, mianowicie do podstawowych ,aspektow”, ktére uwzglednia kazdy jezyk
i ktére stanowig jego wewnetrzng forme. Réwniez tutaj podam tylko kilka
przykladéw, problematyka ta jest glownym przedmiotem badan jezyko-
znawczych, mimo ze prawie nigdy nie jest ona uwzgledniana w perspektywie
wyobrazni, ktora jako jedyna moze ja prawidlowo ujac.

Jedli, na przyklad, indogermanskie jezyki zawieraja w czasowniku auten-
tyczne wyobrazenia o czynno$ciach, a rowniez, co nie jest oczywiste, ujmuja
wylacznie zewnetrzny proces przez pryzmat fantazmatu aktywnoSci, o tyle
opisuja go wlasnie werbalnie; jesli natomiast inne jezyki w ogole rezygnuja
z tego wszystkiego i, przeciwnie, mysla nie za posrednictwem fantazmatow
dzialan, lecz z perspektywy ,ukazujacych sie proceséw”, tak ze nie méwi sie
w nich: ,ja zabijam go”, lecz mniej wiecej: ,,on umiera mi” — nie ,rzucam to
przed siebie”, lecz ,to odlatuje ode mnie”, to w tym postepowaniu (Gren-
landczykow, rowniez w jezykach uralsko-altajskich) tkwi po prostu na tyle
inny sposo6b ujecia, iz nalezy stwierdzi¢ ze podstawowe kategorie wyobrazni
sa rozne. Albowiem tlumaczenia (,on umiera mi”) sg z koniecznoéci tylko
opisowymi przedstawieniami w innym duchu jezykowym, ktére wprawdzie
dotycza tego samego stanu rzeczy, jednakze nie sg spontanicznym spo-
sobem, w jaki stan ten jest uyymowany. Je$li grenlandzki jezyk catkowicie nie
uwzglednia podstawowego fantazmatu ,slucham”, lecz calkiem inny, ktory
my oddajemy za pomocg $rodkéw naszego jezyka (przyjmujac tym samym
jego zalozenia) wyrazeniem ,moje brzmienie (Ertonen)” — to wlaéciwie nie
istnieje juz tutaj zaden rzeczywisty ,przektad”, to znaczy, zadne rzeczywiste
rozumienie tej naocznosci jako obowigzujacej i pierwotnej, lecz tylko
transpozycja tego samego stanu rzeczy na calkiem inne ,,wyczucie jezykowe”
lub inny jezykowy fantazmat. Kazdy jezyk daje sie tylko o tyle przelozy¢ na
inny, o ile moze przenie$¢ owo ,co”, o ktérym jest mowa, cho¢ nie w pier-

15 H. Paul, Prinzipien..., op. cit., s. 69.
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wotny sposob, w jaki wyobraznia jezykowa przywlaszcza sobie ten stan
rzZeczy.

Rozwazmy jeszcze nastepujgca kwestie: w indogermanskich jezykach
latwo rozréznia sie czasownik i rzeczownik, co jednak oznacza: przypisanie
wlasnosci do przedmiotu i opisanie procesu sa podstawowymi, réznicuja-
cymi kategoriami mys$lenia i percepcji, a zatem interpretujacej wyobrazni.
W uralsko-altajskich jezykach poczatkowo w ogéle nie istnieje rozréznienie
na czasowniki i rzeczowniki: wyrazenia typu ,,mezczyzna ja”, ,,duzy ja”, ,tam
ja”, ,chodzi¢ ja” sa skladnikami tej samej podstawowej naocznoSci. Te zjawi-
ska jezykowe ujawniajg pierwotne sposoby ujmowania, ktére bardzo r6znig
sie od naszych, a r6zne rodziny jezykowe wykazuja tak fundamentalne réz-
nice elementarnej wyobrazni jezykowej, ze czesto wystepuje trudno$¢ w ich
zrozumieniu. Finck stusznie stwierdza, ze turecka koncowka osobowa im,
ktora jest zarazem przyrostkiem dzierzawczym, taczy zaimki ,ja, m6j, mnie”
do postaci ,nie dajacej sie wyobrazi¢ jednosci”. Werbalny rzeczownik odda-
ny przez ,chodzenie”, jest logicznie niespojny juz chocby z tego powodu, ze
nasze urzeczownikowione formy werbalne tylko w bardzo specyficznym uzy-
ciu zacierajg podstawowa réznice miedzy czasownikami i rzeczownikami,
ktora z koniecznos$ci zakladaja. Jednakze werbalny rzeczownik poprzedza,
a Scislej, znajduje sie poza tym rozroznieniem, i jesli fantazmat ,idac” lub
»idac ja” sprobujemy wyobrazi¢ sobie rzeczywiscie w formie dopelniaczowe;j:
sidace niebycie” — powatpiewam, czy to rzeczywiscie moze sie powies¢. Dla-
tego istnieja czyste przypadki niemoznoSci zrozumienia. W chamickim jezy-
ku fulbe® wystepuje gramatyczne zjawisko ,polaryzacji”, podobnie w jezyku
somalijskim.!7 Jesli w somalijskim rzeczownik wystepuje w liczbie pojedyn-
czej rodzaju meskiego, w liczbie mnogiej staje sie rzeczownikiem rodzaju
zenskiego i na odwroét. Aby wyjasni¢ te osobliwo$¢ Meinhof moze tylko
wskaza¢ na zjawisko polegajgce na tym, ze u Chamitéw synowie naleza cze-
sto do rodziny matki, corki zas do rodziny ojca oraz na tym, ze (u Nandi)
mlodziency przed rytualem wkraczania w mesko$¢ nosza ubrania dziewcze-
ce, a dziewczeta ubrania chlopiece. To wydaje sie wskazywa¢ na bardzo oso-
bliwe i glebokie fantazmaty polaryzacji, ktore dotarly az do sfery jezykowe;j.
Natomiast w jezyku ful klasa zaimkéw osobowych w liczbie pojedynczej
brzmi tak samo jak klasa w liczbie mnogiej. Moja przynajmniej wyobraznie
przekracza to, ze w jezyku ful — spos$rod 21 przyrostkow tworzacych klasy —
piaty (-al, -gal) oznacza ,ptaki, narzedzia, bezokoliczniki”. Przy tym jezyk ten
nie jest bynajmniej ,,prymitywny”, a wystepujgce w nim mozliwe kombinacje
przyrostkow czasownika sg wrecz niezwykle bogate.

W tym miejscu mozemy zakonczy¢, pozostajac na elementarnym pozio-
mie, nasze rozwazania dotyczace jezykowych fantazmatéw bez odnoszenia

16 C. Meinhof, Die Sprache der Hamiten, Hamburg 1912; D. Westermann, Handbuch der Ful-
Sprache, Berlin 1909.
17 L. Reinisch, Die Somalisprache, Vien 1900.
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sie do wyzszych proceséow jezykotworczej fantazji. Zauwazytem, ze jezyko-
znawstwo najczeSciej omija temat ,wyobrazni”, zapewne dlatego, ze zadne
okres$lone poglady na ten temat nie chronig przed popadaniem w ,to, co
nieokre$lone”. Z tego wlasnie powodu pojecie wewnetrznej formy jezyka
pozostaje nader niejasne, mozna je bowiem zdefiniowa¢ jedynie z perspek-
tywy wyobrazni. Dopiero gdy rozpoznamy decydujaca role wyobrazni
w naszej zmystowej i motorycznej aktywnosci i bedziemy postrzegali jezyk
w koniecznym z nig powigzaniu, bedziemy mogli réwniez w najglebszych
warstwach jezyka uchwyci¢ wyobraznie wraz z jej zdolno$cia do zamiany rol,
do utozsamiania sie i interpretacji. To jest metafora, lecz takze wewnetrzna
forma jezyka, ktéra utozsamia procesy z dzialaniami lub dzialania ze zjawi-
skami etc., jest ostatecznie metafora.

Przetozyt Rafal Michalski
Redakcja naukowa — Stanistaw Czerniak





