
63

POTRZEBA W !CZENIA DZIA A" ODDOLNYCH 

W PROCES PLANOWANIA MIASTA

MONIKA MORAWIAK

W dyskusji o przysz#o$ci miast polskich mo%na zauwa%y& obec-

no$& postulatu w#'czenia w proces planowania dzia#a( oddol-

nych. Jedn' z przyczyn tego zjawiska jest rosn'cy sprzeciw wo-

bec post)puj'cej komercjalizacji miast. W reakcji na to miesz-

ka(cy, g#ównie z du%ych miast w Polsce, zaczynaj' organizowa& 
si), pocz'tkowo by protestowa& przeciwko niekorzystnym zmia-

nom zachodz'cym w ich najbli%szym s'siedztwie, nast)pnie by 

walczy& o lepsz' przestrze( miejsk'. Taka aktywno$& jest prze-

jawem odzyskiwania „prawa do miasta”, tak jak opisuje to prawo 

J. Holstom. Zjawisko to nie jest typowe wy#'cznie dla naszych 

czasów. Wzrost aktywno$ci ruchów spo#ecznych w miastach eu-

ropejskich obserwowany jest od dawna. Kolejna, jak si) wydaje, 

„rewolucja miejska” ma #agodny przebieg. Sprzyja temu rosn'ca 

wiedza na temat narz)dzi i metod wspomagaj'cych partycypacj) 
lokalnych wspólnot w zarz'dzaniu przestrzeni' miejsk'.

S#owa kluczowe: dzia#ania oddolne, miasto jako struktura me-

tody partycypacji

In the current discussion on the future of the polish cities, 

increasing presence of the “bottom-up” activities included 

into the city-planning process can be noticed. One of the 

reasons of this fact, is dissatisfaction with the omnipresent 

commercialisation of the whole city space. As a reaction, 

the citizens, especially from the biggest polish cities start to 

organize themselves. At Þ rst to protest against adverse changes 

into their closest neighbourhood, then to Þ ght for their rights to 

better city space. These activities are the sign of regaining the 

“right to the city”, as J. Holstom describes it. This phenomenon 

is typical not only in our times. In the history of european cities 

the increasing activity of civic movements could be noticed 

repeatedly. Ongoing “urban revolution” seems to be milder 

thanks to growing knowledge of participation methods, that 

helps local communities in the management of city space.

Key words: bottom-up activities, city as an emergent structure, 

participation methods

THE IMPERATIVE OF INCLUSION BOTTOM-UP ACTIVITIES INTO

A CITY-PLANNING PROCESS

ABSTRACT

STRESZCZENIE

SPRAWOZDANIA

Spo eczne ruchy miejskie w kontek!cie rozwoju 

i zmierzchu miasta !redniowiecznego

W historii rozwoju miast europejskich rozpatry-

wanej od strony spo#ecznej zwraca uwag) powtarza-

j'cy si) wielokrotnie na przestrzeni wieków wzrost 

aktywno$ci oddolnych ruchów mieszka(ców miast. 

Miasta $redniowieczne swój sukces zawdzi)cza#y 

uzyskaniu autonomii administracyjnej i jurysdykcyj-

nej oraz uwolnieniu si) spod wp#ywów feudalnych. 

Nap#ywaj'ca do miast ludno$& w pocz'tkowych la-

tach do$& #atwo uzyskiwa#a miejskie obywatelstwo, 

staj'c si) mieszcza(stwem (#ac. cives). Poszczegól-

ne grupy miejskie posiada#y swoje reprezentacje, 

np. w postaci korporacji cechowych. W miastach 

w#oskich swego przywódc) i reprezentanta – capita-

no - mia# równie% plebs miejski1. Badacze wskazuj' 
na silne znacznie wspólnot s'siedzkich nie zwi'za-

nych z wykonywanym rzemios#em, powstaj'cych 

najcz)$ciej wokó# miejskich ko$cio#ów paraÞ alnych 

1 L. Benevolo, Miasto w dziejach Europy, Warszawa 1995, s. 

52.
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obserwowane w $redniowieczu równie% w miastach 

w#oskich. „S'siedztwo wyznacza#o ramy teryto-

rialne dla ró%nego rodzaju wi)zi grupowych”, któ-

re tworzy#y si) poprzez „prze#amywanie podzia#ów 

klasowych, horyzontalnych w spo#ecze(stwie miej-

skim i kreowanie wi)zi wertykalnych”2. Szybko 

jednak miejski podzia# stanowy na patrycjat, pospól-

stwo i plebs ugruntowa# si), a przywilej uzyskania 

obywatelstwa miejskiego, przewa%nie warunkowany 

nabyciem nieruchomo$ci w obr)bie miasta, sta# si) 
niedost)pny dla wi)kszo$ci miejskiej spo#eczno$ci. 

Ta ekonomiczna bariera sprawi#a, %e równie% w mia-

stach polskich w XVI i XVII w. 70% ludno$ci stale 

zamieszkuj'cej miasto nie posiada#a obywatelstwa 

miejskiego3. Post)puj'ca utrata wp#ywu pospólstwa 

na polityk) miejsk' doprowadzi#a do fali konß iktów 

i buntów przetaczaj'cej si) przez polskie miasta, 

dziel'cych mieszka(ców i rady miejskie. Najostrzej-

sze mia#y miejsce w latach 1517-1525. W ich wy-

niku nast'pi#a krótkotrwa#a demokratyzacja w#adzy 

w miastach poprzez powo#anie dodatkowego organu 

w#adz miejskich reprezentuj'cego pospólstwo, tzw. 

trzeciego ordynku. Trzeci ordynek jednak bardzo 

szybko uzale%ni# si) od rady miejskiej i zosta# zmo-

nopolizowany przez najbogatszych mieszka(ców 

staj'c si) trampolin' do kariery w mie$cie4. Wiek 

XVI i XVII w Polsce to znany w historii okres ogra-

niczania praw spo#eczno - ekonomicznych miesz-

czan, wynikaj'cy z dominacji gospodarki folwar-

czno – pa(szczy*nianej oraz rosn'cej liczebno$ci 

i pozycji spo#ecznej szlachty. Cho& w Europie za-

chodniej dzia#alno$& gospodarcza szlachty w tym 

czasie przybiera#a równie% na sile, nie mia#a ona jed-

nak tak negatywnego wp#ywu na rozwój miast jak 

na naszych ziemiach5.

 Okresy prosperity i „upadków” miast na prze-

strzeni wieków powtarza#y si) cyklicznie. Kryzyso-

wi miast towarzyszy#y niepokoje spo#eczne i prote-

2 H. Manikowska, Popolo, contrada, gonfalone – od wspólnoty 

s siedzkiej do grupy klientalnej w pó!no"redniowiecznej Floren-

cji, Studia nad dziejami miast i mieszcza#stwa w "redniowieczu, 

Toru( 1996, s.44.
3 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszcza#stwa 

w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 1986.
4 op.cit., s.462.
5 T. Zar)bska, Pocz tki polskiego pi"miennictwa urbanistyczne-

go, Warszawa -  ód* 1986, s.105.
6 Termin „rewolucja miejska” u%ywany do okre$lenia dzia#alno-

$ci miejskich ruchów obywatelskich zapo%yczony zosta# z tytu#u 

traktuj'cej na ten temat ksi'%ki: H. Lefebvre, La révolution ur-

baine, Paris 1970.

7 S. Gzell, Urbanistyka. Reurbanizacja: Uwarunkowania, „Mi)-
dzyuczelniane zeszyty naukowe - rok 2010”, Warszawa 2010, 

s.20-21.
8 Dyskusja na temat tera*niejszo$ci i przysz#o$ci miast toczy si) 
na #amach pism: „Respublica Nova” (w ramach cyklu DNA mia-

sta), „Autoportret:, „Krytyki Polityczna”, „Obieg”, blogu Duo-

polis oraz podczas debat organizowanych przez Muzeum Sztuki 

Nowoczesnej w Warszawie.
9 Zjawisko mody na tematyk) miejsk' obszernie opisuje J. Er-

bel, Koniec dekady w mie"cie. $yczenia na nowy Rok, „Krytyka 

Polityczna”, Warszawa [online]. Dost)pny w Internecie: http://

www.krytykapolityczna.pl/Serwiskulturalny/ErbelKoniecde-

kadywmiescieZyczeniananowyrok/menuid-305.html [dost)p 

01.10.2011].

sty, bo to w miastach zawsze rodzi#y si) rewolucje. 

Na prze#omie XX i XXI w. po raz kolejny stan)li$my 

w obliczu kryzysu miasta, cho& tym razem „rewolu-

cja miejska” mo%e mie& bardziej #agodny przebieg6. 

T o dla narodzin inicjatyw oddolnych w Polsce 

po 1989 roku

Przyczyna obecnego kryzysu miast w Polsce sta-

le podlega identyÞ kacji. Nast)puje wielowymiarowa 

komercjalizacja miasta, której towarzyszy post)puj'-
ca degradacja przestrzeni, w szczególno$ci tej znajdu-

j'cej si) poza obszarami centralnymi. Urban sprawl, 

wyprzedawany maj'tek komunalny, czy te% zauwa-

%alna na co dzie( wszechobecno$& reklamy, to tylko 

kilka z objawów tego procesu, o czym pisze obszer-

nie S. Gzell, wskazuj'c jako przyczyn) tego zjawiska 

dominacj) doktryny liberalnej w polskiej gospodarce 

po 1989 roku i traktowanie jakichkolwiek dzia#a( 

regulacyjnych i planistycznych jako „narz)dzia opre-

sji” w reakcji na dziesi)ciolecia komunizmu7. W#a-

dza w Polsce nie wykazuje bowiem zainteresowania 

sfer' planowania przestrzennego, które powinna re-

gulowa& i nie reaguje na zachodz'ce wspó#cze$nie 

procesy demograÞ czne charakteryzuj'ce si) du%' dy-

namik' zmian. Ta opiesza#o$& (lub inercja), objawia 

si) m.in. we wci'% niedostatecznym obj)ciu terenów 

planami miejscowymi. Najbardziej widoczna jest 

jednak na szczeblu ustawodawczym poprzez legis-

lacyjny impas w pracach nad ustaw' o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (il. 1).

Jednocze$nie w$ród badaczy i teoretyków dys-

kusja o tera*niejszo$ci i przysz#o$ci miast toczy 

si) niezwykle intensywnie8. Najwi)kszym zainte-

resowaniem cieszy si) w niej tematyka przestrzeni 

publicznej. Towarzyszy temu rosn'ca w ca#ej Pol-

sce liczba festiwali, których motywem przewodnim 

jest w#a$nie miasto9. Mo%na odnie$& wra%enie, %e to 
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miejskie wydzia#y kultury bardziej ni% wydzia#y go-

spodarki przestrzennej, zainteresowane s' rozwojem 

miasta. Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, 

ze swoj' rosn'c' pozycj' jako animatora kultury 

i o$rodka opiniotwórczego, ma aspiracje do bycia 

inicjatorem zmian w strukturze przestrzennej stoli-

cy. To tam najintensywniej toczy si) publiczna de-

bata na temat kszta#tu i rozwoju miasta. Uczestnicz' 

w niej nie tylko eksperci. Bior'c udzia# w Departa-

mencie Propozycji szans) przedstawienia pomys#ów 

na Warszaw) ma ka%dy jej mieszkaniec10.

Odzyskiwanie „prawa do miasta”

W ostatnich kilku latach coraz powszechniej ob-

serwuje si) w Polsce zjawisko odzyskania przez 

mieszka(ców „prawa do miasta”, czyli prawa do 

wspó#decydowania i wspó#okre$lania swojego miej-

skiego otoczenia11. Pocz'tkowo realizowane ono 

by#o poprzez protest przeciwko niepo%'danym zmia-

nom maj'cym zaj$& w s'siedztwie, b)d'cy objawem 

syndromu Not In My Back Yard. Kolejnym etapem 

jest najcz)$ciej organizowanie si) w stowarzysze-

nia, które dzia#aj' ju% nie tylko przeciwko, ale i na 

rzecz konkretnych inicjatyw. Ch)& lub przyzwolenie 

do partycypacji w decyzjach nad kszta#tem prze-

strzeni miasta jest oczywi$cie uj)ta w ramy praw-

ne. Obowi'zek konsultacji z obywatelami zapisów 

studiów i planów miejscowych jest przecie% wy-

mogiem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym12. Praktyka pokazuje jednak, %e naj-

wi)ksz' zdolno$ci' we wnoszeniu zmian do planów 

miejscowych wykazuj' si) w#a$nie przedstawiciele 

inwestorów, którzy dysponuj' zapleczem w postaci 

ekspertów, potraÞ 'cych odczytywa& i interpreto-

wa& zapisy dokumentów planistycznych. Mieszka(-

cy, którzy nie posiadaj' specjalistycznej wiedzy s' 
w tym procesie dyskryminowani. Sprzeciw wobec 

takiego stanu rzeczy, którego jeste$my $wiadkami 

jest ca#kowicie uzasadniony. Prawo do miasta jest 

prawem naturalnym przekonuj' H. Lefebvr i A. Bil-

lert13. Konsekwencj' takiego za#o%enia jest coraz 

cz)$ciej obserwowana walka mieszka(ców nie tylko 

o respektowanie praw ju% ustanowionych przepisa-

mi, lecz równie% zdobywanie nowych. Samodzielne 

zagospodarowanie przez mieszka(ców terenów zie-

leni w Miasteczku Wilanów, „nielegalny” park na 

10 Departament Propozycji to cykliczne wydarzenie odbywaj'ce 

si) w ramach organizowanego corocznie od 2009 roku festiwalu 

Warszawa w Budowie.
11 Odzyskiwanie przez mieszka(ców „prawa do miasta” zosta#o 

zaobserwowane w latach 70. XX w. w zamieszkuj'cych favele 

spo#eczno$ciach miast Brazylii. Pocz'tkowo wyra%a#o si) ono 

przede wszystkim walk' o traktowanie ich jako pe#noprawnych 

obywateli, likwidacj) nierówno$ci spo#ecznych, przyznanie 

praw w#asno$ci, prawa do bie%'cej wody, dost)pu do o$wia-

ty etc. Efektem tego procesu jest m.in. wprowadzanie w mia-

stach Ameryki Po#udniowej bud%etów partycypacyjnych. Za: J. 

Holston, Insurgent Citizenship: Disjunction of Democracy and 

Modernity in Brazil, Princeton University Press, 2008. Na wzrost 

zainteresowania ide' partycypacji spo#ecznej w Polsce wskazuje 

A. Celi(ski w tek$cie Rzeczpospolita konsultuj ca, „Respublica. 

Nova”, nr 11-12/2010, s. 36-40, a tak%e J. Erbel, op.cit.
12 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

z 27 marca 2003 roku. (Dz. U. Nr. 80 , poz. 717, z pó*niejszymi 

zmianami), art. 17 i art.18.
13 H. Lefebvre, Le Droit a la ville, “L’homme et la societe”, 

1967, nr 6; A. Billert, Prawo mieszka#ców do miasta - to pra-

wo naturalne [online]. Dost)pny w Internecie: www.my-pozna-

niacy.org/index.php/nasze-idee/prawo-do-miasta/109 [dost)p 

01.10.2011]. 

1. Rejon Ronda Dmowskiego w centralnym punkcie Warsza-

wy - przyk#ad komercjalizacji przestrzeni publicznej poprzez 

zas#oni)cie budynków reklamami wielkoformatowymi. Fot. M. 

Morawiak, 2011

1. Rondo Dmowskiego area in the city centre of Warsaw - an 

example of commercialisation of the public space by covering 

buildings with large format billboards. Photo M. Morawiak, 

2011
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Kabatach, obrona Pól Mokotowskich – to niektóre 

z wielu przyk#adów oddolnych dzia#a( na terenie 

Warszawy, którym w wi)kszo$ci towarzyszy# kon-

ß ikt z przedstawicielami administracji.

Ciekawym przyk#adem oddolnej inicjatywy miej-

skiej o du%ej sile oddzia#ywania, która uruchomi#a 

znaczny kapita# spo#eczny by#a realizacja w roku 

2007 tymczasowej instalacji artystycznej pt. „Do-

tleniacz” autorstwa Joanny Rajkowskiej na Placu 

Grzybowskim w Warszawie14 (il. 2). Na oddolny 

charakter tego wydarzenia sk#ada#o si) kilka ele-

mentów. Pierwszym z nich by# fakt powstania insta-

lacji jako autonomicznej decyzji artystki, która sama 

zadecydowa#a o miejscu, tematyce i formie dzie#a. 

Projekt realizowany na dzia#ce miejskiej musia# uzy-

ska& pozwolenie w#adz miasta na realizacj), jednak 

pierwotn' przyczyn' powstania „Dotleniacza” by#o 

zamierzenie artystki, która zdecydowa#a wkroczy& 
w przestrze( publiczn'15. Drugim elementem by#o 

entuzjastyczne przyj)cie instalacji przez lokaln' 
spo#eczno$&, zaskakuj'ce, zwa%ywszy, %e by#a ona 

reprezentowana przede wszystkim przez starszych 

mieszka(ców, którzy tradycyjnie stoj' w opozycji 

do sztuki nowoczesnej. „Dotleniacz” sta# si) miej-

scem spotka( i wypoczynku warszawiaków, g#ów-

nie z okolicznych bloków. Zaowocowa#o to wy-

stosowaniem przez mieszka(ców petycji do w#adz 

dzielnicy o odbudowanie „Dotleniacza” w letnich 

miesi'cach kolejnego roku. Równolegle w planach 

miejskich znalaz# si) remont Placu Grzybowskiego, 

wraz z postulatem wzniesienia na placu „Pomnika 

Polaków Ratuj'cych +ydów w latach 1939-1945” 

oraz „Pomnika M)cze(stwa Polaków na Wo#y-

niu”16. Plac sta# si) wówczas miejscem starcia wielu 

14 „Dotleniacz” istnia# na Placu Grzybowskim od 20 lipca do 20 

listopada 2007 roku.
15 Proces realizacji projektu opisany jest w artykule kuratorki 

K. Pawe#ek, Oddech (bez) warunkowy, „Dotleniacz”, „Obieg”, 

2010, nr 1-2, s. 26-27. Ca#y numer tego wydania, zawieraj'cy 

wywiady, komentarze, zapisy dyskusji publicznych, po$wi)cony 

jest dokumentacji projektu „Dotleniacz”. Kalendarium projektu 

wraz z list' wymaganych dokumentów formalnych s.248.

2. Plac Grzybowski z za#o%eniem wodnym w miejscu instalacji „Dotleniacz” Joanny Rajkowskiej – przyk#ad zmodernizowanej prze-

strzeni publicznej, na kszta#t której wp#yn)#a ingerencja artysty. Fot. M. Morawiak, 2010

2. Grzybowski Square with fountain in place of „ Oxygenerator” instalation by  - Joanna Rajkowska - an example of modernized pub-

lic space of which Þ nal apearance was inß uenced by an artist intervention. Photo M. Morawiak, 2010
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interesów: w#adz miasta, pragn'cych reprezentacyj-

nej przestrzeni w centrum, przedstawicieli $rodo-

wisk kombatanckich, wnosz'cych stworzenie tu 

miejsca pami)ci oraz mieszka(ców, którzy dzi)ki 

projektowi Rajkowskiej wyartyku#owali swoje po-

trzeby i stali si) zauwa%alnym partnerem w dysku-

sji. Powsta#y w ten sposób konß ikt wyzwoli# szero-

k' debat) publiczn' na temat historycznej polityki 

miejskiej, relacji interesów lokalnych wspólnot do 

ca#o$ci miasta i wykluczenia lub uprzywilejowania 

poszczególnych grup spo#ecznych w decydowaniu 

o kszta#cie przestrzeni miejskiej. Efektem debaty 

(w skali Warszawy) by#o wpisanie do warunków 

konkursu urbanistycznego na zagospodarowanie 

placu konieczno$ci lokalizacji „za#o%enia wodnego” 

oraz rezygnacja z wymienionych wcze$niej pomni-

ków17. Po rozstrzygni)ciu konkursu pojawi#y si) 
jednak oceny krytyczne dotycz'ce wyniku, które za-

rzuca#y m. in. nie zrealizowanie „Dotleniacza” w ta-

kiej formie, w jakiej zaistnia# w roku 2007 i zbytnie 

„zabetonowanie” placu. Plac Grzybowski po re-

moncie zosta# oddany do u%ytku w listopadzie 2010 

roku. By# zatem jedn' z pierwszych w Warszawie 

przestrzeni publicznych, na której kszta#t wp#yn)#y 

dwa, nie uj)te wcze$niej w planach w#adz miejskich 

wydarzenia: ingerencja artystki i spontaniczna reak-

cja lokalnej spo#eczno$ci. Jak plac po remoncie jest 

u%ytkowany i jakie aktywno$ci si) na nim pojawiaj', 
powinno by& teraz przedmiotem bada(. Pozwoli#yby 

oceni& (przez porównanie z „Dotleniaczem”), czy 

forma placu o bardziej miejskim charakterze i re-

prezentacyjnej estetyce wp#ynie na zmian) sposobu 

korzystania z niego i na popularno$& miejsca. Ju% te-

raz mo%na zaobserwowa& wiele zmian: zaledwie po 

pi)ciu miesi'cach funkcjonowania Plac Grzybowski 

sta# si) cenionym miejscem w$ród warszawskiego 

$rodowiska skateboardowego.

Miasto jako struktura emergentna18

Od strony teoretycznej procesy, jakie mia#y miej-

sce na Placu Grzybowskim, opisuje m.in. A. Wasil-

kowska, przenosz'c na grunt rozwa%a( o mie$cie 

elementy nauki o z#o%ono$ci wraz z Teori' Niezwy-

kle Rzadkich Zdarze(19 oraz zagadnieniem „emer-

gencji”. Punktem wyj$cia dla tych rozwa%a( jest 

stwierdzenie, %e planowanie i zarz'dzanie miastami 

w Polsce jest obecnie w fazie kryzysu. Stan ten na-

zywa Wasilkowska „kryzysem odgórnego planowa-

nia”. Przejawia si) on m.in. brakiem respektowania 

praw mieszka(ców do decydowania o swoim mie-

$cie i jednoczesnym nadmiernym przywi'zaniem 

w#adz do estetyki przestrzeni miejskich oraz idei 

#adu przestrzennego20. „Wa%niejsze jest, jak miasto 

wygl'da a nie, jak dzia#a”21. Adaptuj'c za#o%enia 

Teorii Niezwykle Rzadkich Zdarze( do specyÞ ki 

miejskiej, wskazuje ona, %e miasto jest z#o%onym 

systemem, w który wtargn'& mog' niezaplanowane 

elementy o logice zupe#nie innej od tej, któr' system 

si) rz'dzi. Takim „niezwykle rzadkim zdarzeniem” 

mo%e by& zarówno moment zmiany ustrojowej, jak 

i pojawienie si) w przestrzeni miejskiej instalacji 

artystycznej, jak przywo#any tu „Dotleniacz”. Mia-

sto poddane nadmiernej kontroli „odgórnej”, której 

wyrazem s' m. in. sztywne procedury planistyczne, 

w zderzeniu z nieprzewidzianym zdarzeniem zaczy-

na prze%ywa& kryzys, co prowadzi do jego rozk#adu. 

Antidotum ma by& idea miasta jako struktury „emer-

16 Postulat wzniesienia Pomnika Polaków Ratuj'cych +ydów 

w latach 1939-1945 wniós# IPN wraz z Rad' Ochrony Pami)ci 

Walki i M)cze(stwa. Podczas sesji Rady Warszawy w dniu 27 

listopada 2009 roku, propozycja lokalizacji tego monumentu na 

Placu Grzybowskim zosta#a odrzucona. Za: Kalendarium, „Do-

tleniacz”, „Obieg”, 2010, nr 1-2, s. 251. Pomnik M)cze(stwa 

Polaków na Wo#yniu projektu prof. Mariana Koniecznego mia# 
by& wzniesiony z inicjatywy Zwi'zku Kresowiaków. Za: J. Raj-

kowska, Niby, $eby, Jest. Rajkowska. Przewodnik Krytyki Poli-

tycznej. Warszawa 2010, s.86-87.
17 Konkurs na wykonanie koncepcji modernizacji placu Grzy-

bowskiego w Warszawie og#oszono we wrze$niu 2009 roku. 

Pierwsz' nagrod) otrzyma#a pracownia architektury krajobrazu 

Pleneria s.c. Projekt zosta# odrzucony Za: Kalendarium, „Dotle-

niacz”, „Obieg”, 2010, nr 1-2, s. 251. 
18 Emergencja to „proces formowania si) systemu z#o%onego na 

podstawie lokalnych interakcji pomi)dzy elementami sk#ado-

wymi. Jest to proces nieredukowalny, co oznacza, %e analizuj'c 

globalny stan danego uk#adu nie mo%na wydedukowa&, jakie 

lokalne interakcje pomi)dzy jego cz)$ciami do niego doprowa-

dzi#y”. A. Wasilkowska, A. Nowak, Warszawa jako struktura 

emergentna: Em Wwa 1.0, Warszawa 2009, s. 126.
19 Teoria Niezwykle Rzadkich Zdarze( to polska nazwa dla 

Black Swan Theory stworzonej przez N.N. Taleba i opisanej 

w ksi'%ce: N.N Taleb, The Black Swan, The Impact of the Highly 

Improbable, Random House 2007. W Polsce teoria ta rozwijana 

jest m.in. przez prof. A. Nowaka.
20 O homogenicznej estetyce i nadmiarze #adu przestrzennego 

pisze te% J. Erbel Rewolucja zaczyna si% od cielesnego do"wiad-

czania, „Krytyka Polityczna”, Warszawa [online]. Dost)pne 

w Internecie: www.krytykapolityczna.pl/Serwiskulturalny/Er-

belRewolucjazaczynasieodcielesnegodoswiadczenia/menuid-

305.html [dost)p 01.10.2011].
21 K. Kazimierzowska, A. Kurant, A. Wasilkowska, Kontrolowa-

na utrata kontroli. Emergency Exit, „Respublica Nova”, 2010, 

nr 9, s. 60.
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gentnej”, porowatej, z przestrzeniami wolnymi od 

kontroli, które b)d' mog#y przyj'& i zareagowa& na 

nieprzewidziane zdarzenia, wynikaj'ce z rodz'cych 

si) nowych potrzeb mieszka(ców22. (il. 3) 

Doskona#ym przyk#adem obrazuj'cym reakcj) 
poddanego nadmiernej kontroli miasta na „niezwy-

kle rzadkie zdarzenie” jest stolica Albanii Tirana. 

Do 1990 roku Tirana by#a przyk#adem socjalistycz-

nej utopii idealnego miasta, w której spo#eczno$& 
poddano znacznie wi)kszej kontroli, ni% w innych 

miastach socjalistycznego re%imu. Reakcj' by# roz-

pocz)ty w 1990 roku gwa#towny proces transforma-

cji stolicy, który przebiega# w obliczu ca#kowitego 

zanegowania dotychczas panuj'cych zasad. Dyna-

miczny wzrost miasta, ponad dwukrotny w przeci'-
gu 10 lat, dotycz'cy przyrostu liczby mieszka(ców 

i zwi)kszenia powierzchni miasta z 15 do 40 km2, 

nast'pi# przy braku jakiegokolwiek planowania czy 

respektowania regu# urbanistycznych, w tym bez 

poszanowania prawa w#asno$ci23. Tereny podmiej-

skie by#y samowolnie zajmowane przez sprowadza-

j'cych si) do stolicy mieszka(ców, którzy grodzili 

dzia#ki i budowali domy. W powstaj'cych w ten 

sposób dzielnicach brakowa#o kanalizacji, dróg, nie 

by#o transportu publicznego, nie powstawa#y szko-

#y, o$rodki zdrowia itd. Centrum sta#o si) przestrze-

ni' ca#kowicie opanowan' przez swobodny handel 

w postaci straganów i prowizorycznych baraków 

handlowych. Pojawiaj'cy si) stopniowo kapita# ze-

wn)trzny objawia# si) budowanymi masowo w cen-

trum miasta wysokimi budynkami, równie% bez pla-

nu, pot)guj'c chaos przestrzenny. Odzyskuj'c wol-

no$& miasto prze%y#o przestrzenny kataklizm, który 

by# reakcj' na dotychczasow' nadmiern' kontrol).
Przyk#ad Tirany dowodzi, %e samoorganizacja 

mieszka(ców, która tam nast'pi#a i przebiegaj'ca 

„emergentnie” – bez centralnego sterowania, jest 

w stanie wytworzy& wy#'cznie struktury proste, ho-

mogeniczne, w których uporz'dkowana na swój spo-

sób przestrze( posiada nisk' jako$&. Z rol' procesów 

„emergentnych” dyskutuje te% K. Nawratek przywo-

#uj'c jako przyk#ad miejskie slumsy jako obszary ce-

lowo wy#'czonei przez administracj) miejsk' z pro-

cesu planowania i pozostawione bez zarz'dzania24. 

3. Piknik mieszka(ców na podwórku przy ul. K#opotowskiego na warszawskiej Pradze we wrze$niu 2010 – przyk#ad oddolnej inicjaty-

wy mieszka(ców maj'cej na celu umacnianie wi)zi s'siedzkich i popraw) jako$ci $rodowiska zamieszkania, Fot. M. Morawiak, 2010

3. Neighborhood picnic in the courtyard  in K#opotowskiego street in Warsaw Praga district - an example of bottom-up activity of 

inhabitants in order to reinforce neighborly ties and improve the quality of living enviorment. Photo M. Morawiak, 2010

22 A. Wasilkowska, A. Nowak, op. cit., s. 7-8.
23 W 1990 roku w Albanii jako w ostatnim z krajów socjali-

stycznych wybuch#a rewolucja. Do tego momentu Albania pod 

dyktatur' Envera Hod%y by#a najbardziej odizolowanym poli-

tycznie i gospodarczo krajem bloku wschodniego. Przej$cie do 

demokracji nie nast'pi#o poprzez stopniow' liberalizacj), lecz 

z dnia na dzie( bez wsparcia opozycyjnych elit, które w Albanii 

w zasadzie nie istnia#y. Za: J. Kusiak: Tyrania w Tiranie. So-

cjalistyczna utopia i miejska rzeczywisto"&, „Respublica Nova”, 

2010, nr 11-12, s. 77-78.
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Promowane przez Wasilkowsk' zachowania „emer-

gentne” w kontek$cie miejskim powinny by& zatem 

traktowane jako wyraz potrzeby mieszka(ców, do-

tycz'cy najcz)$ciej lokalizacji konkretnej funkcji 

w przestrzeni miasta, a nie jako metoda prowadz'ca 

do powstania okre$lonej struktury urbanistycznej. 

Miasta polskie ju% s' „porowate”, czyli pe#ne wol-

nych przestrzeni o niezdeÞ niowanym sposobie u%yt-

kowania, brakuje tylko woli politycznej do takiego 

planowania, którego wynikiem b)dzie zagospodaro-

wanie tych przestrzeni uwzgl)dniaj'ce interesy po-

szczególnych wspólnot.

Otwarte platformy negocjacyjne – wykorzysta-

nie narz"dzi ICT do w #czenia dzia a$ oddolnych 

w proces planowania

Czynnikiem sprzyjaj'cym konstruowaniu miasta, 

jako struktury emergentnej, która #'czy inicjatywy 

odgórne i oddolne, mog#oby by& stworzenie wir-

tualnej platformy negocjacyjnej i komunikacyjnej, 

dost)pnej on–line. Wasilkowska stworzy#a prototyp 

takiej platformy, o nazwie Em Wwa 1.0, przezna-

czony dla obszaru Placu DeÞ lad w Warszawie. Pod-

stawowe funkcje tego narz)dzia to: udost)pnienie 

platformy wymiany informacji pomi)dzy mieszka(-

cami, urz)dnikami, inwestorami, trzecim sektorem 

etc.; udost)pnienie wirtualnej, na bie%'co aktualizo-

wanej, reprezentacji rzeczywistej przestrzeni miasta 

wzbogaconej o dane z ró%nych sektorów (spo#eczne, 

klimatyczne, przestrzenne, ekonomiczne) i pozwa-

laj'cej na $ledzenie dokonuj'cych si) zmian; prze-

prowadzanie na podstawie zgromadzonych danych 

symulacji rozwoju miasta, analizy oddzia#ywa( 

inwestycji, nat)%enia ruchu etc.). Platforma, dzi)ki 

otwartemu dost)powi, pozwala#aby na redystrybucj) 
danych i w#'czenie w proces planowania oddolnie 

wy#aniaj'cych si) inicjatyw miejskich25. Projekt jest 

tymczasem w fazie testowej i nie zosta# jeszcze udo-

st)pniony w Internecie.

Zagro%enia jakie mog' towarzyszy& wprowadza-

niu platformy jako narz)dzia wspomagaj'cego zarz'-
dzanie przestrzeni', to: bierno$& mieszka(ców i zdo-

minowanie jej przez grupy najskuteczniej walcz'ce 

o swoje interesy, pog#)bienie wykluczenia ju% teraz 

marginalizowanych grup spo#ecznych (brak dost)pu 

i umiej)tno$ci korzystania z internetu), a w konse-

kwencji uzyskanie zafa#szowanego obrazu rzeczywi-

sto$ci poprzez niepe#n' reprezentacj) u%ytkowników 

i ich potrzeb. Najwi)kszym wyzwaniem jest wi)c 

w#'czenie do platformy u%ytkowników, którzy nie 

reprezentuj' organizacji, instytucji lub stowarzysze(.

Projekt Em Wwa 1.0 wpisuje si) (a nawet wy-

przedza) w Þ lozoÞ ) ruchu „P2P Urbanism”26. Ruch 

ten, którego inicjatorem jest m.in. Nicos A. Salin-

garos, wspó#pracownik Ch. Alexandra postuluje 

„napraw) miasta” poprzez dystrybucj) idei, tech-

nologii za pomoc' Internetu poprzez analogi) do 

technologii open-source. Pod#o%e ideologiczne „P2P 

Urbanism” stanowi' za#o%enia Nowego Planowania, 

Smarth Grow, wg. teorii „j)zyka wzorców” Ch. Ale-

xandra. P2P Urbanism postuluje równie% stworzenie 

platformy internetowej celem zebrania rozproszonej 

i niedost)pnej „zwyk#emu obywatelowi” wiedzy 

o wspó#czesnej my$li urbanistycznej i praktycznych 

sposobach jej wykorzystania w najbli%szym otocze-

niu. Platforma ta mia#aby zawiera& zarówno udo-

st)pnione przez twórców oprogramowanie wspo-

magaj'ce planowanie, jak i „case studies” opisuj'ce 

tzw. dobre praktyki w poszczególnych miejscach, 

o ró%nym stopniu szczegó#owo$ci, które mog#y-

by by& nieodp#atnie wykorzystywane i adaptowa-

ne przez ca#' spo#eczno$&, zarówno ekspertów, jak 

i zwyk#ych obywateli. Pierwsza wersja tej platformy 

o nazwie „P2P Urbanism World Atlas” jest ju% do-

st)pna on-line27. Funkcjonalno$& i zawarto$& mery-

toryczna tej platformy jest jednak w bardzo wst)p-

nej fazie rozwoju.

Bezpo!rednie metody w #czania dzia a$ oddol-

nych w proces planowania (bez wykorzystania 

narz"dzi ICT)

Zarówno platforma Em Wwa jak i platforma P2P 

Urbanism nie stanowi' jeszcze realnego narz)dzia 

wspomagaj'cego planowanie. Alternatywn' metod' 
w#'czenia procesów oddolnych w sterowanie roz-

wojem miasta, nie wymagaj'c' korzystania z tech-

24 Dost)pne w Internecie: http://krzysztofnawratek.blox.

pl/2007/11/79-bo-prawica-juz-to-zrobila.html [dost)p: 

01.10.2011].
25 A. Wasilkowska, A. Nowak, op. cit., s. 24.
26 Ruch P2P Urbanism sformalizowa# si) w 2010 roku a jego 

postulaty zosta#y opublikowane (zgodnie z Þ lozoÞ ' otwartego 

dost)pu) na stronie internetowej. Dost)pne w Internecie: http://

p2purbanism.blogspot.com/ [dost)p: 01.10.2011].
27 Dost)pne w Internecie: http://cityleft.blogspot.com/p/p2p-ur-

banism-world-atlas.html [dost)p: 01.10.2011].
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nologii, która cz)sto jest barier' w jej dost)pie, s' 
rozliczne narz)dzia bazuj'ce na innowacyjnych 

metodach partycypacji spo#ecznej28. Metody te, jak 

i sama idea partycypacji, dotycz' oczywi$cie ca#ego 

spektrum zagadnie( zwi'zanych z uczestniczeniem 

obywateli w %yciu publicznym. Niezwykle cz)sto 

s' one stosowane lub powstaj' w#a$nie na potrzeby 

w#'czania mieszka(ców w proces zarz'dzania mia-

stem i kreowania ich najbli%szego otoczenia. Cz)sto 

przywo#ywanym przyk#adem s' tzw. bud%ety party-

cypacyjne, których idea narodzi#a si) pod koniec lat 

dziewi)&dziesi'tych XX w. w Brazylii i $ci$le wi'-
%e si) z tematem dotycz'cym odzyskiwania „prawa 

do miasta”.

W miastach USA, gdzie idea wspó#decydowa-

nia i wspó#dzia#ania jest tak bliska mieszka(com, 

zorganizowane dzia#ania maj'ce na celu wspoma-

ganie oddolnych inicjatyw spo#ecznych maj' d#u%-
sz' histori). Lata sze$&dziesi'te to okres narodzin 

tzw. „advocacy planning” – metody polegaj'cej 

na wsparciu mieszka(ców miasta, w szczególno-

$ci grup o niskich dochodach i marginalizowanych, 

w udziale w procesach planistycznych29. Wsparcie 

to realizowane jest poprzez zapewnienie mieszka(-

com reprezentanta w postaci eksperta (advocacy 

planner) lub grupy ekspertów, którzy prowadz' ich 

przez ten proces, informuj'c o planowanych dzia#a-

niach, wyja$niaj'c procedury, pomagaj'c wypraco-

wa& stanowisko i zg#osi& postulaty oraz reprezentu-

j'c grup) przed organami administracji publicznej. 

Celem „advocacy planning” jest zast'pienie plano-

wania w imieniu „dobra wspólnego” lub „interesu 

publicznego” planowaniem zapewniaj'cym równo-

rz)dn' reprezentacj) wszystkim grupom interesów, 

których maj'cy si) wydarzy& proces dotyczy i w 

konsekwencji wypracowanie kompromisu. Jest wi)c 

ono nakierowane przede wszystkim na uwzgl)dnie-

nie interesów lokalnych wspólnot.

Wspólnotowy charakter maj' te% spo#eczne orga-

nizacje o ogólnokrajowym zasi)gu dzia#aj'ce non – 

proÞ t, jak: Partners for Liavable Communities, Pro-

ject for Public Spaces lub te% w#'czone w struktury 

zarz'dzania miastem, jak Advisory Neighbourhood 

Councils. Ich celem jest wsparcie mieszka(ców 

w odkrywaniu i formu#owaniu potrzeb dotycz'cych 

jako$ci otoczenia, dyskusja nad mo%liwymi rozwi'-
zaniami z osi'gnieciem kompromisu, konstruowanie 

projektów i doprowadzenie do ich realizacji30. 

Metod' rekomendowan' dla lokalnych wspólnot 

i jednostek samorz'du terytorialnego do rozwi'zy-

wania problemów wymagaj'cych szybkiej reakcji, 

w sytuacjach, gdy konß ikt nie doprowadzi# jeszcze 

do silnego zantagonizowania uczestników, jest tzw. 

„Planning Cells” (Planuszellen, Komórki Planuj'-
ce)31. Metoda ta zosta#a opracowana w latach sie-

demdziesi'tych przez P. Dienela na Uniwersytecie 

w Wuppertal w Niemczech i polega na tygodniowej 

pracy losowo wybranej grupy 25 mieszka(ców, któ-

rzy, wspomagani przez dwóch moderatorów, opra-

cowuj' rozwi'zanie przedstawionego problemu, 

a nast)pnie w formie raportu prezentuj' je w#adzom 

samorz'dowym i mieszka(com. Mieszka(cy za 

udzia# w „Planning Cells” otrzymuj' wynagrodze-

nie. W pierwszym etapie pracy grupa otrzymuje wy-

czerpuj'c' informacj) na temat problemu, nast)pnie 

dyskutowany jest on w pi)cioosobowych grupach. 

Ostatni etap polega na wspólnym przeanalizowaniu 

wypracowanych rozwi'za(, zebraniu alternatyw-

nych scenariuszy i opracowaniu „obywatelskiego 

raportu”. Do$wiadczenia pokazuj', %e ju% po 3-4 

dniach uczestnicy „Planning Cells” potraÞ ' bie-

gle porusza& si) w tematyce przedmiotu spotkania, 

a wypracowane propozycje ch)tniej akceptowane s' 
przez reszt) spo#eczno$ci. 

Od czerwca 2009 do marca 2011 roku w War-

szawie zosta# przeprowadzony pilota%owy program 

Þ nansowany z Funduszy Norweskich o nazwie 

„Wzmacnianie mechanizmu partycypacji spo#ecz-

nej w m.st. Warszawie”, w którym wykorzysta-

no elementy innowacyjnych metod partycypacji. 

W ramach tego programu w dzielnicach Warszawy 

28 Cech' wspóln' innowacyjnych metod partycypacji jest budo-

wanie kompromisu i podejmowanie decyzji po uprzednim prze-

kazaniu wiedzy mieszka(com i wspólnej dyskusji nad rozpatry-

wanym zagadnieniem.
29 P. Davidoff, Advocacy and Pluralism in Planning, Journal of 

the Amercian Institute of Planners 1965. Dost)pne w Internecie: 

http://www.polsci.chula.ac.th/pitch/urbanpolitics2007/davidoff.

pdf [dost)p 01.10.2011].
30 S. Gzell opisuje dzia#alno$& tych organizacji jak i *ród#o po-

wodzenia idei partycypacji w miastach USA: w pracy Moderni-

zacja miast ameryka#skich jako przyk'ad zintegrowanego syste-

mu narz%dzi i procedur przebudowy miast, WAPW, Warszawa 

2000, s.88-89.
31 Dost)pne w Internecie: http://www.peopleandparticipation.

net/display/Methods/Planning+Cell [dost)p 01.10.2011].
32 Konsultowano m.in. modernizacj) ul. Kaw)czy(skiej na war-

szawskiej Pradze, renowacj) nawierzchni Starego Miasta, mo-

dernizacj) Parku Opaczewskiego. Dost)pne w Internecie: http://

konsultacje.um.warszawa.pl/ [dost)p:01.10.2011].
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przeprowadzone zosta#y modelowe konsultacje spo-

#eczne, dotycz'ce ró%norodnych zagadnie(, w tym 

równie% o charakterze przestrzennym. Przygotowa-

no te% grup) kilkunastu urz)dników do prowadzenia 

podobnych dzia#a( w przysz#o$ci32.

Podsumowanie

Przywo#ane w niniejszym artykule przyk#ady 

wskazuj', %e w czasie ostatnich 3-4 lat nast'pi#a 

znacz'ca, pozytywna zmiana w dziedzinie w#'cza-

nia mieszka(ców w proces zarz'dzania miastem, 

w sferze zarówno teoretycznej jak i praktycznej. Za 

tymi zmianami nie nad'%a legislacja. W przypadku, 

gdy pokonana zostanie bariera przychylno$ci w#adz 

miasta dla oddolnych projektów wspólne dzia#ania 

mieszka(ców, NGO i urz)dników koncentruj' si) 
g#ównie na tym, jak obej$& istniej'ce procedury ad-

ministracyjne. Dotychczasowa praktyka pokazuje, 

%e dzia#ania oddolne maj' przede wszystkim cha-

rakter interwencyjny i przeprowadzane s' w skali 

mikro – w skali najbli%szego otoczenia, s'siedztwa. 

Jakkolwiek nie s' one w stanie zast'pi& planowania, 

uwzgl)dnienie ich w tym procesie daje szans) na po-

praw) jako$ci przestrzennej miast jako ca#o$ci, je$li 
tylko kierunek ten zostanie utrzymany.

Monika Morawiak, mgr in(. arch., doktorantka

Wydzia' Architektury Politechniki Warszawskiej


