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 REDNIOWIECZNE KO CIO!Y HALOWE NA  L"SKU

CZ# $ 1. KO CIO!Y Z XIII W.

HANNA KOZACZEWSKA-GOLASZ

STRESZCZENIE

Wiek XIII to okres szybkiego rozwoju architektury sakralnej od 

wczesnogotyckiej, przez krótk% faz& gotyku zwanego klasycz-

nym, do gotyku rozwini&tego w ko'cu stulecia. Uk(ad halowy 

otrzyma(o na  l%sku 9 ko)cio(ów paraÞ alnych, 4 ko)cio(y zakon-

ne oraz kolegiata. Ko)cio(y paraÞ alne mia(y krótkie 3 – 4 prz&-
s(owe korpusy, z wyj%tkiem ko)cio(ów w Grodkowie i Z(otoryi, 

gdzie by(o po 5 prz&se(. Do po(owy XIII w. prezbiteria tych ko)-
cio(ów mia(y plan prostok%tny, nawy boczne zamkni&te by(y od 

wschodu )cianami prostymi, a ko)cio(y nie posiada(y wie*. 
Nowy uk(ad przestrzenny zamierzano zastosowa+ w cysterskim 

ko)ciele w Henrykowie, rozpocz&tym oko(o 1230 r. Uk(ad ha-

lowy mia(o otrzyma+ trójnawowe prezbiterium, zako'czone od 

wschodu )cian% prost%, otoczone kaplicami. Po 1241 r. zmienio-

no koncepcj& na bazylikow%, podwy*szaj%c naw& )rodkow%.
Mury zewn&trzne ko)cio(ów z 1 po(. XIII w. podparte by(y przy-

porami, mimo *e korpusy nawowe pozostawa(y bez sklepie'. 

Prawdopodobnie sklepione by(y tylko prezbiteria, co mo*na s%-
dzi+ po jedynym lepiej zachowanym prezbiterium ko)cio(a )w. 

Wawrzy'ca we Wroc(awiu. Sze)ciodzielne sklepienie oparte 

by(o na s(u*kach w naro*ach wn&trza, przy pilastrach w )rodku 

)cian pod(u*nych oraz na wspornikach. We wroc(awskim ko)-
ciele franciszka'skim przesklepiony by( tak*e korpus nawowy, 

*ebra sp(ywa(y na )cianach na pilastry ze s(u*kami w naro*ach. 

W Henrykowie sklepienia mia(y si& opiera+ na naro*nych s(u*-
kach i po)rednich wspornikach.

W prezbiterium ko)cio(a paraÞ alnego w Grotkowie rozpocz&tym 

oko(o 1250 r. *ebra sp(ywaj% na wi%zki s(u*ek podwieszonych, 

dwupoziomowych, o dekoracyjnych g(owicach. Bry(a ko)cio(a 

w Grotkowie wzbogacona zosta(a o zakrysti& i otwart% krucht&. 
Wcze)niej zakrystia z czasów budowy zosta(a stwierdzona tylko 

we wroc(awskim ko)ciele )w. Wawrzy'ca.

3 +w. XIII w. przynios(a wzbogacenie bry(y i wn&trza ko)cio(ów 

paraÞ alnych. Zmieniono zako'czenie wschodnie prezbiterium 

z prostok%tnego na trójboczne (G(ubczyce, Racibórz), a korpusy 

nawowe otrzyma(y po dwie wie*e zachodnie (Z(otoryja, G(ub-

czyce, Racibórz). Nie tylko prezbiteria, ale tak*e korpusy nawo-

we przekrywano sklepieniami krzy*owo-*ebrowymi. Stosowa-

no ró*ne sposoby podparcia *eber: w Z(otoryi – wi%zki s(u*ek 

schodz%cych do posadzki; w G(ubczycach rozpocz&to budow& 
jednego Þ lara krzy*owego ze s(u*kami, ale kolejne wzniesiono 

o)mioboczne wyd(u*one bez s(u*ek, przy )cianach pozostawio-

no wi%zki s(u*ek. Natomiast w prezbiterium w Raciborzu za-

stosowano s(u*ki podwieszone, a w korpusie zrezygnowano ze 

s(u*ek na rzecz wsporników. 

W 1268-1269 r. rozpocz&to przebudow& ko)cio(a cysterskie-

go w Trzebnicy od kaplicy )w. Jadwigi, która otrzyma(a wn&-
trze rozcz(onkowane g&sto rozmieszczonymi wi%zkami s(u*ek 

schodz%cych do posadzki. Jednak w rozpocz&tym nieco pó,niej, 

w 1272 r. ko)ciele cysterskim w Kamie'cu Z%bkowickim ca(-
kowicie zrezygnowano ze s(u*ek – *ebra wtapiaj% si& w )ciany 

lub w Þ lary. Jeszcze w dolnym ko)ciele kolegiaty )w. Krzy*a 

w prezbiterium wyst&puj% pó(Þ lary, ale w transepcie, przeskle-

pionym do 1290 r., i korpusie dolna powierzchnia )cian pozosta-

(a bez rozcz(onkowa', *ebra wtapiaj% si& w )ciany, podobnie jak 

w górnym prezbiterium, uko'czonym w 1295 r.

W ko'cu XIII w. nast%pi(o wyra,ne odej)cie od klasycznego roz-

cz(onkowania s(u*kami. Ten specyÞ czny dla architektury )l%skiej 

sposób kszta(towania wn&trz, odmienny od gotyku klasycznego, 

doprowadzi( do czternastowiecznego gotyku rozwini&tego. 

Na zewn%trz mury ko)cio(ów halowych od 1 +w. XIII w. posia-

da(y przypory, które nadawa(y im charakter gotycki. Ich bry(y 

pocz%tkowo oszcz&dne, o prostok%tnych zamkni&ciach, w 3 +w. 

stulecia wzbogaci(y si& o wielobocznie zako'czone prezbiteria 

oraz o dwie wie*e zachodnie. Wzrasta(a wysoko)+ elewacji, 

ilo)+ przypór i wielko)+ okien. Ko)cio(y rozpocz&te w 4 +w. 

XIII w. - kolegiata )w. Krzy*a we Wroc(awiu i ko)ció( cysterski 

w Kamie'cu Z%bkowickim prezentuj% rozbudowane, rozcz(on-

kowane, wysokie bry(y gotyku rozwini&tego. 

S(owa kluczowe:  l%sk, architektura gotycka, ko)cio(y halowe

MEDIEVAL HALL CHURCHES IN SILESIA

PART 1. CHURCHES IN THE 13th C.

ABSTRACT

The 13th century was a period in which we can observe fast de-

velopment of sacral architecture, starting from early gothic ar-

chitecture through a short phase of gothic called classical gothic, 

to gothic architecture developed at the end of the century. A hall 

design was used to build 9 parish churches, 4 abbey churches 

and a collegiate building. The parish churches had short 3– 4-bay 



6

Wst p

W czasach wczesnochrze)cija'skich halowe 

wn&trza najwcze)niej pojawi(y si& w przyziemiach 

westwerków karoli'skich1, potem w kryptach2. 

Powi&kszaj%ce si& krypty od X w. mia(y charakter 

podziemnych ko)cio(ów. Ich wn&trza, niskie i s(abo 

o)wietlone, przekryte by(y jednolit% sieci% sklepie'. 

Uk(ad halowy w ko)cio(ach zacz&to stosowa+ od 

pocz%tku XI w. obok uk(adu bazylikowego. W 1009 

r.3 w St. Martin w Canigou (Katalonia) zbudowa-

no pierwszy ko)ció( halowy, nieco pó,niej w 10174 

w Westfalii wzniesiono Bartholomäuskapelle w Pa-

naves, except for the churches in Grodków and Z(otoryja, where 

there were 5 bays. Until the mid 13th century the chancels of 

these churches were built on a plan of a rectangle, aisles were 

closed with straight walls from the eastern side and churches did 

not have any towers. 

The new spatial design was to be used in a Cistercian church in 

Henryków, whose construction started about 1230. The hall de-

sign was planned for a three-aisle chancel closed with a straight 

wall from the eastern side and surrounded with chapels. After 

1241 the concept was changed, the height of the nave was in-

creased and thus the church became a basilica.

From the Þ rst half of the 13th century, external walls of churches 

were supported on buttresses although the naves were left with-

out vaults. Most probably only chancels were vaulted, which can 

be seen in one of the best preserved chancels in the Church of 

St. Valery in Wroc(aw. The vault is divided into six sections and 

supported on attached shafts in the corners of the interior near 

pilasters in the middle part of walls and on brackets. In the Fran-

ciscan church in Wroc(aw, the body of the nave was vaulted too, 

ribs would go down the walls to pilasters with attached shafts in 

the corners. In Henryków vaulting was supported on attached 

shafts in the corners and indirect brackets.

In the chancel of the parish church in Grodków, the construc-

tion of which started about 1250, ribs are joined at clusters of 

bi-level, suspended attached shafts with decorative heads. The 

body of the church in Grodków was enriched with a sacristy and 

an open porch. The only sacristy found earlier was the sacristy 

in the Church of St. Valery in Wroc(aw.

The third quarter of the 13th century was the time when both 

the bodies of parish churches and their interiors became more 

complex. The west end of the chancel is no longer rectangu-

lar, it became a three-sided structure (G(ubczyce, Racibórz) 

and two western towers were added to the naves (Z(otoryja, 

G(ubczyce, Racibórz). Not only chancels but also the naves 

were covered by cross-ribbed vaulting. Various ways of sup-

porting ribs: in Z(otoryja – clusters of attached shafts going 

down to the ß oor; in G(ubczyce one pillar was crossed with 

attached shafts and all other pillars are eight-sided without 

attached shafts, however, near walls there are clusters of at-

tached shafts, while in Racibórz there are suspended attached 

shafts, and in the nave only brackets were used and there are 

no attached shafts. 

At the turn of 1268 and 1269 the construction of a Cistercian 

church in Trzebnica was started with erecting St. Hedwig Cha-

pel with its interior divided by numerous clusters of attached 

shafts reaching the ß oor. However, in a Cistercian church in Ka-

mieniec Z%bkowicki, the construction of which started a little 

later on – in 1272, attached shafts were given up completely, 

ribs are set in walls or pillars. Even in the lower part of the Col-

legiate Church of the Holy Cross, in the chancel there are semi 

detached pillars, however, in the transept, which was vaulted 

until 1290, and in the body of the church the lower part of walls 

was simple without any additional elements, ribs are set in walls 

just like in the upper chancel completed in 1295.

At the end of the 13th century, the classical division into attached 

shafts was given up completely. This way of shaping interiors, 

so characteristic for Silesian architecture, was different from 

classical gothic architecture and led to the developed gothic 

forms in the 14th century. 

From the Þ rst quarter of the 13th c. on the outside walls of hall 

church there were buttresses thanks to which the architectural 

style of churches looked more gothic. Initially their bodies were 

simple, rectangular structures, however, in the third quarter of 

the century, they were enriched with polygonal chancels and 

two western towers. The height of elevation increased as well 

as the number of buttresses and windows. Churches started 

in the 4th quarter of the 13th c. – the Collegiate Church of the 

Holy Cross in Wroc(aw and the Cistercian church in Kamien-

iec Z%bkowicki, present extensive, high bodies of the developed 

gothic architecture.

Keywords: Silesia, gothic architecture, hall churches 

derborn, a w 1025 r.5 w Poitou rozpocz&to ko)ció( 
klasztorny w Saint-Savin. W XII i XIII wzniesiono 

wiele ko)cio(ów halowych we Francji6, Niemczech7 

i Hiszpanii8. By(y to ko)cio(y paraÞ alne i zakonne. 

Niezwykle rzadko uk(ad halowy otrzymywa(y kate-

dry: we Francji katedra St. Pierre w Poitiers, rozpo-

cz&ta w 1162 r., a w Anglii katedra w Bristol, której 

chór powsta( w latach 1298 – 1341.

Pierwsze ko)cio(y halowe zacz&(y si& pojawia+ na 

 l%sku na pocz%tku XIII w. razem z now% organi-

zacj% administracyjn% i przestrzenn% miast lokacyj-

nych, wprowadzon% przez ks. Henryka Brodatego9. 

W wyniku prowadzonych bada' architektonicznych 

1 H. Busch, L’art roman du sain Empire, Paris 1963; W. Hans-

mann, Kunstwanderungen in Westfalen, Stuttgart 1966.
2 P. Meyer, Historia sztuki europejskiej, Warszawa 1973; R. 

Oursel, Bourgogne romane, Paris 1968.
3 M. Durliat, Rousillon roman, Paris 1958.
4 G. Piltz, Deutsche Baukunst, Berlin 1959.
5 Y. Labande-Mailfert, Poitou roman, 1957.
6 L’art roman en France, red. M. Aubert, Paris 1961; P. Dimiere, 

J. Porcher, L’art cistercien. France, Paris 1962.

7 G. Dechio, G. v. Bezolt, Die Kirchliche Baukunst des Abend-

landes, Stuttgart 1892; Deutsche Baukunst, Berlin 1959; W. 

Hansmann, Kunstwanderungen in Westfalen, Stuttgart 1966.
8 M. Durliat, L’art roman en Espagne, Paris 1962.
9 T. Kozaczewski, Rozplanowanie, uk ad przestrzenny i rozwój 

miasta !redniowiecznego, Prace Naukowe Instytutu Historii Ar-

chitektury Sztuki i Techniki Politechniki Wroc(awskiej (dalej 

IHASiT. PWr.), Wroc(aw 1973, nr 5 ser. MonograÞ e nr 4; H. 

Kozaczewska-Golasz, Miejskie ko!cio y paraÞ alne pierwszej 
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w Trzebnicy (pierwszy etap przebudowy na hal&)11, 

ko)ció( franciszka'ski )w. Jakuba we Wroc(awiu12, 

ko)ció( cysterski w Kamie'cu Z%bkowickim13, ko)-
ció( paraÞ alny w Z(otoryi14 , którego korpus niektó-

rzy badacze datowali na XIV w., podobnie jak ko)-

i archeologicznych mo*na stwierdzi+, *e w XIII w. 

wzniesiono 15 ko)cio(ów halowych, 11 bazyliko-

wych oraz kilka o innym uk(adzie. 

Przed badaniami Autorki10 z trzynastowiecz-

nych hal znanych by(o sze)+: kaplica )w. Jadwigi 

po owy XIII w. na "l#sku, „Kwartalnik Architektury i Urbani-

styki” (dalej „KAiU”), t. XXI, Warszawa 1986, z. 1, s. 17-42; H. 

Kozaczewska-Golasz, "redniowieczne ko!cio y halowe Wroc-

 awia, Architektura Wroc awia, t. 3 "wi#tynia, red. J. Rozp&-
dowskiego, Wroc(aw 1997, s. 31-49; H. Kozaczewska-Golasz, 

Rozwój ko!cio ów halowych na "l#sku w XIII w., w: Monumenta 

conservanda sunt. Ksi$ga oÞ arowana Profesorowi Edmundo-

wi Ma achowiczowi w siedemdziesi#t# pi#t# rocznic$ urodzin, 

Wroc(aw 2001, s. 141-156.
10 H. Kozaczewska-Golasz, Miejskie ko!cio y…
11 H. Tintelnot, Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens, Kitzin-

gen 1951; T. Kozaczewski, O niektórych niewyja!nionych prob-

lemach ko!cio a poklasztornego w Trzebnicy, „Biuletyn Historii 

Sztuki”, R. 24, Warszawa 1962, nr 1, s. 119-123.
12 T. Kozaczewski, Pierwotny ko!ció  franciszka%ski we Wroc a-

wiu, [w:] Rozprawy Komisji Historii Sztuki WTN, t. III, Wroc-

(aw 1963, s. 199-249.
13 M. Kutzner, Cysterska architektura na "l#sku w latach 1200 

– 1330, Toru' 1969.
14 Z. Rawska-Kwa)nikowa, Trzy ko!cio y joannickie na Dolnym 

"l#sku, Spraw. Wroc(awskiego Towarzystwa Naukowego, 9, 

Wroc(aw 1954; B. Steinborn, Z otoryja, Chojnów, "wierzawa, 

Wroc(aw 1959.

1. Rozmieszczenie ko)cio(ów halowych z XIII w.

1. Distribution of hall churches in the 13th c. 
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ció( paraÞ alny w Raciborzu15 i korpus ko)cio(a )w. 

Bart(omieja, dolny ko)ció( kolegiaty )w. Krzy*a we 

Wroc(awiu16. W stosunku do kolegiaty wroc(awskiej 

na wcze)niejsze datowanie pozwoli(y fakty ujawnio-

ne w pracach E. Ma(achowicza17 i E. Kaczmarka18.

Badaniami prowadzonymi w latach 2009-201219 

obj&to wszystkie zachowane obecnie ko)cio(y ha-

lowe w granicach historycznych  l%ska (il. 1). Po 

wykonaniu dokumentacji pomiarowej i fotograÞ cz-

nej ko)cio(ów, przeprowadzeniu bada' architekto-

nicznych i historycznych mo*liwe by(o odtworzenie 

pierwotnego wygl%du budowli z XIII w. Wyniki ba-

da' i rekonstrukcje obiektów stanowi(y podstaw& do 

analizy porównawczej rzutów, uk(adów przestrzen-

nych oraz detali architektonicznych i rze,biarskich 

zaprezentowanych w niniejszym artykule.

15 M. Kutzner, Racibórz, seria  l%sk w Zabytkach Sztuki, Wroc-

(aw-Warszawa-Kraków 1965.
16 L. Burgemeister, Die Kunstdenkmäler der Stadt Breslau, Bres-

lau 1930, cz. I, s. 174-204; H. Tintelnot, op. cit., s. 66-75; M. 

Kutzner, Sztuka gotycka 1250 – 1500. Architektura, w: Sztuka 

Wroc awia, red. T. Broniewski i M. Zlat, Wroc(aw-Warszawa-

Kraków 1967, s. 69-72, 79-82, Z.  wiechowski, Architektura 

sakralna XIII-XV wiek, w: Wroc aw. Jego dzieje i kultura, red. 

Z.  wiechowski, Warszawa 1978, s. 102-107.

17 E. Ma(achowicz, Wroc awski zamek ksi#&$cy i kolegiata !w. 

Krzy&a na Ostrowie, Wroc(aw 1994.
18 E. Kaczmarek, Rze'ba architektoniczna XIV wieku we Wroc-

 awiu, Wroc(aw 1999.
19 Badania Autorki nad )redniowiecznymi ko)cio(ami halowy-

mi na  l%sku by(y Þ nansowane z funduszy Ministerstwa Nauki 

i Szkolnictwa Wy*szego, potem przez Narodowe Centrum Na-

uki.

2. Ko)cio(y paraÞ alne z 1 po(. XIII w.

2. Parish churches from the Þ rst half of the 13th c.
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Pomiary ko)cio(ów i ich detali zosta(y wykonane 

przez Autork& oraz studentów Wydzia(u Architek-

tury Politechniki Wroc(awskiej, doktorantów i m(o-

dych pracowników Wydzia(u w okresie od 1980 r. 

do 2011 r. Rysunki inwentaryzacji z analiz% straty-

graÞ czn% i rekonstrukcje ko)cio(ów wykona(a Autor-

ka (oprócz podpisanych nazwiskiem innego autora). 

FotograÞ e Autorki pochodz% z kilku ostatnich lat. 

1. Rzut i bry!a

Pierwsze ko)cio(y halowe na  l%sku pochodz% z 1 

tercji XIII w. i wzniesiono je najpierw zapewne we 

Wroc(awiu – ko)ció( )w. Wawrzy'ca ()w. El*biety) 

i ko)ció( )w. Andrzeja ()w. Marii Magdaleny)20 (ta-

bela, il. 2). Wprawdzie stan zachowania far Wroc-

(awia nie daje mo*liwo)ci jednoznacznego odtwo-

rzenie ich wysoko)ci, to popularno)+ uk(adów ha-

lowych na  l%sku pozwala przypuszcza+, *e pierw-

sze hale wzniesiono w stolicy ksi&stwa, a nast&pne 

miasta posz(y za jej przyk(adem. Mo*emy wi&c 

przypuszcza+, *e korpusy wroc(awskich ko)cio(ów 

paraÞ alnych (a co najmniej jednego z nich) mia(y 

uk(ad halowy. Kolejne obiekty powsta(y w Ole)ni-

cy i Dzier*oniowie21. Zachowane )ciany szczytowe 

w pe(ni ukazuj% ich halowy uk(ad.

Ko)cio(y z 1 tercji XIII w. charakteryzowa(y si& 
prostymi uk(adami przestrzennymi, na które sk(ada( 
si& prostok%tny bezwie*owy korpus, niezbyt wyd(u-

*ony, nakryty dwuspadowym dachem oraz najpew-

niej prostok%tne prezbiterium. Ko)ció( )w. Waw-

rzy'ca we Wroc(awiu posiada( tak*e zakrysti& po 

pó(nocnej stronie prezbiterium, po której pozosta( 
tylko portal22. Nowym elementem tych ko)cio(ów 

by(y prostok%tne zako'czenia prezbiteriów i naw 

bocznych. Ró*ni(y si& one od wcze)niej wznoszo-

nych roma'skich za(o*e' bazylikowych z apsydami, 

które kontynuowano jeszcze na pocz%tku XIII w. 

w ko)cio(ach paraÞ alnych w Z(otoryi,  rodzie  l%-
skiej, Namys(owie, G(ogowie i Zi&bicach. 

Wn&trza korpusów nawowych podzielone by(y 

na trzy nawy, z których )rodkowa by(a blisko dwu-

krotnie szersza od naw bocznych. Tylko w ko)ciele 

w Dzier*oniowie znany jest rozstaw Þ larów, wy-

3. Ko)cio(y zakonne rozpocz&te w 2 +w. XIII w.

3. Abbey churches started in the second quarter of the 13th c.

20 T. Broniewski, T. Kozaczewski, Pierwotny ko!ció  !w. Marii 

Magdaleny we Wroc awiu, „KAiU”, t. XII, Warszawa 1967, z. 1, 

s. 3-22; C. Lasota, J. Rozp&dowski, Pierwotny ko!ció  paraÞ alny 

!w. Wawrzy%ca i !w. El&biety we Wroc awiu, Prace Naukowe 

Instytutu Historii Architektury Sztuki i Techniki Politechniki 

Wroc(awskiej (dalej IHASiT. PWr.) nr 6, Studia i Materia(y nr 

13, s. 61-65; H. Kozaczewska-Golasz, "redniowieczne ko!cio y 

halowe Wroc awia…, s. 31-33.
21 H. Kozaczewska-Golasz, Miejskie ko!cio y…, s. 20, 21, 25, 26.
22 C. Lasota, J. Piekalski, Ko!ció  !w. El&biety we Wroc awiu 

w !wietle bada% archeologicznych, w: Z dziejów wielkomiejskiej 

fary. Wroc awski ko!ció  !w. El&biety w !wietle historii i zabyt-

ków sztuki, red. M. Zlat, Wroc(aw 1996 r., s. 11-18.
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znaczonych przez zachowane przypory )ciany po(u-

dniowej. W nawie )rodkowej prz&s(a by(y zbli*one 

do kwadratu, za) w nawach bocznych – prostok%t-
ne o proporcjach dwóch kwadratów. W pozosta(ych 

trzech budowlach nie znamy wielko)ci prz&se(. 
Nowy uk(ad ko)cio(a paraÞ alnego przyj&li tak*e 

franciszkanie wroc(awscy dla rozpocz&tego w latach 

1232-1234 nowego ko)cio(a )w. Jakuba23 (il. 3). 

Ko)ció( mia( wyd(u*one trójprz&s(owe prezbiterium, 

zako'czone prostok%tnie oraz pi&cioprz&s(owy kor-

pus nawowy. Bry(a by(a znacznie wyd(u*ona w sto-

sunku do ko)cio(ów paraÞ alnych, a )ciany zewn&trz-

ne rozcz(onkowano przyporami. W trójnawowym 

wn&trzu nawa g(ówna by(a szersza o prz&s(ach kwa-

dratowych oraz prostok%tnych, a w nawach bocz-

nych odpowiada(y im prz&s(a pod(u*ne prostok%tne.

Bardziej z(o*ony uk(ad planowano dla cyster-

skiego ko)cio(a w Henrykowie, rozpocz&tego oko(o 

1230 r.24. Mia(a to by+ budowla trójnawowa z tran-

septem i prezbiterium z obej)ciem w uk(adzie ha-

lowym, otoczonym wie'cem niskich kaplic (il. 3). 

S(u*ki zachowane w naro*ach )cian prezbiterium 

i obej)cia wyznaczaj% planowan% wysoko)+ naw. 

Z uwagi na wi&ksz% szeroko)+ nawy )rodkowej 

od naw bocznych cz&)+ )rodkowa mia(a by+ nieco 

wy*sza. Do najazdu tatarskiego w 1241 r. zreali-

zowano prezbiterium ze s(u*kami zwie'czonymi 

g(owicami. Po przerwie w budowie spowodowanej 

najazdem zmieniono koncepcj& uk(adu przestrzen-

nego – zrezygnowano z systemu halowego na rzecz 

bazylikowego, w którym nawa g(ówna by(a wy*sza 

od pierwotnie planowanej. S(u*ek z g(owicami nie 

wykorzystano do osadzenia *eber, lecz je podwy*-
szono i na nowych g(owicach oparto *ebra skle-

pienne25. Trzy nawy nakrywa(y najpewniej jeden 

dach dwuspadowy. Kaplice by(y du*o ni*sze, i by+ 
mo*e nakryte tak*e dachami dwuspadowymi, które 

pozwala(y na znaczne obni*enie okien w )cianach 

prezbiterium.

Oko(o po(owy XIII w. wzniesiono ko)cio(y pa-

raÞ alne w Grodkowie i Ko*uchowie26 (il. 4). Bry(y 

tych ko)cio(ów nadal sk(ada(y si& z prostok%tnego 

prezbiterium i niezbyt wyd(u*onego prostok%tnego 

bezwie*owego korpusu nawowego. W Grodkowie 

wyst%pi(y dwa dodatkowe elementy – zakrystia oraz 

kruchta.  ciany zewn&trzne rozcz(onkowane by(y 

przyporami, które na naro*ach ustawiono diagonal-

nie. W szerokiej nawie g(ównej planowano prz&s(a 

wyra,nie prostok%tne, którym w nawach bocznych 

mia(y odpowiada+ prz&s(a kwadratowe. S%dz%c po 

zachowanej wschodniej )cianie korpusu nawowego, 

planowane wysoko)ci naw by(y podobne do wcze)-
niejszych obiektów. 

W ko)ciele w Ko*uchowie, w którym zachowa-

(o si& prezbiterium i )ciana zachodnia korpusu na-

wowego, prawdopodobnie prz&s(a nawy )rodkowej 

by(y prostok%tne, a w nawach bocznych odpowiada-

(y im wyd(u*one prz&s(a prostok%tne. Prezbiterium 

nie mia(o przypór, w korpusie zachowa(y si& tylko 

naro*ne przypory zachodnie. By+ mo*e odpowiada-

(y im przypory )cian pod(u*nych.

W Z(otoryi po 1250 r. podj&to budow& korpu-

su nawowego przy wcze)niej wzniesionej cz&)ci 

wschodniej z transeptem27 (il. 4). Zmieniono pier-

wotn% koncepcj& i korpus, zamiast bazylikowego, 

otrzyma( uk(ad halowy z dwiema wie*ami zachod-

nimi. Prz&s(a sklepie' krzy*owych w nawie g(ównej 

maj% plan prostok%ta, a w nawach bocznych odpo-

wiadaj% im prz&s(a kwadratowe. Zachodnie wie*e s% 
jednymi z pierwszych wie* w ko)cio(ach halowych 

obok ko)cio(a w G(ubczycach. Wcze)niej dwie wie-

*e zachodnie wzniesiono w ko)ciele paraÞ alnym 

w G(ucho(azach oko(o 1235 r. Stanowi% one jedyn% 
pozosta(o)+ po ko)ciele, którego planu ani uk(adu 

przestrzennego nie znamy28. Budowa korpusu ko)-
cio(a w Z(otoryi ci%gn&(a si& do pocz%tku XIV w. 

We wcze)niejszej )cianie po(udniowej wyst&puj% 
trzy przypory stosunkowo krótkie, a wie*a nie mia(a 

23 T. Kozaczewski, Pierwotny ko!ció  franciszka%ski we Wroc-

 awiu, Prace Komisji Historii Sztuki Wroc(awskiego Towarzy-

stwa Naukowego, t. III, Wroc(aw 1963, s. 199-249; C. Lasota, 

J. Rozp&dowski, Rozwój przestrzenny ko!cio a franciszka%skiego 

we Wroc awiu, Prace Naukowe IHASiT. PWr., nr 15, ser. Studia 

i Materia(y nr 8, Wroc(aw 1981, s. 53-64; H. Kozaczewska-Gola-

sz, "redniowieczne ko!cio y halowe Wroc awia…, s. 33, 35.
24 M. Kutzner, Cysterska architektura…, s. 80-83; T. Koza-

czewski, Pierwotne za o&enie ko!cio a cystersów w Henrykowie, 

Prace Naukowe IHASiT. PWr., nr 22, Studia i Materia(y nr 11, 

Wroc(aw 1989, s. 141-155.
25 E. !u*yniecka, Architektura !redniowiecznych klasztorów 

cysterskich Þ liacji lubi#skiej, Wroc(aw 1995, s. 86-112, nie 

zwróci(a uwagi na nietypowe s(u*ki o podwójnych g(owicach, 

a czas powstania prezbiterium okre)li(a na II faz& realizowan% 
od po(owy XIII w.
26 H. Kozaczewska-Golasz, Miejskie ko!cio y…, s. 21-23.
27 H. Kozaczewska-Golasz, T. Kozaczewski, Trzynastowieczny 

ko!ció  NP Marii w Z otoryi, Prace Naukowe IHASiT. PWr., nr 

22, seria Studia i Materia(y nr 11, Wroc(aw 1989, s. 113-139.
28 J. Pilch, Leksykon zabytków architektury Górnego "l#ska, Ar-

kady, Warszawa 2008; T. Kozaczewski, H. Kozaczewska-Go-

lasz, Portale trzynastowiecznej architektury na "l#sku, Wroc(aw 

2009 r., s. 135; Z.  wiechowski, Katalog architektury roma%-

skiej w Polsce, Warszawa 2009, s. 85-88.
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4. Parish churches from the second half of the13th c. 
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przypór. Po stronie pó(nocnej przypory s% zdecydo-

wanie d(u*sze, wyst&puj% tak*e przy wie*y. 

Z 3 +w. XIII w. pochodzi ko)ció( paraÞ alny 

w G(ubczycach, z którego zachowa( si& korpus na 

planie dziewi&ciopolowym z dwiema wie*ami za-

chodnimi29 (il. 4). Kwadratowym prz&s(om w nawie 

g(ównej, charakterystycznym dla 1 tercji XIII w., 

odpowiadaj% kwadratowe prz&s(a w nawach bocz-

nych30. Fara w G(ubczycach otrzyma(a dwie wie*e 

zachodnie o grubych murach bez przypór. Prezbite-

rium zosta(o zburzone w XIX w., kiedy wzniesiono 

dwunawowy transept i nowe prezbiterium31. Wed(ug 

rysunku M. Hasaka pierwotne prezbiterium by(o 

zako'czone wielobokiem, a )ciany wzmocniono 

niewielkimi przyporami. Po jego pó(nocnej stronie 

wznosi(a si& zakrystia.

W 2 po(. XIII w. wzniesiono korpus nawowy ko)-
cio(a paraÞ alnego w Raciborzu32 (il. 4). Budowla 

posiada(a wcze)niejsze wyd(u*one prezbiterium za-

ko'czone wielobocznie. Po stronie zachodniej wzno-

si(y si& dwie graniaste wie*e. Ko)ció( ma inny uk(ad 

prz&se( ni* dotychczas stosowano – nawy boczne 

s% nieznacznie w&*sze od )rodkowej, a prostok%tne 

prz&s(a sklepienne otrzyma(y uk(ad pod(u*ny, a nie 

poprzeczny. Sklepienia s% pó,niejsze, ale pierwotn% 
wielko)+ prz&se( wyznaczaj% przypory, pomi&dzy 

którymi znajduj% si& po dwa okna33.

Ko)ció( w Lubsku (il. 4) budowano w 2 po(owie 

XIII w., a pod koniec tego stulecia przebudowano34. 

Z pierwszego etapu pochodzi )ciana wschodnia prez-

biterium z przyporami diagonalnymi oraz zachodnia 

wie*a wbudowana do wn&trza.  ciany zewn&trzne 

korpusu po przebudowie otrzyma(y wysokie okna 

dwudzielne, zachowane w zachodniej cz&)ci. Wn&-
trze i cz&)+ wschodni% ko)cio(a zmieniono w XVI w. 

Przebudow& roma'skiego, bazylikowego ko)cio(a 

cysterskiego w Trzebnicy na halowy rozpocz&to od 

budowy kaplicy )w. Jadwigi oko(o 1269 r.35(il. 5). 

Prostok%tna kaplica zako'czona od wschodu wielo-

bokiem przekryta zosta(a sklepieniem krzy*owym 

o prz&s(ach prostok%tnych. Jej bry(a cechuje si& nie-

spotykan% dotychczas smuk(o)ci% i wertykalizmem, 

uzyskanym dzi&ki g&sto rozmieszczonym przypo-

rom i wysokim oknom maswerkowym.

W 1288 r. rozpocz&to budow& kolegiaty )w. Krzy-

*a we Wroc(awiu. Prezbiterium, transept i mury 

obwodowe dolnego ko)cio(a )w. Bart(omieja oraz 

cz&)+ wschodnia górnego powsta(y do 1295 r.36 (il. 

5). Wysoko)+ górnego ko)cio(a niewiele przewy*sza 

wcze)niej wzniesion% kaplic& )w. Jadwigi w Trzeb-

nicy. Przyj&te proporcje wysoko)ciowe wn&trza 

kontynuowano w halowym korpusie w XIV w. Po-

niewa* budowla ma dwa poziomy, bry(a zewn&trzna 

jest niezwykle wysoka.

Z ko'ca stulecia pochodzi wschodnia cz&)+ ko)-
cio(a cysterskiego w Kamie'cu Z%bkowickim, roz-

pocz&ta w 1272 r.37. Nale*% do niej: trójnawowe ha-

lowe prezbiterium, d(ugi jednonawowy transept oraz 

pierwsze prz&s(o korpusu nawowego (il. 5). Pierwot-

nie po wschodniej stronie prezbiterium i transeptu 

znajdowa(y si& kaplice. Prezbiterium zamkni&to od 

wschodu prost% )cian%, podobnie jak wcze)niejszy 

29 T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka "l#ska Opolskiego, Kra-

ków 1974.
30 Ibidem, s. 34. M. Kornecki widzia( w ko)ciele w G(ubczycach 

wp(ywy czeskie. Wczesnymi ko)cio(ami z trzema nawami o zbli-

*onej szeroko)ci by(y: ko)ció( paraÞ alny Panny Marii w Krako-

wie z pocz%tku XIII w., ko)ció( )w. Jana w Toruniu z 2 +w. XIII 

w. oraz krakowski ko)ció( dominika'ski z po(owy XIII w.
31 M. Hasak, Die katholische Stadtpfarrkirche zu Leobschütz, 

„Oberschlesien“, 6, 1907 – 1908.
32 T. Chrzanowski, M. Kornecki, op. cit.; M. Kutzner, Raci-

bórz...
33 M. Kutzner, Racibórz…, uwa*a(, *e uk(ad okien w Raciborzu 

sta( si& wzorem dla twórców ko)cio(a )w. Krzy*a we Wroc(a-

wiu. Trudno si& z tym zgodzi+, gdy* w ko)ciele wroc(awskim 

okna wyst&puj% po jednym na osi mi&dzy przyporami, których 

rozstaw wynika z uk(adu sklepie' dolnego ko)cio(a.
34 S. Kowalski, Zabytki !rodkowego Nadodrza, Zielona Góra 

1976, s. 143-147; H. Golasz (H. Kozaczewska-Golasz), Lubsko, 

Ko!ció  paraÞ alny p.w. Wniebowzi$cia NPM, Wroc(aw 1980, 

mpis w BDZ w Zielonej Górze.
35 T. Kozaczewski, Wielonawowe za o&enia sakralne w trzyna-

stym wieku na "l#sku, maszynopis 1991.

36 Wi&kszo)+ badaczy dat& po)wi&cenia kolegiaty odnosi do 

prezbiterium. R. Kaczmarek, Rze'ba architektoniczna XIV w. we 

Wroc awiu, Wroc(aw 1999, przypomnia(, *e zwornik na skrzy-

*owaniu dolnego transeptu ozdobiony by( herbem ks. Mechtyl-

dy, która wyjecha(a z Polski w 1290 r. po )mierci m&*a Hen-

ryka IV. Oznacza to zdaniem autorki niniejszego opracowania, 

*e sklepienia w transepcie uko'czono przed jej wyjazdem. E. 

Ma(achowicz, Wroc awski zamek…, stwierdzi(, *e z powodu 

„niezbyt mocnego gruntu” od pocz%tku wznoszono ca(y obwód 

fundamentów wraz z korpusem. Tak*e mury obwodowe ca(e-

go ko)cio(a dolnego powinny by+ realizowane równomiernie 

i zapewne zosta(y uko'czone do 1295 r. oraz co najmniej prez-

biterium górnego ko)cio(a. S. Stulin, Kolegiata p.w. "wi$tego 

Krzy&a i !w. Bart omieja, w: Architektura gotycka w Polsce, 

op. cit. s. 264-265; czas powstania prezbiterium okre)li( na lata 

1320-1330, „z wykorzystaniem reliktów wcze)niejszej budow-

li”, a korpusu na lata 1340 – 1371.
37 M. Kutzner, Cysterska architektura…, s. 86-88; H. Koza-

czewska-Golasz, T. Kozaczewski, Ko!ció  pocysterski p.w. N.M. 

Panny w Kamie%cu Z#bkowickim, Prace Nauk. IHASiT. PWr., 

Wroc(aw 1988, nr 19, seria Studia i Materia(y nr 9, s. 235-276, 

rys. 42; E. !u*yniecka, Architektura !redniowiecznych klaszto-

rów…, s. 121 i nn.
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5. Ko)cio(y zakonne i fundacje ksi%*&ce z 2 po(. XIII w.

5. Abbey churches and dukes’ foundations from the second half of the13th c.

ko)ció( cysterski w Henrykowie. Ca(y ko)ció( w Ka-

mie'cu Z%bkowickim zosta( przesklepiony. Jego 

wysoko)+ jest zdecydowanie wi&ksza od wcze)-
niejszych obiektów, ale niewiele ni*sza od elewacji 

prezbiterium kolegiaty )w. Krzy*a we Wroc(awiu. 

2. Konstrukcja i sklepienia

Konstrukcj& ko)cio(ów tworzy(y grube mury ob-

wodowe, w wi&kszo)ci obiektów z przyporami oraz 

arkady mi&dzynawowe na Þ larach. Wyra,ny jest 

uk(ad pod(u*ny )cian konstrukcyjnych, powi%zany 

z uk(adem poprzecznym wzmocnionym przypora-

mi, nawet w niektórych ko)cio(ach niesklepionych. 

W 1 po(owie XIII w. przypory naro*ne umieszczano 

najcz&)ciej na przed(u*eniu )cian (Wroc(aw – ko)-
ció( paraÞ alny i ko)ció( franciszka'ski). W ko)cie-

le w Dzier*oniowie wyst&puj% po dwie przypory 

na )rodku )ciany po(udniowej i zachodniej, nie ma 

przypór naro*nych. Tylko przy zachodniej fasadzie 

ko)cio(a w Ole)nicy wyst&puj% przypory diagonal-

ne, prawdopodobnie najwcze)niejsze w)ród ko)cio-
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(ów halowych. W 1 +wierci XIII w. mury korpusów 

nawowych nie by(y obci%*one sklepieniami. W ko)-
cio(ach z 2 +wierci i w 2 po(owie XIII w. stosowano 

ju* sklepienia, ale tylko w korpusie ko)cio(a fran-

ciszka'skiego we Wroc(awiu uk(ad konstrukcyjny 

)cian pod(u*nych zosta( po(%czony z uk(adem po-

przecznym, które tworzy(y (&ki mi&dzy prz&s(ami 

i przypory (il. 3 – 6). Pozosta(e ko)cio(y nie mia(y 

(&ków jarzmowych, tylko *ebra. Parcie ze sklepie' 

nawy g(ównej i )rodkowej cz&)ci naw bocznych 

przenosi(y Þ lary mi&dzynawowe, a pozosta(e parcie 

z naw bocznych – mury zewn&trzne wzmocnione 

przyporami. W ko)cio(ach zakonnych nie by(o przy-

pór po stronie klasztoru. 

Wn&trza halowych ko)cio(ów paraÞ alnych z 1 po-

(owy XIII w. w wi&kszo)ci nie posiada(y sklepie'. 

Z zachowanych prezbiteriów tylko w ko)ciele )w. 

Wawrzy'ca we Wroc(awiu stwierdzono pozosta(o)ci 

dwuprz&s(owego sklepienia sze)ciodzielnego z gur-

tem, pilastrami i naro*nymi s(u*kami (il. 2). W miej-

scach, gdzie nie ma s(u*ek musia(y by+ wsporniki, 

podobnie jak w prezbiterium ko)cio(a paraÞ alnego 

w Z(otoryi, rozpocz&tego w uk(adzie bazylikowym 

z transeptem38. W pozosta(ych farach sposób prze-

krycia cz&)ci wschodniej nie jest znany. 

Korpusy nawowe czterech wczesnych ko)cio-

(ów halowych najpewniej przekryte by(y stropami. 

W ko)ciele )w. Wawrzy'ca we Wroc(awiu zamie-

rzano pocz%tkowo za(o*y+ sklepienie, na co wskazu-

j% pó(Þ lary (uku t&czowego ze s(u*kami, jednak brak 

s(u*ek w pozosta(ych cz&)ciach budowli )wiadczy 

o rezygnacji ze sklepie'. W ko)ciele )w. Andrzeja 

zachowa(y si& gurty na wschodniej )cianie korpusu 

oraz przypory w przed(u*eniu tej )ciany i zachod-

niej, nie ma s(u*ek ani innych )ladów sklepie'. 

W ko)ciele w Dzier*oniowie wyst&puj% przypory, 

ale pozosta(o)ci tynku na poddaszu )wiadcz% o prze-

kryciu nawy bocznej stropem.

W 2 +w. XIII w. rozpocz&to budow& ko)cio(a 

franciszka'skiego )w. Jakuba we Wroc(awiu i ko)-
cio(a cysterskiego w Henrykowie. W odró*nieniu 

od ko)cio(ów paraÞ alnych budowle te, wznoszone 

dzi&ki fundacjom ksi%*&cym, prezentowa(y znacznie 

bogatsz% architektur&. W obu ko)cio(ach ca(e wn&-
trza zamierzano przesklepi+ (il. 3, 6). W ko)ciele 

franciszka'skim d(ugie trójprz&s(owe prezbiterium 

przekryte by(o trzema kwadratowymi prz&s(ami 

sklepienia sze)ciodzielnego, a prz&s(o wschodnie 

dodatkowo wydzielone gurtem pe(ni(o funkcj& ap-

sydy. S(u*ki naro*ne schodzi(y a* do posadzki, na-

tomiast s(u*ki po)rednie by(y podwieszone39. Z ele-

mentów tych zachowa(y si& bazy s(u*ek oraz skute 

ciosy wsporników i s(u*ek. Pi&cioprz&s(owy korpus 

nawowy przekryty by( sklepieniami krzy*owo-*e-

browymi o kwadratowych lub zbli*onych do kwa-

dratu prz&s(ach w nawie g(ównej i prostok%tnych 

prz&s(ach w nawach bocznych. Sklepienia w nawach 

bocznych opiera(y si& na przy)ciennych pó(Þ larach 

ze s(u*kami. W nawie g(ównej prawdopodobnie za-

stosowano s(u*ki podwieszone40.  ciany wzmocnio-

ne by(y wysokimi przyporami, na naro*ach w prze-

d(u*eniu murów, z wyj%tkiem elewacji pó(nocnej, 

gdzie znajdowa( si& klasztor.

W ko)ciele w Henrykowie prz&s(a w nawie )rod-

kowej prezbiterium by(y prostok%tne o proporcjach 

dwóch kwadratów, a w nawach bocznych – kwa-

dratowe41. Nie mo*na jednak w nawie )rodkowej 

wykluczy+ sklepienia sze)ciodzielnego. Prz&s(o 

wschodnie jako cz&)+ obej)cia pozosta(oby prosto-

k%tne. Zachowa(y si& s(u*ki naro*ne, a mi&dzy nimi 

wsporniki (il. 3). Mimo znacznej wysoko)ci sklepie' 

nie zastosowano przypór. Elementem utrzymuj%cym 

system konstrukcyjny by(y kaplice otaczaj%ce parti& 
wschodni% z trzech stron. W kaplicach sklepienia 

spoczywa(y na s(u*kach, dobrze zachowanych po 

stronie po(udniowej.

W ko)cio(ach paraÞ alnych z 2 po(owy XIII w. 

przypory wyst&powa(y we wszystkich budowlach, 

na naro*ach najcz&)ciej diagonalne, oprócz naro*y 

wie* w G(ubczycach i po(udniowej wie*y w Z(o-

toryi (il. 4). W ko)cio(ach sklepionych zachowa-

no arkady mi&dzynawowe, a uk(ad konstrukcyjny 

by( (%czony pod(u*no – poprzeczny. Prz&s(a nawy 

)rodkowej w Grodkowie i Ko*uchowie planowano 

zapewne prostok%tne, w Z(otoryi zrealizowano skle-

pienia krzy*owe o prz&s(ach prostok%tnych w nawie 

)rodkowej i prawie kwadratowych w nawach bocz-

nych (il. 7). W G(ubczycach i Raciborzu wzniesiono 

korpusy dziewi&ciopolowe, w tym drugim obiekcie 

– nieco wyd(u*ony. We wn&trzach uk(ad poprzecz-

38 Planowane sklepienie sze)ciodzielne zosta(o pó,niej wzniesio-

ne jako krzy*owe dwuprz&s(owe.
39 T. Kozaczewski, Pierwotny ko!ció  franciszka%ski we Wroc a-

wiu...
40 Zarys fundamentów Þ larów o)miobocznych ods(oni&tych 

przez C. Lasot& i J. Rozp&dowskiego nie odpowiada formie 

zachowanych pó(Þ larów przy)ciennych ze s(u*kami. Je*eli po-

wsta(y w tym samym czasie, to albo Þ lary mia(y inny przekrój 

ni* ich fundamenty, albo zmieniono koncepcj& po wzniesieniu 

murów obwodowych. 
41 wg rekonstrukcji T. Kozaczewskiego, Pierwotne za o&enie...
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ny konstrukcji podkre)laj% wi%zki s(u*ek, które wy-

st&puj% w Z(otoryi, G(ubczycach i Trzebnicy (il. 8). 

Prz&s(a oddzielaj% (&ki jarzmowe o proÞ lu *ebra. 

W Raciborzu we wcze)niej wzniesionym prezbite-

rium znajduj% si& s(u*ki podwieszone, w korpusie 

pozosta(y wsporniki. Kaplica )w. Jadwigi w Trzeb-

nicy jest ostatnim obiektem halowym, w którym 

wi%zki s(u*ek podtrzymuj%ce sklepienie si&gaj% do 

posadzki. 

W prezbiterium ko)cio(a )w. Bart(omieja we 

Wroc(awiu (1288 – 1290 r.) *ebra sklepie' wtapiaj% 
si& w wieloboczne pó(Þ lary (il. 9). W transepcie oraz 

pozosta(ych wn&trzach dolnego i górnego ko)cio(a 

wroc(awskiej kolegiaty )w. Krzy*a zrezygnowano 

z rozcz(onkowania )cian (il. 10, 11). Tak*e w ko)cie-

le cysterskim w Kamie'cu Z%bkowickim *ebra wta-

piaj% si& w )ciany (il. 12). Parcie ze sklepie' w obu 

ko)cio(ach z 3 +w. XIII w. przejmuj% wysokie przy-

pory o kilku uskokach, na naro*ach transeptu w Ka-

mie'cu Z%bkowickim poprowadzone przek%tniowo. 

3. Wn trza

Ko)cio(y z 1 tercji XIII w. sk(ada(y si& z prosto-

k%tnego prezbiterium i korpusu nawowego po(%czo-

nych otworem t&czowym. Tylko w odniesieniu do 

prezbiterium ko)cio(a )w. Wawrzy'ca we Wroc(a-

wiu mo*na odtworzy+ uk(ad wn&trza. Dwuprz&s(owe 

prezbiterium podzielone by(o par% pilastrów ze s(u*-
kami, a kolejne s(u*ki znajdowa(y si& w naro*ach 

(il. 2). Ta pionowa artykulacja zosta(a zmieniona 

jeszcze w XIII w.42, skuto pilastry, a )cian& pokryto 

tynkiem z imitacj% uk(adu cegie(. Korpusy nawowe 

przekryte stropami mia(y )ciany wn&trz g(adkie, je-

dynie z oknami. 

Proporcje wysoko)ciowe we wroc(awskim ko)-
ciele franciszka'skim nie odbiega(y od stosowanych 

w farach i wynosi(y w nawie g(ównej 1:1,8. Jednak 

ko)ció( przekryty sklepieniami prezentowa( si& ina-

czej.  ciany otrzyma(y pionowe rozcz(onkowanie 

w postaci pó(Þ larów, lizen i s(u*ek, na które sp(y-

42 C. Lasota, J. Piekalski, Ko!ció  !w. El&biety we Wroc awiu...

6. Henryków – ko)ció( cysterski, nawa pó(nocna prezbiterium

6. Henryków – Cistercian church, northern nave and chancel 

7. Z(otoryja – ko)ció( paraÞ alny, wn&trze

7. Z(otoryja – parish church, interior 
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8. Trzebnica, kaplica )w. Jadwigi, wn&trze

8. Trzebnica, St. Hedwig Chapel, interior 
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9. Wroc(aw – ko)ció( )w. Bart(omieja, prezbiterium

9. Wroc(aw – Church of St. Bartholomew, chancel 

10. Wroc(aw – ko)ció( )w. Bart(omieja, skrzy*owanie i pó(nocne rami& transeptu

10. Wroc(aw – Church of St. Bartholomew, crossing and the northern arm of the transept 

wa(y *ebra sklepienne. Wra*enie smuk(o)ci pot&go-

wa(y wysokie okna umieszczone w ka*dym prz&)le. 

Zdecydowanie wy*sza mia(a by+ nawa )rodkowa 

w ko)ciele cysterskim w Henrykowie, ale jej propor-

cje przekroju poprzecznego w stosunku do wcze)-
niejszych obiektów by(y podobne.  ciany pozosta-

wa(y prawdopodobnie g(adkie, bez podzia(ów, ze 

s(u*kami tylko na naro*ach (il. 3, 6). 

Od oko(o po(owy XIII w. artykulacj& pionow% 
tworzy(y wi%zki podwieszonych s(u*ek i wysokie 

okna ostro(ukowe, które po raz pierwszy w)ród ko)-
cio(ów halowych wyst%pi(y w prezbiterium ko)cio(a 

w Grodkowie (il. 13). Wcze)niej pojawi(y si& w prez-

biterium katedry wroc(awskiej rozpocz&tej w 1242 r. 

W pe(ni przesklepione zosta(y ko)cio(y paraÞ al-

ne z 2 po(. XIII w. w Z(otoryi i G(ubczycach (il. 7, 
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14). W obu ko)cio(ach na )cianach wyst&puj% wi%zki 

cylindrycznych s(u*ek oraz wysokie okna, nadaj%ce 

wn&trzu charakter gotyku klasycznego. W Z(otoryi 

wszystkie Þ lary korpusu posiadaj% wi%zki s(u*ek. 

W G(ubczycach Þ lar krzy*owy i przekszta(cone 

pó(Þ lary wschodnie korpusu zaopatrzono w s(u*ki, 

pozosta(e s% o)mioboczne, wyd(u*one pod(u*nie43. 

Dziewi&cioprz&s(owe wn&trze ko)cio(a w G(ub-

czycach jest przestronne, z szeroko rozstawionymi 

Þ larami. Natomiast w Z(otoryi w nawie g(ównej 

prz&s(a s% prostok%tne, a w w%skich nawach bocz-

nych - kwadratowe. Mimo g&sto rozstawionych Þ -

43 K. Barczy'ska, Architektura sakralna "l#ska z lat 1268-1320, 

praca doktorska, mpis 2006 r., zinterpretowa(a ró*nice jako 

11. Wroc(aw – kolegiata )w. Krzy*a, prezbiterium

11. Wroc(aw – Collegiate Church of the Holy Cross, chancel 

larów, dzi&ki w%skim, dobrze o)wietlonym nawom 

bocznym tak*e odnosi si& wra*enie przestronno)ci 

wn&trza. Proporcje nawy g(ównej s% bliskie dwóch 

kwadratów, w Z(otoryi troch& ni*sze.Te dwa ko)cio-

(y mia(y po dwie zachodnie wie*e. W Z(otoryi ich 

wn&trza stanowi(y przed(u*enie naw. W G(ubczy-

cach szeroko)ci wie* by(y mniejsze ni* szeroko)ci 

naw bocznych. Ich wn&trza (%czy(y si& wysokimi ar-

kadami, ale nie tworzy(y spójnej ca(o)ci. 

Pionow% artykulacj& s(u*kami i bardzo wyso-

kimi oknami zastosowano w kaplicy )w. Jadwigi 

w Trzebnicy, b&d%cej zapewne pierwszym etapem 

zmian& koncepcji - pierwotny ko)ció( planowano z transeptem, 

zamienionym na wschodnie prz&s(a korpusu.
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45 Wprawdzie halowy korpus nawowy pochodzi z pocz%tku XIV 

w., ale jego proporcje wynikaj% z proporcji i wielko)ci przyj&-
tych w prezbiterium, stanowi% kontynuacj& koncepcji z ko'ca 

XIII w.

przebudowy ko)cio(a cysterskiego na halowy (il. 

8). W nieuko'czonym prezbiterium tak*e wyst&puje 

s(u*ka naro*na, ale brak jest kolejnych s(u*ek na wi-

docznym fragmencie )ciany pod(u*nej, gdzie znaj-

duj% si& sedilla. Kaplica )w. Jadwigi b&d%ca wspa-

nia(ym przyk(adem gotyku klasycznego jest rów-

nocze)nie ostatnim przyk(adem rozcz(onkowania 

wn&trza s(u*kami. Pó,niejsze s% tylko w ko)cio(ach 

w G(ubczycach, Z(otoryi i Jaworze44, których korpu-

sy wcze)niej rozpocz&te budowano d(u*ej.

Prawdopodobnie w 2 po(owie XIII w. powsta( kor-

pus ko)cio(a paraÞ alnego w Raciborzu (il. 15). Dzie-

wi&ciopolowe wn&trze posiada prz&s(a lekko prostok%t-
ne o uk(adzie pod(u*nym.  ciany wn&trza s% g(adkie, 

z dwoma oknami pomi&dzy przyporami. Niew%tpliwie 

rozwi%zanie to, z wyst&puj%cymi tylko w tym ko)cie-

le dwoma oknami w prz&)le, mia(o s(u*y+ lepszemu 

o)wietleniu wn&trza o szerokich nawach bocznych.

Dwa ko)cio(y halowe rozpocz&te w 4 +w. XIII w. 

– kolegiata )w. Krzy*a we Wroc(awiu45 i ko)ció( cy-

12. Kamieniec Z%bkowicki – ko)ció( cysterski, wn&trze prezbiterium

12. Kamieniec Z%bkowicki – Cistercian church, chancel interior

44 Ko)ció( paraÞ alny w Jaworze rozpocz&to w 2 po(. XIII w., ale 

Þ lary i uk(ad przestrzenny pochodz% z pocz%tku XIV w. i z tego 

powodu obiekt umieszczony zosta( w)ród ko)cio(ów czternasto-

wiecznych.
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sterski w Kamie'cu Z%bkowickim – maj% wn&trza 

zdecydowanie wy*sze i smuklejsze w proporcjach, 

zw(aszcza w Kamie'cu.  ciany wn&trz s% bez po-

dzia(ów, jedynie z wysokimi oknami, a *ebra skle-

pienne wtapiaj% si& wysoko w mury (il. 11, 12). Zre-

alizowano w nich wn&trza wed(ug nowej koncepcji, 

kontynuowanej w XIV w. 

4. Elewacje

Elewacje pod!u"ne ko)cio(ów paraÞ alnych z 

1 po(. XIII w., zwie'czone do)+ wysokimi dachami, 

pocz%tkowo by(y g(adkie, ale ju* we wroc(awskim 

ko)ciele )w. Andrzeja uj&te zosta(y w naro*ne przy-

pory (il. 2). W ko)ciele )w. Wawrzy'ca we Wroc-

(awiu prezbiterium otrzyma(o dodatkowe przypory 

na osi )ciany, wielko)ci i rozmieszczenie okien nie 

s% znane. Wyj%tkowo w ko)ciele w Dzier*oniowie 

nie ma przypór naro*nych, tylko po)rednie, okna 

nie zachowa(y si& (il. 16). W cysterskim ko)ciele 

w Henrykowie, rozpocz&tym ok. 1230 r. elewacje 

prezbiterium otoczonego kaplicami mia(y g(adkie 

)ciany podzielone du*ymi oknami (il. 16). Si&ga(y 

one wysoko a* pod gzyms (we wn&trzu do strefy 

sklepiennej) i schodzi(y tak nisko, jak im na to po-

zwala(y kaplice. Prawdopodobnie dolne partie okien 

by(y niewidoczne od zewn%trz, gdy* zas(ania( je 

dwuspadowy dach nad kaplicami. W 2 +w. XIII w. 

w ko)ciele franciszka'skim we Wroc(awiu w elewa-

cjach wyst&powa(y przypory rozmieszczone w du-

*ych odleg(o)ciach, a mi&dzy nimi okna zajmuj%ce 

górn% po(ow& )cian. W cz&)ci wschodniej przypory 

wydzielaj% tylko prostok%tn% apsyd& z dwoma okna-

mi od po(udnia, a w prezbiterium okna usytuowano 

do)+ g&sto na tle g(adkiej )ciany (il. 16).

Prezbiteria ko)cio(ów paraÞ alnych z 2 po(. XIII 

w. mia(y )ciany rozcz(onkowane przyporami, mi&-
dzy którymi znajdowa(y si& wysokie okna maswer-

kowe (il. 17). Budowle nakrywa(y wysokie dachy 

dwuspadowe. W Grodkowie przy prezbiterium od 

po(udnia wzniesiono nisk% zakrysti&, a na osi ele-

wacji po(udniowej usytuowano otwart% krucht&. 
ParaÞ alny ko)ció( w Lubsku (il. 17) z 2 po(. XIII 

w. z wie*% wbudowan% do wn&trza korpusu zosta( 
przebudowany w ko'cu XIII w. Korpus nawowy 

zachowa( mury bez przypór, w których wykona-

no du*e dwudzielne okna g&sto rozmieszczone. 

Z prostok%tnego prezbiterium pozosta(a tylko )cia-

na wschodnia z przyporami diagonalnymi. Mo*na 

przypuszcza+, *e posiada(o ono tak*e elewacje po-

d(u*ne rozcz(onkowane przyporami z oknami jak 

w korpusie.

Prezbiteria w G(ubczycach i Raciborzu by(y wy-

d(u*one i zako'czone wielobocznie (il. 18). By(a to 

istotna zmiana w porównaniu z prezbiteriami prosto-

k%tnymi, zarówno w bryle jak i w elewacji. W Z(oto-

ryi prezbiterium z wieloboczn% apsyd% i transept po-

chodzi(y z pierwszego okresu budowy 1211 – 1230. 

Prezbiterium mia(o )ciany g(adkie z wysoko usytuo-

wanymi dwudzielnymi oknami. Apsyda ozdobiona 

by(a blendami arkadowymi na kolumienkach, po 

których pozosta(a g(owica. 

W elewacji po(udniowej korpusu nawowego 

w Z(otoryi wykonano szerokie trójdzielne okna za-

pe(niaj%ce niemal ca(% szeroko)+ przestrzeni mi&dzy 

przyporami (il. 18). W G(ubczycach okna s% mniej-

sze i w&*sze ni* w Z(otoryi. W Raciborzu wybrano 

inne rozwi%zanie – po dwa w%skie i wysokie okna 

w ka*dym prz&)le mi&dzy przyporami. W G(ubczy-

cach, Z(otoryi i Raciborzu po stronie zachodniej 

wznosi(y si& wie*e. W dwóch pierwszych obiek-

tach ich mury pozbawione by(y przypór. Wie*e by(y 

podzielone gzymsami na kilka pi&ter i dochodzi(y 

do wysoko)ci korony murów korpusu lub kalenicy 

13. Grodków – ko)ció( paraÞ alny, wn&trze prezbiterium

13. Grodków – parish church, chancel interior 
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14. G(ubczyce – ko)ció( paraÞ alny, wn&trze

14. G(ubczyce – parish church, interior 

15. Racibórz – ko)ció( paraÞ alny, wn&trze

15. Racibórz – parish church, interior 
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16. Widoki ko)cio(ów i rekonstrukcje elewacji pod(u*nych z XIII w.

16. Church views and reconstructions of longitudinal elevations from the 13th c. 
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dachu. W Raciborzu mury wie* wzmocnione by(y 

przyporami na przed(u*eniu )cian.

Wysoko)+ elewacji ko)cio(ów paraÞ alnych w ci%-
gu 2 po(owy XIII w. zmieni(a si& niewiele, natomiast 

w fundacjach ksi%*&cych, pocz%wszy od kaplicy 

)w. Jadwigi w Trzebnicy, nast%pi( znaczny wzrost 

wysoko)ci (il. 19). W Trzebnicy, we wroc(awskiej 

kolegiacie )w. Krzy*a i w Kamie'cu Z%bkowickim 

przypory s% g&sto rozmieszczone, a okna zajmuj% 
ca(% przestrze' mi&dzy nimi. Pozostawiona coko(o-

wa cz&)+ )ciany jest niewielka, proporcjonalnie do 

wysoko)ci d(ugich okien maswerkowych. 

Mo*liwe do odtworzenia elewacje wschod-

nie by(y dwóch rodzajów – z prezbiterium zako'-

czonym )cian% prost% lub wielobokiem46. Szeroka 

elewacja w Henrykowie zwie'czona trójk%tnym 

szczytem mia(a zapewne wysoko umieszczone 

du*e okno na osi i mniejsze, ni*ej po(o*one okna 

po bokach. W )cianie kaplic znajdowa(y si& ma(e 

okna. W Grodkowie elewacja wschodnia prezbi-

terium uj&ta w przypory diagonalne i zwie'czona 

trójk%tnym szczytem mia(a jedno wysokie okno 

na osi. W )cianach wschodnich korpusu nawowe-

go tak*e znajdowa(y si& wysokie okna. W pó,nym 

gotyku prezbiterium podwy*szono o jedn% kondyg-

nacj&, podwy*szono tak*e korpus nawowy. Elewa-

cja wschodnia w Kamie'cu Z%bkowickim mia(a 

wy*sze proporcje, podzielona by(a przyporami na 

trzy prz&s(a, na osi których umieszczono szerokie 

i wysokie okna. Szczyt elewacji zosta( zmieniony 

w baroku.

Elewacje prezbiteriów wielobocznych w G(ub-

czycach, Raciborzu, Trzebnicy i we Wroc(awiu 

– kolegiata )w. Krzy*a rozcz(onkowane by(y wyso-

kimi, g&sto rozmieszczonymi przyporami, mi&dzy 

którymi znajdowa(y si& wysokie okna.

Fasady zachodnie mo*na podzieli+ na dwie gru-

py – bezwie*owe i z wie*ami. We wczesnych ko)-

46 Pomijamy cz&)+ wschodni% ko)cio(a w Z(otoryi nale*%c% do 

pierwszego, nieuko'czonego etapu ko)cio(a bazylikowego.

17. Widoki ko)cio(ów i rekonstrukcje elewacji pod(u*nych z XIII w.

17. Church views and reconstructions of longitudinal elevations from the 13th c. 
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cio(ach fasady zwie'czone by(y trójk%tnymi szczyta-

mi, niewydzielonymi, i uj&te po bokach przez przy-

pory. Tylko w Dzier*oniowie wprowadzono przypo-

ry po)rednie, a nie ma naro*nych. Na osi znajdowa( 
si& portal, a nad nim mog(o by+ okno. W ko)ciele 

w Ole)nicy fasada by(a bezwie*owa, ale posiada(a 

niewielkie ryzality imituj%ce niskie wie*e si&gaj%ce 

do wysoko)ci korony murów korpusu47.

18. Widoki ko)cio(ów i rekonstrukcje elewacji pod(u*nych z XIII w.

18. Church views and reconstructions of longitudinal elevations from the 13th c. 

Fasady dwuwie*owe w Z(otoryi i G(ubczycach 

podzielone by(y gzymsami na pi&tra.  rodkowa 

cz&)+ zwie'czona by(a trójk%tnym szczytem, a po 

bokach wznosi(y si& wie*e, pocz%tkowo niezbyt wy-

sokie. W Z(otoryi wcze)niejsza wie*a po(udniowa 

doprowadzona zosta(a tylko do wysoko)ci korony 

murów korpusu nawowego, a pó,niejsza pó(nocna 

otrzyma(a o jedno pi&tro wi&cej. Wie*e by(y ryzali-

47 H. Kozaczewska-Golasz, Miejskie ko!cio y…
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towo wysuni&te, po(udniowa bez przypór, a pó(noc-

na z silnymi przyporami. W G(ubczycach wie*e po-

zbawione s% przypór, do wysoko)ci murów korpusu 

maj% dwa pi&tra. Na osi elewacji umieszczono portal 

ryzalitowy, a nad nim ostro(ukowe okno. Szczyt zo-

sta( zmieniony w neogotyku.

5. Detale architektoniczne i rze#biarskie

Do detali architektonicznych nale*%: g(owice 

i bazy Þ larów, elementy zwi%zane ze sklepienia-

mi – *ebra, s(u*ki, wsporniki i zworniki oraz okna 

i portale. Dekoracja rze,biarska wyst&puje w g(owi-

19. Widoki ko)cio(ów i rekonstrukcje elewacji pod(u*nych z XIII w.

19. Church views and reconstructions of longitudinal elevations from the 13th c. 
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cach Þ larów i s(u*ek, we wspornikach s(u*ek, zwor-

nikach i portalach. 

Filary

W ci%gu XIII w. wzniesiono kilka typów Þ larów. 

W *adnym z ko)cio(ów paraÞ alnych z 1 po(owy 

XIII w. nie zachowa(y si& podpory mi&dzynawowe, 

w ko)cio(ach zakonnych zosta(y przebudowane. We 

wroc(awskim ko)ciele )w. Jakuba, s%dz%c po przy-

)ciennych pó(Þ larach ze s(u*kami, planowano Þ lary 

czworoboczne48 lub krzy*owe ze s(u*kami. Jednak 

zachowane fundamenty pod Þ lary s% o)mioboczne49. 

Prawdopodobnie w trakcie budowy korpusu nawo-

wego, ju* po wzniesieniu )cian pod(u*nych zmie-

niono koncepcj& i wzniesiono Þ lary o)mioboczne 

ze s(u*kami podwieszonymi50. Z pierwszego etapu 

budowy ko)cio(a bazylikowego w Z(otoryi pocho-

dz% Þ lary skrzy*owania. S% one krzy*owe niesyme-

tryczne, z pó(kolumnami po stronie arkady t&czowej 

i s(u*kami w trzech naro*ach. Stoj% na bazach atty-

ckich z *abkami, na wysokich proÞ lowanych coko-

(ach. G(owice s% g(adkie kielichowe, z proÞ lowanym 

wysokim gzymsem.

W ko)ciele cysterskim w Henrykowie Þ lary by(y 

bardzo zró*nicowane: w prezbiterium wyst&pu-

j% Þ lary prostok%tne, kwadratowe i krzy*owe przy 

obej)ciu, przy kaplicach – pó(Þ lary ze s(u*kami, 

na skrzy*owaniu – Þ lary krzy*owe ze s(u*kami, 

a w pierwszym prz&)le korpusu ma(e wyd(u*one 

Þ lary krzy*owe oraz o)mioboczne. Cz&)+ Þ larów 

zmieni(a kszta(t i dekoracj& w okresie przebudowy 

barokowej, dodano lizeny z g(owicami. Najlepiej 

zachowa(y si& pó(Þ lary w prezbiterium, które posia-

da(y niskie bazy z pojedynczym wa(kiem i *abkami, 

ale nie posiada(y strefy g(owic, wyst&puj%cych jedy-

nie przy s(u*kach. 

W)ród ko)cio(ów z 2 po(owy XIII w. Þ lary za-

chowa(y si& w czterech obiektach. W korpusie na-

wowym ko)cio(a paraÞ alnego w Z(otoryi wyst&puj% 
trzy pary Þ larów mi&dzynawowych o planie prosto-

k%ta pod(u*nego z wi%zkami 5 s(u*ek na osi d(u*-
szego boku i z pojedynczymi s(u*kami na osi krót-

szego boku. Filary posiadaj% kilkupoziomowe bazy 

na coko(ach, koliste i wieloboczne przy s(u*kach, 

a zwie'czone s% wysokimi g(owicami kielichowy-

mi. Filary podwie*owe s% masywniejsze, o planie 

48 Wg rekonstrukcji T. Kozaczewskiego, Pierwotny ko!ció  fran-

ciszka%ski…
49 C. Lasota, J. Rozp&dowski, Rozwój przestrzenny ko!cio a 

franciszkanów…

krzy*owym niesymetrycznym ze s(u*kami w naro-

*ach i na osi ramienia po stronie Þ larów mi&dzyna-

wowych oraz pó(kolumn% wi&kszej )rednicy po stro-

nie nawy g(ównej. 

W ko)ciele paraÞ alnym w G(ubczycach znajduj% 
si& trzy rodzaje Þ larów (il. 20). Filary (uku t&czowe-

go, nieco zmienione w trakcie przebudowy w XIX 

w., to Þ lary krzy*owe o wielobocznie zako'czonych 

ramionach, ze s(u*kami w naro*ach. Cokó( jest do)+ 
wysoki, a g(owice stanowi% oddzielony wa(eczkiem 

górny fragment Þ lara, pokryty delikatn% p(askorze,-
bion% dekoracj% ro)linn% w postaci palmet, zwie'-

czony gzymsem o proÞ lu wkl&s(ym. Jedynie s(u*ki 

otrzyma(y g(owice o formie kielichowo-blokowej, 

które pokryto podobn% jak na Þ larze dekoracj% p(a-

skorze,bion%, obecnie poz(acan%, i zwie'czono 

identycznym gzymsem. Po(udniowo wschodni Þ lar 

korpusu jest tak*e krzy*owy ze s(u*kami, ale niesy-

metryczny. Od strony wschodniej i pó(nocnej posia-

da zako'czenia wieloboczne jak Þ lar skrzy*owania, 

a od po(udnia i zachodu ramiona s% prostok%tne. 

Szeroko)+ ramienia zachodniego jest zdecydowanie 

wi&ksza i odpowiada pe(nej szeroko)ci nast&pnego 

Þ lara, o)miobocznego. Cokó( i g(owica tego Þ la-

ra otrzyma(y podobne formy, jak w Þ larach t&czo-

wych, ró*ni je ornament li)ciasty, w którym wyst&-
puj% li)cie d&bu. Trzy pozosta(e Þ lary s% o)miobocz-

ne, o planie wyd(u*onym pod(u*nie. Formy coko(u 

i g(owic s% podobne do wy*ej opisanych, ró*ni% si& 
dekoracj% ro)linn%, w której umieszczono winn% la-

toro)l.
W ko)ciele cysterskim w Kamie'cu Z%bkowickim 

w starszej cz&)ci wschodniej wyst&puj% trzy rodzaje 

Þ larów – o)mioboczne w prezbiterium, krzy*owe na 

skrzy*owaniu i pierwsza para Þ larów korpusu nawo-

wego (il. 21). Filary o)mioboczne prezbiterium maj% 
bazy talerzowe na niskich coko(ach oraz oryginalnie 

rozwi%zan% stref& górn%. Od strony naw w )cian& Þ -
lara wtapiaj% si& *ebra sklepienne. Na wysoko)ci ar-

kad bok Þ lara zosta( powi&kszony do rozmiarów od-

powiadaj%cych Þ larowi skrzy*owania. Filary skrzy-

*owania otrzyma(y przekrój krzy*owy, wyd(u*ony 

wzd(u* osi ko)cio(a, z ramionami o )ci&tych naro-

*ach. Spoczywaj% na wysokich coko(ach z niewiel-

k% baz%. U nasady (&ków mi&dzynawowych )ci&cia 

naro*ne w ramionach Þ larów zosta(y wyrównane 

50 Filary o)mioboczne wyst&powa(y w II fazie kolegiaty g(ogow-

skiej, pochodz%cej z 2 +w. XIII w., wg T. Kozaczewski, G ogów 

!redniowieczny do ko%ca XIII w., Osadnictwo i architektura, 

G(ogów 2006, s. 66, 67, 73.
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20. G(ubczyce – ko)ció( paraÞ alny, Þ lary korpusu nawowego

20. G(ubczyce – parish church, nave pillars
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odcinkow% wkl&sk% do planu prostok%tnego i wy*ej 

przechodz% w (&k. Nie ma strefy g(owic, tylko w ich 

miejscu – podci&cia naro*ne. Mi&dzy ramionami Þ -

larów na ca(ej wysoko)ci znajduj% si& mniejsze ele-

menty prostok%tne o )ci&tych naro*ach, które w gó-

rze przechodz% w (&ki towarzysz%ce arkadom.

Pierwsza para krzy*owych Þ larów korpusu posia-

da przekrój mniejszy, nie tak wyd(u*ony jak Þ lary 

skrzy*owania, bez naro*nych elementów prosto-

k%tnych. Od strony arkad ramiona zako'czone s% 
odpowiednio do Þ larów o)miobocznych korpusu 

nawowego, a w pozosta(ych s% szersze, prostok%tne 

o lekko )ci&tych naro*ach. Ramiona od strony kor-

pusu p(ynnie przechodz% w arkady, w innych wy-

st&puje zmiana proÞ lu u nasady arkad, jak w s%sied-

nich Þ larach. -ebra sklepienne wtapiaj% si& w Þ lary 

w niewielkich odst&pach od siebie. Baza spoczywa 

na wysokim cokole.

Filary skrzy*owania w ko)ciele )w. Bart(omieja 

we Wroc(awiu maj% uk(ad krzy*owy z lekkimi )ci&-
ciami na naro*ach. Ich podstaw& tworzy niski cokó(. 
Bez strefy g(owic proÞ lowanie przechodzi na gurty 

ze wszystkich czterech stron, szerokie w linii arkad 

mi&dzynawowych i w&*sze w linii (uku t&czowego.

Sklepienia i ich detale

Prezbiteria i nawy ko)cio(ów przekryte by(y skle-

pieniami sze)ciodzielnymi i krzy*owymi z *ebrami, 

rozdzielone (&kami lub *ebrami jarzmowymi. Skle-

pienia sze)ciodzielne znajdowa(y si& w ko)cio(ach 

)w. Wawrzy'ca ()w. El*biety) i w ko)ciele francisz-

ka'skim we Wroc(awiu oraz w prezbiterium ko)cio-

(a paraÞ alnego w Z(otoryi. W *adnym z ko)cio(ów 

nie zachowa(y si&, dowodem ich istnienia s% wspor-

niki i s(u*ki.

Najstarsze w)ród ko)cio(ów halowych sklepienia 

krzy*owo-*ebrowe zachowa(y si& transepcie ko)cio-

(a paraÞ alnego w Z(otoryi oraz w po(udniowej ka-

plicy ko)cio(a cysterskiego w Henrykowie (il. 7). 

W sklepieniach powsta(ych w ci%gu XIII w. wy-

st&puj% *ebra, które mo*na podzieli+ na cztery grupy 

pod wzgl&dem kszta(tu przekrojów (il. 22 - 24):

proÞ le zako'czone wa(kiem i gruszkowe (Z(o-

toryja, Henryków, G(ubczyce, Grodków, Trzeb-

nica),

1.

proÞ le prostok%tne z naro*nikami fazowanymi 

lub proÞ lowanymi (Henryków – kaplica, Wroc-

(aw – )w. Bart(omieja, Kamieniec Z%bkowicki),

proÞ le trapezowe z pojedyncz% wkl&sk% (Grod-

ków),

proÞ le dwuwkl&skowe (Z(otoryja – (&k mi&dzy-

nawowy, Wroc(aw – )w. Bart(omieja, prezbite-

rium, transept).

-ebra w kluczach w wi&kszo)ci po(%czone by(y 

zwornikami. Posiada(y one formy talerzowe z de-

koracj% ro)linn% lub rze,bion%, w Z(otoryi w for-

mie pe(nych rze,b, a w ko)ciele )w. Bart(omieja we 

Wroc(awiu w postaci tarcz herbowych51.

-ebra sklepienne opiera(y si& na g(owicach s(u*ek, 

wspornikach lub wtapia(y w )ciany i Þ lary. W prez-

biteriach wroc(awskich ko)cio(ów )w. Wawrzy'ca 

i franciszka'skim )w. Jakuba z 1-2 +w. XIII w. *e-

bra sklepie' sze)ciodzielnych sp(ywa(y na s(u*ki na-

ro*ne oraz na wsporniki52. W korpusie ko)cio(a fran-

ciszka'skiego we Wroc(awiu w nawach bocznych 

prz&s(a oddzielone by(y (&kami jarzmowymi, które 

spoczywa(y na pó(Þ larach, a *ebra sp(ywa(y na s(u*-
ki o bazach talerzowych z jednym du*ym wa(kiem 

i dwoma ma(ymi. Ca(o)+ razem z pó(Þ larem opie-

ra(a si& na proÞ lowanym cokole. S(u*ki wschodnie 

w naro*u )cian mia(y dodatkowy pilaster. 

W kaplicy po(udniowej prezbiterium ko)cio(a cy-

sterskiego w Henrykowie *ebra sp(ywaj% na cylin-

dryczne s(u*ki, które stoj% na bazach attyckich z *ab-

kami, z przyp(aszczonym dolnym torusem, a zwie'-

czone zosta(y g(owicami kielichowymi o ró*nych 

dekoracjach ro)linnych. W nawach bocznymi ko)-
cio(a w Henrykowie wyst&puj% naro*ne s(u*ki (ob-

murowane) o g(owicach kielichowych i kielichowo-

blokowych z proÞ lowanym gzymsem, maj% bazy 

talerzowe na niewysokich plintach. W )rodkowej 

cz&)ci )ciany umieszczono wsporniki geometryczne 

(il. 6, 22). 

W 3 +w. XIII w. *ebra sklepienne opiera(y si& na 

s(u*kach schodz%cych do posadzki oraz na s(u*kach 

podwieszonych i wspornikach. W ko)ciele paraÞ al-

nym w Z(otoryi w korpusie nawowym *ebra w na-

wach opieraj% si& na wi%zkach pi&ciu s(u*ek przy 

Þ larach i przy )cianach zewn&trznych. Niewielkie 

bazy talerzowe spoczywaj% na kilkupoziomowych 

2.

3.

4.

51 Zwornik na skrzy*owaniu z herbem ksi&*nej Mechtyldy nie 

zachowa( si&. Musia( powsta+ przed 1290 r., gdy ksi&*na wyje-

cha(a z Polski po )mierci m&*a ksi&cia Henryka IV, a wraz z nim 

sklepienia transeptu.

52 Podobne rozwi%zanie wyst%pi(o w prezbiterium ko)cio(a para-

Þ alnego w Z(otoryi z ko'ca 1 +w. XIII w.
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21. Kamieniec Z%bkowicki – ko)ció( cysterski, Þ lary

21. Kamieniec Z%bkowicki – Cistercian church, pillars 

coko(ach kolistych lub wielobocznych. G(owice s% 
wysokie kielichowe, w nawie po(udniowej z do-

datkow% dekoracj% li)ciast%. W kaplicy )w. Jadwigi 

w Trzebnicy po trzy s(u*ki tworz% wi%zki oparte na 

wielobocznych coko(ach z bazami talerzowymi. G(o-

wice pokrywa a*urowa dekoracja li)ciasta i wie'czy 

niewysoka wieloboczna p(yta. 

Trzecim obiektem ze s(u*kami do posadzki jest 

ko)ció( paraÞ alny w G(ubczycach (il. 14). S(u*ki 

wyst&puj% w dwóch Þ larach krzy*owych oraz przy 

)cianach pod(u*nych. Pojedyncze s(u*ki i wi%z-

ki s(u*ek oparto na pilastrach, niektóre o )ci&tych, 

wkl&s(ych naro*ach. Bazy talerzowe stoj% na do)+ 
wysokich cylindrycznych coko(ach. G(owice s(u*ek 

s% kielichowe, oprócz kilku koszykowych, wszystkie 

pokryto zró*nicowan% dekoracj% li)ciast%, obecnie 

poz(acan%. -ebra na Þ larach krzy*owych i naro*ne 

nie opieraj% si& bezpo)rednio na g(owicach, lecz na 

kostkach graniastych lub o proÞ lu *ebra.

W niskim wn&trzu prezbiterium ko)cio(a )w. Bar-

t(omieja we Wroc(awiu *ebra wtapiaj% si& w wielo-

boczne pó(Þ lary (il. 9).

W dwóch ko)cio(ach wyst%pi(y s(u*ki podwiesza-

ne - w prezbiteriach ko)cio(ów paraÞ alnych w Grod-

kowie i Raciborzu (il. 25). W pierwszym z nich 

wi%zki s(u*ek o dwóch kondygnacjach zwie'czo-

ne zosta(y rozbudowanymi g(owicami o dekoracji 

ro)linnej z wysokim dwupoziomowym gzymsem. 
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Górne wi%zki s(u*ek opieraj% si& na wspornikach 

geometrycznych lub ro)linnych, otaczaj%cych doln% 
pojedyncz% s(u*k& o wi&kszej )rednicy. Wsporniki 

tych s(u*ek s% geometryczne lub z maskami. Ca(y 

zespó( s(u*ek umieszczono na tle pilastra odpowied-

nio podci&tego od do(u53. W Raciborzu wi%zki trzech 

s(u*ek otrzyma(y wysokie g(adkie g(owice kielicho-

we oraz wsporniki oddzielone wa(eczkiem, które s% 
odpowiednio podci&tymi elementami trzonów.

W ostatniej +wierci XIII w. nie stosowano wspor-

ników ani s(u*ek, *ebra zosta(y nieco przed(u*one 

w dó(, podci&te i wtopi(y si& w )cian& (il. 26). W ko)-
ciele )w. Krzy*a we Wroc(awiu w sko)nej p(aszczy,-
nie podci&cia *ebra otrzyma(y dekoracyjne *(obko-

wanie. W Kamie'cu Z%bkowickim do)+ nieporadnie 

wtopiono *ebra w powierzchni& Þ larów (il. 21). 

Okna

W ko)cio(ach zachowanych w pe(nej wysoko)ci 

znajduj% si& okna maswerkowe. Ich wielko)ci i for-

my s% bardzo zró*nicowane54. Pod wzgl&dem kom-

pozycyjnym mo*na je podzieli+ na centralne i kilku-

poziomowe. Najstarsze okna dwudzielne zachowa(y 

si& w prezbiterium ko)cio(a paraÞ alnego w Z(otoryi. 

Laskowanie zako'czono ostro(ukami, a w pod(uczu 

znajduje si& niewielkie ko(o. 

Bogaty zestaw okien maswerkowych z ko'ca 

2 +w. XIII w. znajduje si& w ko)ciele w Henrykowie. 

W ramionach transeptu wyst&puj% okna dwudzielne 

z maswerkiem centralnym z ko(em i trójli)ciem. Po-

zosta(e okna trójdzielne otrzyma(y maswerki o kom-

pozycji kilkupoziomowej. Sk(adaj% si& na ni%: trójli-

)cie otwarte, 3 ko(a i wieloli)cie koliste zamkni&te. 

53 M. Kornecki uwa*a(, *e s(u*ki w Grodkowie wykazuj% zwi%z-

ki z wzorami cysterskimi, a ich dekoracje powsta(y pod wp(y-

wem katedry wroc(awskiej z oko(o 1270 r. Wg T. Chrzanowski, 

M. Kornecki, Sztuka "l#ska Opolskiego…, s. 34.

54 H. Kozaczewska-Golasz, H. Golasz-Szo(omicka, Od kolu-

mienki do maswerku w oknach ko!cio ów !l#skich w pierwszej 

po owie XIII w., „Architectus”, nr 1 (23), Wroc(aw 2008 r., s. 

29-40; H. Golasz-Szo(omicka, Longitudinal tracery Windows in 

Silesian churches from the second half the 13th century, „Archi-

tectus”, nr 1 (27), Wroc(aw 2010 r., s. 15-22.

22. -ebra sklepienne i gurty

22. Vault ribs and straining arches 
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W dost&pnym oknie zachodnim po(udniowego ra-

mienia transeptu laskowanie wykonano z kszta(tek 

ceglanych. Maswerk pokryty tynkiem najpewniej 

tak*e jest ceglany.

W oknach w Grodkowie i Raciborzu z 3 +w. 

XIII w. wyst&puj% podobne kompozycje kilkupozio-

mowe. Natomiast w oknach w ko)cio(ach Z(otoryi 

i Trzebnicy wykorzystano pi&cioli)+ w kompozy-

cji centralnej i czteroli)cie w uk(adzie dwupozio-

mowym. Okna w tych ko)cio(ach maj% dodatkowo 

proÞ lowane o)cie*a. Zdecydowanie wi&ksze i o bar-

dziej z(o*onej kompozycji s% okna z 4 +w. XIII w. 

w kolegiacie )w. Krzy*a we Wroc(awiu i w ko)ciele 

cysterskim w Kamie'cu Z%bkowickim. Przekroje 

laskowa' zako'czone s% form% kolist%, wieloboczn% 
lub wieloboczn% o formie wyd(u*onej, sprawiaj%cej 

wra*enie wielkiej smuk(o)ci. Na uwag& zas(uguje 

fakt, *e w jednej elewacji wyst&powa(y okna o ró*-
nej kompozycji i o ró*nym przekroju laskowa' ju* 
od 2 +w. XIII w.

Portale

Portale zachowa(y si& w 8 ko)cio(ach halowych 

oraz w transepcie ko)cio(a paraÞ alnego w Z(oto-

ryi, który rozpocz&to jako bazylikowy. W)ród 12 

portali dwa s% w&garowe, jeden uskokowy, cztery – 

uskokowe z kolumienkami i pi&+ – rozcz(onkowa-

nych55. Najstarsze portale uskokowe z kolumienka-

mi zachowa(y si& w Z(otoryi z okresu 1220-1225, 

z których pó(nocny jest portalem ryzalitowym os-

tro(ukowym, z trójk%tnym szczytem. Ryzalit por-

talu po(udniowego zosta( skuty. Drugi zachowany 

portal ryzalitowy zwie'czony wimperg% znajduje 

si& w elewacji zachodniej ko)cio(a w G(ubczycach 

i pochodzi z 3 +w. XIII w. Portal po(udniowy tego 

ko)cio(a mia( niewielki ryzalit zako'czony ostro-

(ukiem. Wymienione portale mia(y stref& g(owic 

o dekoracji ro)linnej oraz stref& baz dla ca(ych 

o)cie*y. 

Oko(o 1230 r. w portalu zachodnim w Dzier*o-

niowie, uskokowym z kolumienkami, kolumienki 

bez strefy g(owic przechodz% w wa(ki archiwolty. 

Podobnie by(o nieco pó,niej by+ mo*e w Ko*ucho-

wie oraz w Kamie'cu Z%bkowickim. Portal w Grod-

kowie z oko(o 1250 r. jest pierwszym w)ród ko)-
cio(ów halowych z o)cie*ami rozcz(onkowanymi. 

Po bokach o)cie*y znajdowa(y si& kamienne g(owy 

ludzkie. Rozcz(onkowane o)cie*a maj% tak*e porta-

le w G(ubczycach, Trzebnicy i Kamie'cu Z%bkowi-

ckim. W portalu w Trzebnicy prowadz%cym z kapli-

cy )w. Jadwigi do prezbiterium zachowa( si& dwu-

stronny tympanon Þ guralny. 

55 T. Kozaczewski, H. Kozaczewska-Golasz, Portale…

23. -ebra sklepienne i gurty

23. Vault ribs and straining arches 
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24. Wroc(aw – ko)ció( )w. Bart(omieja, *ebra w prezbiterium 

24. Wroc(aw – Church of St. Bartholomew, ribs in the chancel 

6. Ko$cio!y halowe na tle bazylikowych

W XIII w. wzniesiono lub rozpocz&to budow& 11 

ko)cio(ów bazylikowych. W)ród nich by(o pi&+ ko)-
cio(ów paraÞ alnych, jedna katedra, jedna kolegiata 

i cztery ko)cio(y cysterskie (il. 27, 28). Ko)cio(y 

paraÞ alne oraz ko)ció( cysterski w Trzebnicy rozpo-

cz&to w 1 tercji XIII w. Cztery ko)cio(y rozpocz&to 

w 2 +w. XIII w., a tylko przebudow& ko)cio(a cy-

sterskiego w Lubi%*u prowadzono w 2 po(owie XIII 

w. Wszystkie ko)cio(y mia(y wyd(u*one korpusy 

o trzech nawach rozdzielonych g&sto rozmieszczo-

nymi Þ larami. Stosunek szeroko)ci nawy bocznej do 

g(ównej by( zbli*ony do 1 : 2. W pi&ciu ko)cio(ach 

nawy boczne i prezbiterium z 1 tercji XIII w. zako'-

czone by(y apsydami pó(kolistymi lub wielobocz-

nymi. Wielobok najwcze)niej pojawi( si& w ko)cie-

le paraÞ alnym w Z(otoryi56, a potem w kolegiacie 

w G(ogowie57, w której fundamenty przygotowano 

dla apsydy pó(kolistej, a pó,niej zmieniono kszta(t 
na wieloboczny58. W ko)ciele paraÞ alnym )w. Mi-

ko(aja w G(ogowie apsyda pó(nocna by(a pó(kolista, 

a po(udniowa – pó(kolista w )rodku i wieloboczna 

od zewn%trz59. Prostok%tne zamkni&cie naw bocz-

nych najwcze)niej wyst%pi(o w ko)ciele paraÞ alnym 

w Sobótce, datowanym przed 1225 r., a prezbiterium 

zako'czono w tym ko)ciele pó(kolist% apsyd%60. 

W)ród ko)cio(ów halowych z XIII w. nie wy-

st&puj% apsydy naw bocznych, wsz&dzie zamkni&-
to je )cianami prostymi. We wroc(awskim ko)ciele 

56 H. Kozaczewska-Golasz, T. Kozaczewski, Trzynastowieczny 

ko!ció  N.P. Marii w Z otoryi…, rys. 27.
57 T. Kozaczewski, G ogów !redniowieczny do ko%ca XIII w. 

Osadnictwo i architektura, G(ogów 2006.
58 Podobna zmiana formy apsydy nast%pi(a we wroc(awskim ko)-
ciele )w. Idziego, T. Kozaczewski, Wyniki bada% architektonicz-

nych przeprowadzonych w ko!ciele !w. Idziego we Wroc awiu, 

„KAiU”, t. XVII, z. 2, Warszawa 1972, s. 103-132.

59 S. Kowalski, Roma%ska bazylika !w. Miko aja w G ogowie, 

Prace LTN, Komisja Historii VII, z. 3, Zielona Góra 1970, s. 

49-62.
60 J. Hawrot, Odkrycie budowli roma%skiej w Sobótce, „Ochrona 

Zabytków” 2, 1949, s. 155-159; H. Kozaczewska-Golasz, Miej-

skie ko!cio y…



33

25. S(u*ki podwieszone

25. Suspended attached shafts 

26. Osadzenie *eber

26. Ribs’ bases 
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27. Ko)cio(y bazylikowe z XIII w. rys. Autorki oraz wg: J. Hawrota, S. Kowalskiego i T. Kozaczewskiego

27. Basilica churches from the 13th c., elaboratet by the Author and according to J. Hawrot, S. Kowalski, T. Kozaczewski
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28. Ko)cio(y bazylikowe z XIII w. rys. wg: H. Tintelnota, T. Kozaczewskiego, K. Barczy'skiej, E. Ma(achowicza, E. !u*ynieckiej, 
Z.  wiechowskiego

28. Basilica churches from the 13th c., according to H. Tintelnot, T. Kozaczewski, K. Barczy'ska, E. Ma(achowicz, E. !u*yniecka, 
Z.  wiechowski
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61 E. !u*yniecka, Architektura klasztorów cysterskich…

)w. Wawrzy'ca tak*e prezbiterium by(o prostok%t-
ne, bez apsydy. W innych ko)cio(ach z 1 po(owy 

XIII w. prezbiteria nie zachowa(y si&. 
W 2 po(owie XIII w. nie wznoszono ju* ko)cio-

(ów paraÞ alnych o uk(adzie bazylikowym. Rozpo-

cz&ty uk(ad bazylikowy w Z(otoryi zamieniono na 

halowy. Natomiast ko)ció( cysterski w Henrykowie 

rozpocz&ty jako halowy po 1241 r. kontynuowano 

jako bazylikowy. 

Niektóre ko)cio(y bazylikowe posiada(y transep-

ty i wie*e. Transepty wyst%pi(y w jednym ko)ciele 

paraÞ alnym w Z(otoryi oraz w ko)cio(ach cyster-

skich. Ko)cio(y w Henrykowie i Lubi%*u otrzyma-

(y bazylikowe obej)cia z kaplicami. Prezbiterium 

katedry wroc(awskiej równie* by(o trójnawow% ba-

zylik% z prostok%tnym obej)ciem oraz wie*ami na 

jego wschodnich naro*ach. Rozwi%zaniem cz&)ci 

wschodniej wyró*nia si& ko)ció( w Rudach Raci-

borskich, który ma prostok%tne prezbiterium i przy 

transepcie po jednej prostok%tnej kaplicy z ka*dej 

strony61. 

Wn&trza ko)cio(ów przekrywano stropami i skle-

pieniami. Stan zachowania bazylikowych ko)cio(ów 

paraÞ alnych nie pozwala na okre)lenie sposobu ich 

przekrycia. Wyj%tek stanowi ko)ció( w Z(otoryi, 

w którym za(o*ono sklepienie sze)ciodzielne na 

s(u*kach i wspornikach w prezbiterium oraz sklepie-

nia krzy*owe w transepcie z *ebrami sp(ywaj%cymi 

na s(u*ki. Na skrzy*owaniu klucz sklepienia jest bar-

dzo podniesiony, od góry wygl%da ono jak sklepienie 

klasztorne. Sklepieniami przekryte zosta(y wszystkie 

ko)cio(y cysterskie i katedra wroc(awska. Sklepie-

nia sze)ciodzielne na s(u*kach za(o*ono w ko)ciele 

trzebnickim. W katedrze wroc(awskiej sze)ciodziel-

ne sklepienia nawy g(ównej spoczywaj% na wspor-

nikach, a krzy*owe sklepienia naw bocznych – na 

s(u*kach si&gaj%cych do posadzki. W ko)ciele w Ru-

dach Raciborskich prz&s(a nawy g(ównej s% prawie 

kwadratowe, w nawach bocznych – pod(u*ne pro-

stok%tne, wszystkie przekryte sklepieniami krzy*o-

wo – *ebrowymi ze s(u*kami, rozdzielonymi (&kami 

jarzmowymi. Poza wczesnym ko)cio(em w Trzebni-

29. Ko)cio(y halowe z XIII w., zestawienie rzutów

29. Hall churches from the 13th c., projections matching
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pocz%wszy od Henrykowa wyst&powa(o trójnawowe 

prezbiterium z obej)ciem i kaplicami. Ten uk(ad za-

stosowano w katedrze wroc(awskiej, bez kaplic, ale 

z dwiema wschodnimi wie*ami. 

Ko)cio(y halowe paraÞ alne i franciszka'ski od 

pocz%tku XIII w. otrzyma(y prostok%tne zako'czenie 

naw bocznych i zapewne prezbiterium, a ich mury 

podparte by(y przyporami. By(a to nowa koncepcja 

ko)cio(a gotyckiego na  l%sku. Kolegiata wroc(aw-

ska i cysterski ko)ció( w Kamie'cu Z%bkowickim 

rozpocz&te w ostatniej +wierci XIII w. stanowi% 
nowy etap gotyku, kontynuowanego w XIV w.

Podsumowanie

Wiek XIII to okres szybkiego rozwoju architektury 

sakralnej od wczesnogotyckiej, przez krótk% faz& go-

tyku zwanego klasycznym, do gotyku rozwini&tego63 

w ko'cu stulecia. Uk(ad halowy otrzyma(o 9 ko)cio-

(ów paraÞ alnych, 4 ko)cio(y zakonne oraz kolegiata 

(il. 29). Ko)cio(y paraÞ alne mia(y krótkie 3 – 4 prz&-
s(owe korpusy, z wyj%tkiem ko)cio(ów w Grodkowie 

i Z(otoryi, gdzie by(o po 5 prz&se(. Do po(owy XIII 

w. prezbiteria tych ko)cio(ów mia(y plan prostok%t-
na, nawy boczne zamkni&te by(y od wschodu )ciana-

mi prostymi, a ko)cio(y nie posiada(y wie*. 
W rozpocz&tym ok. 1232-1234 r. ko)ciele fran-

ciszka'skim )w. Jakuba we Wroc(awiu powtórzono 

cy tylko w Rudach wyst&puj% (&ki jarzmowe. !&ki,

podobnie jak detale architektoniczne wskazuj% na 

wcze)niejsze powstanie tego ko)cio(a62, ni* dopie-

ro po 1258 r., gdy pojawi(a si& wzmianka dotycz%ca 

klasztoru cysterskiego w Rudach. Ko)ció( móg( by+ 
wzniesiony dla innego zakonu, potem przej&ty przez 

cystersów, podobnie jak dzia(o si& to w Trzebnicy. 

W ko)cio(ach halowych sklepienie sze)ciodzielne 

wyst%pi(o tylko w prezbiterium ko)cio(a francisz-

ka'skiego we Wroc(awiu, zapewne planowano je 

tak*e w halowym prezbiterium ko)cio(a cysterskie-

go w Henrykowie. W korpusie ko)cio(a franciszka'-

skiego za(o*ono ju* sklepienia krzy*owe z *ebrami, 

które w nawach bocznych opiera(y si& na s(u*kach 

z pilastrami podtrzymuj%cymi gurty. Pozosta(e ko)-
cio(y halowe z 2 po(owy XIII w. otrzyma(y sklepie-

nia krzy*owo – *ebrowe.

Elewacje ko)cio(ów bazylikowych nie posiada(y 

przypór, natomiast w ko)cio(ach halowych stosowa-

no przypory od pocz%tku XIII w.

Ko)cio(y bazylikowe dziel% si& na dwie wyra,nie 

ró*ni%ce si& grupy. Jedn% tworz% ko)cio(y paraÞ alne, 

w których kontynuowano roma'skie uk(ady trójap-

sydowe, a nowo)ci% by(y ostro(uki zamiast roma'-

skich (&ków pe(nych. Ko)ció( w Trzebnicy budowa-

ny pocz%tkowo dla innego zakonu, a przej&ty przez 

cysterki tak*e mia( uk(ad trójapsydowy. Do drugiej 

grupy mo*na zaliczy+ ko)cio(y cysterskie, w których 

30. Ko)cio(y halowe z XIII w., bry(y
30. Hall churches from the 13th c., bodies 

62 T. Kozaczewski, H. Kozaczewska-Golasz, Portale… 63 Okre)lanego jako gotyk redukcyjny.
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prostok%tny rzut prezbiterium i korpusu nawowego, 

ale o bardziej wyd(u*onych proporcjach. Nowy uk(ad 

przestrzenny zamierzano zastosowa+ w cysterskim 

ko)ciele w Henrykowie, rozpocz&tym oko(o 1230 r. 

Uk(ad halowy mia(o otrzyma+ trójnawowe prezbite-

rium, zako'czone od wschodu )cian% prost%, otoczone 

prostok%tnymi kaplicami. Po 1241 r. zmieniono kon-

cepcj& na bazylikow%, podwy*szaj%c naw& )rodkow%.
Mury zewn&trzne ko)cio(ów z 1 po(. XIII w. pod-

parte by(y przyporami, mimo, *e korpusy nawowe 

pozostawa(y bez sklepie'. Prawdopodobnie skle-

pione by(y tylko prezbiteria, co mo*na s%dzi+ po 

jedynym lepiej zachowanym prezbiterium ko)cio(a 

)w. Wawrzy'ca we Wroc(awiu. Sze)ciodzielne skle-

pienie oparte by(o na s(u*kach w naro*ach wn&trza, 

przy pilastrach w )rodku )cian pod(u*nych oraz na 

wspornikach. We wroc(awskim ko)ciele franciszka'-

skim przesklepiony by( tak*e korpus nawowy, *ebra 

sp(ywa(y na )cianach na pilastry ze s(u*kami w naro-

*ach. W Henrykowie sklepienia mia(y si& opiera+ na 

naro*nych s(u*kach i po)rednich wspornikach.

W prezbiterium ko)cio(a paraÞ alnego w Grotko-

wie rozpocz&tym oko(o 1250 r. *ebra sp(ywaj% na 

wi%zki s(u*ek podwieszonych, dwupoziomowych, 

o dekoracyjnych g(owicach. Nieco wcze)niej po 

1244 r. wi%zki s(u*ek podwieszonych zastosowano 

w prezbiterium katedry wroc(awskiej w nawie )rod-

kowej 64. Bry(a ko)cio(a w Grotkowie wzbogacona 

zosta(a o zakrysti& i otwart% krucht& (il. 30). Wcze)-
niej zakrystia z czasów budowy zosta(a stwierdzona 

tylko we wroc(awskim ko)ciele )w. Wawrzy'ca.

3 +w. XIII w. przynios(a wzbogacenie bry(y 

i wn&trza ko)cio(ów paraÞ alnych (il. 29, 30). Zmie-

niono zako'czenie wschodnie prezbiterium z prosto-

k%tnego na trójboczne (G(ubczyce, Racibórz), a kor-

pusy nawowe otrzyma(y po dwie wie*e zachodnie 

(Z(otoryja, G(ubczyce, Racibórz). Nie tylko prezbi-

teria, ale tak*e korpusy nawowe przekrywano skle-

pieniami krzy*owo-*ebrowymi. Stosowano ró*ne 

sposoby podparcia *eber: w Z(otoryi – wi%zki s(u*ek 

schodz%cych do posadzki; w G(ubczycach rozpocz&-
to budow& jednego Þ lara krzy*owego ze s(u*kami, 

ale kolejne wzniesiono o)mioboczne wyd(u*one bez 

s(u*ek, przy )cianach pozostawiono wi%zki s(u*ek. 

Natomiast w prezbiterium w Raciborzu zastosowa-

no s(u*ki podwieszone, a w korpusie zrezygnowano 

ze s(u*ek na rzecz wsporników. 

W 1268-1269 r. rozpocz&to przebudow& ko)cio(a 

cysterskiego w Trzebnicy od kaplicy )w. Jadwigi, któ-

ra otrzyma(a wn&trze rozcz(onkowane g&sto rozmiesz-

czonymi wi%zkami s(u*ek schodz%cych do posadzki. 

Jednak w rozpocz&tym nieco pó,niej, w 1272 r. ko)-
ciele cysterskim w Kamie'cu Z%bkowickim ca(ko-

wicie zrezygnowano ze s(u*ek – *ebra wtapiaj% si& 
w )ciany lub w Þ lary. Jeszcze w dolnym ko)ciele ko-

legiaty )w. Krzy*a w prezbiterium wyst&puj% pó(Þ lary, 

ale w transepcie, przesklepionym do 1290 r. i korpusie 

dolna powierzchnia )cian pozosta(a bez rozcz(onko-

wa', *ebra wtapiaj% si& w )ciany, podobnie jak w gór-

nym prezbiterium, uko'czonym w 1295 r.

W ko'cu XIII w. nast%pi(o wyra,ne odej)cie od 

klasycznego rozcz(onkowania s(u*kami, które zapo-

cz%tkowane zosta(o w prezbiterium katedry wroc-

(awskiej. Ten specyÞ czny dla architektury )l%skiej 

sposób kszta(towania wn&trz, odmienny od gotyku 

klasycznego doprowadzi( do czternastowiecznego 

gotyku rozwini&tego. 

Na zewn%trz mury ko)cio(ów halowych od 1 +w. 

XIII w. posiada(y przypory, które nadawa(y im cha-

rakter gotycki (il. 30). Ich bry(y pocz%tkowo oszcz&d-

ne, o prostok%tnych zamkni&ciach, w 3 +w. stulecia 

wzbogaci(y si& o wielobocznie zako'czone prezbite-

ria oraz o dwie wie*e zachodnie. Wzrasta(a wysoko)+ 
elewacji, ilo)+ przypór i wielko)+ okien. Ko)cio(y 

rozpocz&te w 4 +w. XIII w. we Wroc(awiu i Kamie'-

cu Z%bkowickim prezentuj% rozbudowane, rozcz(on-

kowane, wysokie bry(y gotyku rozwini&tego. 
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64 Plan prezbiterium katedry wroc(awskiej z prostok%tnym prez-

biterium z obej)ciem nawi%zywa( do rzutu ko)cio(a cysterskie-

go w Henrykowie, ale uk(ad przestrzenny i artykulacja wn&trza 

by(y odmienne. W nawie )rodkowej by(y s(u*ki podwieszane 

i galeryjka wzorowana na katedrach w(oskich, a w nawach bocz-

nych – s(u*ki do posadzki, nawi%zuj%ce do francuskiego gotyku 

klasycznego.
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