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 REDNIOWIECZNE KO CIO!Y HALOWE NA  L"SKU

CZ# $ 2. KO CIO!Y Z XIV W.1

HANNA KOZACZEWSKA-GOLASZ

STRESZCZENIE

W XIV w. na  l%sku wzniesiono 18 ko&cio'ów halowych, 

w wi(kszo&ci by'y to miejskie ko&cio'y paraÞ alne, pozosta'e sta-

nowi%: dwie kolegiaty (Wroc'aw, G'ogów), dwa ko&cio'y fran-

ciszka)skie, jeden cysterski i dwa ko&cio'y augustia)skie. Naj-

cz(&ciej wzniesione zosta'y od nowa, a niektóre powsta'y w dro-

dze przebudowy lub rozbudowy obiektów wcze&niejszych.

Pod wzgl(dem planu i bry'y ko&cio'y halowe mo*na podzieli+ 
na dwie grupy. Do pierwszej z nich mo*na zaliczy+ obiekty ha-

lowe z wyd'u*onymi prezbiteriami, za& w drugiej grupie znaj-

duj% si( ko&cio'y o innych, zró*nicowanych uk'adach. W&ród 

ko&cio'ów pierwszej grupy wyst(puj% trzy obiekty z prezbiteria-

mi zamkni(tymi prost% &cian%, wzniesionymi w XIII w. W po-

zosta'ych ko&cio'ach prezbiteria zako)czone s% wielobokiem 

stosowanym od 2 po'owy XIII w. W drugiej grupie znalaz'y si( 
ko&cio'y z rozbudowan% cz(&ci% wschodni%. Dwa ko&cio'y po-

siadaj% prezbiterium trójnawowe, halowe (w Nysie z XV w.), 

w dwóch wyst(puj% transepty, a w trzecim zakrystia i kaplice 

tworz% w bryle pseudotransept.

W XIV w. na  l%sku wykszta'ci'y si( dwa nowe typy ko&cio'ów 

halowych – jeden z wyd'u*onym prezbiterium i wie*% usytuo-

wan% asymetrycznie w naro*u mi(dzy prezbiterium a korpusem 

oraz drugi z prezbiterium trójnawowym halowym, stanowi%-
cym przed'u*enie korpusu i zako)czonym trzema wielobokami 

po stronie wschodniej. Jedn% wie*( w pó'nocnym naro*u mi(-
dzy prezbiterium a korpusem najwcze&niej wzniesiono w ko)-

cu XIII w. w Ko*uchowie i ,arach, a pó-niej w ko&ciele pa-

raÞ alnym w Paczkowie, we wroc'awskim ko&ciele &w. Doroty 

oraz w ko&cio'ach w  rodzie  l%skiej, Wo'owie i Opolu. Trady-

cyjne dwie wie*e zachodnie zbudowano tylko we wroc'awskim 

ko&ciele NMP na Piasku. W ko&cio'ach paraÞ alnych w Gubinie 

i Jaworze wie*e zachodnie pochodzi'y z XIII w. Wyj%tkowym 

rozwi%zaniem s% dwie wie*e po wschodniej stronie korpusu, 

przy transepcie, które wznosz% si( w kolegiacie wroc'awskiej.

Trójnawowe halowe prezbiterium posiada ko&ció' cysterski 

w Kamie)cu Z%bkowickim (rozp. 1274 r.) oraz ko&ció' NMP 

na Piasku we Wroc'awiu, w którym ka*da z naw ko)czy si( 
wielobokiem. Wn(trze ko&cio'a wroc'awskiego jest d'ugie, 

prezbiterium przechodzi w korpus nawowy. Wydzielenie cz(-
&ci wschodniej zrealizowano w formie lektorium i &cian para-

petowych w linii Þ larów mi(dzynawowych. 

Rozbudowany uk'ad przestrzenny ma kolegiata g'ogowska 

z oryginalnymi kaplicami po obu stronach d'ugiego prezbite-

rium oraz z kaplicami po raz pierwszy wbudowanymi od po-

cz%tku mi(dzy przypory korpusu nawowego. Po stronie za-

chodniej prawdopodobnie wznosi'a si( jedna wie*a. 

Czternastowieczne ko&cio'y halowe na  l%sku by'y budowlami 

wysokimi, przestronnymi i dobrze o&wietlonymi. Ich budowni-

czowie zrezygnowali z klasycznego systemu sklepie) z *ebra-

mi sp'ywaj%cymi na wi%zki s'u*ek. Nowe formy kszta'towania 

wn(trza zapocz%tkowane zosta'y w dwóch ko&cio'ach rozpo-

cz(tych w 4 +w. XIII w. – ko&ciele cysterskim w Kamie)cu 

Z%bkowickim i kolegiacie &w. Krzy*a we Wroc'awiu. W ich 

wn(trzach zrezygnowano z klasycznego systemu rozcz'onko-

wania &cian s'u*kami, *ebra sklepienne w górnej cz(&ci wtopio-

no w mury i pozostawiono g'adkie &ciany jedynie z wysokimi 

oknami. G'adkie &ciany z wysokimi oknami maswerkowymi 

przyczyniaj% si( do powi(kszenia przestrzeni naw bocznych. 

Mi(dzynawowe Þ lary o&mioboczne i o&mioboczne z lizenami 

podkre&laj% uk'ad wertykalny. 

Wszystkie wn(trza przekryte by'y sklepieniami na rzutach 

kwadratów lub prostok%tów. We wroc'awskiej kolegiacie &w. 

Krzy*a po raz pierwszy naw( g'ówn% przekryto sklepieniem 

gwia-dzistym, a nawy boczne sklepieniami pi(ciopodporowy-

mi. Po'%czenie kwadratowych prz(se' o sklepieniach gwia-dzi-

stych i prostok%tnych pi(ciopodporowych powtarzano w kolej-

nych ko&cio'ach i mo*na je uzna+ za typowe dla &l%skich za-

'o*e) halowych. W bazylikach zastosowano je tylko jeden raz 

w prezbiterium ko&cio'a p.w. &w. Marii Magdaleny we Wroc-

'awiu. Asymetryczne sklepienia pi(ciopodporowe wprowadzi'y 

do wn(trza element ruchu. Jeszcze wi(ksz% dynamik( uzyskano 

w ko&cio'ach, w których rozstaw Þ larów mija' si( z rozstawem 

podpór, jak w ko&ciele w Namys'owie i  cinawie. To z pew-

no&ci% nie przypadek czy b'%d w obliczeniach, ale przemy&la-

na koncepcja architektów 2 po'. XIV w. D%*enie do tworzenia 

asymetrii w bry'ach ko&cio'ów spowodowa'o rezygnacj( z fasad 

dwuwie*owych i wprowadzenie jednej wie*y w pó'nocnym na-

ro*u mi(dzy prezbiterium a naw%. Znamienne jest, *e wcze&niej 

rozpocz(t% dwuwie*ow% fasad( zachodni% w Jaworze zrealizo-

wano jako jednowie*ow%, asymetryczn%. 
Urozmaicenie form widoczne jest w uk'adzie maswerków, 

tworz%cych zró*nicowane kompozycje. Wcze&nie pojawi'y 

1 Pierwsza cz(&+ artyku'u zosta'a opublikowana w „Kwartalniku 

Architektury i Urbanistyki”, 2013, z. 1. 



6

MEDIEVAL HALL CHURCHES IN SILESIA 

PART 2. CHURCHES IN THE 14th C.

ABSTRACT

si( w nich rybie p(cherze, elementy gotyku p'omienistego. 

Prawdopodobnie pierwsze rybie p(cherze znajduj% si( w por-

talu zachodnim ko&cio'a NMP na Piasku we Wroc'awiu, roz-

pocz(tym oko'o 1330 r. Czy formy te mog'y przyj&+ z An-

glii? Angielskie pochodzenie maj% sklepienia asymetryczne, 

wzorowane na „szalonym sklepieniu” w Lincoln. Angielskie 

maswerki s% niezwykle urozmaicone, a portale uj(te w pina-

kle, podobnie jak na  l%sku. Mobilno&+ budowniczych &red-

niowiecznych by'a ogromna. W XIV wieku widoczne s% na 

 l%sku wp'ywy z Anglii, a tak*e z W'och, o czym &wiadcz% 
portale, rze-by wsporników (ko&ció' NMP na Piasku we 

Wroc'awiu) oraz lizeny jako typowe elementy pionowego 

rozcz'onkowania. 

Mimo przej&cia  l%ska w lenno czeskie i teoretycznych mo*li-
wo&ci wp'ywów z Czech i Austrii na  l%sku dzia'ali architek-

ci &redniowieczni, którzy stworzyli w'asn% odmian( gotyku, 

z wp'ywami pochodz%cymi z ró*nych dzielnic i krajów, odpo-

wiednio przetworzonymi, a nie kopiowanymi. Swoj% dzia'alno&+ 
rozpocz(li w 4 +w. XIII w. od wielkich za'o*e) we Wroc'awiu 

i Kamie)cu Z%bkowickim. Pojawi'y si( w nich nowe uk'ady 

przestrzenne, konstrukcje i formy, które ukszta'towa'y architek-

tur( &l%skich ko&cio'ów halowych w XIV w., architektur( gotyku 

rozwini(tego, odmiennego od europejskiego gotyku klasyczne-

go. Jej nowe cechy to: przestronno&+, asymetria i dynamika. 

S'owa kluczowe:  l%sk, architektura gotycka, ko&cio'y halowe

Eighteen hall churches were erected in Silesia in the 14th c., 

these were mainly city parish churches, however, there were 

also: two collegiate churches (Wroc'aw, G'ogów), two Francis-

can churches, one Cistercian church and two Augustinian ones. 

Most often they were new but some were built by way of recon-

structing or developing earlier church buildings.

In terms of the body and plan, hall churches can be divided into 

two groups. In the Þ rst one there are hall churches with elon-

gated chancels and in the other one there are churches with a 

variety of other designs. In buildings belonging to the Þ rst group 

there are three churches with chancels closed with a straight 

wall, they were built in the 13th c. In the remaining churches in 

this group chancels are closed with a polygon, which was used 

from the second half of the 13th c. In the other group there are 

churches with a developed western wall. Two churches have a 

three-aisle, hall chancel (Nysa, 15th c.), in two other churches 

there are transepts and in the third one a sacristy and chapels 

form a pseudotransept.

In the 14th c. two new types of hall churches were developed in 

Silesia, the Þ rst one had an elongated chancel and a tower lo-

cated asymmetrically in the corner between the chancel and the 

nave and the other one with a three-aisle hall chancel, which was 

the extension of the nave and was closed with three polygons on 

the eastern side. The Þ rst towers erected on the northern corner 

between the chancel and the nave come from the end of the 13th 

c. and are located in Ko*uchów and ,ary, later they were also 

built in the parish church in Paczków, the Church of St. Dorothy 

in Wroc'aw and in  roda  l%ska, Wo'ów and Opole. Two tra-

ditional western towers were built only in the Church of Virgin 

Mary on the Sand in Wroc'aw. In parish churches in Gubin and 

Jawor western towers came from the 13th c. An exceptional solu-

tion are two towers on the eastern side of the nave, which are 

adjacent to the transept in the Collegiate Church in Wroc'aw.

A three-aisle hall chancel can be seen in the Cistercian church in 

Kamieniec Z%bkowicki (started in 1274) and in the Church of Vir-

gin Mary on the Sand in Wroc'aw, in which each aisle is closed 

with a polygon. The church interior is long and its chancel ex-

tends into the nave. The eastern part is separated by a rood screen 

and parapet walls following a line of pillars between aisles. 

The collegiate church in G'ogów has a developed spatial design 

with original chapels on both sides of a long chancel and cha-

pels which for the Þ rst time were built between the buttresses of 

the nave at the beginning of church construction. On the western 

in the past side there may have been one tower. 

Fourteenth century hall churches in Silesia were high, spacious 

and well lit buildings. Their constructors decided to give up a 

classical system of vaults with ribs ß owing to clusters of at-

tached shafts. New forms of interior design were started in two 

churches whose construction began in the fourth quarter of the 

13th c. – the Cistercian church in Kamieniec Z%bkowicki and the 

Collegiate Church of the Holy Cross in Wroc'aw. In their inte-

riors the classical system of walls fragmented by attached shafts 

was given up, vault ribs in the top part were set in walls and 

thanks to this walls were smooth with high windows. Smooth 

walls with high tracery windows contribute to the impression 

that aisles are larger than they really are. Pillars between aisles 

are octagonal, there are also octagonal pillars with pilaster strips 

emphasizing the vertical design of the interior. 

All interiors are covered with vaults designed on square and 

rectangular projections. In the Collegiate Church of the Holy 

Cross in Wroc'aw, for the Þ rst time, the nave was covered with 

a star vault and aisles with cinquesupport vaults. The combina-

tion of two bays with star vaults and rectangular cinquesupport 

vaults was repeated in more churches and one can consider this 

design typical of Silesian hall design. In basilica churches such 

combination was used only once in the chancel of the Church 

of St. Mary Magdalene in Wroc'aw. Asymmetrical cinquesup-

port vaults introduced a motion element to interiors. Even better 

dynamics was achieved in churches in which pillar spacing was 

different from the spacing of other supporting elements, like in 

the churches in Namys'ów and  cinawa. This could not have 

been an accident or a calculation error, it must have been a well 

planned concept of architects from the second half of the 14th c. 

Striving for asymmetry in church bodies resulted in giving up 

elevations with two towers and introducing single towers on the 

northern corner between a chancel and a nave. It is characteristic 

that in Jawor the elevation started with two towers was Þ nally 

completed with one asymmetric tower. 

A variety of forms is visible also in the design of tracery win-

dows forming numerous compositions. Such elements as vesica 

piscis or ß amboyant style of the late gothic appeared quite early. 

Most probably the Þ rst vesicae piscis can be seen in the western 
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W okresie lat 1268 - 1290 rozpocz(to budow( ka-

plicy &w. Jadwigi w Trzebnicy oraz dwóch ko&cio-

'ów halowych – kolegiaty &w. Krzy*a we Wroc'awiu 

i cysterskiego ko&cio'a w Kamie)cu Z%bkowickim. 

Kaplica &w. Jadwigi, zapewne pierwszy etap prze-

budowy ko&cio'a cysterek na halowy, okre&lana jako 

przyk'ad gotyku klasycznego, by'a tak*e ostatni% 
budowl%, w której sklepienia krzy*owo - *ebrowe 

sp'ywa'y na wi%zki s'u*ek. Dwa nast(pne ko&cio'y 

halowe prezentuj% odmienne podej&cie do wn(trz 

gotyckich – zrezygnowano w nich ze s'u*ek, nadaj%c 

równocze&nie ko&cio'om znaczn% wysoko&+. Prezbi-

teria kolegiaty &w. Krzy*a we Wroc'awiu i ko&cio-

'a cysterskiego w Kamie)cu Z%bkowickim sta'y si( 
prekursorami architektury XIV w., okresu &l%skiego 

gotyku rozwini(tego, nazywanego niezbyt trafnie 

gotykiem redukcyjnym2.

W dotychczasowej literaturze dotycz%cej ko&cio-

'ów czternastowiecznych wyst(puj% ko&cio'y ha-

lowe, ale bez specjalnego podkre&lenia ich uk'adu 

przestrzennego. Szczególne miejsce zajmuje kole-

giata &w. Krzy*a we Wroc'awiu i ko&ció' NMP na 

Piasku we Wroc'awiu. Obszerny rozdzia' ko&cio'om 

halowym po&wi(ci' H. Lutsch3. H. Tintelnot4 wy-

mieni' i przedstawi' 6 typów ko&cio'ów halowych. 

Opisy ko&cio'ów zamie&cili autorzy katalogów za-

bytków: S. Kowalski5, J. Pilch6, znajduj% si( one 

tak*e w Katalogu zabytków sztuki w Polsce7 oraz 

w ksi%*ce Architektura gotycka w Polsce8, gdzie 

przedstawiono dotychczasow% literatur( i datowa-

nie. MonograÞ e ko&cio'a cysterskiego w Kamie)cu 

Z%bkowickim oraz ko&cio'a &w. Doroty we Wroc'a-

wiu opublikowa'a E. !u*yniecka9. R. Kaczmarek10 

opisa' wystrój rze-biarski ko&cio'ów w XIV w. jako 

pierwszy zwracaj%c uwag( na wp'ywy rze-by w'o-

skiej. Wroc'awskie ko&cio'y halowe zaprezentowa-

no w Encyklopedii Wroc awia11. W dotychczasowej 

literaturze wyst(puj% znaczne ró*nice w datowaniu. 

W XIV w. na  l%sku wzniesiono 18 ko&cio'ów 

halowych (il. 1), 16 ko&cio'ów bazylikowych, dwa 

ko&cio'y rozbudowano do uk'adu halowego, a jeden 

przebudowano na pseudohal(. Ko&cio'y halowe to 

w wi(kszo&ci miejskie ko&cio'y paraÞ alne, pozosta'e 

stanowi%: dwie kolegiaty (Wroc'aw, G'ogów), dwa 

portal of the Church of Virgin Mary on the Sand in Wroc'aw, 

which was started about 1330. Could such forms have come 

from England? Certainly asymmetric vaults are of English ori-

gin and followed the “crazy vaults” of Lincoln Cathedral of St. 

Mary. English tracery is incredibly varied, portals are decorated 

with pinnacles, in Silesia it is similar. The mobility of medieval 

constructors was immense. In the 14th c. in Silesia one can ob-

serve English and Italian inß uences, the evidence of which are 

bracket sculptures (the Church of Virgin Mary on the Sand in 

Wroc'aw) and pilaster strips which were typical elements of 

vertical fragmentation. 

Although Silesia became a Czech Þ efdom, and thus theoreti-

cally there could have been more Czech and Austrian inß uenc-

es, in fact there still were medieval architects who created their 

own type of gothic architecture inß uenced by various districts 

and countries, however, they transformed and not only copied 

the existing forms. They started their activity in the 4th quarter 

of the 13th c. with large complexes in Wroc'aw and Kamien-

iec Z%bkowicki. There appeared new spatial designs, construc-

tions and forms which shaped the architecture of Silesian hall 

churches in the 14th c., the architecture of a developed gothic 

style different from the European classical gothic architecture. 

The new characteristics were: spaciousness, asymmetry and dy-

namics. 

Keywords: Silesia, gothic architecture, hall churches 

2 Termin gotyk redukcyjny sugeruje poklasyczny okres schy'-
kowy.
3 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Provinz Schle-
sien, Breslau 1886 – 1902.
4 H. Tintelnot, Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens, Kitzin-

gen 1951, s. 114 – 144.
5 S. Kowalski, Zabytki !rodkowego Nadodrza (Katalog architek-
tury i urbanistyki), Zielona Góra 1976.
6 J. Pilch, Zabytki architektury Dolnego "l#ska, Wroc'aw 1978; 

tego*, Leksykon zabytków architektury Dolnego "l#ska, Warsza-

wa 2005; tego*, Leksykon zabytków architektury Górnego "l#-
ska, Warszawa 2008.
7 Katalog zabytków sztuki w Polsce: t. IV, Województwo wroc-

'awskie (nowa seria), red. J. Pokora, M. Zlat; t. VII, Woj. opol-

skie, red. T. Chrzanowski, M. Kornecki.

8 Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko i M. Arszy)-

ski, Katalog zabytków, red. A. W'odarek, Warszawa 1995.
9 E. !u*yniecka, Architektura !redniowiecznych klasztorów cy-
sterskich Þ liacji lubi#skiej, Wroc'aw 1995; tej*e, Architektura 
klasztorów cysterskich. Filie lubi#skie i inne cenobia !l#skie, 

Wroc'aw 2002; tej*e, Gotyckie !wi#tynie Wroc awia, Wroc'aw 

1999.
10 R. Kaczmarek, Gotycka rze$ba architektoniczna prezbiterium 
ko!cio a !w. El%biety we Wroc awiu, w: Z dziejów wielkomiej-
skiej fary. Wroc awski ko!ció  !w. El%biety w !wietle historii i za-
bytków sztuki, red. M. Zlat, Wroc'aw 1996, s. 53-73; R. Kacz-

marek, Rze$ba architektoniczna XIV w. we Wroc awiu, Wroc'aw 

1999.
11 Encyklopedia Wroc awia, red. J. Harasimowicz, Wroc'aw 

2000. 
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ko&cio'y franciszka)skie, jeden cysterski i dwa ko&-
cio'y augustia)skie. Powsta'y one w drodze prze-

budowy lub rozbudowy obiektów wcze&niejszych, 

z cz(&ciowym wykorzystaniem ich elementów, ale 

w wi(kszo&ci wzniesione zosta'y od nowa.

Badaniami obj(to wszystkie zachowane obecnie 

ko&cio'y halowe w granicach historycznych  l%ska. 

Po wykonaniu dokumentacji pomiarowej i fotogra-

Þ cznej ko&cio'ów, przeprowadzeniu bada) architek-

tonicznych i historycznych mo*liwe by'o odtworze-

nie pierwotnego wygl%du budowli z XIV w. Wyniki 

bada) i rekonstrukcje obiektów stanowi'y podstaw( 
do analizy porównawczej rzutów, uk'adów prze-

strzennych oraz detali architektonicznych i rze-biar-

skich zaprezentowanych w niniejszym artykule. 

Pomiary ko&cio'ów i ich detali zosta'y wykonane 

przez autork( oraz studentów Wydzia'u Architektury 

Politechniki Wroc'awskiej, doktorantów i m'odych 

pracowników Wydzia'u. Rysunki inwentaryzacji 

z analiz% stratygraÞ czn% i rekonstrukcje ko&cio'ów 

wykona'a autorka (oprócz podpisanych nazwiskiem 

innego autora). FotograÞ e autorskie pochodz% z kil-

ku ostatnich lat.

1. Rzut i bry!a

Pod wzgl(dem planu i bry'y ko&cio'y halowe 

mo*na podzieli+ na dwie grupy. Do pierwszej z nich 

zaliczaj% si( obiekty halowe z wyd'u*onymi prezbi-

teriami (il. 2), za& w drugiej grupie znajduj% si( ko&-
cio'y o innych, zró*nicowanych uk'adach. W&ród 

ko&cio'ów pierwszej grupy wyst(puj% trzy obiekty 

z prezbiteriami zamkni(tymi prost% &cian%, wznie-

sionymi w XIII w. W pozosta'ych ko&cio'ach prez-

1. Rozmieszczenie ko&cio'ów halowych z XIV w.

1. Distribution of hall churches in the 14th c. 
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2. Zestawienie rzutów ko&cio'ów halowych z XIV w.

2. Collation of projections of hall churches from the 14th c.

biteria zako)czone s% wielobokiem – trzema lub pi(-
cioma bokami. Wieloboczne zako)czenia wschodnie 

pojawi'y si( w 2 po'owie XIII w.12, a w&ród oma-

wianych ko&cio'ów najstarsze wyst(puje w ko&ciele 

paraÞ alnym w Z%bkowicach, rozpocz(tym w 1290 r. 

W pozosta'ych obiektach pochodz% one z XIV w. 

W drugiej grupie ko&cio'ów znalaz'y si( dwie ko-

legiaty, dwa ko&cio'y zakonne oraz ko&ció' paraÞ al-

ny, a ka*dy z nich otrzyma' inny uk'ad przestrzenny, 

z rozbudowan% cz(&ci% wschodni%. Dwa ko&cio'y po-

siadaj% prezbiterium trójnawowe, halowe (w Nysie 

z XV w.), w dwóch wyst(puj% transepty, a w trzecim 

zakrystia i kaplice tworz% w bryle pseudotransept.

Niezale*nie od rozwi%zania cz(&ci prezbite-

rialnej ko&cio'y by'y bezwie*owe lub z wie*ami 

(il. 2). Dwie wie*e zachodnie wyst(powa'y tylko 

w trzech obiektach: w Gubinie i Jaworze pozosta-

'y z ko&cio'ów trzynastowiecznych, a wzniesiono je 

w rozpocz(tym w 1334 r. ko&ciele NMP na Piasku 

we Wroc'awiu. Nowym rozwi%zaniem by'a wie*a 

usytuowana w pó'nocnym naro*u mi(dzy prezbite-

rium a naw%, która wyst(puje w ko&cio'ach w Ko*u-

chowie, Paczkowie,  rodzie  l., Wo'owie oraz we 

Wroc'awiu w ko&ciele &w. Doroty. We wroc'awskiej 

kolegiacie &w. Krzy*a wzniesiono dwie wie*e w na-

ro*ach mi(dzy transeptem a korpusem nawowym. 

12 Najstarsze udokumentowane wieloboczne zako)czenie znaj-

duje si( w kaplicy &w. Jadwigi w Trzebnicy, fund. w 1268 r. 

Najwcze&niejsze prezbiteria zako)czone wielobokiem powsta-

'y prawdopodobnie w ko&cio'ach paraÞ alnych w G'ubczycach 

i Raciborzu w 3 +w. XIII w., potem w rozpocz(tej w 1288 r. 

kolegiacie &w. Krzy*a we Wroc'awiu. 
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Jedn% wie*( zachodni% wybudowano w Namys'owie 

i prawdopodobnie w G'ogowie. Graniaste wie*e po-

cz%tkowo dochodzi'y do wysoko&ci korony murów 

lub kalenicy dachu nad naw% i by'y zwie)czone za-

pewne drewnian% konstrukcj% dachu namiotowego. 

W ci%gu XV i XVI w. wi(kszo&+ wie* zosta'a pod-

wy*szona. 

Przyziemia wie* stoj%cych przy prezbiterium 

mog'y by+ pocz%tkowo przeznaczone na zakrysti(, 
jak to do dzi& ma miejsce w ko&cio'ach w Wo'owie, 

Ko*uchowie i Paczkowie. Oddzielne przybudówki 

z zakrysti% znajdowa'y si( w ko&cio'ach z wie*a-

mi zachodnimi i w bezwie*owych. Realizowano je 

w drugim etapie, dobudowuj%c do prezbiterium.

Bry'y korpusu nawowego nakryte by'y jednym 

dachem dwuspadowym lub trzema dachami równo-

leg'ymi. W kolegiacie &w. Krzy*a dachy nad prez-

biterium, transeptem i naw% g'ówn% korpusu tworz% 
uk'ad krzy*a, a nad nawami bocznymi za'o*ono da-

chy poprzeczne, oparte o &ciany szczytowe. W Ka-

mie)cu Z%bkowickim prezbiterium i transept nakry-

to wspólnym dachem dwuspadowym, do którego 

wnikaj% poprzeczne ni*sze dachy transeptu. W G'o-

gowie zakrystia i kaplice tworz% w bryle pseudotran-

sept, nakryty obecnie po'%czonymi dachami. Szero-

ko&+ pseudotranseptu jest wi(ksza ni* prezbiterium 

i pierwotnie nakryty by' zapewne dachami dwuspa-

dowymi równoleg'ymi do osi ko&cio'a.

Ko&cio'y czternastowieczne w wi(kszo&ci otrzy-

ma'y krótkie korpusy na planie kwadratu lub lekko 

wyd'u*one, podzielone na 2 – 4 prz(s'a. Zdecydo-

wanie d'ugie korpusy wyst(puj% w ko&ciele w Ka-

mie)cu Z%bkowickim oraz ko&ciele NMP na Piasku 

i &w. Doroty we Wroc'awiu, a niezbyt d'ugie w G'o-

gowie i Nysie13.

Z punktu widzenia ko&cio'a halowego istotne s% 
podzia'y odnosz%ce si( do korpusu nawowego. Pod 

wzgl(dem proporcji korpusu i jego wewn(trznych 

podzia'ów ko&cio'y mo*na podzieli+ na takie, któ-

re posiadaj% krótkie korpusy lub d'ugie, o prz(s'ach 

w nawach g'ównych prostok%tnych lub kwadrato-

wych (il. 3 – 6, tabela). Szerokie kwadratowe prz(s'a 

z rzadko rozstawionymi Þ larami nadaj% wn(trzom 

wi(ksz% przestronno&+, natomiast krótkie prz(s'a 

prostok%tne z g(sto rozstawionymi Þ larami powo-

duj% rozdzielenie wn(trza na trzy niezale*ne nawy. 

W siedmiu ko&cio'ach wyst(puj% prz(s'a prostok%t-
ne w nawie g'ównej, a w pozosta'ych – kwadratowe 

lub zbli*one do kwadratu. Odpowiadaj% im kwadra-

towe lub prostok%tne pod'u*ne prz(s'a w nawach 

bocznych. W wi(kszo&ci ko&cio'ów nawy g'ówne s% 
blisko dwukrotnie szersze od naw bocznych (1 : 1,8 

– 1,9). W czterech ko&cio'ach (Jawor, G'ogów, Ko-

*uchów,  cinawa) stosunek szeroko&ci nawy bocznej 

do nawy g'ównej wynosi 1 : 1,6, a wyj%tkowo szero-

kie by'y nawy boczne w Gubinie 1 : 1,34 i w Ole&ni-

cy 1 : 1,4.

Do ko&cio'ów o krótkich korpusach i prostok%t-
nych prz(s'ach nale*y pi(+ ko&cio'ów: w Gubinie, 

Ko*uchowie, Jaworze, Wo'owie i Gliwicach (il. 3). 

Trzy z nich wzniesiono w pocz%tkach XIV w., naj-

dalej do jego po'owy. Ko&ció' paraÞ alny w Gubinie 

znany jest z wykopalisk14. Z budowli trzynasto-

wiecznej zachowa' dwuwie*ow% fasad( zachodni% 
oraz fragmenty murów prostok%tnego prezbiterium 

stanowi%ce pierwszy etap przebudowy15. Korpus 

nawowy o znacznej szeroko&ci powsta' w XIV w., 

mia' g(sto rozmieszczone Þ lary i odpowiadaj%ce im 

przypory. Zachowany pó'nocny fragment szczytu 

zachodniego &wiadczy o tym, *e korpus nawowy 

przekryty by' jednym dachem dwuspadowym.

Ko&ció' paraÞ alny w Ko*uchowie powsta' poprzez 

rozbudow( kamiennego ko&cio'a z XIII w., z którego 

pozosta'y &ciany prezbiterium oraz zachodnia &ciana 

korpusu. W pierwszym etapie wzniesiono pó'nocn% 
naro*n% wie*(, a po po*arze w 1339 r. w latach 1340 

– 1369 ca'kowicie przebudowano wn(trze korpusu16, 

który otrzyma' proporcje bliskie kwadratu oraz po-

dzia' na cztery krótkie prz(s'a. Do prezbiterium do-

budowano naw( po'udniow%, któr% po'%czono arka-

dami wyci(tymi w pierwotnym murze prezbiterium17. 

Istniej%ce sklepienia s% barokowe i prawdopodobnie 

zast%pi'y gotyckie sklepienia krzy*owe. Korpus na-

kryty jest trzema dachami dwuspadowymi.

Ko&ció' paraÞ alny w Jaworze posiada dolne cz(-
&ci murów obwodowych oraz prezbiterium i wie*( 

13 Trójnawowe prezbiteria w Namys'owie i Nysie pochodz% 
z XV w., uk'adu wcze&niejszych prezbiteriów nie znamy.
14 C. Lasota, J. Rozp(dowski, Rozwój przestrzenny ko!cio a para-
Þ alnego w Gubinie, Prace Nauk. Instytutu Historii Architektury 

Sztuki i Techniki Politechniki Wroc'awskiej (dalej IHASiT. PWr.) 

Wroc'aw 1980, Nr 13, ser. Studia i materia'y nr 6, s. 69-72.
15 Prezbiterium, które mo*na datowa+ na 3 +w. XIII w., prawdo-

podobnie by'o bez przypór, jak wynika z bada) prowadzonych 

w 1970 r. przez C. Lasot(, J. Rozp(dowskiego, op. cit. Podobnie 

bez przypór by'o prezbiterium w Ko*uchowie, a tak*e inne ko&-
cio'y pó'nocnych regionów  l%ska.
16 C. Walter, Geschichte der Stadt Freystadt, Freystadt N/Schl. 

1934, s. 65.
17 S. Kowalski, J. Muszy)ski, Ko%uchów, Pozna) 1959 s%dzili, 

*e ko&ció' kamienny powsta' w XIV w., a zachowana hala po-

chodzi z XVI w.
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3. Zestawienie ko&cio'ów halowych o krótkich korpusach i prz(s'ach prostok%tnych

3. Collation of hall churches with short naves and rectangular bays
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pó'nocn% rozpocz(te w 2 po'owie XIII w.18 Wyd'u-

*one prezbiterium zako)czono wielobokiem. Filary 

mi(dzynawowe i uk'ad przestrzenny korpusu na-

wowego pochodz% z pocz%tku XIV w. Do&+ szeroki 

i proporcjonalnie krótki korpus podzielono na cztery 

krótkie prz(s'a. Wn(trze ko&cio'a zachowane jest 

wraz ze sklepieniami krzy*owymi. W planowanej 

fasadzie dwuwie*owej ponad koron( murów ob-

wodowych korpusu wzniesiono tylko jedn% wie*(, 
pó'nocn%. Z wie*y po'udniowej zrezygnowano i jej 

&cian( zachodni% zwie)czono trójk%tnym szczytem. 

Ka*da z naw nakryta zosta'a oddzielnym dachem 

dwuspadowym, opartym o trójk%tne szczyty (il. 3).

Ko&ció' paraÞ alny w Wo'owie19 otrzyma' krót-

ki, blisko kwadratowy korpus, wyd'u*one prezbite-

rium zako)czone wielobokiem oraz wie*( w naro*u 

pó'nocnym. We wn(trzu s% cztery krótkie prz(s'a 

o znacznej wysoko&ci (sklepienia pochodz% z ba-

roku). Brak dokumentów i barokowa przebudowa 

uniemo*liwiaj% dok'adniejsze datowanie ko&cio'a, 

ni* na XIV w. 

Ko&ció' paraÞ alny w Gliwicach wzniesiono z wy-

korzystaniem trzynastowiecznych murów prezbite-

rium i korpusu20. Prezbiterium jest wyd'u*one, za-

ko)czone wielobocznie. Jego mury do wysoko&ci 

9,40 m maj% wi(ksz% grubo&+ i stanowi% pozosta'o&+ 
wysoko&ci planowanej na pocz%tku XIV w.21 Kor-

pus nawowy otrzyma' zdecydowanie wi(ksz% wyso-

ko&+ 17,12 m. Jest on czteroprz(s'owy, z zachodnim 

prz(s'em d'u*szym od pozosta'ych. Rozk'ad przypór 

ró*ni si( po stronie pó'nocnej i po'udniowej, a odle-

g'o&ci mi(dzy Þ larami odpowiadaj% Þ larom pó'noc-

nym. Wn(trze przekryte jest sklepieniem gwia-dzi-

stym ze skróconymi *ebrami tworz%cymi rysunek 

gwiazdy. By+ mo*e pochodzi z 2 po'. XIV w. lub 

pocz%tku XV w.22 Jeszcze w XIV w. podwy*szono 

prezbiterium do wysoko&ci odpowiadaj%cej korpu-

sowi, a w XV w. przekryto je sklepieniem siecio-

wym23. Po pó'nocnej stronie prezbiterium od pocz%t-
ku wzniesiono zakrysti( i skarbiec. W XV w. doda-

no od po'udnia dwie kaplice, a w 1504 r. rozpocz(to 

budow( jednej zachodniej wie*y24.

Prostok%tne prz(s'a sklepienne wyst(puj% 
w dwóch ko&cio'ach o wyd'u*onych korpusach na-

wowych (il. 4) - w ko&ciele cysterskim w Kamie)cu 

Z%bkowickim i ko&ciele paraÞ alnym w Nysie. Ko&-
ció' w Kamie)cu Z%bkowickim rozpocz(to w 1272 

r. od prezbiterium trójnawowego, halowego, z obej-

&ciem prostok%tnym i kaplicami25. D'ugi jednonawo-

wy transept '%czy je z trójnawowym korpusem budo-

wanym w 1 po'. XIV w. o identycznych proporcjach 

jak prezbiterium. Nawa g'ówna korpusu o szeroko-

&ci 8,65 m i wysoko&+ 23,60 m ma proporcje nie-

zwykle wysmuk'e wynosz%ce 1 : 2,73. Prezbiterium 

i korpus nakryte s% jednym dachem dwuspadowym, 

w który wnikaj% prostopadle ni*sze dachy transeptu.

W Nysie wzniesiono trójnawowy korpus halowy 

(uk. przed 1392 r.)26 o wyj%tkowo du*ej wysoko&ci 

27,20 m. Przy szeroko&ci nawy &rodkowej 9,20 m 

uzyskano proporcje przekroju 1 : 2,96. Na miejscu 

wcze&niejszego prezbiterium, prawdopodobnie jed-

nonawowego, w latach 1424 – 1430 dobudowano 

18 H. Kozaczewska-Golasz, Halowe budowle sakralne na "l#sku 
w XIV w., Wroc'aw 1982, mpis w Bibliotece IHASiT. PWr.; K. 

Barczy)ska, Architektura sakralna "l#ska z lat 1268–1320, pra-

ca doktorska, mpis 2006 r.
19 Zdaniem J. Pilcha, Leksykon zabytków Dolnego "l#ska…, s. 

404, ko&ció' w Wo'owie rozpocz(to w 1391 r., sklepienia uko)-

czono w 1408 r., a przebudowano w XVIII w.
20 Wspomnia' o tym G. Chmarzy)ski, Sztuka górno!l#ska, w: 

Górny "l#sk, red. K. Popio'ek, M. Suchodzki, S. Wys'ouch, S. 

Zajchowska, Pozna) 1971, s. 95.
21 J. Radziewicz-Winnicki, B. Ma'usecki, "redniowieczna archi-
tektura ko!cio a paraÞ alnego Wszystkich "wi&tych w Gliwicach, 

w: „Rocznik Muzeum w Gliwicach”,1999, T. XIV, s. 37–51, na 

podstawie maswerkowej formy wsporników we wschodniej, ni*-
szej cz(&ci prezbiterium czas jego powstania okre&lili na po'ow( 
XIV w., podwy*szenie prezbiterium na koniec XV w., a budow( 
korpus na 2 po'. XIV lub pocz. XV w., zapewne przed rozpocz(-
ciem budowy wie*y, której portal po'udniowy nosi dat( 1504. 
22 G. Chmarzy)ski, op. cit., datowa' ko&ció' na 2 po'. XIV w.; 

M. Machowski, A. W'odarek, Gliwice, Ko!ció  paraÞ alny p.w. 
Wszystkich "wi&tych, w: Architektura gotycka w Polsce, op. cit., 

s. 81, czas powstania ko&cio'a okre&lili na pocz. XIV – pocz. 

XVI w.

23 G. Chmarzy)ski, op. cit., sklepienie sieciowe prezbiterium 

okre&li' jako parlerowskie i datowa' na koniec XIV w., a D. Ha-

nulanka, Sklepienie pó$nogotyckie na "l#sku, WTN, Rozprawy 

Komisji Historii Sztuki, Wroc'aw 1971, T. VII, s. 95, na czas 

po 1475 r.
24 Dat( 1504 nosi portal po'udniowy do wie*y, odnowiony 

w trakcie renowacji ko&cio'a w latach 1930 – 1934.
25 M. Kutzner, Cysterska architektura na "l#sku w latach 1200 – 
1330, Toru) 1969, czas powstania ko&cio'a okre&li' na okres ok. 

1300 – po'. XIV w. H. Kozaczewska-Golasz, T. Kozaczewski, 

Ko!ció  pocysterski p.w. N.M. Panny w Kamie'cu Z#bkowickim, 

Prace Nauk. IHASiT. PWr., Wroc'aw 1988 , nr 19, seria Studia 

i Materia'y nr 9, s. 235 – 276, czas powstania cz(&ci wschod-

niej z transeptem okre&lili na 1272 – ok. 1300, a korpus nawowy 

do po'. XIV w.; E. !u*yniecka, Architektura !redniowiecznych 
klasztorów…; E. !u*yniecka, Architektura klasztorów cy-
sterskich…, datowa'a ko&ció' halowy na XIVw., a rozpocz(t% 
w 1272 r. budowl( okre&li'a jako pocz%tkowo bazylik(.
26 M. Kutzner, Cysterska architektura na "l#sku…; J. K(b'ow-

ski, Nysa, seria  l%sk w zabytkach sztuki, Wroc'aw 1972 , s. 

44 – 60; S. Stulin, A. W'odarek, Nysa, w: Architektura gotycka 
w Polsce, op.cit., s. 169.
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4. Ko&cio'y halowe o d'ugich korpusach i prz(s'ach prostok%tnych

4. Hall churches with long naves and rectangular bays 

do korpusu cz(&+ wschodni% o uk'adzie trójnawowej 

hali z obej&ciem27. Sposób przekrycia wn(trza nie 

jest znany. Mog'y by+ sklepienia krzy*owe, które 

odtworzono po ostatniej odbudowie28. Nie mo*na 

jednak wykluczy+ sklepienia sieciowego w nawie 

g'ównej, wzorowanego na sklepieniu parlerowskim 

w katedrze w Pradze.

W pozosta'ych jedenastu ko&cio'ach halowych 

z XIV w. w nawach g'ównych wyst(puj% prz(s'a 

kwadratowe lub zbli*one do kwadratu. W pi(ciu 

ko&cio'ach przekryto je sklepieniami gwia-dzistymi, 

którym w nawach bocznych odpowiadaj% sklepienia 

trójpodporowe. Ko&cio'y te posiadaj% ró*ne uk'ady 

przestrzenne cz(&ci wschodniej (il. 5). Najwcze&niej-

szym z nich jest dwupoziomowa kolegiata &w. Krzy-

*a we Wroc'awiu. Dolny ko&ció' p.w. &w. Bart'o-

mieja oraz cz(&+ wschodnia górnego, które powsta'y 

w latach 1288 – 129529, zadecydowa'y o wysoko&ci 

transeptu i korpusu nawowego wzniesionych w 1 po'.
XIV w.30 Kolegiata o d'ugim prezbiterium zako)-

27 Budow( prezbiterium powierzono Piotrowi z Z%bkowic, wg 

A. Kastner, Geschichte und Beschreibung der Pfarrkirche des 
heiligen Jacobus, „Neisser Geschichtsfreund”, 1, 1848, s. 4 – 9. 

Odmienn% kolejno&+ budowy zaproponowa' J. Jarzewicz, O ar-
tystycznych i funkcjonalnych uwarunkowaniach architektury ko!-
cio a w Nysie, w: Sztuka oko o 1400, Pozna) 1995, s. 158 – 160.
28 Informacja o tym, *e w 1542 r. po zniszczeniach przez po*ar 

za'o*ono sklepienia sieciowe, a nie odtworzono wskazuje na po-

wstanie sklepie) sieciowych dopiero wówczas, wg A. Kastner, 

op. cit.
29 Wi(kszo&+ badaczy dat( po&wi(cenia kolegiaty odnosi do 

prezbiterium. R. Kaczmarek, Rze$ba architektoniczna XIV w.…, 

przypomnia', *e zwornik na skrzy*owaniu dolnego transeptu 

ozdobiony by' herbem ks. Mechtyldy, która wyjecha'a z Polski 

po &mierci m(*a Henryka IV w 1290 r. Oznacza to zdaniem au-

torki niniejszego opracowania, *e sklepienia w transepcie uko)-

czono przed jej wyjazdem. E. Ma'achowicz, Wroc awski zamek 
ksi#%&cy i kolegiata !w. Krzy%a na Ostrowie, Wroc'aw 1994; 

stwierdzi', *e z powodu „niezbyt mocnego gruntu” od pocz%tku 

wznoszono ca'y obwód fundamentów wraz z korpusem. Tak*e 

mury obwodowe ca'ego ko&cio'a dolnego powinny by+ realizo-

wane równomiernie i zapewne do 1295 r. uko)czony by' dolny 

ko&ció' i co najmniej prezbiterium górnego ko&cio'a.
30 S. Stulin, Kolegiata p.w. "wi&tego Krzy%a i !w. Bart omieja, 

w: Architektura gotycka w Polsce, op. cit., s. 264 – 265; czas 

powstania prezbiterium okre&li' na lata 1320 – 1330, „z wyko-

rzystaniem reliktów wcze&niejszej budowli”, a korpusu na lata 

1340 – 1371.
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5. Zestawienie ko&cio'ów halowych o sklepieniach gwia-dzistych i pi(ciopodporowych

5. Collation of hall churches with star and 5-support vaults
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czonym wielobocznie posiada transept tak*e zako)-

czony wielobocznie oraz korpus halowy o planie 

bliskim kwadratu. Dolny ko&ció' podzielono na pi(+ 
prz(se' prostok%tnych o wysoko&ci 7,52 m. Wyso-

ko&+ nawy g'ównej górnego ko&cio'a si(ga 18,40 m, 

przy szeroko&ci 8,80. Proporcje 1 : 2,08 nie s% zbyt 

wysmuk'e, ale bry'a ca'ego dwupoziomowego ko&-
cio'a jest imponuj%co wysoka – wysoko&+ dolnego 

ko&cio'a i górnego na zewn%trz do gzymsu wynosi 

oko'o 27,50 m. 

W Namys'owie bazylik( z XIII w. zacz(to prze-

budowywa+ na hal( w 1 po'. XIV w. podwy*szaj%c 

jej mury, wzmocnione g(sto rozmieszczonymi przy-

porami31, które uko)czono w latach 70. XIV w.32

Trzynastowieczne prezbiterium w 1 po'. XV w. za-

mieniono na trójnawowe halowe, podobne do korpu-

su, w którym ka*da nawa zako)czona zosta'a wie-

lobokiem. Nawa g'ówna korpusu nawowego posiada 

trzy kwadratowe prz(s'a sklepie) gwia-dzistych, któ-

rym odpowiadaj% cztery prz(s'a sklepie) pi(ciopod-

porowych na rzutach trapezowych. Wysoko&+ nawy 

g'ównej wynosi 14,35 m, a proporcje przekroju 1 : 2. 

Po stronie zachodniej wzniesiono jedn% wie*(. 
Ko&ció' paraÞ alny w Paczkowie (2-3 +w. XIV w.)33

otrzyma' krótki, blisko kwadratowy korpus o dwóch 

prz(s'ach, wyd'u*one prezbiterium zako)czone wie-

lobokiem oraz wie*( w naro*u pó'nocnym z zakry-

sti% w przyziemiu. Istniej%ce sklepienia s% gotyckie, 

ale nieco pó-niejsze, prawdopodobnie powtarzaj% 
pierwotne. Korpus o znacznej wysoko&ci 20,86 m 

i proporcjach nawy g'ównej 1 : 2,37, nakryty by' 
trzema dachami dwuspadowymi.

Zupe'nie nowe dla  l%ska rozwi%zanie wyst%pi'o 

w ko&ciele NMP na Piasku we Wroc'awiu, w któ-

rym cz(&+ wschodnia otrzyma'a uk'ad trójnawowej 

hali, z nawami zako)czonymi wielobocznie (1334 

– 1390)34. Ko&ció' posiada sze&+ kwadratowych 

prz(se' w nawie g'ównej, z czego po'owa nale*y do 

prezbiterium, pierwotnie wydzielonego lektorium 

i &cianami parapetowymi w linii Þ larów35. Ka*da 

z naw zako)czona zosta'a wieloboczn% apsyd%, po 

stronie zachodniej wznosz% si( dwie wie*e, a od po-

'udnia – zakrystia. Uk'ad ko&cio'a jest wyj%tkowy, 

o znacznej wysoko&ci. Nawa g'ówna przy szeroko&ci 

8,90 m ma wysoko&+ 23,10 m, co daje jej smuk'o&+ 
1 : 2,60. W&ród omawianych budowli jest to jedy-

ny ko&ció' z dwiema zachodnimi wie*ami z XIV w., 

które jednak nie maj% przypór przy &cianie zachod-

niej, a jedynie po bokach. Bry'a ko&cio'a nakryta jest 

obecnie jednym wspólnym dachem o ma'ym spadku. 

Za'o*enie trzech równoleg'ych dachów pozwoli'oby 

na zastosowanie odpowiednio du*ego nachylenia, 

jak w innych ko&cio'ach. 

Jednym z najwy*szych jest ko&ció' augustianów 

&w. Doroty we Wroc'awiu (1351 – pocz. XV w.)36. 

Jego d'ugi korpus o 5 prz(s'ach przekryto sklepie-

niami gwia-dzistymi, oprócz prz(s'a zachodniego. 

Kwadratowym prz(s'om w nawie g'ównej odpo-

wiadaj% prz(s'a pod'u*ne prostok%tne w nawach 

bocznych przekryte sklepieniami trójpodporowymi. 

Wn(trze ma wysoko&+ 25 m, a proporcje przekro-

ju nawy g'ównej wynosz% 1 : 2,72. Ko&ció' posiada 

wyd'u*one prezbiterium zako)czone wielobokiem, 

z zakrysti% od po'udnia oraz wie*( w pó'nocnym 

naro*u mi(dzy naw% a prezbiterium. Bry'a korpusu 

nakryta jest dachem dwuspadowym, opartym o trój-

k%tne szczyty.

Kwadratowe prz(s'a w nawie g'ównej posiada 

jeszcze sze&+ ko&cio'ów, które s% mniejsze, ni*-
sze, z wyd'u*onym prezbiterium, oprócz ko&cio-

31 Ko&ció' datowany by' przez wcze&niejszych badaczy na XIV 

i XV w. C. Lasota, A. Legendziewicz, Badania gotyckiej archi-
tektury Namys owa. Ko!ció  paraÞ alny miasta lokacyjnego, „Ar-

chitectus”, 2005, nr 1–2 (17–18), s. 21 – 33, po przeprowadzo-

nych badaniach ustalili kolejno&+ budowy, której czas powstania 

okre&lili dopiero na XV w.
32 D. Hanulanka, Sklepienie pó$nogotyckie…, sklepienia naw 

bocznych datowa'a na lata siedemdziesi%te XIV w. i '%czy'a je 

z osob% budowniczego Piotra, pracuj%cego przy ratuszu w Na-

mys'owie.
33 T. Chrzanowski czas powstania ko&cio'a okre&li' na lata 1360 

– 1389, T. Chrzanowski, M. Kornecki, Katalog Zabytków Sztuki 
w Polsce, T. 7, z. 9, Powiat nyski, Warszawa 1963. Zdaniem 

B. Steinborn budow( rozpocz(to w 1350 r. B. Steinborn, Otmu-
chów, Paczków, seria  l%sk w Zabytkach Sztuki, Wroc'aw 1982, 

s. 151 – 184. Wg ko&ció' powsta' przed 1360 – 1389 r. S. Stulin, 

Paczków, w: Architektura gotycka w Polsce, op. cit., s. 180.

34 S. Stulin, A. W'odarek, Ko!ció  p.w. Panny Marii, kanoników 
regularnych, w: Architektura gotycka w Polsce, op.cit., s. 271, 

272; R. Kaczmarek, Rze$ba architektoniczna XIV w…
35 O. Czerner, Chór kap a'ski i lektorium ko!cio a NMP we Wroc-
 awiu w XIV w. – Podstawy rekonstrukcji i zwi#zane z tym prob-
lemy, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” (dalej „KAiU”), 

1965, t. X, z. 3-4, s. 181-206; O. Czerner, Problemy zwi#zane 
z anastyloz# lektorium w ko!ciele mariackim we Wroc awiu, Ze-

szyty Nauk. Politechniki Wroc'awskiej, Wroc'aw 1968, nr 174, 

Architektura X, s. 3 – 58.
36 1251 r. – fundacja ko&cio'a i klasztoru dokonana przez ces. 

Karola IV, wg L. Burgemeister, G. Grundmann, Die Kunstden-
kmäler der Stadt Breslau, Breslau 1934, t. III, s. 107; C. Reisch, 

Geschichte des Klosters und der Kirche St. Dorothea in Breslau, 

Breslau 1908; H. Kozaczewska-Golasz, Halowe budowle sa-
kralne na "l#sku w XIV w…; E. !u*yniecka, Gotyckie !wi#tynie 
Wroc awia…
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6. Zestawienie ko&cio'ów halowych o prz(s'ach prawie kwadratowych

6. Collation of hall churches with nearly square bays 
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'a w Ole&nicy (il. 6). W ko&ciele franciszka)skim 

w Opolu37 wraz z XIII - wiecznym prezbiterium 

wzniesiono wschodni% &cian( korpusu nawowego 

o wysoko&ci odpowiadaj%cej ko&cio'owi halowe-

mu38. Halowy korpus powsta' na pocz%tku XIV w. 

z wykorzystaniem wcze&niejszej wysokiej &ciany 

wschodniej39. Pó-niejsze remonty i przebudowy 

zmieni'y wn(trze, ale rozstaw Þ larów, zgodny z roz-

mieszczeniem przypór, zapewne odpowiada pier-

wotnemu uk'adowi. Korpus nawowy jest wyd'u*o-

ny. Prz(s'a w nawie g'ównej s% prawie kwadratowe, 

a w nawach bocznych pod'u*ne prostok%tne. W XV 

w. wbudowano wie*( w pó'nocny naro*nik mi(dzy 

naw% a prezbiterium. 

W Z%bkowicach budow( ko&cio'a paraÞ alnego 

rozpocz(to w 1290 r. od d'ugiego prezbiterium za-

ko)czonego trójbocznie, a potem powsta' niezbyt 

szeroki, wyd'u*ony korpus nawowy, z szeroko roz-

stawionymi Þ larami i odpowiadaj%cymi im przypo-

rami. Sklepienia s% pó-niejsze40. 

Podobne proporcje planu korpusu nawowego po-

siada ko&ció' franciszka)ski w  rodzie  l%skiej. Jego 

Þ lary i sklepienia przebudowano w ko)cu XVII w., 

a prezbiterium na pocz%tku XX w.41 Wie*a wznie-

siona w pó'nocno–wschodnim prz(&le nawy zacho-

wa'a &lady po lektorium. 

Kolegiata w G'ogowie (1335 – 1401)42 zosta'a 

wzniesiona z wykorzystaniem cz(&ci murów i Þ la-

rów wcze&niejszego ko&cio'a. Jest to trójnawowa 

hala pi(cioprz(s'owa z bocznymi kaplicami. D'ugie 

prezbiterium zako)czone wielobokiem uj(te zosta-

'o przez zakrysti( z pi(trem i kaplic( o wysoko&ci 

korpusu, co nadaje im wygl%d zbli*ony do transeptu. 

Zachowane na pocz%tku XX w. dachy by'y jednak 

równoleg'e do dachów nad korpusem i prezbiterium. 

Za'o*enie dachu poprzecznego, jak nad transeptem, 

uniemo*liwia znaczna d'ugo&+ wn(trz o dwóch prz(-
s'ach. Wymiary nawy g'ównej korpusu nawowego 

wynosz%: szer. 7,15 m i wys. 15,90 m, co daje pro-

porcje przekroju niezbyt wysokie 1 : 2,12. Kolegiata 

mia'a prawdopodobnie jedn% zachodnia wie*(.
W ko)cu XIV w. rozpocz(to ko&ció' paraÞ alny 

w  cinawie, z dobudowanym w XV w. wysokim 

prezbiterium43. Uk'ady Þ larów i przypór nie s% zgod-

ne, podobnie jak w Namys'owie, a wn(trze przekry-

waj% sklepienia krzy*owe, gwia-dziste i pi(ciopod-

porowe. Na prze'omie XV i XVI w. w zachodnie 

prz(s'o nawy g'ównej wbudowano pot(*n% grania-

st% wie*(.
Wyj%tkow% budowl% jest ko&ció' benedykty)ski, 

przej(ty przez augustianów, p.w. NMP w Ole&nicy 

wzniesiony w latach 1380 – 139044. Jest on niewiel-

kich rozmiarów, bez prezbiterium, z pó-niej dosta-

wion% wie*% po stronie zachodniej. Podzielony by' 
na trzy prz(s'a o proporcjach lekko wyd'u*onych 

wzd'u* osi ko&cio'a, a nakryty jednym dachem. 

Sklepienia zosta'y odtworzone wspó'cze&nie, nie-

zgodnie z obrysem okien. 

Opisane ko&cio'y halowe otrzyma'y trójnawowe 

korpusy o ró*nych proporcjach planu, wysoko&ci 

i podzia'ach wewn(trznych. Wysoko&ci ko&cio'ów 

i ich proporcje s% bardzo zró*nicowane i nie mo*na 

ich bezpo&rednio wi%za+ z czasem powstania. Wy-

ró*niaj% si( fundacje ksi%*(ce i ko&cio'y zakonne, 

a spo&ród ko&cio'ów paraÞ alnych – fary w Paczko-

wie i Nysie. 

2. Konstrukcja i sklepienia

System konstrukcyjny ko&cio'ów halowych two-

rz% &ciany pod'u*ne, mi(dzy szerokimi i wysokimi 

oknami, wzmocnione poprzecznie przez przypory 

oraz Þ lary mi(dzynawowe po'%czone arkadami, ale 

bez gurtów poprzecznych, które wyst(puj% tylko 

w Opolu i  rodzie  l%skiej w sklepieniach z XVII 

i XVIII w. W kilku ko&cio'ach mury zewn(trzne 

ograniczone zosta'y do odcinków podobnych do po-

d'u*nych Þ larów i wspólnie z przyporami oraz Þ la-

37 T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka "l#ska opolskiego, Kra-

ków 1974, s. 35; J. Eysymontt, Architektura pierwszych ko!-
cio ów franciszka'skich na "l#sku, w: Z dziejów sztuki !l#skiej, 
red. Z.  wiechowski, Warszawa 1978, s. 68 – 76; U. Pop'onyk, 

Opole, Wroc'aw-Warszawa-Kraków 1970; Architektura gotycka 
w Polsce, op. cit., s. 177.
38 Powi%zanie &cian widoczne jest we wn(trzu wie*y.
39 U. Pop'onyk, Opole..., stwierdzi'a, *e w 1 po'owie XIV w. 

odbudowano ko&ció' w uk'adzie halowym na miejscu wcze&niej-

szej bazyliki, z której pozosta'o prezbiterium.
40 M. Zlat, Z#bkowice "l., Wroc'aw 1970 przyj%' za kronik% M. 

Koblitz, *e ko&ció' uko)czony w 1330 r. nie zachowa' si(, a ist-

niej%cy jest fundacj% Karola IV i zosta' sko)czony w 1415 r.; 

H. Kozaczewska-Golasz, Halowe budowle sakralne na "l#sku 
w XIV w… 
41 T. Kozaczewski, "roda "l#ska, Wroc'aw-Warszawa-Kraków, 

1965, s. 97-104; H. Kozaczewska-Golasz, Halowe budowle sa-
kralne na "l#sku w XIV w...
42 T. Kozaczewski, G ogów !redniowieczny do ko'ca XIII w. 
Osadnictwo i architektura, G'ogów 2006.
43 H. Lutsch, op. cit., s. 648, 649 i J. Pilch, Leksykon zabytków 
Dolnego "l#ska…, s. 341, okre&lili ko&ció' jako XV–wieczny.
44 Katalog zabytków sztuki w Polsce, nowa seria, T. IV, z. 1, 

Woj. wroc'awskie, Ole&nica, Bierutów i okolice, p. red. J. Po-

kora, M. Zlat, Warszawa 1983 r., s. 58 – 60. Proporcje i portal 

po'udniowy bli*sze s% jednak XIII w.
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rami mi(dzynawowymi tworz% konstrukcj( szkiele-

tow%. Na tym uk'adzie podpór opieraj% si( sklepienia 

za'o*one na jednym poziomie w trzech nawach (il. 3 

– 6). Parcie ze sklepie) rozk'ada si( równomiernie na 

Þ lary mi(dzynawowe i &ciany z przyporami. Istotn% 
rol( odgrywa wielko&+ prz(se'. W przypadku prz(-
se' prostok%tnych w nawach g'ównych i kwadrato-

wych w nawach bocznych rozstaw podpór systemu 

szkieletowego jest do&+ g(sty. Przy prz(s'ach kwa-

dratowych w nawie g'ównej, w nawach bocznych 

otrzymywano wyd'u*one prz(s'a prostok%tne. Przy 

znacznej szeroko&ci naw odleg'o&ci mi(dzy Þ larami 

stawa'y si( do&+ du*e. W kolegiacie &w. Krzy*a we 

Wroc'awiu po raz pierwszy pojawi'o si( nowe roz-

wi%zanie, w którym ilo&+ przypór jest dwukrotnie 

wi(ksza ni* Þ larów mi(dzynawowych. Uk'ad przy-

pór by' dostosowany do sklepie) dolnego ko&cio'a 

&w. Bart'omieja i kontynuowany ku górze. W gór-

nym ko&ciele w nawie g'ównej zmieniono prz(s'a na 

kwadratowe. Odpowiadaj% im w nawach bocznych 

prz(s'a prostok%tne o trzech przyporach i dwóch Þ -

larach. Na tych pi(ciu podporach rozpi(to sklepienie 

pi(ciopodporowe, zwane tak*e trójpodporowym lub 

piastowskim. Przy szerokich prz(s'ach nawy &rod-

kowej powsta'a konstrukcja sklepie) naw bocznych 

podparta &cianami zewn(trznymi z g(sto rozmiesz-

czonymi przyporami, które zapewniaj% stabilno&+ 
ca'ej budowli. Uk'ad ten powtórzono w kilku kolej-

nych ko&cio'ach (il. 5).

W *adnym z ko&cio'ów nie za'o*ono jednolitego 

uk'adu sklepie) nad ca'ym korpusem. Dzi(ki ar-

kadom mi(dzynawowym i opartych na nich &cian-

kach sklepienia poszczególnych naw s% niezale*ne. 

Prezbiteria i nawy przekryte zosta'y sklepieniami 

krzy*owymi, gwia-dzistymi i pi(ciopodporowymi. 

W korpusie nawowym przebudowie uleg'y sklepie-

nia w Opolu, Ko*uchowie, Z%bkowicach,  rodzie 

 l%skiej i Wo'owie. W Paczkowie sklepienia zosta'y 

prawdopodobnie odtworzone w okresie &redniowie-

cza, w Ole&nicy wspó'cze&nie, a w G'ogowie i Gubi-

nie – ca'kowicie zniszczone.

Oryginalne sklepienia krzy*owo-*ebrowe XIV 

– wieczne zachowa'y si( w kilku ko&cio'ach (il. 7): 

w Jaworze, Kamie)cu Z%bkowickim,  cinawie, 

w korpusie nawowym w dolnym ko&ciele &w. Bar-

t'omieja wroc'awskiej kolegiaty &w. Krzy*a45 oraz 

w prezbiterium ko&cio'a &w. Doroty we Wroc'awiu. 

Sklepienia w nawie g'ównej wykonywano na rzucie 

prostok%tnym, a w nawach bocznych najcz(&ciej na 

rzutach prawie kwadratowych. ,ebra sklepienne tyl-

ko w Jaworze sp'ywa'y na s'u*ki przy &cianach naw 

bocznych rozpocz(tych w XIII w. W pozosta'ych 

obiektach wnika'y wysoko w &cian( lub opiera'y si( 
na wspornikach.

Sklepienia gwia-dziste wyst(puj% w 8 ko&cio'ach, 

w tym w pi(ciu w po'%czeniu ze sklepieniami pi(-
ciopodporowymi (il. 8). Sklepienie gwia-dziste po 

raz pierwszy zastosowano najpewniej w kolegiacie 

&w. Krzy*a we Wroc'awiu w 2 +w. XIV w.46 Nie 

wyst(puj% w nim *ebra przek%tniowe wprowadzone 

w pozosta'ych obiektach, oprócz korpusu ko&cio'a 

w Namys'owie. W Gliwicach wyj%tkowo trzy nawy 

przekryto sklepieniami gwia-dzistymi – w nawie 

d'u*nego. Ramiona *eber tworz%cych gwiazd( nie 

dochodz% do linii nasady sklepienia, lecz ko)cz% si( 
wy*ej. Sklepienia te pochodz% z ko)ca XIV w. lub 

pocz%tku XV w.

W pi(ciu ko&cio'ach o sklepieniach gwia-dzi-

stych, w nawach bocznych o po'ow( w(*szych od 

naw g'ównych, znajdowa'y si( sklepienia pi(cio-

podporowe, po raz pierwszy zastosowane by+ mo*e 

w kolegiacie &w. Krzy*a we Wroc'awiu (il. 9). By'y 

by wi(c wcze&niejsze lub równoczesne z pi(ciopod-

porowymi prz(s'ami pseudotranseptu katedry wroc-

'awskiej47. W kolegiacie &w. Krzy*a i w ko&ciele 

NMP na Piasku sklepienia pi(ciopodporowe sk'adaj% 
si( z trzech trójk%tnych prz(se' oddzielonych *ebra-

mi przek%tniowymi, wewn%trz których s% po trzy *e-

bra z'%czone w kluczu48. W ko&ciele &w. Doroty we 

Wroc'awiu wprowadzono ma'e uproszczenie – nad 

bocznymi trójk%tami zamiast trzech *eber jest jed-

no dochodz%ce do zwornika *eber przek%tniowych. 

Z kolei w Paczkowie jedno prz(s'o o najmniejszej 

ilo&ci *eber nie ma *eber przek%tniowych, tylko trzy 

uk'ady trzech *eber po'%czonych w kluczach. Pozo-

sta'e prz(s'a naw bocznych w Paczkowie maj% bar-

dziej skomplikowane uk'ady – ich czas powstania 

jest trudny do okre&lenia. 

45 Te sklepienia mog'y powsta+ jeszcze w ko)cu XIII w.
46 Zdaniem E. Ma'achowicza, Wroc awski zamek ksi#%&cy…, s. 

170, korpus móg' by+ rozpocz(ty w ko)cu XIII w., jeszcze przez 

Wilanda.
47 E. Ma'achowicz, Katedra wroc awska. Dzieje i architektura, 

Wroc'aw 2000, s. 51, 55, budow( transeptu i przekrycie go skle-

pieniem trójpodporowym (najpewniej wzorowanym na wschod-

nim prz(&le chóru katedry Mariackiej w Krakowie) przypisuje 

rz%dom biskupa Nankera (1326 – 1341).
48 Ten typ sklepienia trójpodporowego J. Sas-Zubrzycki, Sklepie-
nia polskie z doby !redniowiecza i odrodzenia, Miejsce Piastowe 

1926, s. 82, jako pierwszy nazwa' sklepieniem piastowskim.
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7. Sklepienia krzy*owe

7. Cross vaults

8. Sklepienia gwia-dziste

8. Star-vaults

W Namys'owie i  cinawie pi(ciu punktom pod-

parcia sklepie) na &cianie zewn(trznej odpowiadaj% 
cztery punkty podparcia na linii Þ larów49. Z powo-

du ró*nej ilo&ci podpór powsta'y prz(s'a trapezo-

we, a w  cinawie dodatkowo jedno trójk%tne (il. 

10).  rodkowe prz(s'o w Namys'owie ma uk'ad 

sklepienia pi(ciopodporowego bez przek%tnych, 

jak w Paczkowie. Skrajne prz(s'a trapezowe maj% 
cztery punkty podparcia i dwa zworniki, w których 

'%cz% si( po trzy *ebra. D. Hanulanka wywodzi ten 

uk'ad prz(s'a od „szalonego sklepienia” w prezbi-

terium w Lincoln (1192 – 1210), w którym prz(s'a 

s% prostok%tne oraz jest dodatkowe *ebro przewod-

nie wzd'u* nawy50. Uk'ad prz(se' w  cinawie jest 

mniej skomplikowany, sk'ada si( z trzech prz(se' 
sklepienia krzy*owego na rzutach trapezowych oraz 

jednego prz(s'a trójk%tnego z trzema *ebrami po'%-
czonymi w kluczu51.

49 Podobne rozwi%zanie wyst%pi'o w 2–3 +w. XIV w. w ko&ciele 

Bo*ego Cia'a we Wroc'awiu. Zdaniem E. !u*ynieckiej, Goty-
ckie !wi#tynie Wroc awia…, s. 37 – 40, we Wroc'awiu wynika'o 

to z niedok'adno&ci rozmierzenia prz(se'.

50 Ibidem, il. III, szkic sklepienia zosta' narysowany z b'(dem 

– *ebro przewodnie zosta'o dwukrotnie za'amane.
51 Przed wbudowaniem zachodniej wie*y by'o jeszcze zapewne 

jedno trapezowe prz(s'o zachodnie.
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9. Sklepienia pi(ciopodporowe

9. 5-support vaults

10. Sklepienia pi(ciopodporowe

10. 5-support vaults
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W ko&cio'ach o sklepieniach krzy*owych ca'y 

ko&ció' nakrywa' jednolity system sklepienny, roz-

dzielony na nawy '(kami mi(dzynawowymi. W ko&-
cio'ach o sklepieniach gwia-dzistych w nawie &rod-

kowej stosowano w nawach bocznych sklepienia 

pi(ciopodporowe i rzadziej krzy*owe. Nast%pi'o 

wyra-ne zró*nicowanie artykulacji sklepie) – sy-

metryczne sklepienia gwia-dziste i niesymetryczne 

sklepienia pieciopodporowe, z dwukrotnym zwi(k-

szeniem podzia'ów na &cianach zewn(trznych. D. 

Hanulanka52 zwróci'a uwag(, *e sklepienia pi(cio-

podporowe wprowadzi'y dynamik( do wn(trza. Ko-

lejnym krokiem by'o zwi(kszenie dynamiki przez 

zró*nicowanie ilo&ci przypór i Þ larów. W Namys'o-

wie i  cinawie w nawach bocznych powsta'y wów-

czas prz(s'a o rzutach trapezowych i trójk%tnych 

– niew%tpliwie by'a to koncepcja zaplanowana. 

Dobudowan% w ko)cu XIV w. krucht( po'u-

dniow% w kolegiacie &w. Krzy*a we Wroc'awiu 

przekryto niespotykanym dotychczas w ko&cio'ach 

halowych sklepieniem sieciowym. Ma ono kszta't 
kolebki z jednorodn% sieci% *eber, które spoczywa-

j% na wspornikach ro&linnych53. Pierwsze sklepienia 

sieciowe na  l%sku zastosowano w ko&ciele paraÞ al-

nym &w. &w. Piotra i Paw'a w Legnicy (1380 – 1390) 

i w prezbiterium ko&cio'a paraÞ alnego w  rodzie 

 l%skiej (1388 r.)54, który planowano jako halowy. 

Sklepienia o sieci jednorodnej poprzedzi'y na  l%sku 

sklepienia parlerowskie, które pojawi'y si( w XV w.

3. Wn trza

Wn(trza ko&cio'ów w wi(kszo&ci sk'ada'y si( 
z dwóch elementów – prezbiterium i korpusu nawo-

wego. Tylko w dwóch ko&cio'ach wyst%pi' transept. 

Wyj%tkowo w G'ogowie i prawdopodobnie w Nysie 

od pocz%tku mi(dzy przyporami naw bocznych znaj-

dowa'y si( kaplice. W wielu ko&cio'ach zakrystia 

zosta'a zrealizowana w pó-niejszym etapie. Wn(trza 

korpusów nawowych s% wysokie, dobrze o&wietlo-

ne, w jedenastu ko&cio'ach z Þ larami rozstawionymi 

szeroko, dzi(ki czemu wzrokiem mo*na obj%+ ca'e 

wn(trze (il. 12). W siedmiu ko&cio'ach prz(s'a w na-

wie g'ównej s% prostok%tne, a Þ lary g(sto rozmiesz-

czone, co pot(guje wra*enie wi(kszej wysoko&ci 

wn(trza i wydzielenia ka*dej z naw (il. 13). Arkady 

mi(dzynawowe tylko w górnej cz(&ci sklepiennej 

tworz% podzia' na trzy nawy.

52 D. Hanulanka, op. cit.
53 A. Grzybkowski, Ko!ció  !w. Krzy%a i !w. Bart omieja, w: En-
cyklopedia Wroc awia, Wroc'aw 2000, s. 406, okre&li' nies'usz-

nie sklepienie jako „parlerowskie” i datowa' na oko'o 1400 r.

54 D. Hanulanka, op. cit., s. 94.

11. Sklepienia sieciowe

11. Net-vaults
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12. Wn(trza ko&cio'ów halowych o prz(s'ach kwadratowych

12. Interiors of hall churches with square bays 
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 ciany wn(trz s% w wi(kszo&ci g'adkie, bez po-

dzia'ów, z oknami nisko schodz%cymi (il. 14). Tyl-

ko w ko&ciele paraÞ alnym w Jaworze rozpocz(tym 

w 2 po'. XIII w. &ciany zosta'y rozcz'onkowane 

wi%zkami s'u*ek. W dwóch ko&cio'ach – w Namy-

s'owie (1 po'. XIV w.) i NMP na Piasku we Wroc-

'awiu (1334 – 1390) wyst%pi'y lizeny na &cianach 

naw bocznych. W Namys'owie, gdzie gotyckie mury 

wzniesiono na wcze&niejszych z XIII w., lizeny wy-

konano od poziomu oko'o 5-6 m nad posadzk%, w no-

wych, podwy*szonych murach. W ko&ciele wroc-

'awskim lizenami rozcz'onkowana zosta'a &ciana 

po'udniowa (w korpusie i prezbiterium), a po stronie 

pó'nocnej wcze&niejsz% &cian( pozostawiono g'adk%, 
jedynie z oknami. W ko&cio'ach o sklepieniach pi(-
ciopodporowych w nawach bocznych rytm okien jest 

dwukrotnie wi(kszy ni* przy sklepieniach krzy*o-

wych, co wp'ywa na lepsze o&wietlenie wn(trza. 

13. Wn(trza ko&cio'ów halowych o prz(s'ach prostok%tnych

13. Interiors of hall churches with rectangular bays
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W ko&ciele &w. Doroty we Wroc'awiu &ciana nawy 

po'udniowej korpusu rozcz'onkowana jest wysokimi 

wn(kami okiennymi, które przed'u*ono a* do po-

sadzki (il. 15). Wn(ki maj% g'(boko&+ 0,50 m i nada-

j% &cianie mocn% artykulacj( pionow%. Podobne roz-

wi%zanie zastosowano w wielobocznym zamkni(ciu 

prezbiterium w ko&ciele w Paczkowie.

Kolegiata w G'ogowie (1335 – 1401) od po-

cz%tku otrzyma'a kaplice mi(dzy przyporami naw 

bocznych. Otwieraj% si( one ostro'ukowymi arka-

dami na wn(trze, a okna naw bocznych s% niezbyt 

wysokie, poniewa* dochodz% do dachu nad kapli-

cami. Tak*e w Nysie (korpus przed 1392 r.) wyst(-

puj% kaplice mi(dzy przyporami, ale przy bardzo 

du*ej wysoko&ci wn(trza okna nawy s% tak*e wy-

sokie.

Prezbiteria jednonawowe s% d'ugie, zamkni(te 

wielobocznie, z wyj%tkiem prostok%tnych prezbi-

teriów z XIII w. w Opolu, Ko*uchowie i Gubinie. 

55 O. Czerner, Chór kap a'ski i lektorium…, s. 181 – 206; 

O. Czerner, Problemy zwi#zane z anastyloz# lektorium…, s. 3 

- 58.

Z korpusem '%cz% si( wysokim otworem t(czowym, 

a ich wysoko&+ jest zbli*ona do wysoko&ci nawy 

g'ównej. W ko&ciele NMP na Piasku we Wroc'a-

wiu trójnawowe prezbiterium zako)czone trzema 

wielobokami ma identyczn% szeroko&+ i wysoko&+ 
jak korpus nawowy i stanowi jego przed'u*enie 

(il. 12). Cz(&+ prezbiterialna oddzielona by'a lek-

torium. Dodatkowo nawa &rodkowa prezbiterium 

zosta'a wydzielona dla zakonników z reszty wn(-
trza &cianami parapetowymi55. W ko&ciele francisz-

ka)skim w  rodzie  l%skiej lektorium zajmowa'o 

przestrze) mi(dzy wie*% i aneksem po'udniowym, 

o czym &wiadcz% pozosta'o&ci portalu na pi(trze 

wie*y, przez który wchodzi'o si( na podwy*szenie 

lektorium. W ko&ciele augustia)skim &w. Doroty 

we Wroc'awiu zdaniem E. !u*ynieckiej lektorium 

zajmowa'o ca'% szeroko&+ korpusu56. Jednak cien-

kie &cianki, zapewne wtórne, na zako)czeniu naw 

bocznych oraz wej&cia w zachodnim prz(&le prez-

14. Artykulacja &cian bocznych

14. Articulation of side walls

56 E. !u*yniecka, Gotyckie !wi#tynie Wroc awia..., s. 73-103, 

ryc. 95, 96.
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odtworzono pierwotn% polichromi( architektonicz-

n% wn(trza (il. 17). Na tle g'adkich, bia'ych, otyn-

kowanych powierzchni &cian i Þ larów wyró*niaj% 
si( pozostawione w surowej cegle pilastry na &cia-

nach i Þ larach, proÞ lowane cz(&ci Þ larów, przecho-

dz%ce do arkad mi(dzynawowych oraz naro*a wn(k 

okiennych. Tworz% one regularny rytm bia'ych 

i czerwonych pionowych pasów. Na tle otynkowa-

nych powierzchni sklepie) *ebra i detale sklepie) 

pozostawiono w naturalnym materiale – kamienne 

w nawie g'ównej i ceglano – kamienne w nawach 

bocznych. Niektóre wsporniki piaskowcowe w na-

wie bocznej, a zw'aszcza we wschodnich zako)cze-

niach wielobocznych zachowa'y liczne &lady bar-

wnej polichromii. 

15. Wn(ki okienne si(gaj%ce do poziomu posadzki

15. Window niches reaching the ß oor level 

biterium mog% &wiadczy+ o umieszczeniu lektorium 

w zachodnim prz(&le prezbiterium, z mo*liwo&ci% 
przej&cia po bokach57.

Wn(trza wi(kszo&ci ko&cio'ów pokryte s% tyn-

kami pochodz%cymi z czasów nowo*ytnych. Tylko 

w kilku obiektach, w czasie prac konserwatorskich 

prowadzonych po zniszczeniach z czasów II wojny 

&wiatowej, natraÞ ono na &lady po dawnym opraco-

waniu powierzchni wn(trza58. Z przeprowadzonych 

bada) wynika, *e na pocz%tku XIV w. kontynuo-

wano sposób wyko)czenia z XIII w., który polega' 
na pozostawieniu &cian w surowej cegle z bia'ymi 

spoinami. Pó-niej zacz(to niektóre partie &cian tyn-

kowa+, a detale architektoniczno – rze-biarskie ma-

lowa+. W ko&ciele NMP na Piasku we Wroc'awiu 

57 Takie rozwi%zania stosowano w ko&cio'ach Europy zachod-

niej, a na  l%sku wyst%pi'o w ko&ciele paraÞ alnym w Stolcu; H. 

Kozaczewska-Golasz, Zagadnienie przegród w polskich ko!-
cio ach paraÞ alnych, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 

1980, t. XXV, z. 3–4, s. 191-201.
58 M. Kilarski, O w a!ciw# faktur& muru zabytków, „Ochrona Za-

bytków”, 1955, nr 1, s. 23-33; E. Ma'achowicz, Faktura i poli-
chromia architektoniczna !redniowiecznych wn&trz ceglanych na 
"l#sku, „KAiU”,1965, t. X, z. 3–4, s. 207-227; E. Ma'achowicz, 

Problemy konserwacji !redniowiecznej faktury i polichromii ar-
chitektonicznej we Wroc awiu, „Ochrona Zabytków”, Warszawa 

1965 r. nr 4; J. ,elbromski, Architektoniczne polichromie we 
wn&trzu ko!cio a !w. Marii Magdaleny we Wroc awiu w okre-
sie !redniowiecza, w: Architektura Wroc awia, t. 3, "wi#tynia, 

p. red. J. Rozp(dowskiego, Wroc'aw 1997, s. 78-87; E. Ma'a-

chowicz, Faktura i kolorystyka…, s. 29 – 46; E. !u*yniecka, 

Kolorystyka i faktura architektury !redniowiecznych ko!cio ów 
cysterskich w Polsce, „Architectus”, nr 1(7), 2000, s. 19-28.
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16. Widoki ko&cio'ów i rekonstrukcje elewacji pod'u*nych

16. Church views and reconstructions of longitudinal elevations
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4. Elewacje

Elewacje pod!u"ne ko&cio'ów cz(&ci prezbite-

rialnej i korpusu mia'y podobne wysoko&ci &cian, 

tak*e w ko&cio'ach, w których prezbiterium by'o 

wcze&niejsze (Opole, Z%bkowice). Z powodu ró*-
nicy szeroko&ci cz(&+ wschodnia posiada'a ni*-
szy dach, gdy korpus nakryty by' jednym dachem 

znacznej wysoko&ci. W przypadku przekrycia kor-

pusu trzema dachami odpowiednio ni*szymi, dach 

nad naw% g'ówn% stanowi' kontynuacj( dachu nad 

prezbiterium (Jawor, Paczków, Wo'ów) (il. 16, 

17)59. We wroc'awskiej kolegiacie &w. Krzy*a da-

chy nad naw% g'ówn%, prezbiterium i transeptem 

tworz% uk'ad krzy*a. W korpusie nad nawami bocz-

nymi za'o*ono dachy poprzeczne z trójk%tnymi 

szczytami (il. 18).

Artykulacj( pionow% elewacji tworz% g(sto roz-

mieszczone przypory i wysokie okna maswerkowe. 

Podzia'y poziome wyznaczaj% cokó' oraz gzyms 

kapnikowy po'%czony z poszurami okiennymi. Po-

dzia' na prz(s'a w kilku obiektach nie jest jedna-

kowy na ca'ej d'ugo&ci elewacji. W Jaworze, gdzie 

rozpocz(to budow( fasady dwuwie*owej, zwi%zane 

z ni% prz(s'o zachodnie jest szersze. W kilku innych 

ko&cio'ach nie wybudowano wie*, mury wskazu-

j%, *e ich nie planowano, ale prz(s'a zachodnie s% 
tradycyjnie (?) szersze – w Opolu, Z%bkowicach, 

Ko*uchowie, Gliwicach i Kamie)cu Z%bkowickim. 

Nieznacznie szersze prz(s'a wykonano w miejscach 

wyst(powania portali w kolegiacie g'ogowskiej 

i ko&ciele NMP na Piasku we Wroc'awiu. W pozo-

sta'ych ko&cio'ach podzia'y s% jednakowe wzd'u* 
ca'ych elewacji, niezale*nie komponowane w prez-

biterium i korpusie nawowym.

Okna s% wysokie, ale niezbyt szerokie w stosun-

ku do rozpi(to&ci prz(s'a mi(dzy przyporami. Tylko 

elewacje ko&cio'a w Kamie)cu Z%bkowickim, ko&-
cio'a NMP na Piasku i &w. Doroty we Wroc'awiu 

oraz w Nysie wyró*niaj% si( wysokimi i szerokimi 

oknami, które zajmuj% prawie ca'% szeroko&+ &cia-

ny mi(dzy przyporami. Wszystkie okna w elewacji 

korpusu by'y jednakowej wielko&ci, oprócz ko&cio'a 

w  cinawie i Gliwicach.  rodkowe okno elewacji po-

'udniowej w  cinawie by'o szersze i krótsze (il. 17). 

Pod tym oknem znajdowa' si( portal, wi(c okno nie 

mog'o zej&+ dostatecznie nisko. By+ mo*e zwi(ksze-

nie szeroko&ci mia'o zrekompensowa+ mniejsz% wy-

soko&+. Nie mo*na te* wykluczy+, *e okno to mia'o 

silniej o&wietli+ wyj%tkowe w nawie bocznej prz(s'o 

trójk%tne. Na osi okna znajdowa' si( Þ lar. W &cianie 

pó'nocnej nie ma okna &rodkowego. W Gliwicach 

zachodnie prz(s'o korpusu jest d'u*sze i otrzyma'o 

szersze okno (il. 17). Wyj%tkowo w%skie i wysmuk'e 

okna wykonano w korpusie i prezbiterium ko&cio'a 

w Paczkowie. W&ród ko&cio'ów paraÞ alnych jest on 

najwy*szy po ko&ciele w Nysie (il. 17, 19).

W kolegiacie g'ogowskiej trójnawowy korpus 

halowy otrzyma' boczne kaplice, z którymi elewa-

cje przypominaj% uk'ad bazylikowy (il. 19). D'uga 

&ciana kaplic bez podzia'ów posiada niedu*e okna 

u'o*one parami. Przypory korpusu o kilku uskokach 

wtapiaj% si( w jednospadowy dach kaplic. Górne 

okna s% szerokie, trójdzielne. Podobn% kompozycj( 
elewacji posiada ko&ció' w Nysie. Jego &ciany s% 
du*o wy*sze i okna odpowiednio wi(ksze.

Elewacje pó!nocne by'y podobne do elewacji 

po'udniowych (il. 16, 18, 19). W siedmiu obiektach 

wzbogacone by'y o zakrystie przy prezbiterium, 

niekiedy z pi(trem oraz wie*e w naro*u mi(dzy 

prezbiterium a korpusem – w Ko*uchowie, Wo'o-

wie, Paczkowie i wroc'awskim ko&ciele &w. Doro-

ty (il. 18). We wroc'awskiej kolegiacie &w. Krzy*a 

wie*e umieszczono mi(dzy transeptem a korpusem 

po stronie po'udniowej i pó'nocnej. 

Fasady zachodnie ko&cio'ów by'y w wi(kszo&ci 

bezwie*owe, wie*e wzniesiono tylko w ko&cio'ach 

paraÞ alnych w Jaworze, Namys'owie, w ko&ciele 

NMP na Piasku we Wroc'awiu i prawdopodobnie 

w kolegiacie w G'ogowie. Fasady ko&cio'ów bez-

wie*owych podzielone zosta'y najcz(&ciej przypo-

rami na trzy cz(&ci i zwie)czone jednym lub trze-

ma szczytami. Ko&cio'y w Ko*uchowie, Paczkowie 

i Wo'owie zwie)czone by'y trzema dachami. Uk'a-

dem dachów wyró*nia si( ko&ció' &w. Krzy*a we 

Wroc'awiu, w którym fasada jest dwupoziomowa, 

nakryta wysokim dachem nad naw% g'ówn% i po-

przecznymi ni*szymi dachami nad nawami bocz-

nymi. W przyziemiu wyst(puj% trzy niedu*e okna, 

a wy*ej – du*e sze&ciodzielne okno maswerkowe na 

osi. Szczyt ozdobiono wysokimi blendami ostro'u-

kowymi. Elewacje zachodnie w ko&ciele &w. Doro-

ty we Wroc'awiu i w ko&ciele paraÞ alnym w Nysie 

tak*e otrzyma'y dekoracyjne szczyty. 

59 Dla ko&cio'ów z klasztorami po stronie po'udniowej i niedo-

st(pn% w pe'ni elewacj% po'udniow% przedstawiono mo*liwe do 

rekonstrukcji elewacje pó'nocne: Opole – ko&ció' franciszka)-

ski, Wroc'aw – ko&ció' NMP na Piasku i &w. Doroty,  roda  l%-
ska – ko&ció' franciszka)ski. 
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17. Widoki ko&cio'ów i rekonstrukcje elewacji pod'u*nych

17. Church views and reconstructions of longitudinal elevations
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18. Widoki ko&cio'ów i rekonstrukcje elewacji pod'u*nych

18. Church views and reconstructions of longitudinal elevations
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19. Widoki ko&cio'ów i rekonstrukcje elewacji pod'u*nych

19. Church views and reconstructions of longitudinal elevations
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Jedyn% w XIV w. dwuwie*ow% fasad( wzniesio-

no w ko&ciele NMP na Piasku we Wroc'awiu. Po-

cz%tkowo wie*e si(ga'y tylko do wysoko&ci korony 

murów korpusu. Znaczne poszerzenie fasady spo-

wodowa'y boczne przypory.  ciana jest g'adka, bez 

podzia'ów pionowych. Na osi fasady usytuowano 

wysoki portal z wimperg% na tle prostok%tnej p'yci-

ny, a nad nim okno. Boczne partie fasady, nale*%-
ce do wie*, podzielono gzymsami, a po kilka okien 

umieszczono na osiach wie*.
Rozpocz(ta w XIII w. dwuwie*owa fasada w Ja-

worze nie zosta'a uko)czona, zrezygnowano z pod-

wy*szenia murów wie*y po'udniowej i &cian( zwie)-

czono trójk%tnym szczytem, jak po stronie wschod-

niej, ale bez dekoracji. Szczyt nad naw% g'ówn% 
ozdobiono blendami maswerkowymi i zwie)czono 

sterczynami. W dolnej cz(&ci fasady znajduje si( 
portal z pinaklami, zwie)czony wcze&niej wysok% 
wimperg%, zachodz%c% na rozet(, pozostaj%c% za-

pewne po koncepcji trzynastowiecznej. 

W Namys'owie wzniesiono w XIV w. jedn% wie-

*( zachodni% na osi ko&cio'a. Prawdopodobnie jedna 

wie*a wyst(powa'a tak*e w kolegiacie w G'ogowie, 

a po jej zawaleniu si( wzniesiono now% w XIX w., 

odsuni(t% od &ciany zachodniej. W kilku ko&cio'ach 

wie*e dobudowano w XV i XVI w. w pó'nocnym 

naro*u prezbiterium i nawy oraz od zachodu.

5. Detale architektoniczne i rze#biarskie

Do detali architektonicznych nale*%: elementy 

Þ larów, detale zwi%zane ze sklepieniami - *ebra, 

wsporniki i zworniki, dekoracje na przyporach i ele-

wacjach oraz okna i portale. Dekoracje rze-biarskie 

s% najcz(&ciej skromne, z wyj%tkiem ko&cio'a para-

Þ alnego w Jaworze i ko&cio'a NMP na Piasku we 

Wroc'awiu. Rze-by planowane w portalach w wi(k-

szo&ci nie zachowa'y si( lub prawdopodobnie nie 

zosta'y zrealizowane.

Filary

W ko&cio'ach wyst(puje kilka typów Þ larów 

mi(dzynawowych. Ogólnie mo*na je podzieli+ 
na o&mioboczne umiarowe, krzy*owe, prostok%t-
ne i wyd'u*one o&mioboczne. Najstarszy typ Þ lara 

o przekroju o&mioboku umiarowego znajduje si( 
w kolegiacie g'ogowskiej. Filary w kolegiacie go-

tyckiej powsta'y przez podwy*szenie Þ larów trzy-

nastowiecznych, a forma nie uleg'a zmianie. Filary 

mia'y cokó', ale nie mia'y g'owic. W miejscu przej-

&cia do arkady w sko&nych powierzchniach Þ larów 

wykonano po 3 uskoki, obiegaj%ce arkad(. Podobne 

rozwi%zanie wyst(puje w ko&cio'ach w Ko*uchowie 

i Nysie (il. 20). W Kamie)cu Z%bkowickim Þ lary 

w korpusie nawowym, pocz%wszy od drugiej pary 

od wschodu, s% o&mioboczne, ale nie umiarowe jak 

w prezbiterium, lecz lekko poprzecznie wyd'u*one. 

Bez podzia'ów przechodz% w wieloboczn% arka-

d( mi(dzynawow%. Tak*e w ko&ciele paraÞ alnym 

w Gliwicach proÞ lowanie o&miobocznych Þ larów 

p'ynnie przechodzi w arkady. 

W trzech ko&cio'ach przy Þ larach o&miobocz-

nych wyst(puj% lizeny (il. 20). W ko&ciele para-

Þ alnym w Z%bkowicach  l%skich Þ lary o przekroju 

o&mioboku lekko wyd'u*onego poprzecznie jedy-

nie od strony nawy g'ównej otrzyma'y dodatkowe 

lizeny z podk'adkami, sp'ywaj%ce a* do posadzki. 

Tylko uskoki po bokach lizeny, jakby kwadratowe 

s'u*ki, zwie)czono dekoracj% li&ciast%. Ostro'uko-

we arkady nie powtarzaj% przekroju Þ larów, lecz 

podobnie jak w G'ogowie i Ko*uchowie, nad po-

wierzchniami sko&nymi wykonano kilka uskoków. 

Pozosta'o&ci Þ larów o&miobocznych zachowa'y 

si( w ko&ciele w Gubinie. Filary lekko wyd'u*one 

pod'u*nie przy d'u*szych bokach mia'y lizeny od 

strony nawy g'ównej i naw bocznych60. W ko&ciele 

w Jaworze Þ lary s% o&mioboczne, lekko wyd'u*o-

ne w linii arkad, z lizenami po stronie naw. Sko&-
ne powierzchnie o&mioboku otrzyma'y proÞ lowa-

nie w postaci odcinkowych wkl(sek. Naro*a lizen 

&ci(to i zamieniono na ma'e wkl(ski. ProÞ lowanie 

Þ larów p'ynnie przechodzi w arkady, a rozbudowa-

ne dekoracyjne wsporniki podtrzymuj% *ebra skle-

pienne.

Filary krzy*owe wzniesiono na skrzy*owaniach 

ko&cio'ów z transeptami w Kamie)cu Z%bkowickim 

i w kolegiacie &w. Krzy*a we Wroc'awiu, z ko)ca 

XIII w. i pocz%tku XIV w. Filary nie s% symetrycz-

ne, lecz lekko wyd'u*one wzd'u* osi ko&cio'a, ze 

sko&nymi &ci(ciami przy kolejnych uskokach. 

Filary prostok%tne z lizenami o proÞ lowanych na-

ro*ach wzniesiono w korpusie wroc'awskiego ko&-
cio'a &w. Bart'omieja oraz w  cinawie.

Najcz(&ciej stosowane by'y Þ lary o przekroju o&-
miobocznym wyd'u*onym pod'u*nie – znajduj% si( 
we wroc'awskich ko&cio'ach &w. Krzy*a, NMP na 

Piasku i &w. Doroty oraz w ko&cio'ach paraÞ alnych 

60 Lizeny nie by'y zwi%zane z gurtami, jak s%dzi' M. Ma'acho-

wicz, Badania architektoniczne fary gubi'skiej w 2008 r. Stan 
bada' fary gubi'skiej, w: Lubuskie materia y konserwatorskie, 

t. 5, Zielona Góra 2008, s. 54-61.
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20. Filary o&mioboczne

20. Octagonal pillars
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21. Filary o&mioboczne wyd'u*one

21. Elongated octagonal pillars
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w Namys'owie, Paczkowie i Wo'owie (il. 21). Przy 

d'u*szych bokach wyst(puj% lizeny, ró*nej szeroko-

&ci. Filary wyd'u*one o&mioboczne pojawi'y si( w 3 

+w. XIII w. w G'ubczycach, ale dopiero w XIV w. 

otrzyma'y pilastry. W Namys'owie oraz w ko&ciele 

&w. Doroty we Wroc'awiu wyst(puj% Þ lary o g'ad-

kich powierzchniach, w pozosta'ych ko&cio'ach, na 

powierzchniach sko&nych otrzyma'y uskoki i wkl(-
ski. Lizeny na d'u*szych bokach stanowi%ce element 

Þ larów nie maj% odpowiedników na &cianach z wy-

j%tkiem ko&cio'a NMP na Piasku we Wroc'awiu, 

w którym lizeny umieszczono tylko na &cianie po'u-

dniowej nawy bocznej61. 

$ebra, wsporniki sklepienne i zworniki

W omawianych ko&cio'ach wyst(powa'y sklepie-

nia krzy*owe, gwia-dziste i pi(ciopodporowe (trój-

podporowe). Zastosowano w nich *ebra o ró*nych 

przekrojach i sposobach osadzenia na &cianach i Þ la-

rach. W kluczach posiada'y zworniki lub kamienne 

pier&cienie.

Dla XIII w. charakterystyczne by'y *ebra zako)-

czone wa'kiem lub wa'kiem z noskiem, przecho-

dz%cym we wkl(ski. ,ebra takie wyst(puj% w prez-

biterium i nawie g'ównej w ko&ciele w Jaworze62 

oraz w korpusie ko&cio'a w Z'otoryi. W korpusie 

nawowym w Namys'owie *ebra otrzyma'y po jed-

61 W ko&ciele w Jaworze &ciany naw bocznych zosta'y rozcz'on-

kowane wi%zkami s'u*ek stanowi%cymi kontynuacj( rozcz'on-

kowania trzynastowiecznego. S'u*ki przechodz% bezpo&rednio 

w *ebra, które po stronie Þ larów opieraj% si( na wspornikach.

22. Osadzenie *eber

22. Ribs mounting 
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nej wkl(sce i wa'ek z szerokim noskiem. W *ebrach 

nawy po'udniowej w Jaworze z 1 +w. XIV w. za-

miast wa'ka zastosowano zako)czenie trapezowe. 

Wcze&niej przekrój trapezowy wyst%pi' w prezbite-

rium ko&cio'a w Grodkowie w 2 po'. XIII w. Kszta't 
trapezu jest inny ni* w Jaworze – krótki i szeroki. 

Podobn% form( tego przekroju otrzyma'y *ebra 

w prezbiterium &w. Doroty i w nawie g'ównej ko&-
cio'a w  cinawie, ale o nieco innych proporcjach.

,ebra podwójnie wkl(s'e, od spodu prosto &ci(te, 

najwcze&niej wyst%pi'y w prezbiterium i transepcie 

ko&cio'a &w. Bart'omieja we Wroc'awiu przed 1290 

r. Przekrój ten sta' si( charakterystyczny dla skle-

pie) czternastowiecznych, zastosowano go w korpu-

sie ko&cio'a w Gubinie i w Gliwicach63. Natomiast 

w korpusie nawowym w Kamie)cu Z%bkowickim 

podwójne wkl(ski zosta'y g'(biej wyci(te, a dolna 

w%ska cz(&+ ma form( noska. Od 1 do 3 +w. XIV 

w. w ko&cio'ach halowych równolegle wyst(powa'y 

*ebra jednowkl(skowe z wa'kiem lub zako)czeniem 

trapezowym oraz *ebra dwuwkl(skowe. Ostatnia 

+wier+ XIV w. to powrót do form z ko)ca XIII w. 

– wzbogaconych form jednowkl(skowych z wa'-
kiem z noskiem, jak we wroc'awskim ko&ciele NMP 

na Piasku, oraz prostok%tnych o &ci(tych naro*ach, 

ale o bardziej wysmuk'ych proporcjach ni* w ko)cu 

XIII w., jak w korpusie wroc'awskiego ko&cio'a &w. 

Doroty. 

W sze&ciu ko&cio'ach *ebra sp'ywaj%ce na &cian( 
zako)czono bez wsporników. W ko&ciele w Kamie)-

cu Z%bkowickim, &w. Bart'omieja i w prezbiterium 

kolegiaty &w. Krzy*a we Wroc'awiu *ebra w dolnej 

cz(&ci zosta'y za'amane pod k%tem i wnikaj% w &cia-

n( (il. 22). W Paczkowie i Gliwicach zako)czono je 

poziomo nad wkl(s'ym proÞ lem 'uku tarczowego, 

a w Namys'owie na &cianach bocznych *ebra uci(to 

62 W ko&ciele w Jaworze zastosowano a* cztery rodzaje przekro-

jów *eber znanych jeszcze w XIII w. Rysunki przekrojów *eber 

przedstawi'a K. Barczy)ska, op. cit., s. 48. Czas ich powstania 

oceni'a na lata 1280 – 1300 w prezbiterium oraz 1300 – 1320 

w korpusie, podkre&laj%c wczesne pochodzenie form *eber w na-

wie pó'nocnej.

63 ,ebra w Gliwicach znajduj% si( w lapidarium w sali na czwar-

tej kondygnacji wie*y. W sklepieniach istniej%cych w ko&ciele 

tak*e s% *ebra dwuwkl(skowe. 

23. Wsporniki geometryczne i ro&linne

23. Geometric and plant brackets
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poziomo bez wyko)czenia. W pozosta'ych ko&cio-

'ach wyst(puj% wsporniki sklepienne. Otrzyma'y one 

formy geometryczne, najcz(&ciej wieloboczne, a tak-

*e z dekoracj% architektoniczn%, ro&linn%, z maska-

mi i z rze-bami (il. 23, 24). Dope'nieniem dekoracji 

rze-biarskiej w ko&ciele NMP na Piasku we Wroc-

24. Wsporniki z rze-bami Þ guralnymi

24. Brackets with Þ gure sculptures

'awiu mia'y by+ rze-by na Þ larach od strony nawy 

g'ównej. Wykonano pod nie wsporniki o dekoracji 

ro&linno-rze-biarskiej oraz wysokie baldachimy. Ist-

niej%ce rze-by pochodz% z pocz%tku XX w.

,ebra w kluczu '%czone by'y zwornikami lub 

pier&cieniami zwornikowymi. W nawie po'udnio-
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wej w Jaworze wyst(puj% zworniki zwisaj%ce o de-

koracjach geometrycznych, ro&linnych i z rze-bami. 

W innych ko&cio'ach zworniki s% talerzowe, w po-

staci tarczy herbowej lub o dowolnych kszta'tach 

wynikaj%cych z dekoracji malowanej lub p'askorze--
bionej. Ozdobiono je motywami ro&linnymi, maska-

mi, postaciami, pierwotnie by'y polichromowane.

Okna

W wi(kszo&ci ko&cio'ów znajduj% si( du*e okna 

obustronnie rozchylone, w dwóch obiektach tylko 

z laskowaniem, a w dziewi(ciu z kamiennymi mas-

werkami o bogatej kompozycji w pod'uczu. Z po-

wodu licznych wojen i kataklizmów tylko niektóre 

okna zachowa'y oryginalne maswerki, cz(&+ odno-

wiono w XIX i na pocz. XX w. Niestety stan zacho-

wania i dok'adny czas ich powstania cz(sto jest nie-

mo*liwy obecnie do okre&lenia.

Okna w jednej elewacji otrzymywa'y ró*ne formy 

maswerków, które mog'y by+: powtarzane co drugie 

okno (Wroc'aw – kolegiata &w. Krzy*a), powtarzane 

parami (Wroc'aw – ko&ció' NMP na Piasku), kom-

ponowane symetryczne wzgl(dem osi elewacji (Ka-

mieniec Z%bkowicki, Wroc'aw – ko&ció' &w. Doro-

ty, elewacja pn prezbiterium) lub dowolnie zró*ni-

cowane (Paczków,  cinawa, Nysa). Maswerki wy-

st(puj%ce w o&miu ko&cio'ach czternastowiecznych 

oraz w ko&ciele halowym w Z'otoryi, uko)czonym 

na pocz%tku XIV w., mo*na podzieli+ ze wzgl(du na 

kompozycj( na: centralne, centralne rozbudowane 

i kilkupoziomowe64. Stanowi% one kontynuacj( lub 

rozwini(cie kompozycji z XIII w.65. Nowymi ele-

mentami, jakie pojawi'y si( w XIV w. by'y: rybie 

p(cherze, które najwcze&niej wyst%pi'y zapewne 

w kolegiacie &w. Krzy*a we Wroc'awiu66, wieloli-

&cie „odwrócone” oraz forma tarczy herbowej67.

Portale

W jedenastu ko&cio'ach halowych zachowa'y 

si( portale z XIV w., ró*nej funkcji, wielko&ci oraz 

kompozycji. Jeden portal prowadzi do zakrystii 

(Paczków), trzy do wie*y (Wroc'aw - &w. Krzy-

*a, NMP na Piasku), a pozosta'e do prezbiterium 

i korpusu nawowego. Oprócz dwóch portali dwura-

64 H. Golasz-Szo'omicka, Okna maswerkowe z XIV w. na "l#sku, 

„Architectus”, 2012, nr 1 (31).
65 H. Golasz-Szo'omicka, Longitudinal tracery Windows In Sile-
sian churches from the second half the 13th century, „Architec-

tus”, 2010, nr 1 (27), s. 15- 22.
66 W podobnym czasie rybie p(cherze zastosowano w wimperdze 

portalu zachodniego w ko&ciele NMP na Piasku we Wroc'awiu.

67 W po'udniowo zachodnim oknie prezbiterium kolegiaty &w. 

Krzy*a wyst(puj% formy zbli*one do tarczy herbowej, wype'nio-

ne trójli&ciem otwartym.
68 H. Kozaczewska-Golasz, A. Berna&, Portale czternastowiecz-
ne w ko!cio ach !l#skich, „KAiU”, 2010, T. LV, z. 1–2, s. 53-74; 

H. Kozaczewska-Golasz, A. Berna&, Portale czternastowieczne 
w ko!cio ach !l#skich, detale architektoniczne i rze$biarskie, 
„KAiU”, 2010, T. LV, z. 1–2, s. 75-92.

miennych w Paczkowie i kolegiacie &w. Krzy*a we 

Wroc'awiu, wszystkie s% ostro'ukowe. 

Portale maj% o&cie*a drobno proÞ lowane wa'kami 

i wkl(skami, o przekroju uskokowym, rozchylonym 

lub wielobocznie za'amanym. Sposób rozcz'onko-

wania rzutu mia' istotny wp'yw na wygl%d portalu. 

Stosowano przekroje wkl(s'e i wypuk'e (koliste, 

gruszkowe z noskiem, eliptyczne, wieloboczne), 

z dodatkowymi wa'eczkami i uskokami. Mimo nie-

wielkich rozmiarów poszczególnych elementów, 

tworzono ró*norodne i urozmaicone przekroje. Pro-

Þ le nie zawsze by'y symetryczne, co powodowa'o 

wyst(powanie wi(kszych i mniejszych ilo&ci linii 

pionowych. Stosowano równie* proÞ le o ró*nych 

wielko&ciach, cz(sto zmniejszaj%ce si( ku wej&ciu, 

czym osi%gni(to efekt perspektywicznego z'udzenia 

pog'(bionego portalu.

Pod wzgl(dem kompozycji portale mo*na podzie-

li+ na68:

w(garowe,

o o&cie*ach uskokowych i rozcz'onkowanych,

portale o o&cie*ach uskokowych i rozcz'onko-

wanych, ale uj(te w prostok%tne obramienie,

portale o o&cie*ach uskokowych i rozcz'onko-

wanych z dodatkowymi kolumienkami,

portale o o&cie*ach uskokowych i rozcz'onko-

wanych z pinaklami po bokach,

portale rozbudowane.

Wiele portali oprócz dekoracji architektonicznej 

posiada'o dekoracje rze-biarskie w postaci: masek 

w kluczu, rze-b Þ guralnych pod baldachimami (nie 

zachowa'y si(), rze-b nad archiwolt%, we wsporni-

kach. W dwóch portalach zachowa'y si( oryginale 

tympanony Þ guralne.

6. Ko%cio!y halowe na tle bazylikowych

Z wzniesionych i rozpocz(tych w XIV wieku na 

 l%sku ko&cio'ów bazylikowych zachowa'o si( 16 (il. 

54). By'y to w wi(kszo&ci ko&cio'y paraÞ alne, a dwa 

z nich nale*a'y do zakonów – cysterskiego w Lubi%-
*u i joannitów we Wroc'awiu, ko&ció' pw. Bo*ego 

1.

2.

3.

4.

5.

6.
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25. Rzuty bazylik z XIV w., na podstawie Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszy)ski, Katalog zabytków, red. 

A. W'odarek, Warszawa 1995 oraz opracowa) E. !u*ynieckiej, T. Kozaczewskiego, E. Ma'achowicza, J. Pilcha

25. Basilica projections from the 14th c., reprinted from: Architektura gotycka w Polsce, eds. T. Mroczko, M. Arszy)ski, Katalog za-
bytków, ed. A. W'odarek, Warsaw 1995, and studies by E. !u*yniecka, T. Kozaczewski, E. Ma'achowicz, J. Pilch
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Cia'a. Najwcze&niej, w 1309 r., rozpocz(to budow( 
ko&cio'a paraÞ alnego &w. El*biety we Wroc'awiu69, 

potem od 1330 r. wznoszono drug% far( Wroc'a-

wia p.w. &w. Marii Magdaleny, ko&ció' paraÞ alny 

w  widnicy, korpus ko&cio'a cysterskiego w Lubi%-
*u, a od 1335 r. – far( w Strzegomiu70. Kontynuo-

wano tak*e budow( korpusu katedry wroc'awskiej 

rozpocz(t% w ko)cu XIII w.71 Nast(pne ko&cio'y 

powsta'y w 2 po'owie XIV w. Wi(kszo&+ z XIV–

wiecznych ko&cio'ów otrzyma'a uk'ad trójnawowej 

bazyliki z trójnawowym bazylikowym prezbiterium. 

Pi(+ ko&cio'ów posiada prezbiteria jednonawowe, 

jedno z nich jest prostok%tne, a pozosta'e zamkni(te 

wielobocznie. Ko&cio'y z prezbiteriami trójnawo-

wymi maj% w ró*ny sposób ukszta'towane zako)-

czenie po stronie wschodniej: prost% &cian( na ca'ej 

szeroko&ci, trzy wieloboki oraz wielobok na &rodku 

i &ciany proste w nawach bocznych. W ko&cio'ach 

z prezbiterium jednonawowym &ciany wschodnie 

naw bocznych zako)czono prostok%tnie.

Transept wyst(puje tylko w trzech bazylikach 

w Strzegomiu i Lubi%*u, a we wroc'awskiej kate-

drze wprowadzono pseudotransept. Budowle mia-

'y dwie lub jedn% wie*(, a ko&cio'y zakonne by'y 

bezwie*owe (il. 54). Po dwie wie*e zachodnie 

wzniesiono w siedmiu obiektach, pojedyncza za-

chodnia wie*a na osi budowli stoi w dwóch ko&cio-

'ach. W trzech ko&cio'ach jedn% zachodni% wie*( 
usytuowano asymetrycznie, a tylko w Ole&nicy 

wie*a wznosi si( w naro*u mi(dzy prezbiterium 

a naw%. 
We wn(trzach ko&cio'ów bazylikowych nawa 

g'ówna jest szersza od naw bocznych, ale ich wza-

jemne proporcje s% ró*ne: od proporcji bliskich 

1:2 do 1:1,5 w Jeleniej Górze i  widnicy oraz 1:3 

w Brzegu. Prz(s'a w nawach g'ównych s% prostok%t-
ne, z wyj%tkiem kwadratowych prz(se' w prezbite-

rium ko&cio'a &w. Marii Magdaleny we Wroc'awiu. 

W nawach bocznych sklepieniom tym odpowiadaj% 
prz(s'a prostok%tne sklepie) pi(ciopodporowych. 

W Lubi%*u sklepieniami gwia-dzistymi przekryto 

dwa prz(s'a transeptu. Na skrzy*owaniu wyst(puje 

sklepienie gwia-dziste na rzucie kwadratu bez *eber 

diagonalnych, a w pó'nocnym ramieniu transeptu tej 

budowli zastosowano sklepienie gwia-dziste na pro-

stok%cie, z *ebrami diagonalnymi. W pozosta'ych 

ko&cio'ach w nawach bocznych prz(s'a s% kwadra-

towe, najcz(&ciej ze sklepieniem krzy*owym, tyl-

ko w Chojnowie i K'odzku zastosowano sklepienia 

gwia-dziste bez *eber przek%tniowych. W XIV w. 

za'o*ono niewiele sklepie), przede wszystkim nad 

nawami bocznymi, a w nawach g'ównych cz(sto re-

alizowano je dopiero w XV i XVI w. Tylko w kilku 

ko&cio'ach Wroc'awia, w Lubi%*u i  widnicy naw( 
g'ówn% przekryto sklepieniami w XIV w.

Uk'ady przestrzenne i podzia'y wn(trz w bazyli-

kach rozwi%zywano odmiennie ni* w ko&cio'ach halo-

wych. W bazylikach wcze&nie pojawi'o si( trójnawo-

we prezbiterium ( widnica, prezbiterium od 1330 r.

zako)czone trzema wielobokami) i stosowano je 

w wi(kszo&ci ko&cio'ów, ró*nie rozwi%zuj%c zako)-

czenie cz(&ci wschodniej. Natomiast w ko&cio'ach 

halowych, oprócz prostok%tnego prezbiterium trój-

nawowego w Kamie)cu Z%bkowickim rozpocz(te-

go w 1272 r., pozosta'e ko&cio'y mia'y pojedyncze 

prezbiteria a* do czasu wzniesienia ko&cio'a NMP 

na Piasku we Wroc'awiu, którego prezbiterium roz-

pocz(to zapewne w 1364 r. (il. 2).

Transept wyst(powa' wyj%tkowo – w dwóch 

ko&cio'ach bazylikowych, w Strzegomiu i Lubi%*u, 

oraz w dwóch ko&cio'ach halowych, w ko&ciele cy-

sterskim w Kamie)cu Z%bkowickim i w kolegiacie 

wroc'awskiej.

W bazylikach tradycyjnie wznoszono po dwie 

wie*e zachodnie, czasami po jednej, a wyj%tkowo 

w pó'nocnym naro*u mi(dzy prezbiterium a naw%. 
Tymczasem dla ko&cio'ów halowych w'a&nie ostat-

ni uk'ad mo*na uzna+ za charakterystyczny dla XIV 

w., wie*e w pó'nocno-wschodnim naro*u wzniesio-

no w pi(ciu ko&cio'ach. 

Szeroko&ci naw w bazylikach i halach wyst(puj% 
w ró*nych proporcjach, ale wsz(dzie nawa g'ówna 

jest wyra-nie szersza od naw bocznych: w bazyli-

kach stosowano proporcje od 1:2 do 1:1,45, a w ha-

69 M. Kutzner, Ko!cio y bazylikowe w miastach !l#skich XIV 
wieku, w: Sztuka i ideologia XIV wieku, red. P. Skubiszewski, 

Warszawa 1975, s. 275-316; Ko!ció  !w. El%biety we Wroc a-
wiu na tle !l#skiej szko y architektonicznej XIV w., w: Z dziejów 
wielkomiejskiej fary. Wroc awski ko!ció  !w. El%biety w !wietle 
historii i zabytków sztuki, red. M. Zlat, Wroc'aw 1996, s. 19-52.

70 Daty ko&cio'ów bazylikowych przyj(to za Architektura goty-
cka w Polsce, op.cit.; E. !u*yniecka, Architektura !redniowiecz-
nych klasztorów… 
71 E. Ma'achowicz, Katedra wroc awska..., K. Barczy)ska, 

op.cit.
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lach od 1:1,9 do 1:1,472. W bazylikach przewa*aj% 
prz(s'a prostok%tne, natomiast w halach w po'owie 

ko&cio'ów zastosowano prz(s'a kwadratowe w na-

wach g'ównych i odpowiadaj%ce im prz(s'a prosto-

k%tne w nawach bocznych. W wi(kszo&ci przekryte 

zosta'y sklepieniami gwia-dzistymi i pi(ciopodporo-

wymi. Takie po'%czenie sklepie) w bazylice wyst%-
pi'o tylko jeden raz w prezbiterium wroc'awskiego 

ko&cio'a &w. Marii Magdaleny. Ko&cio'y bazylikowe 

w nawach g'ównych otrzyma'y wyra-n% artykulacj( 
pionow% lizenami, mi(dzy którymi w górnej partii 

&cian znajduj% si( okna (il. 26). Tylko w Brzegu ni-

sze okienne zosta'y przed'u*one w dó' i zako)czone 

nad arkadami (il. 27). Przy d'ugich p'aszczyznach 

g'adkich &cian mi(dzy arkadami a oknami lizeny 

nadaj% wn(trzom korzystn% artykulacj( pionow%. 
W nawach bocznych bazylik lizeny s% bardziej wi-

doczne, wyst(puj% na Þ larach i cz(sto tak*e na &cia-

nach zewn(trznych. W ko&cio'ach halowych lizeny 

w nawach g'ównych na ca'ej wysoko&ci stanowi% 
element Þ larów, podobnie w nawach bocznych. 

Natomiast &ciany naw bocznych pozostawiano bez 

podzia'ów, jedynie z nisko schodz%cymi oknami. 

Lizeny wyst(puj% wyj%tkowo w nawie po'udnio-

wej ko&cio'a NMP na Piasku we Wroc'awiu (il. 14). 

Obecnie w otynkowanych wn(trzach bazylik lizeny 

s% s'abo czytelne. Mo*na jednak przypuszcza+, *e 

podobnie jak w ko&cio'ach halowych wprowadzano 

elementy rozwi%za) kolorystycznych, które s'u*y'y 

podkre&leniu artykulacji pionowej. 

O&wietlenie wn(trz bazyliki i hali bardzo si( ró*-
ni'o. W bazylikach d'uga, wysoka nawa g'ówna 

o&wietlona by'a szczególnie w górnej streÞ e, gdzie 

znajdowa'y si( okna (il. 26). Z jej wn(trza nawy 

boczne zdawa'y si( by+ niedo&wietlone, stanowi'y 

niskie odr(bne przestrzenie. W ko&cio'ach halowych 

72 Wyst(puj%ce w literaturze okre&lenie hala na rzucie bazyliki 

w przypadku ko&cio'ów &l%skich nie jest odpowiednie. Wi(k-

szo&+ ko&cio'ów halowych ma naw( &rodkow% blisko dwukrot-

nie szersz% od naw bocznych i jest to rzut hali. Istotn% rol( od-

grywa tak*e wielko&+ prz(se'.

26. Wroc'aw – ko&ció' &w. El*biety, wn(trze

26. Wroc'aw – interior of the Church of St. Elizabeth

27. Brzeg – ko&ció' &w. Miko'aja, elewacja wewn(trzna

27. Brzeg – internal elevation of the Church of St. Nicholas
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&wiat'o wpada'o do wn(trza przez wysokie okna naw 

bocznych i równomiernie roz&wietla'o ko&ció', daj%c 

poczucie szerokiej i wysokiej przestrzeni. Filary nie 

tworzy'y istotnych podzia'ów, zw'aszcza w ko&cio-

'ach o prz(s'ach kwadratowych w nawach g'ównych 

(il. 12).

Detale architektoniczno – rze-biarskie w obu ty-

pach budowli s% zró*nicowane, wykorzystuj% po-

dobne elementy dekoracji i kompozycji we wspor-

nikach, maswerkach73 i portalach74. S% to w wi(k-

szo&ci dekoracje o formach geometrycznych, a tak*e 

ro&linnych oraz z formami rze-biarskimi w postaci 

g'ów, popiersi, rzadziej ca'ych postaci.

Ko&cio'y halowe maj% korpusy o trzech wysokich 

nawach. Wysoko&ci dochodz% do ok. 23 m we wroc-

'awskim ko&ciele NMP na Piasku, 25 m w ko&ciele 

&w. Doroty i 27 m w Nysie w ko)cu XIV w. Czter-

nastowieczne bazyliki wyró*niaj% si( trójnawowym 

prezbiterium przechodz%cym w trójnawowy korpus. 

W ich bry'ach dominuje nawa g'ówna, wy*sza ponad 

dwukrotnie od naw bocznych. Jej wysoko&+ i propor-

cje w ko&ciele &w. Marii Magdaleny we Wroc'awiu 

s% podobne do ko&cio'ów halowych – przy szeroko&ci 

9,20 m i wysoko&ci 24,90 m75 uzyskano proporcje 1 : 

2,7. W Strzegomiu przy szeroko&ci 8,96 m i wysoko-

&ci 25,87 m uzyskano proporcje 1 : 2,89, a w  wid-

nicy przy szeroko&ci 10,00 m i wysoko&ci ok. 28,50 

m (przed obni*eniem sklepienia) uzyskano proporcje 

1 : 2,85. Zdecydowanie wy*sz% naw( g'ówn% wznie-

siono we wroc'awskim ko&ciele &w. El*biety, przy 

szeroko&ci 9,80 i wysoko&ci 29,44 (do zwornika) 

otrzymano proporcje przekroju 1 : 3. Najwy*szym 

ko&cio'om bazylikowym dorównuje tylko ko&ció' 
halowy w Nysie o wysoko&ci 27,20 i proporcjach 

28. Bry'y ko&cio'ów halowych z XIV w.

28. Bodies of hall churches from the 14th c. 

73 H. Golasz-Szo'omicka, Okna maswerkowe z XIV w. na "l#sku, 

„Architectus”, 2012, nr 1 (31).

74 H. Kozaczewska-Golasz, A. Berna&, Portale czternastowiecz-
ne…, s. 53 – 74; H. Kozaczewska-Golasz, A. Berna&, Portale 
czternastowieczne w ko!cio ach !l#skich, detale…s. 75-92.
75 Wymiary bazylik wg pomiarów Autorki.
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1 : 2,96. Bardzo wysok% naw( wzniesiono w ko&cie-

le bazylikowym &w. Miko'aja w Brzegu o wysoko&ci 

28,10 m i przy szeroko&ci nawy 7,70 m otrzymano 

najsmuklejsze proporcje przekroju 1 : 3,65.

W ko&cio'ach z prezbiterium jednonawowym 

cz(&+ wschodnia oddzielona by'a otworem t(czo-

wym. W ko&cio'ach o prezbiteriach trójnawowych 

obie przestrzenie zosta'y po'%czone, ale w ko&cio-

'ach bazylikowych niekiedy s'abo zaznaczano arka-

d( t(czow%.
Bry'y ko&cio'ów halowych nakryte by'y jednym 

lub trzema dachami.  ciany zewn(trzne podzielone 

przyporami o kilku uskokach Mia'y szerokie, nisko 

schodz%ce okna. W bazylikach &ciany nawy g'ów-

nej i naw bocznych podpierano przyporami z '(kami 

przyporowymi, które ukrywano pod dachami lub po-

zostawiano widoczne. Okna nie by'y tak wysokie jak 

w halach, ale za to w dwóch poziomach i bezpo&red-

nio o&wietla'y naw( g'ówn% i boczne. W ko&cio'ach 

bazylikowych dominowa'a wysoko&+ i smuk'o&+ 
proporcji nawy &rodkowej podkre&lona we wn(trzu 

rytmicznie biegn%cymi lizenami, a w ko&cio'ach ha-

lowych - wysoko&+ i przestronno&+ wn(trza trzech 

naw rozdzielonych smuk'ymi, proÞ lowanymi Þ la-

rami i zwie)czonych dekoracyjnymi sklepieniami 

gwia-dzistymi i pi(ciopodporowymi.

Podsumowanie

Na obszarze historycznego  l%ska w XIV w. 

wznoszono ko&cio'y halowe, które ró*ni'y si( uk'a-

dem przestrzennym bry'y i wn(trza, wielko&ci% oraz 

detalami architektonicznymi i rze-biarskimi. Z trzech 

ko&cio'ów rozpocz(tych oko'o 1270 r. tylko jeden 

– kaplica &w. Jadwigi w Trzebnicy reprezentowa'a 

we wn(trzu gotyk klasyczny. W dwóch pozosta'ych 

ko&cio'ach – kolegiacie &w. Krzy*a we Wroc'awiu 

i ko&ciele cysterskim w Kamie)cu Z%bkowickim 

przyj(to nowe formy we wn(trzu, polegaj%ce na re-

zygnacji ze s'u*ek i pozostawieniu g'adkich &cian, 

stosowane pó-niej w &l%skich ko&cio'ach XIV w. 

Spo&ród wszystkich budowli czternastowiecznych 

wyró*niaj% si( obiekty wzniesione we Wroc'awiu: 

kolegiata &w. Krzy*a w uk'adzie krzy*owym z dwo-

ma wie*ami, ko&ció' NMP na Piasku z trójnawowym 

prezbiterium oraz ko&ció' &w. Doroty z wyd'u*onym 

prezbiterium i jedn% wie*% w pó'nocnym naro*u 

mi(dzy prezbiterium a korpusem. Cysterski ko&ció' 
w Kamie)cu Z%bkowickim za'o*ono na planie krzy-

*a 'aci)skiego z trójnawowym prostok%tnym prezbi-

terium. Rozbudowany uk'ad przestrzenny otrzyma'a 

kolegiata g'ogowska z oryginalnymi kaplicami po 

obu stronach d'ugiego prezbiterium oraz z kaplicami 

po raz pierwszy wbudowanymi od pocz%tku mi(dzy 

przypory korpusu nawowego. Po stronie zachodniej 

prawdopodobnie wznosi'a si( jedna wie*a. Wyso-

ko&ci% imponuje ko&ció' cysterski w Kamie)cu Z%b-

kowickim oraz paraÞ alny ko&ció' w Nysie.

Pozosta'e ko&cio'y halowe, paraÞ alne i dwa fran-

ciszka)skie, otrzyma'y niezbyt wyd'u*one korpusy 

nawowe, z d'ugim prezbiterium zako)czonym wie-

lobocznie lub prostok%tnie (pochodzi'y z XIII w.). 

W o&miu z nich wyst(puj% wie*e (il. 2). W XIV w. 

na  l%sku wykszta'ci'y si( dwa nowe typy halowych 

ko&cio'ów – jeden z wyd'u*onym prezbiterium 

i wie*% usytuowan% asymetrycznie w naro*u mi(dzy 

prezbiterium a korpusem oraz drugi z prezbiterium 

trójnawowym halowym, stanowi%cym przed'u*e-

nie korpusu i zako)czonym trzema wielobokami po 

stronie wschodniej (il. 28).

Czternastowieczne ko&cio'y halowe na  l%sku 

by'y budowlami wysokimi, przestronnymi i dobrze 

o&wietlonymi. Ich budowniczowie zrezygnowali 

z klasycznego systemu sklepie) z *ebrami sp'ywa-

j%cymi na wi%zki s'u*ek. ,ebra wtapiaj% si( w &cian( 
lub opieraj% na wspornikach w górnej streÞ e &cian 

(il. 22 – 24). G'adkie &ciany z wysokimi oknami 

maswerkowymi przyczyniaj% si( do powi(kszenia 

przestrzeni naw bocznych. Mi(dzynawowe Þ lary 

o&mioboczne i o&mioboczne z lizenami podkre&laj% 
uk'ad wertykalny. Wyd'u*one Þ lary o&mioboczne 

z lizenami nie sprawiaj% wra*enia wyci(tych z muru, 

jak niektórzy sugeruj%. Pionowe linie naro*y wielo-

boku, proÞ lowanie powierzchni sko&nych oraz li-

zeny nadaj% im smuk'o&ci, przy której znaczna d'u-

go&+ nie odgrywa roli. Zastosowano je w ko&cio'ach 

o kwadratowych prz(s'ach w nawie g'ównej, czyli 

przy szerokim rozstawie Þ larów.

Genezy uk'adów przestrzennych i form dekoracji 

architektoniczno – rze-biarskich ko&cio'ów z XIV 

w. poszukiwano w Niemczech, Austrii, a szczegól-

nie w Czechach.  l%sk podzielony na liczne ksi(-
stwa od 1328 r. stopniowo dostawa' si( pod wp'yw 

Jana Luksemburskiego, któremu ksi%*(ta &l%scy byli 

zmuszeni sk'ada+ ho'd lenny. Jednak nie oznacza'o 

to szybkich wp'ywów kulturalnych z Czech, a po-

&rednio tak*e z Austrii.

Austriackie ko&cio'y halowe w wi(kszo&ci maj% 
po trzy nawy zbli*onej szeroko&ci76, co nie zdarza 

si( w czternastowiecznych ko&cio'ach &l%skich. 

Pierwszym halowym za'o*eniem w Austrii by'o 

prezbiterium cysterskiego ko&cio'a w Heiligenkreuz, 

uko)czone w 1295 r. Krzy*owe sklepienie sp'ywa 

na Þ lary kwadratowe, ustawione przek%tniowo, ze 



43

s'u*kami na naro*ach. S'u*ki przy &cianach bocz-

nych ko)cz% si( wspornikami na wysoko&ci para-

petów okiennych. Uk'ad wn(trza oraz detale archi-

tektoniczne s% odmienne od stosowanych na  l%sku. 

Z ko&cio'em cysterskim w Heiligenkreuz porówny-

wano ko&ció' w Kamie)cu Z%bkowickim. Obie bu-

dowle '%czy jedynie prostok%tne zamkni(cie prezbi-

terium i wysokie okna maswerkowe.

Dwupoziomowa kolegiata &w. Krzy*a we Wroc-

'awiu z prezbiterium i d'ugim transeptem zako)czo-

nymi wielobocznie porównywana jest do halowego 

ko&cio'a &w. El*biety w Marburgu (1235 – 1283). 

Ró*ni si( od niej proporcjami uk'adu treß owego, 

kwadratowym korpusem oraz wie*ami usytuowany-

mi nie tradycyjnie po stronie zachodniej, lecz w na-

ro*ach mi(dzy transeptem a korpusem nawowym. 

Podobny w obu ko&cio'ach jest uk'ad poprzecznych 

dachów nad nawami bocznymi, które we Wroc'awiu 

oparte zosta'y o dekoracyjne szczyty. W odmienny 

sposób rozwi%zano wn(trza – w Marburgu zastoso-

wano Þ lary wi%zkowe, a we Wroc'awiu w dolnym 

ko&ciele &w. Bart'omieja wprowadzono Þ lary pro-

stok%tne z uskokami i lizenami, natomiast w górnym 

ko&ciele w miejsce uskoków wykonano proÞ lowa-

nie, które nada'o Þ larom przekrój zbli*ony do wy-

d'u*onego o&mioboku z lizenami. 

Tradycyjne dwie wie*e zachodnie wzniesiono 

tylko we wroc'awskim ko&ciele NMP na Piasku. 

W ko&cio'ach paraÞ alnych w Gubinie i Jaworze 

wie*e zachodnie pochodzi'y z XIII w. W czterech 

ko&cio'ach wzniesiono po jednej wie*y umiesz-

czonej w naro*u mi(dzy prezbiterium a korpusem. 

W Ko*uchowie znajduje si( najstarsza z nich, z ko)-

ca XIII w. Bry'a z asymetrycznie usytuowan% wie*% 
sta'a si( charakterystyczna dla ko&cio'ów &l%skich 

z XIV w. (il. 28).

W pó'nocnej cz(&ci  l%ska, bliskiej Marchii Bran-

denburskiej, wyst(powa'y pojedyncze wie*e za-

chodnie wzorowane na wie*ach z Brandenburgii77, 

ale pojedyncze wie*e zachodnie wzniesiono tak*e 

na terenach nieco odleglejszych – w G'ogowie oraz 

Namys'owie. 

Wyj%tkowym rozwi%zaniem s% dwie wie*e po 

wschodniej stronie korpusu, przy transepcie, któ-

re wznosz% si( w kolegiacie wroc'awskiej. Po 

dwie wie*e przy prezbiterium wyst(puj% w ko&cio-

'ach czeskich beztranseptowych78: ko&ció' sv. Du-

cha w Hradec Králové (od pocz. XIV w. do 1360 

r.), ko&ció' sv. Mikulaše w Znojmo (korpus 1338 

– 1390, prezbiterium XIV/XV w.), ko&ció' sv. Jaku-

ba w Kutnej Horze (1 po'. XIV w.). Wn(trza tych 

ko&cio'ów otrzyma'y inne rozwi%zania architekto-

niczne i rze-biarskie. Filary czeskich ko&cio'ów s% 
odmienne od &l%skich, &ciany rozcz'onkowane s'u*-
kami, z wyj%tkiem ko&cio'a w Kutnej Korze. Wspor-

niki okre&lane jako parlerowskie s% bardziej mi(siste 

ni* nasze. Odnosi si( wra*enie, *e polskie i czeskie 

ko&cio'y, które powstawa'y w podobnym czasie nie-

zale*nie wzorowa'y si( na budowlach zachodnioeu-

ropejskich.

W kilku ko&cio'ach &l%skich wyst(puj% Þ lary 

o&mioboczne umiarowe. W odniesieniu do po'u-

dniowej cz(&ci  l%ska badacze wi%zali takie Þ lary 

z wp'ywami z Moraw. Tymczasem Þ lary o&mio-

boczne stosowane by'y na  l%sku ju* w XIII w. 

Najlepszym przyk'adem jest kolegiata g'ogowska, 

w której gotyckie Þ lary o&mioboczne stan('y na 

fundamentach starszych Þ larów o takim samym 

planie. W kilku ko&cio'ach o&mioboczne Þ lary 

wzbogacono o lizeny. Charakterystyczne dla wielu 

&l%skich ko&cio'ów s% wyd'u*one Þ lary o&miobocz-

ne z lizenami. Odró*niaj% one &l%skie ko&cio'y od 

niemieckich, czeskich i austriackich, tak*e parle-

rowskich, w nich Þ lary s% wi%zkowe, ze s'u*kami 

lub cylindryczne. 

W formach niektórych rze-b i sklepie) uda'o si( 
odnale-+ wp'ywy pochodz%ce z krajów znacznie od-

dalonych, jak W'ochy i Anglia. Wspania'e rze-by 

N. Pisano i jego syna sta'y si( wzorem dla rze-bio-

nych wsporników w ko&ciele NMP na Piasku79. Skle-

pienia z katedry w Lincoln zainspirowa'y natomiast 

twórców sklepie) w Namys'owie80, którzy stworzyli 

sklepienia na rzutach trapezowych (il. 10). 

Po'%czenie kwadratowych prz(se' o sklepieniach 

gwia-dzistych i prostok%tnych pi(ciopodporowych 

mo*na uzna+ za typowe dla &l%skich za'o*e) halo-

wych. W bazylikach zastosowano je tylko jeden 

raz w prezbiterium ko&cio'a p.w. &w. Marii Magda-

leny we Wroc'awiu. Przy sklepieniach pi(ciopod-

porowych w ka*dym prz(&le wyst(powa'y po dwa 

okna. Rozwi%zania z dwoma oknami stosowano ju* 
w XIII w. w ko&ciele paraÞ alnym w Raciborzu, gdzie 

76 W. Buchowiecki, Die gotischen Kirchen Österreichs, Wien 

1952; R. Wagner–Rieger, Mittelalterliche Architektur in Öster-
reich, Wien 1988.
77 J. Jarzewicz, Gotycka architektura Nowej Marchii, Pozna) 

2000.

78 V. Mencl, (eska architektura doby lucemburské, Praha 1948, 

Umélecké Pamiatky (ech, Praha 1977.
79 B. Kaczmarek, Rze$ba architektoniczna XIV w. we Wroc a-
wiu….
80 Pierwsza zwróci'a na to uwag( D. Hanulanka, op. cit.
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nie zachowa'o si( oryginalne sklepienie. Wyst(pu-

je ono w czeskim Kolinie oraz w Heiligenkreuz. 

W obu ko&cio'ach, niezale*nie od kszta'tu prz(s'a 

prostok%tnego czy kwadratowego, w sklepieniu 

krzy*owym zastosowano dodatkowe *ebro schodz%-
ce mi(dzy oknami. Z XIV w. pochodz% rozwi%zania 

z katedry w Salisbury, przekrytej sklepieniem krzy-

*owym oraz z katedry w Lincoln. 

Asymetryczne sklepienia pi(ciopodporowe wpro-

wadzi'y do wn(trza element ruchu. Jeszcze wi(ksz% 
dynamik( uzyskano w ko&cio'ach, w których rozstaw 

Þ larów mija' si( z rozstawem podpór, jak w ko&cie-

le w Namys'owie i  cinawie. To z pewno&ci% nie 

przypadek czy b'%d w obliczeniach, ale przemy&lana 

koncepcja architektów 2 po'. XIV w. D%*enie do two-

rzenia asymetrii w bry'ach ko&cio'ów spowodowa'o 

rezygnacj( z fasad dwuwie*owych i wprowadzenie 

jednej wie*y w pó'nocnym naro*u mi(dzy prezbite-

rium a naw%. Znamienne jest, *e wcze&niej rozpocz(-
t% dwuwie*ow% fasad( zachodni% w Jaworze zrealizo-

wano jako jednowie*ow%, asymetryczn% (il. 3). 

Urozmaicenie form widoczne jest w uk'adzie mas-

werków, tworz%cych zró*nicowane kompozycje. 

Wcze&nie pojawi'y si( w nich rybie p(cherze, ele-

menty gotyku p'omienistego. Prawdopodobnie pierw-

sze rybie p(cherze znajduj% si( w portalu zachodnim 

ko&cio'a NMP na Piasku we Wroc'awiu, rozpocz(-
tym oko'o 1330 r. Czy formy te mog'y przyj&+ z An-

glii? Angielskie pochodzenie maj% sklepienia asy-

metryczne, wzorowane na „szalonym sklepieniu” 

w Lincoln. Angielskie maswerki s% niezwykle uroz-

maicone, a portale uj(te w pinakle, podobnie jak na 

 l%sku. Mobilno&+ budowniczych &redniowiecznych 

by'a ogromna. W XIV wieku widoczne s% na  l%sku 

wp'ywy z Anglii, a tak*e z W'och, o czym &wiadcz% 
portale, rze-by wsporników oraz lizeny jako typowe 

elementy pionowego rozcz'onkowania. 

Mimo przej&cia  l%ska w lenno czeskie i teore-

tycznych mo*liwo&ci wp'ywów z Czech i Austrii 

na  l%sku dzia'ali architekci &redniowieczni, którzy 

stworzyli w'asn% odmian( gotyku, z wp'ywami po-

chodz%cymi z ró*nych dzielnic i krajów, odpowied-

nio przetworzonymi, a nie kopiowanymi. Swoj% 
dzia'alno&+ rozpocz(li w 4 +w. XIII w. od wielkich 

za'o*e) we Wroc'awiu i Kamie)cu Z%bkowickim. 

Pojawi'y si( w nich nowe uk'ady przestrzenne, kon-

strukcje i formy, które ukszta'towa'y architektur( 
&l%skich ko&cio'ów halowych w XIV w., architektur( 
gotyku rozwini(tego, odmiennego od europejskiego 

gotyku klasycznego. Jej nowe cechy to: przestron-

no&+, asymetria i dynamika. 
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