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Architectural education in the era of IT revolution we are now 
witnessing brings both opportunities and challenges arising 
from the signiÞ cant changes in the techniques available to ar-
chitects and in the status of the discipline in a wider social, 
economic and cultural context. In this article, they are brieß y 
shown on the example of the new english-language MSc pro-
gramme titled Architecture for Society of Knowledge, taught at 
the Faculty of Architecture, Warsaw University of Technology. 
The programme focuses on the role of knowledge, as empha-
sized in the name of this specialty. The general assumptions 
of the programme are presented with emphasis on important 

relevant problems: the social context of the discipline with 
a special focus on the idea of society of knowledge, aspects of 
new IT tools available to architects, design methodology issues 
in teaching, including the perception of architectural design as 
knowledge-based. Particular attention is devoted to the need of 
conscious critical evaluation of the rapid changes in the disci-
pline while still making the most of their potential.

Keywords: architectural education, society of knowledge, archi-
tect’s tools, Architecture for Society of Knowledge

ARCHITECTURAL EDUCATION IN THE ERA OF IT REVOLUTION. 
REFLECTIONS ON THE ASSUMPTIONS OF ARCHITECTURE FOR SOCIETY OF KNOWLEDGE 

STUDY PROGRAMME IN THE CONTEXT OF THE CURRENT STATUS OF THE DISCIPLINE

ABSTRACT

Rewolucja informatyczna, której jeste my  wiadkami we 
wszystkich sferach !ycia, dotyczy tak!e edukacji architekto-
nicznej. Niesie ona zarówno szanse i wyzwania wynikaj"ce nie 
tylko z istotnych zmian warsztatu zawodowego, ale te! z kon-
dycji dyscypliny w jej kontek cie spo#ecznym, ekonomicznym 
i kulturowym. S" one pokrótce przedstawione w niniejszym 
tek cie na przyk#adzie nowego programu studiów II stopnia 
(magisterskich) w specjalno ci angloj$zycznej Architecture for 
Society of Knowledge realizowanej na Wydziale Architektury 
Politechniki Warszawskiej. Motywem przewodnim tej specjal-
no ci jest, zaznaczona w jej nazwie, rola wiedzy w procesie 

twórczym, kwestie metodologii projektowania architektonicz-
nego jako dzia#ania opartego na wiedzy, a tak!e zastosowanie 
nowych narz$dzi charakteryzuj"cych wspó#czesny warsztat ar-
chitekta. Szczególn" uwag$ po wi$cono konieczno ci wykszta#-
cenia krytycznego os"du wobec coraz szybciej nast$puj"cych 
zmian przy jednoczesnym jak najpe#niejszym wykorzystaniu 
ich potencja#u. 

S#owa kluczowe: edukacja architektoniczna, spo#ecze%stwo 
wiedzy, warsztat architekta, Architecture for Society of Know-
ledge
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Szybkie tempo zmian uwarunkowa% spo#ecz-
nych, gospodarczych i kulturowych przynosi nowe 
wyzwania dla dzia#a% w sferze architektury. Zmie-
niaj" si$ zw#aszcza warunki uprawiania zawodu, 
z natury spo#ecznie odpowiedzialnego i wra!liwego. 
Owe zmiany warunkuj" nie tylko rozwa!ania teo-
retyczne i praktyk$, ale tak!e podej cie do eduka-
cji architektonicznej. Wobec znacz"cego spi$trzenia 
wspó#czesnych wyzwa%, dyskurs na temat kszta#tu 
edukacji cz$sto przybiera posta) reß eksji nad kon-
dycj" zawodu architekta i architektury jako dyscy-
pliny. 

Odpowiedzi" na niektóre z tych wyzwa% by#o 
opracowanie programu studiów magisterskich II 
stopnia w specjalno ci Architektura Spo#ecze%stwa 
Wiedzy1 – Architecture for Society of Knowledge 
(ASK) w ramach kierunku Architektura i Urbani-
styka (Architecture and Urban Planning), tworz"c 
tym samym po raz pierwszy na warszawskim wy-
dziale mo!liwo ) kszta#cenia w j$zyku angielskim. 
1 pa*dziernika 2010 roku odby# si$ pierwszy wy-
k#ad inauguracyjny zatytu#owany „Performative 
Architecture” wyg#oszony przez profesora Branko 
Kolarevica. Do chwili obecnej (wiosna 2014 roku) 
odby#y si$ cztery nabory na studia angloj$zyczne, 
które #"cznie rozpocz$#o 77 osób. Spo ród nich 25 
zako%czy#o je, uzyskuj"c dyplom magistra in!yniera 
architekta naszej uczelni.

Za o!enia programowe

Przy konstruowaniu programu studiów anglo-
j$zycznych zosta#y przyj$te za#o!enia wynikaj"ce 
z obserwacji wspó#czesnych uwarunkowa% pracy 
architekta wspomnianych na wst$pie. Podj$to tym 
samym prób$ udzielenia odpowiedzi na pytanie: 
w jakie kompetencje i w jak" wiedz$ nale!y wy-
posa!y) przysz#ego absolwenta, by zawód architek-
ta móg# on uprawia) skutecznie,  wiadomie i od-

powiedzialnie. Obszary problemowe, które wzi$to 
wówczas pod uwag$ jako istotne w procesie kszta#-
towania programu, to: 
1. globalny system ekonomiczno-spo#eczny oparty 

na wiedzy i jego wp#yw na architektur$,
2. projektowanie funkcjonuj"ce jako dzia#alno ) 

rozproszona (sieciowa), roz#o!ona w przestrzeni 
i czasie2,

3. wysoce skomplikowany system uwarunkowa% 
– kreuj"cy nowe wyzwania, w tym wzrastaj"-
ce oczekiwania wobec projektanta wymagaj"ce 
u!ycia skutecznych narz$dzi,

4. konieczno ) szerokiej wspó#pracy interdyscypli-
narnej (poza tradycyjnie rozumianymi bran!ami 
in!ynierskimi),

5. ci"g#a krytyczna ocena stosowanych metod pro-
jektowania i umiej$tno ci warsztatowych istot-
na z uwagi na z#o!ono ) procesów spo#ecznych 
i kulturowych,

6. wp#yw nowych narz$dzi cyfrowych, wspieraj"-
cych proces projektowy, na paradygmat zawodu 
(od gromadzenia wiedzy i zarz"dzania ni", przez 
analizy i symulacje, po rozwi"zania cyfrowe, 
prototypowanie i fabrykacj$), 

7. nowe metody edukacyjne i mo!liwo ) ich zasto-
sowania w dydaktyce architektonicznej (pozyski-
wanie wiedzy3, nauczanie na odleg#o ), MOOC4, 
wsparcie otoczenia informacyjnego studiów),

8. zagro!enia polegaj"ce na cz$stym braku krytycz-
nej ewaluacji dost$pnych mo!liwo ci, w tym no-
wych narz$dzi,

9. umiejscowienie poszukiwa% nowego warsztatu 
i metody w relacji do ci"g#o ci architektury jako 
dyscypliny oraz jej dziedzictwa.

Program specjalno ci Architecture for Society of 
Knowledge (ASK) zbudowany zosta# wokó# trzech 
przenikaj"cych si$ obszarów tematycznych: zaawan-
sowanej teorii i historii architektury i urbanistyki, 

1 Zespó# profesora Stefana Wrony rozpocz"# prace nad koncep-
cj" w 2008 roku, za  w grudniu 2009 Rada Wydzia#u Architek-
tury PW zatwierdzi#a program studiów w tej specjalno ci.
2 Zob. A. Burke, T. Tierney, Network Practices: New Strategies 
in Architecture and Design, New York 2007.
3 Zob. M. Peters, L. Tze-Chang, D. J. Ondercin, The Pedagogy 
of the Open Society: Knowledge and the Governance of Higher 
Education, Rotterdam 2012. Warto te! zwróci) uwag$ na ró!-
ne perspektywy – wskazuj"ce pozytywne i negatywne konse-
kwencje, zw#aszcza w dziedzinie wspomagania kreatywno ci 
– przedstawione w: R. Galar, J. Lubacz, Paradoksalne kon-
sekwencje rewolucji informacyjnej w edukacji, [w:] J. Lubacz 
(red.), W drodze do spo ecze!stwa informacyjnego, Warszawa 

1999, s. 100–123. Nale!y zauwa!y), !e niektóre tezy, mimo 
powstania tekstu jeszcze przed er" portali spo#eczno ciowych, 
wydaj" si$ nadal aktualne.
4 MOOC – Massive On-line Open Courses, otwarte kursy te-
matyczne oferowane (najcz$ ciej bez op#aty) w systemie nauki 
na odleg#o ), wsparte interaktywnymi materia#ami dost$pnymi 
na odpowiednio przygotowanych platformach internetowych. 
Szczególny wzrost popularno ci tej formy nauczania obserwo-
wany jest od jesieni 2011 roku. Kursy oferowane s" w ramach 
platform Coursera, edX, Udacity przez o rodki takie, jak Stan-
ford University, Massachusetts Institute of Technology, Harvard 
University, Princeton University i inne.
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projektowania (wieloskalowe interdyscyplinarne 
studio projektowe oraz projekty eksperymentalne, 
poruszaj"ce zagadnienia kreacji architektonicznej 
w  rodowiskach wspomaganych cyfrowo) oraz ma-
terialnych aspektów kszta#towania przestrzeni (ze 
szczególnym uwzgl$dnieniem narz$dzi cyfrowych, 
prototypowania i fabrykacji).

Na przestrzeni blisko czterech lat realizacji pro-
gramu istotne – równie! w relacji ze studentami 
– okaza#y si$ spo#eczne uwarunkowania dzia#alno-
 ci projektowej w zakresie architektury i urbanisty-
ki. Mo!na do nich zaliczy) z jednej strony zmian$ 
w postrzeganiu roli architekta i urbanisty wyra!aj"-
c" si$ m.in. w pewnej dewaluacji ich pozycji, z dru-
giej za , paradoksalnie – wzrost oczekiwa% wynika-
j"cy ze skali komplikacji problemów projektowych, 
a co za tym idzie, kompetencji koniecznych do ich 
rozwi"zania. 

Równolegle zauwa!alne jest narastaj"ce d"!e-
nie do zwi$kszenia spo#ecznej partycypacji w pro-
jektowaniu, cz$sto pojmowane do ) ryzykownie 
– jako wspó#projektowanie przez przysz#ych u!yt-
kowników. W tym kontek cie pojawia si$ te! od-
mienne od tradycyjnego uj$cie roli architekta jako 
projektanta procesu, a nie obiektu. Jest to realizo-
wane przez projektowanie algorytmu, wed#ug któ-
rego w wyniku zmiany parametrów zgodnie z wol" 
odbiorcy mo!e powsta) unikalny obiekt5. Wreszcie 
zastosowanie nowych narz$dzi, g#ównie z obszaru 
technik informacyjnych, wspieraj"cych zbieranie 
danych i sprawne ich przetwarzanie, a tak!e uka-
zuj"cych symulacj$ procesów, które umo!liwiaj" 
oparcie koncepcji na solidnych podstawach oraz jej 
skuteczn" ewaluacj$, unikaj"c przy tym wielu kosz-
tów spo#ecznych.

Spo eczne otoczenie dyscypliny 

Problematyka przemian spo#ecznych i rewolu-
cji informatycznej skupia, jak w soczewce, obsza-

ry przep#ywu i wymiany informacji oraz wiedzy. 
Wydaje si$, !e spo#ecze%stwo postprzemys#owe, 
budowane na rozpoznanej warto ci zasobów nie-
materialnych, zmierza w stron$ kolejnej przemiany. 
Informacja, która by#a cennym dobrem, z czasem 
sta#a si$ towarem dost$pnym w nadmiarze, niekiedy 
przyswajanym mimo woli i o jako ci pozostawia-
j"cej cz$sto wiele do !yczenia. Obserwujemy ma-
sow" i nieskr$powan" produkcj$ tre ci, a dotych-
czasowy konsument w znacznym stopniu przerodzi# 
si$ w prosumenta. Proces ten upowa!nia do stwier-
dzenia, !e w istocie spo#ecze%stwo informacyjne, 
którego narodzin byli my  wiadkami w nieodleg#ej 
przesz#o ci6, musi przeistoczy) si$ w spo#ecze%stwo 
wiedzy, dysponuj"ce skutecznymi narz$dziami do 
oceny informacji i adekwatnego ich wykorzystania. 
S" to kwestie podwójnie istotne dla architektury: 
jako dyscypliny posiadaj"cej wielow"tkowe uwa-
runkowania spo#eczne oraz jako obszaru dzia#al-
no ci twórczej zakorzenionego w wiedzy i na niej 
opartego. Dost$pno ) informacji oraz przetwarzanie 
jej w wiedz$, jej ewaluacja i umiej$tno ) wyko-
rzystania s" tak!e fundamentem procesu edukacji, 
co czyni wymienione kwestie szczególnie wa!kimi 
w dydaktyce i nauczaniu architektury. 

Pisz"c o wspó#czesnej edukacji, w tym archi-
tektonicznej, nie sposób pomin") kwestii dystansu 
mi$dzypokoleniowego. Model relacji mistrz-ucze%, 
tradycyjnie zakorzeniony w praktyce architektonicz-
nej7, zyskuje nowy wymiar w obszarach zwi"zanych 
z korzystaniem z narz$dzi cyfrowych. Dotyczy to 
zarówno ich aplikacji, jak i aspektów zwi"zanych 
z przep#ywem informacji i szeroko pojmowan" ko-
munikacj" spo#eczn". Umiej$tno ) pos#ugiwania 
si$ narz$dziami cyfrowymi w po#"czeniu z mo!li-
wo ci" samodzielnej publikacji tre ci o szerokim 
zasi$gu ods#aniaj" nowe obszary w zakresie kre-
owania autorytetów i opinii – równie! w dziedzinie 
architektury. Z zadziwiaj"c" aktualno ci" jawi" si$ 
na tym tle tezy wypowiedziane na prze#omie lat 60. 

5 Podej cie takie spotykane jest najcz$ ciej w projektowaniu 
produktu, chocia! rodzaj przystosowania obiektu do potrzeb 
klienta przeprowadzony w ten sposób mo!na tak!e zaobser-
wowa) w skali architektonicznej. Przyk#adem takich prób jest 
system generuj"cy rozwi"zania intensywnej niskiej zabudowy 
mieszkalnej na podstawie preferencji u!ytkowników w ramach 
gramatyki kszta#tów wzorowanej na portugalskim osiedlu Ma-
lagueira projektu Alvaro Sizy – zob. J. Duarte, Customizing 
mass housing: a discursive grammar for Siza’s Malagueira ho-
uses, Cambridge (MA) 2001, praca doktorska pod kierunkiem 
W. Mitchella [on-line], (dost$p 15.04.2014, http://hdl.handle.
net/1721.1/8189).

6 Szerzej tematyka spo#ecze%stwa informacyjnego – postprze-
mys#owego omówiona jest m.in. w: A. Sici%ski, Spo ecze!-
stwo informacyjne – próba nazwania naszych czasów, [w:] 
J. Lubacz, op. cit., s. 11–28.
7 O problematyce tej w kontek cie zaawansowanych narz$dzi 
w edukacji architektonicznej szerzej w: H. Achten, K. Koszew-
ski, B. Martens, What happened after the “Hype” on Virtual 
Design Studios?: Some Considerations for a Roundtable Discus-
sion, [w:] Respecting fragile places, Ljubljana 2011, s. 23–32.
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i 70. ubieg#ego wieku przez Margaret Mead8, która 
dokona#a rozró!nienia formacji kulturowych w kon-
tek cie relacji mi$dzypokoleniowych i kierunku 
przekazywania wzorców kulturowych. Znana teza 
badaczki o istnieniu trzech typów kultur sformu#o-
wana cz$ ciowo na podstawie do wiadcze% z pra-
cy nad spo#ecze%stwami pierwotnymi i odniesio-
na do obserwacji procesów wspó#czesnych9, mo!e 
by) wspó#cze nie interpretowana na nowo. Wska-
zywane przez M. Mead trudno ci w akceptowaniu 
odwróconego kierunku przekazywania wzorców, 
po ponad czterdziestu latach nie trac" na aktual-
no ci. Mog" one mie) wp#yw zarówno na sposób 
uprawiania zawodu architekta, jak i na dydaktyk$ 
architektoniczn". Sprowadzaj"c te kwestie do bie-
g#o ci w pos#ugiwaniu si$ nowymi technologiami, 
chocia! nie jest to jedyny aspekt sygnalizowane-
go problemu, mo!na zauwa!y) istotn" dzi  ró!nic$ 
w relacjach mistrz-ucze%. Niedo cig#e cz$sto pos#u-
giwanie si$ narz$dziem przez mistrza zast$powane 
jest przez wiedz$ odnosz"c" si$ do celowo ci jego 
u!ycia, a nie bieg#o ci zastosowania. W pos#ugiwa-
niu si$ nowymi narz$dziami „mistrz” nie musi by) 
– i z regu#y nie jest – bieglejszy od „ucznia”. Zatem 
przep#yw wiedzy w tym zakresie nast"pi w odwrot-
n" stron$. Pewnej zmianie ulega te! paradygmat 
nauczania projektowania, przenosz"c akcenty z rze-
mie lniczej bieg#o ci na krytyczn" ocen$. „M#odzi 
nauczyli si$ od starszych, !e powinni pój ) dalej, 
osi"ga) wi$cej i dokona) rzeczy nowych. To prze-
kraczanie granic mia#o jednak zawsze mie ci) si$ 
w wyobra*ni starszych (...)”10. By) mo!e m#odsze 
pokolenie, zmierzaj"c jak zawsze ku innemu sposo-
bowi kszta#towania otaczaj"cego nas  wiata, wykra-
cza poza ogl"d i wyobra!enia wspó#czesne w du!o 

wi$kszym stopniu, ni! mia#o to miejsce dotychczas. 
Stoimy zapewne przed prze#omem bardziej znacz"-
cym, ni! ten zwi"zany z ruchem nowoczesnym w ar-
chitekturze na pocz"tku XX wieku. Za#o!enie takie 
w zestawieniu z istot" dzia#a% w dyscyplinie archi-
tektury, opartych na wiedzy wynikaj"cej z ci"g#o-
 ci, stawia cz$sto problemy trudne do rozwi"zania.

Aspekty narz"dziowe

Rozwa!aj"c problematyk$ edukacji architekto-
nicznej w dobie rewolucji informatycznej nie spo-
sób pomin") aspektów narz$dziowych. Stanowi" 
one istotny komponent programu specjalno ci Ar-
chitecture for Society of Knowledge. Zastosowanie 
nowych narz$dzi umo!liwia efektywne operowanie 
w skomplikowanym i wielow"tkowym kontek cie 
wspó#czesnego projektowania. Teksty, które opisu-
j" t$ sytuacj$ powo#uj" teorie chaosu i teorie z#o-
!ono ci11. Nale!y zaznaczy), !e w sytuacji du!ej 
z#o!ono ci procesu narz$dzia te, obok oczywistej 
roli u#atwienia czy umo!liwienia przeprowadzenia 
pewnych operacji, mog" tak!e pe#ni) funkcj$ po-
rz"dkuj"c".

Wa!nym, pomijanym cz$sto zagadnieniem jest 
krytyczna ocena nowych metod projektowania. Wy-
daje si$, !e pogl"dy przypisuj"ce narz$dziom rol$ 
determinuj"c" charakter procesu projektowego maj" 
*ród#o w braku takiej oceny. Przy takim podej ciu 
aspekty narz$dziowe wpisuj" podej cie twórcze 
w obszar koncepcji racjonalistycznej, stawiaj"c j" 
w opozycji do podej cia fenomenologicznego.  Je li 
jednak przyjmiemy za#o!enie, !e narz$dzia u!y-
wane s" jako  rodek do osi"gni$cia pewnego celu, 
a nie jako cel sam w sobie12, wówczas wybór kon-

 8 M. Mead, Kultura i to" samo# $ : studium dystansu mi% dzypo-
koleniowego, Warszawa 2000, wyd. oryginalne 1970. Analizu-
j"c ówczesne dociekania pami$ta) nale!y, !e zakorzenione s" 
one g#$boko w atmosferze lat 60., naznaczonych prze#omowy-
mi wydarzeniami i wynalazkami – lot cz#owieka na ksi$!yc, 
zachwyt i przestrach wywo#ane przez mo!liwo ci ery ato-
mu, zimna wojna, ruchy kontestacyjne drugiej po#owy lat 60. 
– wszystko to stwarza#o atmosfer$ prze#omu, je li nie nadcho-
dz"cego ko%ca, co zreszt" zaznacza w swojej ksi"!ce autorka.
 9 PostÞ guratywnych („nieocenionych przodków”, wzorce 
przekazywane przez starszych m#odszym); koÞ guratywnych 
(„odnalezionych rówie ników”, wzorce przekazywane sobie 
przez rówie ników) oraz preÞ guratywnych („zagadkowych 
dzieci”, odwrócony kierunek przekazywania wzorców, od 
m#odszych do starszych).
10 M. Mead, op. cit., s. 125.
11 Literatura podejmuj"ca problematyk$ wielow"tkowo ci 
wspó#czesnego procesu projektowego w kontek cie tych teo-

rii jest bogata, jako przyk#ady mo!na poda): uwagi na te-
mat  Datascapes – metodologii opracowanej przez MVRDV 
w: B. Lootsma, Reality bytes, [w:] “Daidalos” 69/70, 1998, 
s. 8–21; tak!e S. Johnson, Emergence: The connected lives of 
ants, brains, cities and software, London 2002, s. 38–39; uwa-
gi na temat teorii chaosu w: C. Balmond, J. Smith, Informal, 
London 2002; M. Weinstock, Morphogenesis and the mathema-
tics of emergence, [w:] M. Hensel, A. Menges, M. Weinstock, 
Emergence: Morphogenetic design strategies, Chichester 2004, 
s. 10–17; w skali urbanistycznej problematyk$ prezentuje m.in. 
M. Batty, Cities and Complexity: Understanding Cities with 
Cellular Automata, Agent-Based Models, and Fractals, Cam-
bridge, Mass, 2005.
12 O wyj ciu poza charakter narz$dziowy nowych technik 
w projektowaniu, akcentuj"c informacyjny charakter dzia#alno-
 ci, pisano ju! w 1996 roku; por. J. K#os, D. Miller, S. Wrona, 
Rola informacji w projektowaniu architektonicznym, Warszawa 
1996.
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cepcji mo!e zosta) dokonany  wiadomie, zgodnie 
z pogl"dami projektanta. Na tym tle upatrywanie 
przyczyn dehumanizacji architektury w aspektach 
narz$dziowych uwa!ane za odej cie od projektowa-
nia, odbioru i odczuwania architektury wywodz"-
cego si$ z heideggerowskiego konceptu „obchodu” 
(Umwelt), wydaje si$ by) nieporozumieniem. Wyni-
ka bowiem z obserwacji przyk#adów, które pomija-
j" krytyczne podej cie do oferowanych mo!liwo ci 
warsztatowych pracy architekta i czyni" z narz$dzi 
o  my lenia projektowego.

W procesie projektowym istotne s" tak!e kwestie 
zwi"zane z koncepcj" projektowania zintegrowane-
go, które umo!liwia ca#o ciowe spojrzenie na pro-
ponowane rozwi"zania oraz ocen$ procesu projekto-
wego na coraz wcze niejszych etapach, podkre laj"c 
jednocze nie rol$ eksperymentu w tworzeniu archi-
tektury. Ta ostatnia kwestia jest szczególnie istotna 
ze wzgl$du na coraz cz$stsz" mo!liwo ) ewaluacji 
koncepcji projektowych bez ponoszenia znacz"cych 
kosztów rozwi"za% wariantowych.

Metodyka i rola dzia alno#ci 

projektowej

Odnosz"c program kszta#cenia architektów do 
wspó#czesnych uwarunkowa% uprawiania zawodu 
nie sposób pomin") kwestii zwi"zanych z ewolucj" 
metodyki projektowania i dzia#alno ci projektowej. 
Okre lenie mechanizmów procesu twórczego silnie 
uwarunkowanego wiedz", jak w architekturze, nadal 
nastr$cza wiele trudno ci. Mimo up#ywu pó#wiecza 
od okresu wzmo!onego zainteresowania metodyk" 
projektowania, który zaowocowa# licznymi modela-
mi tego procesu, nadal aktualne s" s#owa: „Projek-
tant w rzeczy samej nie dysponuje !adnym uzna-
nym, precyzyjnym i spójnym j$zykiem obja niania 
swoich dzia#a% i krytycznej ich analizy w logicznym 
dyskursie”13. Wobec do ) powszechnego przekona-
nia, !e projektowanie jest aktem indywidualnej woli 
opartym na intuicji, za  decyzje projektowe podej-
mowane s" przy braku g#$bszej reß eksji, akcento-
wanie konieczno ci okre lenia teoretycznych ram 
dzia#alno ci projektowej jest istotnym elementem 
edukacji. Tym istotniejszym, i! bieg#e opanowanie 

narz$dzi nie stanowi przecie! o jako ci efektu, cho) 
niekiedy jest tak postrzegane.

Jednocze nie, wobec obserwowanej p#ynno ci 
terminologii14, wa!ne jest równie! mo!liwie pre-
cyzyjne zdeÞ niowanie samej istoty procesu projek-
towego. DeÞ nicja projektowania sformu#owana na 
gruncie prakseologii przez Wojciecha Gasparskiego 
jest nadal aktualna: „Projektowanie to koncepcyjne 
przygotowanie zmiany relewantnej (równocze nie 
racjonalnej, po!"danej, efektywnej, dopuszczalnej 
i estetycznej)”15. Zak#ada przede wszystkim zaist-
nienie przysz#ych efektów poprzedzonych projekto-
waniem, a zatem wskazuje z jednej strony na prak-
tyczny rodzaj rozwa!a%, ale te! okre la precyzyjnie 
charakter planowanej zmiany. Spe#nienie warunków 
stawianych wobec tych zmian jest wyzwaniem, któ-
re wymaga odpowiedniego przygotowania: wiedzy 
i umiej$tno ci. (wiadomo ) istoty dzia#a% architekta 
jest kluczowa dla zrozumienia roli, któr" mo!e i po-
winien odgrywa). Bior"c pod uwag$ uwarunkowa-
nia wspó#czesne mo!na pokusi) si$ o modyÞ kacj$ 
przytoczonej deÞ nicji, a mianowicie: projektowanie 
jest dzia#alno ci" twórcz" opart" na wiedzy, której 
celem jest przygotowanie zmiany relewantnej, za  
dzia#alno ) ta polega na rozwi"zywaniu niestandar-
dowych problemów w dynamicznie zmieniaj"cych 
si$ okoliczno ciach.

Tak przyj$te okre lenie wskazuje na istotne ce-
chy dydaktyki projektowej, do których nale!y pod-
kre lanie ukierunkowania prowadzonej dzia#alno ci 
ku przysz#o ci oraz bie!"ca umiej$tno ) elastyczne-
go reagowania na zmieniaj"ce si$ uwarunkowania. 
Aspekt twórczy zaznaczony jest przez wskazanie 
niestandardowo ci rozwi"za% projektowych. Warto 
podkre la), !e umiej$tno ci kreatywne, jako efekty 
kszta#cenia, s" nie do przecenienia w dynamicznie 
zmieniaj"cej si$ rzeczywisto ci, wymagaj"cej coraz 
cz$ ciej oryginalnego, indywidualnego podej cia 
do podejmowanych zagadnie%, cz$sto równie! poza 
domen" dzia#a% architekta. 

Architektura a sztuka i kultura

Samo wiadomo ) dyscypliny, jak" jest architek-
tura wynika, mi$dzy innymi, z jej relacji do innych 

13 R. Foqué, Building Knowledge in Architecture, Brussels 
2010, (t#um. autor).
14 O ile w dyskursie naukowym termin „projektowanie” jest 
do )  ci le okre lony, o tyle w sferze potocznej, dominuj"cej 
w otaczaj"cym nas strumieniu informacji, coraz cz$ ciej pod 
tym terminem rozumie si$ wyra!enie pewnych ch$ci i d"!e%, 

niekoniecznie zwi"zanych bezpo rednio z ich urzeczywistnie-
niem. Ma tu tak!e znaczenie bezpo rednie prze#o!enie z j$zy-
ka angielskiego s#owa project, cz$sto u!ywanego w znaczeniu 
przedsi$wzi$cie lub wr$cz zadanie. 
15 W. Gasparski, Projektowanie – koncepcyjne przygotowanie 
dzia a! , Warszawa 1978.
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dyscyplin, w szczególno ci za  pozycji dzia#alno-
 ci projektowej w odniesieniu do nauki i sztuki16. 
Trudno sobie wyobrazi) wspó#czesny dyskurs, tak-
!e w wydaniu akademickim, pomijaj"cy te kwestie. 
Projektowanie, wa!ny obszar aktywno ci ludzkiej 
skierowany ku przysz#o ci, postrzegane bywa co-
raz cz$ ciej w kontek cie pewnej autonomii. Obok 
nadal aktualnego pogl"du, wyra!onego na pocz"t-
ku XIX wieku przez Jean-Nicolas-Louisa Duranda, 
!e „architektura jest zarówno nauk", jak i sztuk"”17 
pojawia si$ d"!enie do emancypacji dziedziny18. 
Patrz"c z epistemologicznego punktu widzenia pro-
jektowanie mo!e by) traktowane jako alternatywna 
metoda poznania  wiata poprzez eksplorowanie by-
tów potencjalnych, nie b$d"ce jednak czyst" ope-
racj" my low" o charakterze spekulatywnym, lecz 
raczej aplikacj" wiedzy wynikaj"cej z zebranych 
do wiadcze% na sytuacje potencjalnie mo!liwe, wy-
wo#ane przez proponowane zmiany. Wobec nauki, 
w ogólnym uj$ciu zajmuj"cej si$ badaniem istnie-
j"cych fenomenów, oraz sztuki skoncentrowanej na 
ekspresji i relacji do szeroko poj$tej rzeczywisto ci 
– dzia#alno ) projektowa mo!e dostarczy) nowych 
elementów o charakterze poznawczym. W tym kon-
tek cie dodatkowe znaczenie zyskuje metoda eks-
perymentalna wsparta przez wspó#czesny warsztat, 
która chocia! w cz$ ci daje odpowied* na temat 
dzia#ania projektowanych elementów, obiektów 
i struktur przed ich Þ zycznym wykonaniem. Uza-
sadnia to celowo ) wprowadzenia tych!e narz$dzi 
do warsztatu projektowego architekta, w tym tak!e 

do dydaktyki projektowej. Nale!y w tym miejscu 
nadmieni), !e obszar eksperymentu w architekturze 
nie jest zwi"zany wy#"cznie z nowymi narz$dzia-
mi. Rysunek architektoniczny, a zw#aszcza szkic, 
podobnie jak makieta, by# i jest rodzajem ekspery-
mentu sprawdzaj"cego ró!ne aspekty projektowa-
nych rozwi"za%.

Oprócz umiejscowienia architektury w kontek-
 cie relacji sztuka-nauka istotna jest jej rola w od-
niesieniu do sztuki, a szerzej – kultury. Wspó#cze-
sne zainteresowanie architektur" i urbanistyk" ze 
strony artystów, teoretyków i krytyków sztuki, ale 
te! historyków, antropologów czy geografów ma 
swoje korzenie w tzw. „zwrocie przestrzennym” 
(spatial turn). Ów zwrot da# si$ pocz"tkowo zaob-
serwowa) w dyskursie na polu nauk spo#ecznych, 
przeniesionym nast$pnie w obszary zajmuj"ce si$ 
architektur", sztuk" oraz ich powi"zaniami. Dzie-
je si$ to równie! na polu historii sztuki, w zakresie 
zmiany perspektywy badawczej polegaj"cej na pod-
kre leniu znaczenia aspektów przestrzennych, co 
by#o ju! wcze niej domen" spojrzenia architektów-
-historyków. Jednym ze skutków takiego podej cia 
jest zbli!enie si$ rze*by i architektury19, w#"cznie 
z deklarowanym niekiedy zacieraniem ostrych gra-
nic pomi$dzy nimi. 

Owo wzajemne zainteresowanie nie pozostaje 
bez wp#ywu na sposób uprawiania zawodu archi-
tekta, kondycj$ profesji i dydaktyk$. Pole inspiracji 
i podstaw dzia#alno ci twórczej architektów znacz-
nie si$ poszerzy#o20, nie u#atwiaj"c przygotowania 

16 Nale!y tu mie)  wiadomo ) historycznych relacji architek-
tury do sztuk, obszerne to zagadnienie wykracza poza ramy ni-
niejszego artyku#u i by#o przedmiotem wielorakich rozwa!a%; 
por. A. Mi#ob$dzki, Badania nad histori& architektury, [w:] 
P. Skubiszewski (red.), Wst%p do historii sztuki. Przedmiot, 
metodologia, zawód, Warszawa 1973; czy te! z nowszych pu-
blikacji: G. ( witek, Gry sztuki z architektur& : nowoczesne po-
winowactwa i wspó czesne integracje, Toru%  2013.
17 Szerszy cytat brzmi: „Architektura jest zarówno nauk", jak 
i sztuk". Jako nauka wymaga wiedzy, jako sztuka – talentu. Za  
talent to nic innego jak rzetelne i sprawne zastosowanie wie-
dzy. Ow" rzetelno ) i sprawno ) mo!na naby) wy#"cznie przez 
ci"g#e )wiczenia oraz praktyk$”, (t#um. autor). Te stwierdzenia 
Duranda, opublikowane po raz pierwszy w 1802 roku, sta#y si$ 
przyczynkiem do XIX-wiecznego oddalenia architektury od 
pozosta#ych sztuk. J. Durand, Précis des leçons d’architecture 
données à l’École royale polytechnique. Second Volume, Paris 
1824, s. 1.
18 Por. chocia!by: D. Leatherbarrow, Architecture is its own 
discipline, [w:] A. Piotrowski, J. W. Robinson, The Discipline 
of Architecture, Minneapolis 2001, s. 83–102; tak!e P. Schu-
macher, The Autopoiesis of Architecture, Hoboken, N. J. 2011, 

gdzie autor przedstawia architektur$ jako rodzaj autonomicznej 
dyscypliny konstytuuj"cej si$ poprzez wyodr$bnienie z dys-
cyplin „pokrewnych”. Obok tej taksonomicznej interpretacji 
Schumacher buduje swoje pogl"dy na gruncie ontologicznym, 
tworz"c struktur$ poj$ciow" ukazuj"c" architektur$ jako nieza-
le!ny, samodeÞ niuj"cy si$ system. Richard Foqué (R. Foqué, 
Building Knowledge..., op. cit.) prezentuje podej cie epistemo-
logiczne, akcentuj"c charakter dzia#alno ci projektowej jako za-
korzenionej w wiedzy.
19 Zw#aszcza w swych nowszych przejawach, pocz"wszy od 
po#owy XX wieku, jak sztuka site-speciÞ c, instalacje, land-art, 
environments. Przywo#uj"c wielkoskalowe realizacje rze*biar-
skie, istniej"ce poza white cube galerii i funkcjonuj"ce w prze-
strzeni publicznej (Alexander Calder, Richard Serra i inni) czy 
te! instalacje bazuj"ce na istniej"cych budynkach (Gordon 
 Matta-Clark czy Christo i Jeanne-Claude) mówi si$ cz$sto o ar-
chitektoniczno ci rze*by (por. G. (witek, Gry sztuki..., op. cit., 
s. 21). Nietrudno te! znale*) przyk#ady rze*biarsko ci architek-
tury wspó#czesnej.
20 Zob. A. Vidler, Architecture’s expanded Þ eld, [w:] K. Sykes, 
Constructing a New Agenda. Architectural Theory 1993–2009, 
New York 2010, s. 320–331.
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do uprawiania zawodu. Dowodz" tego losy zawodo-
we absolwentów studiów architektonicznych w Pol-
sce w ci"gu ostatnich 10 lat, które prezentuj" szerok" 
gam$ zainteresowa% i aktywno ci usytuowanych na 
pograniczu ró!nych dziedzin21. W tym  wietle inter-
dyscyplinarny charakter kszta#cenia sta# si$ na nowo 
nie tylko postulatem, ale te! istotnym wymogiem, 
nie tylko jako element wykszta#cenia in!ynierskiego 
(wspó#praca ze specjalistami z innych obszarów, jak 
na przyk#ad robotyka), lecz tak!e z punktu widzenia 
konieczno ci zapewnienia szerokiego zaplecza inte-
lektualnego i odkrywania nowych pól inspiracji dla 
podejmowanych dzia#a% projektowych.

Dyskusja wokó# pozycji architektury w ród sztuk 
nadal si$ toczy i zapewne w najbli!szym czasie nie 
doczeka si$ jednoznacznych rozstrzygni$). Na jej 
marginesie zauwa!y) mo!na, !e jednym z postula-
tów sztuki wspó#czesnej (instalacji i environments) 
jest kontestacja istniej"cego porz"dku instytucjo-
nalnego22. Takie podej cie przeniesione na grunt 
architektury z obszarów o podobnych kontekstach 
(podejmuj" one zagadnienia przestrzeni publicznej, 
w niej tak!e si$ realizuj"c) jest trudne do przyj$cia 
wobec postulatów kszta#cenia eksperckiego. Wyma-
ga#oby radykalnego przedeÞ niowania pozycji i roli 
architektury, co zaowocowa#oby zakwestionowa-
niem !ywotnych podstaw samej dyscypliny.

(wiadomo ) uwarunkowa% dzia#alno ci architek-
ta i mo!liwych odniesie% do sztuki musi i ) w pa-
rze z krytyczn" analiz" relacji architektury i kultury 
wspó#czesnej, co jest istotne zw#aszcza w procesie 
kszta#towania postaw twórczych. Kluczowe jest tu 
ukazanie roli architektury na tle wzorców kultu-
rowych, koncentruj"cych si$ wspó#cze nie wokó# 
kontestacji jako esencji nowej kultury. W koncepcji 
„p#ynnej nowoczesno ci” wyra!onej przez Zygmun-
ta Baumana, kultura postrzegana jest jako rodzaj 
narzuconego ograniczenia i narz$dzia uniformizacji 
zast$powanego dzi  przez nowy porz"dek, polegaj"-
cy na silnej indywidualizacji kosztem wspólnoty, na 
relatywno ci, wymienialno ci i wymieszaniu kon-
ceptów, na oczekiwaniu i po!"daniu ci"g#ej zmia-
ny23. Przy takim podej ciu pozycja architektury jako 

dyscypliny twórczej opartej na wiedzy powa!nie si$ 
komplikuje. Implikuje to trudno ci zw#aszcza w na-
uczaniu architektury, gdy! naturalnym no nikiem 
zmian kulturowych jest studiuj"ce, m#ode pokole-
nie. Je li przyj"), id"c dalej tym tokiem rozumowa-
nia, !e kluczowym aspektem wspó#czesnej kultury 
jest moda24, podsycana wewn$trzn" sprzeczno ci" 
potrzeby identyÞ kacji z grup" i aspiracji wyró!nie-
nia si$ z niej, bazuj"ca na ci"g#ej ß uktuacji, aÞ rmu-
j"ca zmian$ wzorca „posiadania” na „wyrzucanie”, 
to ponownie mo!e to powodowa) istotne problemy 
we wspó#czesnym postrzeganiu roli architektury. 
Wymaga to z jednej strony konstruktywnego prze-
my lenia wp#ywu nowych zjawisk kulturowych na 
projektowanie, z drugiej za  zdeÞ niowania warto-
 ci i pryncypiów stanowi"cych osnow$ dyscypliny, 
które powinny pozosta) sta#e w imi$ zachowania 
jej to!samo ci. Zarówno bezkrytyczne przyjmowa-
nie ka!dej nowej metody, rozwi"za% formalnych 
czy pojawiaj"cych si$ paradygmatów, jak i ca#ko-
wite ich negowanie wydaje si$ by) po rednim skut-
kiem przywo#anych zmian kulturowych zwi"zanych 
z mod" – uleganiu im, b"d* – wr$cz przeciwnie 
– ch$ci radykalnej obrony. (wiadomo ) funkcjo-
nowania tych mechanizmów wydaje si$ kluczowa 
w dydaktyce architektonicznej.

Projektowanie jako proces oparty na wiedzy

We wspó#czesnym projektowaniu architektonicz-
nym, wymagaj"cym u!ycia narz$dzi wymuszaj"-
cych precyzj$ dzia#a%,  wiadomo ) natury proce-
su jest jednym z kluczowych problemów. Wbrew 
powszechnemu mniemaniu, jak ju! powiedziano, 
narz$dzia niekoniecznie musz" determinowa) ra-
cjonalne podej cie do dzia#alno ci twórczej w archi-
tekturze. U!ywane  wiadomie mog" wspiera) wie-
loaspektowo pojmowany proces, za  w zakresie 
technicznego opracowania koncepcji s" wr$cz nie-
zb$dne. W ramach programu studiów Architecture 
for Society of Knowledge kwestia zarz"dzania wie-
dz", jak i baczna obserwacja natury procesu pro-
jektowania stanowi" istotne elementy kszta#cenia. 

21 Por. tekst o m#odych polskich architektach: Generacja – pró-
ba diagnozy. Siedem g osów o m odych architektach, [w:] „Ar-
chitektura i Biznes”, 2011, nr 6, s. 36–39.
22 W szczególno ci dotyczy to sztuki w miejscach publicz-
nych; por. R. Deutsche, Public art and its uses, [w:] H. Senie, 
S. Webster, Critical Issues in Public Art: Content, Context, and 
Controversy, Washington 2005.

23 Z. Bauman, Kultura w p ynnej nowoczesno#ci, Warszawa 
2011, s. 17–31.
24 Z. Bauman, op. cit., s. 36–39.
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1. Przyk#ad studia eksperymentalnego, koncentruj"cego si$ wokó# zagadnie% zastosowania zaawansowanych procedur projektowania 
algorytmicznego skojarzonych z prostym procesem fabrykacji przy u!yciu lokalnych materia#ów. U góry kszta#towanie struktur 

modularnych za pomoc" narz$dzi typu Grasshopper, poni!ej efekt pracy przygotowany przez studentów w laboratorium 
przy u!yciu gliny. Experimental Design 1, prowadz"cy: prof. Stefan Wrona, prof. Jerzy Wojtowicz, arch. Marcin Strza#a, 

arch. Pawe# Przyby#owicz. Studenci: Tomasz Brzostowski, Maciej Sutu#a, Maciej Kurkowski, Maciej Dylewski
1. Experimental design studio on advanced algorithmic methods in design combined with low-tech manufacturing using local 

materials (clay). From top: deÞ ning modular structures using Grasshopper, below students’ work result prepared in lab. 
Experimental Design 1, tutors: prof. Stefan Wrona, prof. Jerzy Wojtowicz, arch. Marcin Strza#a, arch. Pawe# Przyby#owicz. 

Students: Tomasz Brzostowski, Maciej Sutu#a, Maciej Kurkowski, Maciej Dylewski
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Problematyka ta zajmuje poczesne miejsce w ród 
prac badaczy natury procesu projektowego25, cho-
cia! jak dot"d nie zosta# on jednoznacznie opisany. 
Twórczy, wielow"tkowy charakter dzia#a% wymyka 
si$ precyzyjnemu wymodelowaniu, cho) mo!liwy 
jest ich zapis. (wiadomo ) faz procesu oraz ich cy-
klicznej natury pomaga racjonalnie uporz"dkowa) 
kolejne zadania w jego trakcie. Dlatego te! podczas 
seminarium, które towarzyszy pracy nad projektem 
dyplomowym, studenci specjalno ci ASK proszeni 
s" o zapis sekwencji oraz charakteru dzia#a% i od-
niesienie go do jednego ze znanych modeli procesu 
projektowego (il. 1, 2, 3, 5). 

Najcz$ ciej wskazywanym, stosunkowo prostym 
modelem jest triada opisana przez Richarda Foqué: 
faza porz"dkuj"ca (tzw. structuring moment, s#u!"-
ca ustanowieniu epistemologicznych relacji z zasta-
n" rzeczywisto ci"), faza twórcza (creative moment, 

wykraczaj"ca poza  ci le racjonalne my lenie, od-
nosz"ca si$ do poszukiwania nowych, oryginalnych 
rozwi"za%) oraz faza komunikacji (communicative 
moment, koncentruj"ca si$ wokó# reprezentacji idei 
na trzech poziomach: syntaktycznym, semantycz-
nym i pragmatycznym, nazywana te! przez Archera 
faz" wykonawcz" – execution phase)26. W opraco-
waniach studenckich istotne jest tak!e uwzgl$dnie-
nie koncepcji pomini$tych i „ lepych zau#ków” pro-
cesu twórczego, a tak!e zauwa!enie cykliczno ci 
dzia#a%, których poszczególne etapy nie zawsze s" 
zorganizowane w jednoznaczn" sekwencj$. W ten 
sposób ukazana zostaje pe#na droga, która dzi$ki 
temu staje si$ zrozumia#a i mo!liwa do oceny. Po-
ni!ej przedstawiono trzy przyk#ady plansz ilustruj"-
cych proces projektowania, które wraz z projektem 
dyplomowym eksponowane by#y na wystawie prac 
absolwentów (il. 4).

2. Wyniki pracy ROBOstudio – interdyscyplinarnego projektu eksperymentalnego przeprowadzonego przy udziale studentów 
Wydzia#u Mechatroniki Politechniki Warszawskiej. Zadanie polega#o na zaprojektowaniu interaktywnych  cian, reaguj"cych 

na obecno ) u!ytkownika. Obejmowa#o tak!e wykonanie dzia#aj"cego prototypu obiektu. Experimental Design 3, prowadz"cy: 
prof. Jerzy Wojtowicz, arch. Marcin Strza#a

2. ROBOstudio results – interdisciplinary experimental project with participation of Mechatronics faculty students. 
The task was to design interactive walls, reacting on users presence. It covered also preparing of working prototype of design object. 

Experimental Design 3, tutors: prof. Jerzy Wojtowicz, arch. Marcin Strza#a

25 Spo ród obszernej literatury przedmiotu wymieni) mo!na: 
Ch. Alexander, Notes on the Synthesis of Form,  Cambridge 
1964; B. Archer, Systematic Method for Designers, London 
1965; Ch. Jones, Design methods: seeds of human futures, New 
York 1970; T. Maver, Appraisal in the design process, [w:] 
G. Moore (red.), Emerging Methods in Environmental Design 

and Planning, Cambridge 1970, s. 195–202; Royal Institute of 
British Architects, RIBA Handbook of Architectural Practice 
and Management, London 1971; Ch. Jones, Designing Desi-
gning, London 1991; N. Cross, Designerly Ways of Knowing, 
London 2006.
26 Por. R. Foqué, op. cit., s. 54.
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3. Przyk#adem zastosowania nowoczesnych narz$dzi jako  rodka do osi"gni$cia konkretnego celu jest wykorzystanie gramatyki 
kszta#tów do wykreowania propozycji kszta#towania zabudowy w skali urbanistycznej. Studia nad histori" Goa w Indiach pozwoli#y 

na sformu#owanie szeregu zasad, w my l których ukszta#towano nowy uk#ad w miejscu nieistniej"cego miasta. 
Design Studio 1, prowadz"cy: prof. Jerzy Wojtowicz, arch. Marcin Strza#a. Studenci: Mohammad Eghbalpour, Viktor Lokstikau, 

Otto Kus, Mateusz Potempski, Jacek Sochacki
3. Example of using new tools as means of reaching particular goals, in this case proposal for urban structure for Old Goa in India 

in place of not existing historical city. Shape grammars based on historical analyses were used to create design proposal. 
Design Studio 1, tutors: prof. Jerzy Wojtowicz, arch. Marcin Strza#a. Students: Mohammad Eghbalpour, Viktor Lokstikau, Otto Kus, 

Mateusz Potempski, Jacek Sochacki



35

4. Trzy przyk#ady diagramów ilustruj"cych przebieg procesu dla projektów dyplomowych ASK (od góry): &ukasz Iwan „Traditional 
Polish manor transformation using contemporary tools in Maków Mazowiecki district”, promotor: dr hab. in!. arch. Jan S#yk; 
Unmilan Ghosh „Architectural envelope solutions, designing in the context of urban Calcutta”, promotor: prof. dr arch. Jerzy 

Wojtowicz; Kama Ko ka “Reebok concept store in Janki. Information as material for design”, promotor: dr hab. in!. arch. Jan S#yk
4. Three examples of diagrams illustrating ASK diploma process (from top down): &ukasz Iwan „Traditional Polish manor 

transformation using contemporary tools in Maków Mazowiecki district”, supervisor: dr hab. in!. arch. Jan S#yk; Unmilan Ghosh 
„Architectural envelope solutions, designing in the context of urban Calcutta”, supervisor: prof. dr arch. Jerzy Wojtowicz; Kama 

Ko ka “Reebok concept store in Janki. Information as material for design”, supervisor: dr hab. in!. arch. Jan S#yk
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Podsumowanie

Reß eksja na temat nauczania architektury i urba-
nistyki musi uwzgl$dnia) kontekst zwi"zany z kon-
dycj" samej dyscypliny. Podej cie prezentowane 
w ramach studiów w specjalno ci Architecture for 
Society of Knowledge koncentruj"ce si$ wokó# no-
wych narz$dzi i metod projektowania, sk#ania do 
przemy le% natury ogólnej. Kwestie podstawowe 
dotycz"ce profesji i w konsekwencji, dydaktyki to:
1) postrzeganie projektowania jako dzia#alno ci 

opartej na wiedzy z jednoczesnym uwzgl$dnie-
niem jej aspektów twórczych,

2) emancypacja projektowania i jego epistemolo-
giczna rola,

3) istota podstaw metodologicznych projektowania 
wobec kondycji dyscypliny,

4) katalizuj"ca rola narz$dzi w porz"dkowaniu pro-
cesu projektowego przy zachowaniu niezale!no-
 ci jego natury,

5) redeÞ nicja metodologii projektowania oparta na 
interdyscyplinarno ci i eksperymencie,

6) rola projektowania i architektury w spo#ecze%-
stwie wiedzy,

7) wp#yw globalnej sieci powi"za% na proces pro-
jektowania.

Ka!de z tych zagadnie% pozostaje otwartym 
problemem, dotycz"cym kwestii trudnych cz$sto 

do pogodzenia, niekiedy za  przyzwyczaje% i ste-
reotypów. Nie ulega w"tpliwo ci, !e ci"g#a bacz-
na analiza tych wielorakich aspektów jest kluczo-
wa w tworzeniu i udoskonalaniu programu studiów 
przygotowuj"cych do uprawiania zawodu architek-
ta. Bardzo istotne pozostaje tak!e szerokie spojrze-
nie na dyscyplin$ w kontek cie ogó#u dzia#a% twór-
czych. W spo#ecze%stwie, którego natur" jest ci"g#a 
zmiana,  wiadoma umiej$tno ) jej projektowania 
jest nie do przecenienia. Owa umiej$tno ) jest esen-
cj" nauczania przysz#ych architektów, stanowi"c 
jednocze nie o jego wyj"tkowym charakterze.
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