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Prof. dr hab. in . arch. Wojciech Bonenberg:   

 wietnie dobrany temat, bardzo aktualny. Mo!e 

bardziej w potrzebach naszych dydaktycznych, ni! 
w realnym "wiecie, który my"l#, !e jeszcze troch# 
musi poczeka$ na pe%ne zastosowanie metod cy-

frowych, szczególnie na etapie realizacji. Chocia!, 
mo!emy ju! obserwowa$ takie mo!liwo"ci, szcze-

gólnie w zakresie szybkiego prototypowania, w%a-

"ciwie przenoszonego ju! do fazy produkcyjnej 

dzi#ki platformom cyfrowym, o których mówi% Pan 

Dziekan.

Mam tak& reß eksj#, zwi&zan& z histori& wprowa-

dzania cyfryzacji procesu projektowego w Polsce. 

Pami#tam, b#d&c m%odym studentem na wydziale 

Politechniki  l&skiej, pracuj&c u Profesora Gaw-

%owskiego, w%a"nie Pana Profesora Stefana Wron# 
– mo!e troch# starszego asystenta – który demon-

strowa% wówczas naszym studentom i nam, przede 

wszystkim mo!liwo"ci rysowania ko%a i kreski przy 

u!yciu programów komputerowych. To wywo%a%o 

niesamowity entuzjazm. To by%o czym" takim, jak 

gdyby „z krainy Oz”. Teraz widzimy do czego do-

sz%y te eksperymenty. Jest to bardzo cenn& rzecz&, 
!e wci&! te eksperymenty s& prowadzone pod kie-

runkiem Pana Profesora i prowadz& do takich cieka-

wych rezultatów.

Powstaje pytanie: gdzie ma to nas zaprowadzi$? 

Rodzi si# teraz bardzo interesuj&ca inicjatywa 

w sieci, która nazywa si# open-source architecture, 

czyli architektura, która podlega ci&g%emu doskona-

leniu, w wyniku dodawania kolejnych elementów 

przez osoby, które nie s& w%a"ciwie w%a"cicielami 

praw autorskich, do kolejnych etapów tych rozwi&-
za' projektowych. Funkcjonuje to troch# podobnie 

do idei systemu Linux, który jest doskonalony przez 

kolejnych u!ytkowników. 

(eby to spotkanie mog%o zako'czy$ si# czym" 
konkretnym, to ja bym chcia% postawi$ wniosek, 

!eby nasze o"rodki uniwersyteckie udost#pni%y roz-

wi&zania na zasadzie open-source do kolejnych eta-

pów udoskonale', zwi&zanych ze stosowaniem me-

tod cyfrowych. Uwa!am, !e taka sie$ uczelni, które 

by wpisa%y si# w ten projekt, by%aby mo!e jak&" od-

powiedzi& na wcze"niej postawione pytanie: co da-

lej? To by$ mo!e z naszej strony jest niewielki krok, 

ale konkretny. 

Prof. dr hab. in . arch. Andrzej Baranowski:  

Profesor Habraken w swojej ksi&!ce „Palladio’s 

Children”, mówi: „In the past architects were mo-

nument builders, today they are shaping everyday 

environment”, czyli „kiedy" byli"my budowniczymi 

monumentów, dzie%, dzisiaj kszta%tujemy "rodowi-

sko codzienne”. Dla Habrakena, co dalej obja"nia, 

to by%a w%a"nie ta rewolucja paradygmatu architek-

tury. On opowiada% si# w%a"nie za "rodowiskiem co-

dziennym jako miejscem dzia%ania. My"l# sobie, !e 

tutaj zbiega si# idea – niefortunnie nazwana u nas 

– zrównowa!onym rozwojem, z tym my"leniem 

o niezwykle gospodarnym traktowaniu procesu bu-

dowania, funkcjonowania budynku. Tutaj chcia%-
bym wspomnie$ jeszcze o poj#ciu „life cycle as-

sessment”, czyli ocenie cyklu !yciowego. Otó! ona 

nieuchronnie zmierza w stron# jeszcze mniej przez 

architektów lubian&, a mianowicie, !e projektuj&c 

budynek nale!y projektowa$ tak!e jego rozbiórk#, 
!eby przywróci$ status quo ante, !eby mo!na by%o 

co" dalej na tym miejscu robi$. To na razie w nie-

wielkim stopniu jest praktykowane, a to nas nie-

uchronnie czeka. Rzetelna analiza cyklu !yciowego, 

która obejmuje zagadnienia energetyczne, a tak!e 

problem odpadów jest potrzebna. Natura nie zna 

poj#cia odpadów. To my"my w naszej cywilizacji 

wytworzyli odpad jako taki. Wyobra!am sobie, !e 

bez cyfryzacji takiego my"lenia, to nie jest mo!liwe, 

aby"my to zrobili standardowo, tradycyjnymi spo-
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sobami. By$ mo!e cyfryzacja jest jakim" ratunkiem 

dla idei zrównowa!onego rozwoju. 

Prof. zw. dr hab. in . arch. Stefan Wrona: Nasz& 
rol& na uczelni, zadaniem dydaktycznym jest przy-

zwyczaja$ i zach#ca$ studentów do tego typu my"le-

nia. Prawd& jest, !e studenci nie lubi& my"le$ o tym, 

co b#dzie pó)niej, zw%aszcza o rozbiórce budynku. 

Dawniej ten problem rozwi&zywa%y liczne wojny. 

Zarówno problem odpadów, jak i rozbiórki. Stadion 

X-lecia by% usypany z gruzów warszawskich. To jest 

bardzo wa!na sprawa, ale to nie jest %atwe zadanie. 

Tak jak powiedzia%em, w pocz&tkach nauki AutoCa-

da akurat opcje budowania bloków i doczepiania do 

nich atrybutów, a pó)niej ich wyci&gania, to by%a 

najbardziej nielubiana procedura w AutoCadzie, 

któr& studenci musieli pozna$. 
Na naszych uczelniach, widz# przysz%o"$ id&c& 

w tym kierunku, !e cz#"$ studentów, która w tej 

chwili wynosi zupe%nie now& wiedz# matematycz-

n&, techniczn&, komputerow& – z wcze"niejszych 

faz kszta%cenia, ze szkó% "rednich, których to in-

teresuje, pójdzie kierunkiem, który tutaj prezento-

wa% Dr S%yk: eksperymenty, obliczenia, korzystanie 

z zaawansowanych narz#dzi komputerowych. Cz#"$ 
z nich pójdzie t& drug& drog& – i nie mo!na tej drogi 

przekre"li$ – t& intuicyjn& prac& rze)biarza, tworz&c 

tylko na zasadzie bod)ców, jakich" chwilowych od-

czu$ co" na ekranie komputera czy drukuj&c przy 

u!yciu drukarki 3D. Nie wszyscy nasi studenci s& 
przygotowani edukacyjnie i psychicznie to takiego 

pojmowania projektowania i modelowania. Pod&!a-

j&c t& "cie!k&, wydaje mi si#, !e chyba nie jest mo!-
liwa koncentracja wokó% takiej problematyki ca%ych 

szkó%, ale mniejszych zespo%ów, w ramach wybra-

nych $wicze'. 

Prof. nzw. dr hab. in . arch. Jan S!yk: W "rodo-

wisku second-life, w Ameryce w dosy$ popularnej 

platformie dost#pu do wirtualnej rzeczywisto"ci, 

w której ludzie maj& drugie !ycie, jest kilka tysi#cy 

Þ rm architektonicznych, które tworz& tak& open-so-

urce architecture na zasadzie kolaboracji pomi#dzy 

jednostkami z u!ytkownikiem, w bardzo ró!ny spo-

sób, gdzie te granice praw autorskich zacieraj& si#, 
w sposób wr#cz niebezpieczny dla nas.

Prof. zw. dr hab. in . arch. Stefan Wrona: 

Second -life to profesjonalna implementacja, nie 

spo%eczna. Oczywi"cie powsta%y nowe narz#dzia ta-

kie, jak Facebook czy Twitter, gdzie zarejestrowani 

u!ytkownicy maj& setki dziennie wezwa' do prze-

czytania ciekawych informacji. M%odzi ludzie przy-

j#li to jako sposób kontaktów z otoczeniem. Trudno 

jest nam to kwestionowa$, chocia! dla niektórych 

mo!e by$ to trudne.

To, o czym Pan Profesor Baranowski wspomina%, 
ta wieloetapowo"$, systemowe uj#cie procesu bu-

dowlanego, czyli to, !e nie ko'czy si# on z chwil& 
oddania budynku do u!ytku. A tak to w tej chwili 

wygl&da, chocia!by w przypadku sprzeda!y miesz-

ka' przez deweloperów, !e w momencie przekaza-

nia mieszkania u!ytkownikowi, odpowiedzialno"$ 
wykonawcy si# ko'czy. 

 

Prof. nzw. dr in . arch. Zbigniew Ba": Odnios# si# 
do artyku%u, który ukaza% si# ostatnio w „Akademii” 

– kwartalniku Polskiej Akademii Nauk, gdzie jeden 

z socjologów powiedzia%, !e najwi#ksz& wad& Pola-

ków jest indywidualizacja i trzeba by robi$ wszyst-

ko, próbowa$, a!eby t# indywidualizacj# przeku$ 
na wspólnot#. Nawi&zuj&c do pomys%u tworze-

nia wspomnianych zespo%ów mi#dzyuczelnianych, 

chcia%bym zwróci$ uwag# na kwesti# praw autor-

skich, która jest dla nas bardzo wra!liwym tema-

tem. Z mojej wiedzy dotycz&cej pracy mechaników 

– chocia! oczywi"cie dzia%aj& oni w innej materii 

– wynika, !e oni od lat prowadz& wspólne, mi#-
dzyuczelniane badania. Wiele o"rodków bada jeden 

problem, który jest akurat w danym momencie bar-

dzo dla nich istotny. Porozumiewaj& si#, spotykaj& 
si#. A i u nas to spotkanie, mo!e by$ dobrym po-

cz&tkiem podobnej wspó%pracy. Uwa!am, !e w tym 

jest przysz%o"$, tylko trzeba na chwil# od%o!y$ spra-

wy zwi&zane z indywidualizacj& i spróbowa$ dzia-

%a$ razem. 

Prof. zw. dr hab. in . arch. Stefan Wrona: (eby 

ten eksperyment podj&$, trzeba to najpierw przedys-

kutowa$ i przygotowa$. 

Prof. nzw. dr hab. in . arch. Joanna Giecewicz: Ja 

chcia%am po%&czy$ ciekawy wyk%ad Pana Profesora 

Saggio z tym, co nast&pi%o pó)niej. Termin „inver-

ting the direction” jest nies%ychanie wa!ny, a tutaj 

rozmawiamy czy rodzi si# nowy paradygmat. Gdy-

by przyjrze$ si# temu, jak te nowe paradygmaty si# 
rodz&, to mo!na by zauwa!y$ ró!ne drogi: geniusza, 

niezwyk%y talent albo bardzo precyzyjne, "wietnie 

ustawione badania naukowe, które doprowadzaj& 
do ca%kowitego odwrócenia dotychczas obowi&zu-

j&cych regu%. Pierwszej kategorii przyk%adem mo!e 



73

by$ Buckminster Fuller, który wymy"la% rzeczy nie-

samowite i traktowane przez wszystkich jako nie-

prawdopodobne i niemo!liwe do realizacji, chocia! 
pod wzgl#dem in!ynierskim prawid%owe. Drugim 

przyk%adem mo!e by$ pan Richard Foreman, któ-

ry pod koniec lat 90. zaj&% si# odwróceniem para-

dygmatu planowania, mówi&c, !e najwa!niejsze jest 

ochronienie wody i terenów wodono"nych, potem 

ochrona lasów, potem ochrona terenów rolnych, za-

%o!enie infrastruktur, a dopiero pozosta%y teren mo!e 

by$ przeznaczony pod zabudow#. To jest kompletne 

odwrócenie kolejno"ci zwyk%ego my"lenia. To jest 

przyk%ad, kiedy bardzo powoli te sposoby my"lenia 

docieraj& do pocz&tków realizacji. 

Chcia%abym wi#c zada$ pytanie: jaki jest udzia% 
edukacji i akademii w tworzeniu takich radykal-

nych zmian, w stymulowaniu takiego odwracania 

dotychczasowego sposobu my"lenia? Wydaje mi 

si#, !e jest przed nami (w nawi&zaniu do tego, co 

Pan Profesor mówi%) taka ogromna mo!liwo"$, !e 

demokratyzacja wiedzy i narz#dzi umo!liwia udzia% 
studentów w przedsi#wzi#ciach, które wymaga-

j& najwy!szego poziomu. Iniekcja inwencji ludzi 

m%odych jest sk%adnikiem jednym z najlepszych 

i jednym z koniecznych, tak jak intuicja. Ja kiedy" 
spotka%am si# z tak& deÞ nicj&, !e intuicja jest naj-

bardziej przeÞ ltrowanym i doskonalonym zestawem 

informacji, których mo!na u!y$. Wi#c wydaje nam 

si#, !e akademia powinna w tych zmianach, w tym 

innowacyjnym my"leniu, które czasami doprowa-

dza do radykalnych przewrotów, by$ na pierwszym 

miejscu. To jest w totalnej sprzeczno"ci z za%o!enia-

mi ostatnich naszych wodzów o"wiaty, !e nauka ma 

by$ praktyczna, ma szybko podawa$ rezultaty. Jak 

my tego nie zrobimy, to tego nikt nie zrobi. 

Prof. zw. dr hab. in . arch. Jan Maciej Chmie-

lewski: Chcia%em doda$ kilka reß eksji do naszej 

dyskusji. Pierwsza to kwesta ca%o"ci, która stanowi 

wi#cej ni! jej cz#"ci sk%adowe. W zwi&zku z tym 

powstaje pytanie: czy ca%o"$ ma granice? Patrz&c 

systemowo to zawsze mo!na powiedzie$, !e ka!dy 

system jest oprawiony w jakim" systemie wy!szego 

rz#du i dzieli si# na podsystemy. W zwi&zku z tym 

to patrzenie systemowe odchodzi od patrzenia line-

arnego na proces budowlany w taki sposób: plano-

wanie, budowanie, eksploatacja, u!ytkowanie. Mo!-
na by by%o powiedzie$, !e ostatnim etapem powinna 

by$ transformacja, bo by$ mo!e mie"ci si# w niej 

to wszystko co np. w planowaniu przestrzennym 

wyst#puje. Tutaj Pan Profesor Saggio powiedzia% 

o wracaniu na tereny ju! zabudowane, zurbanizowa-

ne, które si# przekszta%ca. Ta transformacja w skali 

urbanistycznej jest naturalna, ale w skali budynku, 

mo!na by si# zastanawia$ czy ona tutaj nie powinna 

wyst#powa$. 
Jest jeszcze pytanie, czy projektowanie poprze-

dza proces budowania, czy trwa równolegle z bu-

dow&? W%a"ciwie mo!na powiedzie$, !e proces bu-

dowlany trwa ci&gle w okresie istnienia budynku. 

By$ mo!e patrz&c systemowo mo!na %atwo odej"$ 
od tego liniowego patrzenia na pewne zagadnienia, 

tylko widzie$ je z dalszej perspektywy.

Chcia%bym odnie"$ si# jeszcze do idei wielofunk-

cyjno"ci. W urbanistyce tworzenie struktur wie-

lofunkcyjnych jest powszechne. By$ mo!e równie! 
w architekturze ta wielofunkcyjno"$ zacznie si# 
nam rysowa$. Sposób u!ytkowania obiektu tworzy 

sytuacje wielofunkcyjnego u!ytkowania pewnych 

obszarów. Wydaje mi si#, !e ta wielofunkcyjno"$ 
zaczyna by$ nie tylko w urbanistyce dostrzegana, 

ale równie! w architekturze. To jest interesuj&ce 

spojrzenie – systemowe, na te procesy. 

Prof. zw. dr hab. in . arch. Stefan Wrona: Funk-

cji budynku nigdy nie mo!emy traktowa$ jako war-

to"ci sta%ej, bo funkcja nigdy nie by%a za%o!ona 

z góry, nie by%a niezmienna. Natomiast, je!eli cho-

dzi o liniowo"$ procesu budowlanego, to wyst#puje 

tam sprz#!enie zwrotne, co by%o wida$ w prezenta-

cji. Po etapie u!ytkowania nast#puje zu!ycie i wra-

ca si# ponownie do projektowania albo budowa-

nia. Sprz#!enie zwrotne i ten cykl si# powtarza, ju! 
w mniejszym zakresie. 

Prof. nzw. dr hab. in . arch. Jacek Gyurkovich: 

S%uchali"my trzech bardzo interesuj&cych wyk%a-

dów o problematyce, która jest nies%ychanie aktu-

alna i wa!na. Krótka historia rozwoju cyfrowych 

systemów wspieraj&cych projektowanie, któr& Pan 

Profesor przestawi%, pokazuje, !e jest to raczej nie-

uchronna konieczno"$ – przede wszystkim w edu-

kacji i pó)niej w praktyce zawodowej – stosowania 

systemów cyfrowych, które pozwalaj& na zarz&dza-

nie i eksperymentowanie z informacjami. Je"li do 

tego doda si# talent to mamy szanse, !e b#d& po-

wstawa%y inteligentne miasta, innowacyjna i cieka-

wa architektura.

Architekt S!awomir Kowal: Pierwszym etapem 

w edukacji programów komputerowych by%a wy-

%&cznie nauka ich obs%ugi do tworzenia np. rysun-
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ków dwuwymiarowych. Tu nie by%o jeszcze zmiany 

metody my"lenia o projektowaniu. Podobnie by%o 

z pierwszymi programami do modelowania 3D, 

sposób nauczania tak naprawd# nie ulega% zmia-

nie. My po prostu uczyli"my programów, które by%y 

u!ywane do tworzenia modeli trójwymiarowych za-

st#puj&cych makiet# tradycyjn&. 
 Nauka programów BIM-owskich jest bardzo 

trudna i w sposób teoretyczny mija si# z celem. Te 

programy powinny by$ wdra!ane w trakcie pracy na 

konkretnych projektach. 

Zmiana systemu nauczania wynika ze zmiany 

zwi&zanej z fenomenem Internetu. To s& szybkie 

przemiany spo%eczne. My t# m%odzie! gonimy, bo 

oni urodzili si# „z klawiatur& pod poduszk&”. To 

o czym wspomina% Dr S%yk, czyli dopiero projek-

towanie parametryczne, to jest to gdzie ta zmiana 

sposobu my"lenia rzeczywi"cie jest ewidentnie za-

uwa!alna. Je!eli dost#p mamy do narz#dzi, a tu bar-

dzo cz#sto te narz#dzia tworzymy sami po prostu, 

równie! jako open-sourcowe – w tym jest ta dydak-

tyczna pot#ga. Zosta%o to "wietnie przez kolegów 

zobrazowane. W tym widz# ogromny potencja%, ale 

co nast&pi w przysz%o"ci, to rzeczywi"cie nie mo!na 

teraz powiedzie$.

Prof. zw. dr hab. in . arch. Stefan Wrona: Ta 

koncepcja systemowa, która by%a rozwijana w la-

tach 90., 80., to by%a pewna idea, koncepcja. Holizm 

by% pewnego rodzaju "wiatopogl&dem na otoczenie. 

Natomiast mia%a jedn& wad#, nie by%o narz#dzi do 

realizacji. Narz#dzia komputerowe, które szybko 

si# teraz rozwijaj&, przybli!aj& realizacje tych idei 

sprzed lat. BIM jest kolejnym narz#dziem, które 

uczy i utrwala systemowe podej"cie. Przypomina, 

!e trzeba spogl&da$ du!o szerzej na problematyk# 
projektowania.

Prof. dr in . arch. Antonino Saggio: This is a very 

important topic. If I understood well your point, it 

can be said, that the parametric design or the pres-

ence of Internet is a higher innovation then BIM. 

But I think we have to also look at the problem from 

a different point of view. What today is called BIM 

basically has been around as an implementation 

since the 70’s, just now – 5-6 years ago – has ar-

rived to AutoCAD as Revit. The concept was there. 

The important thing is that, this approach shouldn’t 

be used to create the same architecture as was be-

fore. The great importance of this instrument is the 

fact that it has to push us to think in a new way, to 

create an architecture that will correspond with the 

instrument. 

I’ll give a simple example. A block is an interac-

tive element within information technology that is 

used to manipulate different features. If we use the 

idea of the block just to recreate the architecture, 

as we know, that is a static thing and using BIM is 

just an implementation. The characteristics of BIM 

must be implemented in architecture itself, is the ar-

chitecture that must become more similar to BIM, 

that must be interactive, that must be movable. The 

processes embedded in our instrument should mi-

grate out to the architecture. This process that seems 

to be trivial to me, took me many years to realize. 

Basically the instrument is really a challenge, par-

ticularly in education, as this is mostly a tool for 

professionals, not an intellectual challenge. We are 

thinking of a new generation of architecture, a new 

paradigm that uses the potentiality from our envi-

ronment in architecture. 

If we look at things in the history it has always 

been exactly the same. The idea of industrialization 

arrived in architecture about 100 years; we are just 

starting to think of architecture as a machine. So 

some of the processes that this generation learned 

from the old industrialization, were incorporated 

to create the new idea of architecture. The change 

between the gothic architecture and the renaissance 

architecture was based on perspective and the idea 

of perspective is an intellectual tool. For me this is 

absolutely a fundamental thing that this instrument 

should move architecture itself, not just the produc-

tion of architecture. There is an urge to create a new 

generation of architecture and the tool is not a solu-

tion, but a challenge for the user. The technology 

allows us to have interactive, liveable, changeable 

architecture. 

Prof. zw. dr hab. in . arch. S!awomir Gzell: 

Chcia%bym odnie"$ si# do kwestii edukacji kompu-

terowej na Wydziale. Studenci na wczesnych latach 

studiów, zanim jeszcze odpowiednio opanuj& obs%u-

g# programów komputerowych, s& niejednokrotnie 

hamowani przez t# maszyn#, poniewa! nie s& w sta-

nie w pe%ni przenie"$ na rysunki i modele trójwy-

miarowe swoich wizji architektonicznych. Powin-

ni"my od pocz&tku uczy$ studentów projektowania 

architektury, która nie jest tylko obs%ug& programów 

komputerowych. Pod koniec studiów ju! wi#kszo"$ 
studentów bardzo dobrze radzi sobie z projektowa-

niem u!ywaj&c komputera, chocia! te! %atwo by%oby 
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wskaza$ osoby, które nawet w projektach dyplomo-

wych nie do ko'ca "wiadomie operuj& tymi narz#-
dziami. 

Druga sprawa: czy rodzi si# nowy paradygmat ar-

chitektury? W latach, kiedy u!ywali"my o%ówka nie 

by%o tak, !e wszystkie domy mia%y kszta%t o%ówka… 

Tak samo i teraz, to co si# projektuje niekoniecznie 

musi wychodzi$ wprost z komputera. Formy, które 

tworzymy nie powinny wynika$ tylko z mo!liwo-

"ci narz#dzia, ale powinny by$ wcze"niej przemy-

"lane i zaprojektowane. Powinni"my z ostro!no"ci& 
podchodzi$ do narz#dzia, które jest bardzo pot#!ne 

i mo!e by$ niebezpieczne, je"li jest u!ywane bez 

namys%u. Moim zdaniem, jeste"my jeszcze daleko 

od wykreowania nowego paradygmatu architektury. 

Wracaj&c do kwestii edukacji komputerowej, 

uwa!am, !e praktyki architektoniczne, w miar# 
mo!liwo"ci, powinny odbywa$ si# w biurach, któ-

re u!ywaj& narz#dzi, o których dzisiaj rozmawiamy, 

my"l&c o BIM-ie chocia!by. Dzi#ki temu studenci 

poznaliby zarówno mo!liwo"ci, jak i niebezpiecze'-

stwa p%yn&ce z ich stosowania.

Wielu studentów po uko'czeniu studiów pracu-

je w biurach architektonicznych zajmuj&c si# wsta-

wianiem gotowych rozwi&za' z katalogów detali do 

projektów. Oni de facto nie zajmuj& si# projektowa-

niem. Mo!e powinni by$ oni kszta%ceni w innych 

szko%ach, np. technikach architektonicznych, przy-

gotowuj&cych na wystarczaj&cym poziomie do pra-

cy na stanowisku kre"larza.

Architekt S!awomir Kowal: Mo!e powinni"my 

uczy$ tworzenia gier komputerowych i kreowania 

wirtualnych "wiatów w grach komputerowych, wte-

dy mieliby"my wp%yw na to jak m%odzie! jest przy-

gotowana, !eby te "wiaty tworzy$. 

Prof. dr hab. in . arch. Wojciech Bonenberg: 

The topic is very well chosen; it is very relevant. 

Perhaps more to our didactic purposes than to the 

real world, which, I think, still has to wait a bit for 

a full implementation of digital methods in practice, 

although we can already see the potential of those 

methods, especially in quick prototyping, which is 

in fact also beginning to be done in the production 

phase thanks to digital platforms.

I have a reß ection on the beginnings of digital-

izing the design process in Poland. I remember that 

as a young graduate of the Faculty of Architecture 

of the Silesian University of Technology working 

with Prof. Gaw%owski I met Prof. Stefan Wrona, 

who was then a research assistant. He showed our 

students, and us too, how to draw circles and lines 

using computer programmes. This was received 

enthusiastically, almost as if it was something ‘of 

Oz’. Now we can see how those experiments have 

progressed; it is very important that they are contin-

ued under Professor Wrona’s supervision and have 

given so intriguing results. A question arises where 

they are supposed to lead us. On the Internet there 

is a very interesting initiative called open-source 
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architecture, that is an architecture open to constant 

improvement thanks to adding further elements by 

people who do not own the copyright of the subse-

quent phases of the designing solutions. It functions 

a bit like the Linux system, which is improved by 

its users. For our meeting to result with something 

tangible, I would like to table the motion that our 

universities make their achievements in applying 

computer methods publicly available in an open-

source system for training purposes. I think that 

a network of universities that would join such a pro-

ject would perhaps be an answer to the question we 

have posed ‘what next?’. It might be a small step, 

but a very constructive one. 

Prof. dr hab. in . arch. Andrzej Baranowski: 

Professor John Habraken in his book Palladio’s 

Children, says: „In the past architects were monu-

ment builders, today they are shaping everyday en-

vironment”. As he explains later, for him it was this 

change that was the revolution in the paradigm of 

architecture. He saw everyday environment as the 

place of action. I think that this is the point where 

the idea called, perhaps not very fortunately, ‘sus-


