DYSKUSJA — PODSUMOWANIE

Prof. dr hab. inz. arch. Wojciech Bonenberg:
Swietnie dobrany temat, bardzo aktualny. Moze
bardziej w potrzebach naszych dydaktycznych, niz
w realnym $wiecie, ktory mysle, ze jeszcze troche
musi poczekaé na pelne zastosowanie metod cy-
frowych, szczegolnie na etapie realizacji. Chociaz,
mozemy juz obserwowaé takie mozliwosci, szcze-
gblnie w zakresie szybkiego prototypowania, wia-
$ciwie przenoszonego juz do fazy produkcyjnej
dzieki platformom cyfrowym, o ktérych méwit Pan
Dziekan.

Mam taka refleksje, zwigzang z historig wprowa-
dzania cyfryzacji procesu projektowego w Polsce.
Pamigtam, bedac mtodym studentem na wydziale
Politechniki Slaskiej, pracujac u Profesora Gaw-
lowskiego, wlasnie Pana Profesora Stefana Wrone
— moze trochg starszego asystenta — ktory demon-
strowal wowczas naszym studentom i nam, przede
wszystkim mozliwos$ci rysowania kota i kreski przy
uzyciu programow komputerowych. To wywotato
niesamowity entuzjazm. To bylo czyms$ takim, jak
gdyby ,,z krainy Oz”. Teraz widzimy do czego do-
szty te eksperymenty. Jest to bardzo cenng rzecza,
ze wcigz te eksperymenty sg prowadzone pod kie-
runkiem Pana Profesora i prowadza do takich cieka-
wych rezultatow.

Powstaje pytanie: gdzie ma to nas zaprowadzi¢?

Rodzi si¢ teraz bardzo interesujgca inicjatywa
w sieci, ktdra nazywa si¢ open-source architecture,
czyli architektura, ktora podlega ciagtemu doskona-
leniu, w wyniku dodawania kolejnych elementoéw
przez osoby, ktore nie sg wilasciwie wiascicielami
praw autorskich, do kolejnych etapow tych rozwig-
zan projektowych. Funkcjonuje to troche podobnie
do idei systemu Linux, ktoéry jest doskonalony przez
kolejnych uzytkownikow.

Zeby to spotkanie moglo zakonczy¢ si¢ czyms
konkretnym, to ja bym chcial postawi¢ wniosek,

zeby nasze osrodki uniwersyteckie udostgpnity roz-
wigzania na zasadzie open-source do kolejnych eta-
pow udoskonalen, zwigzanych ze stosowaniem me-
tod cyfrowych. Uwazam, ze taka sie¢ uczelni, ktore
by wpisaty si¢ w ten projekt, bytaby moze jakas od-
powiedzig na wczesniej postawione pytanie: co da-
lej? To by¢ moze z naszej strony jest niewielki krok,
ale konkretny.

Prof. dr hab. inz. arch. Andrzej Baranowski:
Profesor Habraken w swojej ksiazce ,,Palladio’s
Children”, méwi: ,,In the past architects were mo-
nument builders, today they are shaping everyday
environment”, czyli ,.kiedys bylismy budowniczymi
monumentow, dziel, dzisiaj ksztaltujemy s$rodowi-
sko codzienne”. Dla Habrakena, co dalej objasnia,
to byta wilasnie ta rewolucja paradygmatu architek-
tury. On opowiadat si¢ wtasnie za srodowiskiem co-
dziennym jako miejscem dzialania. Mysle sobie, ze
tutaj zbiega si¢ idea — niefortunnie nazwana u nas
— zrownowazonym rozwojem, z tym mysleniem
o niezwykle gospodarnym traktowaniu procesu bu-
dowania, funkcjonowania budynku. Tutaj chcial-
bym wspomnie¢ jeszcze o pojeciu Llife cycle as-
sessment”, czyli ocenie cyklu zyciowego. Ot6z ona
nieuchronnie zmierza w stron¢ jeszcze mniej przez
architektow lubiana, a mianowicie, ze projektujac
budynek nalezy projektowaé takze jego rozbiorke,
zeby przywroci¢ status quo ante, zeby mozna bylo
co$ dalej na tym miejscu robi¢. To na razie w nie-
wielkim stopniu jest praktykowane, a to nas nie-
uchronnie czeka. Rzetelna analiza cyklu zyciowego,
ktéra obejmuje zagadnienia energetyczne, a takze
problem odpaddéw jest potrzebna. Natura nie zna
pojecia odpadow. To mySmy w naszej cywilizacji
wytworzyli odpad jako taki. Wyobrazam sobie, ze
bez cyfryzacji takiego myslenia, to nie jest mozliwe,
aby$my to zrobili standardowo, tradycyjnymi spo-
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sobami. By¢ moze cyfryzacja jest jakim$ ratunkiem
dla idei zrownowazonego rozwoju.

Prof. zw. dr hab. inz. arch. Stefan Wrona: Nasza
rolg na uczelni, zadaniem dydaktycznym jest przy-
zwyczajac i zachecad studentow do tego typu mysle-
nia. Prawdg jest, ze studenci nie lubig mysle¢ o tym,
co bedzie pdzniej, zwlaszcza o rozbidrce budynku.
Dawniej ten problem rozwigzywaty liczne wojny.
Zarowno problem odpaddw, jak i rozbidrki. Stadion
X-lecia byt usypany z gruzéw warszawskich. To jest
bardzo wazna sprawa, ale to nie jest tatwe zadanie.
Tak jak powiedziatem, w poczatkach nauki AutoCa-
da akurat opcje budowania blokow i doczepiania do
nich atrybutow, a pozniej ich wyciggania, to byla
najbardziej nielubiana procedura w AutoCadzie,
ktéra studenci musieli poznac.

Na naszych uczelniach, widz¢ przysztos¢ idaca
w tym kierunku, ze czes¢ studentéw, ktora w tej
chwili wynosi zupelhie nowg wiedz¢ matematycz-
ng, techniczng, komputerowa — z wczesniejszych
faz ksztalcenia, ze szkot s$rednich, ktérych to in-
teresuje, pojdzie kierunkiem, ktory tutaj prezento-
wat Dr Styk: eksperymenty, obliczenia, korzystanie
z zaawansowanych narzedzi komputerowych. Czes$é
z nich pojdzie ta druga droga — i nie mozna tej drogi
przekresli¢ — tg intuicyjna praca rzezbiarza, tworzac
tylko na zasadzie bodzcow, jakichs chwilowych od-
czu¢ co$ na ekranie komputera czy drukujac przy
uzyciu drukarki 3D. Nie wszyscy nasi studenci sg
przygotowani edukacyjnie i psychicznie to takiego
pojmowania projektowania i modelowania. Podaza-
jac ta Sciezka, wydaje mi sig¢, ze chyba nie jest moz-
liwa koncentracja wokot takiej problematyki catych
szkot, ale mniejszych zespotow, w ramach wybra-
nych ¢wiczen.

Prof. nzw. dr hab. inz. arch. Jan Slyk: W $rodo-
wisku second-life, w Ameryce w dosy¢ popularnej
platformie dostepu do wirtualnej rzeczywistosci,
w ktorej ludzie maja drugie zycie, jest kilka tysigcy
firm architektonicznych, ktore tworza taka open-so-
urce architecture na zasadzie kolaboracji pomiedzy
jednostkami z uzytkownikiem, w bardzo rézny spo-
sob, gdzie te granice praw autorskich zacieraja sie,
W sposOb wrecz niebezpieczny dla nas.

Prof. zw. dr hab. inZz. arch. Stefan Wrona:
Second-life to profesjonalna implementacja, nie
spoteczna. Oczywiscie powstalty nowe narzgdzia ta-
kie, jak Facebook czy Twitter, gdzie zarejestrowani
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uzytkownicy maja setki dziennie wezwan do prze-
czytania ciekawych informacji. Mtodzi ludzie przy-
jeli to jako sposob kontaktow z otoczeniem. Trudno
jest nam to kwestionowac, chociaz dla niektorych
moze by¢ to trudne.

To, o czym Pan Profesor Baranowski wspominat,
ta wieloetapowos¢, systemowe ujecie procesu bu-
dowlanego, czyli to, ze nie konczy si¢ on z chwilg
oddania budynku do uzytku. A tak to w tej chwili
wyglada, chociazby w przypadku sprzedazy miesz-
kan przez deweloperéw, ze w momencie przekaza-
nia mieszkania uzytkownikowi, odpowiedzialnos$¢
wykonawcy si¢ konczy.

Prof. nzw. dr inz. arch. Zbigniew Baé: Odniose si¢
do artykutu, ktéry ukazat sie ostatnio w ,,Akademii”
— kwartalniku Polskiej Akademii Nauk, gdzie jeden
z socjologdw powiedzial, ze najwigkszg wada Pola-
kéw jest indywidualizacja i1 trzeba by robi¢ wszyst-
ko, probowac, azeby te indywidualizacje przekud
na wspolnote. Nawigzujac do pomyshu tworze-
nia wspomnianych zespoléw miedzyuczelnianych,
chcialbym zwroci¢ uwage na kwestie praw autor-
skich, ktdra jest dla nas bardzo wrazliwym tema-
tem. Z mojej wiedzy dotyczacej pracy mechanikow
— chociaz oczywiscie dzialaja oni w innej materii
— wynika, ze oni od lat prowadza wspdlne, mig-
dzyuczelniane badania. Wiele osrodkéw bada jeden
problem, ktory jest akurat w danym momencie bar-
dzo dla nich istotny. Porozumiewaja si¢, spotykaja
si¢. A i u nas to spotkanie, moze by¢ dobrym po-
czatkiem podobnej wspodtpracy. Uwazam, ze w tym
jest przysztos¢, tylko trzeba na chwile odtozy¢ spra-
wy zwigzane z indywidualizacja 1 sprobowaé dzia-
fa¢ razem.

Prof. zw. dr hab. inz. arch. Stefan Wrona: Zeby
ten eksperyment podjaé, trzeba to najpierw przedys-
kutowac i przygotowac.

Prof. nzw. dr hab. inz. arch. Joanna Giecewicz: Ja
chciatam potaczy¢ ciekawy wyktad Pana Profesora
Saggio z tym, co nastgpilo pozniej. Termin ,,inver-
ting the direction” jest niestychanie wazny, a tutaj
rozmawiamy czy rodzi si¢ nowy paradygmat. Gdy-
by przyjrze¢ si¢ temu, jak te nowe paradygmaty si¢
rodza, to mozna by zauwazy¢ rozne drogi: geniusza,
niezwykly talent albo bardzo precyzyjne, swietnie
ustawione badania naukowe, ktore doprowadzaja
do catkowitego odwrocenia dotychczas obowigzu-
jacych regul. Pierwszej kategorii przykladem moze



by¢ Buckminster Fuller, ktéory wymyslat rzeczy nie-
samowite 1 traktowane przez wszystkich jako nie-
prawdopodobne i niemozliwe do realizacji, chociaz
pod wzgledem inzynierskim prawidlowe. Drugim
przyktadem moze by¢ pan Richard Foreman, kto-
ry pod koniec lat 90. zajat si¢ odwroceniem para-
dygmatu planowania, mowiac, ze najwazniejsze jest
ochronienie wody i terendow wodono$nych, potem
ochrona lasow, potem ochrona terendw rolnych, za-
lozenie infrastruktur, a dopiero pozostaty teren moze
by¢ przeznaczony pod zabudowe. To jest kompletne
odwrocenie kolejnosci zwyktego myslenia. To jest
przyktad, kiedy bardzo powoli te sposoby myslenia
docieraja do poczatkow realizacji.

Chciatabym wigc zadaé pytanie: jaki jest udziat
edukacji i akademii w tworzeniu takich radykal-
nych zmian, w stymulowaniu takiego odwracania
dotychczasowego sposobu myslenia? Wydaje mi
sig, ze jest przed nami (w nawigzaniu do tego, co
Pan Profesor mowil) taka ogromna mozliwos¢, ze
demokratyzacja wiedzy i narzgdzi umozliwia udziat
studentow w przedsiewzieciach, ktére wymaga-
ja najwyzszego poziomu. Iniekcja inwencji ludzi
mtodych jest skladnikiem jednym z najlepszych
1 jednym z koniecznych, tak jak intuicja. Ja kiedy$
spotkatam si¢ z taka definicja, ze intuicja jest naj-
bardziej przefiltrowanym i doskonalonym zestawem
informacji, ktorych mozna uzy¢. Wigc wydaje nam
si¢, ze akademia powinna w tych zmianach, w tym
innowacyjnym mysleniu, ktére czasami doprowa-
dza do radykalnych przewrotdw, by¢ na pierwszym
miejscu. To jest w totalnej sprzecznosci z zatozenia-
mi ostatnich naszych wodzoéw os$wiaty, ze nauka ma
by¢ praktyczna, ma szybko podawac rezultaty. Jak
my tego nie zrobimy, to tego nikt nie zrobi.

Prof. zw. dr hab. inz. arch. Jan Maciej Chmie-
lewski: Chciatem doda¢é kilka refleksji do naszej
dyskusji. Pierwsza to kwesta catosci, ktora stanowi
wigcej niz jej czesci sktadowe. W zwiazku z tym
powstaje pytanie: czy cato$¢ ma granice? Patrzac
systemowo to zawsze mozna powiedzie¢, ze kazdy
system jest oprawiony w jakims$ systemie wyzszego
rzedu i dzieli si¢ na podsystemy. W zwigzku z tym
to patrzenie systemowe odchodzi od patrzenia line-
arnego na proces budowlany w taki sposdb: plano-
wanie, budowanie, eksploatacja, uzytkowanie. Moz-
na by byto powiedzie¢, ze ostatnim etapem powinna
by¢ transformacja, bo by¢ moze miesci si¢ w niej
to wszystko co np. w planowaniu przestrzennym
wystepuje. Tutaj Pan Profesor Saggio powiedziat

0 wracaniu na tereny juz zabudowane, zurbanizowa-
ne, ktore si¢ przeksztatca. Ta transformacja w skali
urbanistycznej jest naturalna, ale w skali budynku,
mozna by si¢ zastanawia¢ czy ona tutaj nie powinna
wystepowac.

Jest jeszcze pytanie, czy projektowanie poprze-
dza proces budowania, czy trwa réwnolegle z bu-
dowa? Wiasciwie mozna powiedzie¢, ze proces bu-
dowlany trwa ciggle w okresie istnienia budynku.
By¢ moze patrzac systemowo mozna tatwo odejs¢
od tego liniowego patrzenia na pewne zagadnienia,
tylko widzie¢ je z dalszej perspektywy.

Chciatbym odnies¢ sie jeszcze do idei wielofunk-
cyjnosci. W urbanistyce tworzenie struktur wie-
lofunkcyjnych jest powszechne. By¢ moze rowniez
w architekturze ta wielofunkcyjno$¢ zacznie sie
nam rysowac. Sposdb uzytkowania obiektu tworzy
sytuacje wielofunkcyjnego uzytkowania pewnych
obszaréw. Wydaje mi si¢, ze ta wielofunkcyjnosé
zaczyna by¢ nie tylko w urbanistyce dostrzegana,
ale réwniez w architekturze. To jest interesujace
spojrzenie — systemowe, na te procesy.

Prof. zw. dr hab. inz. arch. Stefan Wrona: Funk-
¢ji budynku nigdy nie mozemy traktowaé jako war-
tosci statej, bo funkcja nigdy nie byla zalozona
z gory, nie byla niezmienna. Natomiast, jezeli cho-
dzi o liniowo$¢ procesu budowlanego, to wystepuje
tam sprzezenie zwrotne, co byto wida¢ w prezenta-
cji. Po etapie uzytkowania nastgpuje zuzycie i wra-
ca si¢ ponownie do projektowania albo budowa-
nia. Sprzezenie zwrotne i ten cykl si¢ powtarza, juz
w mniejszym zakresie.

Prof. nzw. dr hab. inz. arch. Jacek Gyurkovich:
Stuchali$my trzech bardzo interesujacych wykta-
dow o problematyce, ktora jest niestychanie aktu-
alna i wazna. Krétka historia rozwoju cyfrowych
systemow wspierajacych projektowanie, ktéra Pan
Profesor przestawil, pokazuje, ze jest to raczej nie-
uchronna koniecznos¢ — przede wszystkim w edu-
kacji i pozniej w praktyce zawodowej — stosowania
systemow cyfrowych, ktore pozwalajg na zarzadza-
nie i eksperymentowanie z informacjami. Jesli do
tego doda si¢ talent to mamy szanse, ze beda po-
wstawaty inteligentne miasta, innowacyjna i cieka-
wa architektura.

Architekt Stawomir Kowal: Pierwszym etapem
w edukacji programéw komputerowych byla wy-
lacznie nauka ich obstugi do tworzenia np. rysun-
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kow dwuwymiarowych. Tu nie byto jeszcze zmiany
metody myslenia o projektowaniu. Podobnie byto
z pierwszymi programami do modelowania 3D,
sposob nauczania tak naprawde nie ulegat zmia-
nie. My po prostu uczyliSmy programéw, ktdre byty
uzywane do tworzenia modeli trdjwymiarowych za-
stepujacych makiete tradycyjna.

Nauka programow BIM-owskich jest bardzo
trudna i w sposdb teoretyczny mija si¢ z celem. Te
programy powinny by¢ wdrazane w trakcie pracy na
konkretnych projektach.

Zmiana systemu nauczania wynika ze zmiany
zwigzanej z fenomenem Internetu. To sa szybkie
przemiany spoleczne. My t¢ mtodziez gonimy, bo
oni urodzili si¢ ,,z klawiaturag pod poduszka”. To
o czym wspominat Dr Styk, czyli dopiero projek-
towanie parametryczne, to jest to gdzie ta zmiana
sposobu myslenia rzeczywiscie jest ewidentnie za-
uwazalna. Jezeli dostgp mamy do narzedzi, a tu bar-
dzo czesto te narzedzia tworzymy sami po prostu,
réwniez jako open-sourcowe — w tym jest ta dydak-
tyczna potgga. Zostalo to $wietnie przez kolegow
zobrazowane. W tym widz¢ ogromny potencjat, ale
co nastapi w przysztosci, to rzeczywiscie nie mozna
teraz powiedzied.

Prof. zw. dr hab. inz. arch. Stefan Wrona: Ta
koncepcja systemowa, ktora byta rozwijana w la-
tach 90., 80., to byta pewna idea, koncepcja. Holizm
byt pewnego rodzaju $wiatopogladem na otoczenie.
Natomiast miata jedng wade, nie byto narzgdzi do
realizacji. Narzedzia komputerowe, ktére szybko
si¢ teraz rozwijaja, przyblizaja realizacje tych idei
sprzed lat. BIM jest kolejnym narzgdziem, ktdre
uczy i utrwala systemowe podejscie. Przypomina,
ze trzeba spoglada¢ duzo szerzej na problematyke
projektowania.

Prof. dr inz. arch. Antonino Saggio: This is a very
important topic. If I understood well your point, it
can be said, that the parametric design or the pres-
ence of Internet is a higher innovation then BIM.
But I think we have to also look at the problem from
a different point of view. What today is called BIM
basically has been around as an implementation
since the 70’s, just now — 5-6 years ago — has ar-
rived to AutoCAD as Revit. The concept was there.
The important thing is that, this approach shouldn’t
be used to create the same architecture as was be-
fore. The great importance of this instrument is the
fact that it has to push us to think in a new way, to

74

create an architecture that will correspond with the
instrument.

I’ll give a simple example. A block is an interac-
tive element within information technology that is
used to manipulate different features. If we use the
idea of the block just to recreate the architecture,
as we know, that is a static thing and using BIM is
just an implementation. The characteristics of BIM
must be implemented in architecture itself, is the ar-
chitecture that must become more similar to BIM,
that must be interactive, that must be movable. The
processes embedded in our instrument should mi-
grate out to the architecture. This process that seems
to be trivial to me, took me many years to realize.
Basically the instrument is really a challenge, par-
ticularly in education, as this is mostly a tool for
professionals, not an intellectual challenge. We are
thinking of a new generation of architecture, a new
paradigm that uses the potentiality from our envi-
ronment in architecture.

If we look at things in the history it has always
been exactly the same. The idea of industrialization
arrived in architecture about 100 years; we are just
starting to think of architecture as a machine. So
some of the processes that this generation learned
from the old industrialization, were incorporated
to create the new idea of architecture. The change
between the gothic architecture and the renaissance
architecture was based on perspective and the idea
of perspective is an intellectual tool. For me this is
absolutely a fundamental thing that this instrument
should move architecture itself, not just the produc-
tion of architecture. There is an urge to create a new
generation of architecture and the tool is not a solu-
tion, but a challenge for the user. The technology
allows us to have interactive, liveable, changeable
architecture.

Prof. zw. dr hab. inz. arch. Slawomir Gzell:
Chciatbym odnies¢ si¢ do kwestii edukacji kompu-
terowej na Wydziale. Studenci na wezesnych latach
studiow, zanim jeszcze odpowiednio opanujg obstu-
ge programow komputerowych, sa niejednokrotnie
hamowani przez t¢ maszyng¢, poniewaz nie sg w sta-
nie w petni przenie$¢ na rysunki i modele tréjwy-
miarowe swoich wizji architektonicznych. Powin-
nismy od poczatku uczy¢ studentow projektowania
architektury, ktora nie jest tylko obstuga programow
komputerowych. Pod koniec studiow juz wigkszos¢
studentéw bardzo dobrze radzi sobie z projektowa-
niem uzywajac komputera, chociaz tez tatwo bytoby



wskaza¢ osoby, ktore nawet w projektach dyplomo-
wych nie do konca swiadomie operujg tymi narze-
dziami.

Druga sprawa: czy rodzi si¢ nowy paradygmat ar-
chitektury? W latach, kiedy uzywalismy otéwka nie
byto tak, ze wszystkie domy miaty ksztatt otéwka. ..
Tak samo 1 teraz, to co si¢ projektuje niekoniecznie
musi wychodzi¢ wprost z komputera. Formy, ktore
tworzymy nie powinny wynika¢ tylko z mozliwo-
$ci narzedzia, ale powinny by¢ wczesniej przemy-
slane 1 zaprojektowane. Powinnismy z ostroznoscig
podchodzi¢ do narzedzia, ktore jest bardzo potezne
i moze by¢ niebezpieczne, jesli jest uzywane bez
namystu. Moim zdaniem, jesteSmy jeszcze daleko
od wykreowania nowego paradygmatu architektury.

Wracajac do kwestii edukacji komputerowej,
uwazam, ze praktyki architektoniczne, w miarg
mozliwosci, powinny odbywaé si¢ w biurach, kto-

DISCUSSION -

Prof. dr hab. inz. arch. Wojciech Bonenberg:
The topic is very well chosen; it is very relevant.
Perhaps more to our didactic purposes than to the
real world, which, I think, still has to wait a bit for
a full implementation of digital methods in practice,
although we can already see the potential of those
methods, especially in quick prototyping, which is
in fact also beginning to be done in the production
phase thanks to digital platforms.

I have a reflection on the beginnings of digital-
izing the design process in Poland. I remember that
as a young graduate of the Faculty of Architecture
of the Silesian University of Technology working
with Prof. Gawltowski I met Prof. Stefan Wrona,
who was then a research assistant. He showed our
students, and us too, how to draw circles and lines
using computer programmes. This was received
enthusiastically, almost as if it was something ‘of
Oz’. Now we can see how those experiments have
progressed; it is very important that they are contin-
ued under Professor Wrona’s supervision and have
given so intriguing results. A question arises where
they are supposed to lead us. On the Internet there
is a very interesting initiative called open-source

re uzywaja narzedzi, o ktorych dzisiaj rozmawiamy,
myslac o BIM-ie chociazby. Dzigki temu studenci
poznaliby zaréwno mozliwosci, jak i niebezpieczen-
stwa ptynace z ich stosowania.

Wielu studentéw po ukonczeniu studiow pracu-
je w biurach architektonicznych zajmujac si¢ wsta-
wianiem gotowych rozwigzan z katalogéw detali do
projektéw. Oni de facto nie zajmuja si¢ projektowa-
niem. Moze powinni by¢ oni ksztatceni w innych
szkotach, np. technikach architektonicznych, przy-
gotowujacych na wystarczajacym poziomie do pra-
cy na stanowisku kreslarza.

Architekt Stawomir Kowal: Moze powinnismy
uczy¢ tworzenia gier komputerowych i kreowania
wirtualnych $swiatow w grach komputerowych, wte-
dy mielibySmy wptyw na to jak mtodziez jest przy-
gotowana, zeby te $wiaty tworzyc.

SUMMARY

architecture, that is an architecture open to constant
improvement thanks to adding further elements by
people who do not own the copyright of the subse-
quent phases of the designing solutions. It functions
a bit like the Linux system, which is improved by
its users. For our meeting to result with something
tangible, I would like to table the motion that our
universities make their achievements in applying
computer methods publicly available in an open-
source system for training purposes. I think that
a network of universities that would join such a pro-
ject would perhaps be an answer to the question we
have posed ‘what next?’. It might be a small step,
but a very constructive one.

Prof. dr hab. inz. arch. Andrzej Baranowski:
Professor John Habraken in his book Palladio’s
Children, says: ,,In the past architects were monu-
ment builders, today they are shaping everyday en-
vironment”. As he explains later, for him it was this
change that was the revolution in the paradigm of
architecture. He saw everyday environment as the
place of action. I think that this is the point where
the idea called, perhaps not very fortunately, ‘sus-
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