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In the interwar period Brest developed rapidly. At that time, 
the city was the capital of the Polesia voivodeship. Therefore, 
numerous administrative authorities had their headquarters 
here. It added to urban and architectural development of Brest. 
The task of great importance was to introduce monumental 
architecture and, consequently, to establish the urban image of 
the city. Splendid forms were to demonstrate power and stabil-
ity of the Polish state. Another signiÞ cant issue was to design 
housing estates for the Polish ofÞ cials who appeared in Brest 
after 1918. The interwar architecture of Brest presents all the 
mainstream stylistic phenomena typical of that time: academic 
classicism, modern classicism, various national styles and, 
Þ nally, pure functionalism. Even though the city was located 

in the borderlands and had to face problems of urban planning, 
its architecture presented quite high artistic level, especially in 
terms of public buildings. These were characterized with dis-
tinguished forms; and certain buildings were almost as impres-
sive as the ones in Warsaw or other important cities in Poland. 
It is worth noticing that Brest was under inß uence of Warsaw, 
mainly because of the fact that several architects working here 
came from the capital of Poland. 

Keywords: Brest, Eastern Borderlands, interwar architecture, 
academic classicism, modern classicism, national styles, func-
tionalism

ARCHITECTURE OF BREST-ON-THE-BUG  IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

ABSTRACT

Brze ! nad Bugiem to miasto, którego szczególny rozwój 
przypad" na lata mi#dzywojenne. W tym okresie pe"ni"o ono 
funkcj# stolicy województwa, b#d$c siedzib$ licznych orga-
nów administracji wojewódzkiej i powiatowej. Nowa ranga 
przyczyni"a si# do rozwoju urbanistycznego i architektonicz-
nego miasta. Zadaniem priorytetowym sta"o si# wprowadzenie 
zabudowy monumentalnej kszta"tuj$cej wielkomiejski wizeru-
nek, okaza"e formy architektoniczne mia"y te% dowodzi! pot#gi 
i stabilno ci pa&stwa polskiego. Rozwija"a si# w tym nurcie 
tak%e architektura mieszkaniowa, zwi$zana m.in. z potrzebami 
kadr urz#dniczych. W architekturze mi#dzywojennego Brze-
 cia mo%na doszuka! si# wszystkich charakterystycznych dla 
tej epoki zjawisk stylistycznych, pocz$wszy od klasycyzmu 
akademickiego, poprzez klasycyzm zmodernizowany i style 
narodowe w ró%nych odmianach, a% do skrajnego funkcjona-
lizmu. Pomimo peryferyjnego po"o%enia miasta w skali kraju 

oraz typowych dla Kresów Wschodnich problemów w zakresie 
planowania przestrzennego, realizowana tu architektura repre-
zentowa"a wysoki poziom artystyczny, szczególnie w odniesie-
niu do gmachów u%yteczno ci publicznej. Budowle tego okresu 
cechuj$ si# oryginalno ci$ i znaczn$ ró%norodno ci$ form, 
w wielu przypadkach nie ust#puj$c pod wzgl#dem klasy archi-
tektonicznej gmachom Warszawy czy innych wielkich miast 
ówczesnej Polski zachodniej. Stolica kraju mia"a du%y wp"yw 
na wyraz architektoniczny Brze cia, przede wszystkim z racji 
pochodzenia projektuj$cych tu architektów, w wi#kszo ci b#d$-
cych przedstawicielami  rodowiska warszawskiego.

S"owa kluczowe: Brze ! nad Bugiem, Kresy Wschodnie, archi-
tektura mi#dzywojenna, klasycyzm akademicki, klasycyzm 
zmodernizowany, style narodowe, funkcjonalizm
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Architektura mi#dzywojennej Rzeczypospolitej 
od pewnego czasu jest przedmiotem intensywnych 
bada&, w zakresie miast kresowych stanowi jed-
nak wci$% temat wymagaj$cy opracowania. Na-
wet je li ograniczy! badania tylko do ówczesnych 
miast wojewódzkich, to w zasadzie jedynie archi-
tektura Lwowa doczeka"a si# stosunkowo dobrego 
rozpoznania1, w pewnym stopniu tak%e – Wilno2, 
a ostatnio – Stanis"awów3. Pozosta"e siedziby wo-
jewództw kresowych, nie wspominaj$c ju% o mia-
stach powiatowych, nie spotka"y si# dot$d z za-
interesowaniem polskich historyków architektury. 
Jest to m.in. konsekwencja braków )ród"owych: 
w czo"owym pi mie architektonicznym lat mi#-
dzywojennych, „Architekturze i Budownictwie” 
temat architektury kresowej podejmowano bo-
wiem rzadko, koncentruj$c si# przede wszystkim 
na terenach Polski  rodkowej, ze szczególnym 
uwzgl#dnieniem Warszawy. Kiedy w 1935 roku je-
den z numerów przeznaczono na prezentacj# „110 
reprodukcji ró%nych budynków (…), które mo%naby 
uwa%a! za obrazuj$ce rozwój polskiej architektury 
wspó"czesnej”4, to w ród tych realizacji znalaz"y si# 
jedynie dwie z terenów kresowych: poczta w Rów-
nem oraz kasa chorych w Czortkowie; ta ostatnia 
podpisana zreszt$ jako ubezpieczalnia spo"eczna 
w Bielsku. 

Nie ulega jednak w$tpliwo ci, %e w miastach 
kresowych tego okresu wzniesiono wiele obiektów 
o wysokich walorach architektonicznych, zas"ugu-
j$cych na uwzgl#dnienie i miejsce w dziejach ar-
chitektury polskiej. Do takich miast nale%y Brze ! 
nad Bugiem, który kojarzy si# mieszka&com 
Polski czy Bia"orusi przede wszystkim z twier-
dz$, wybudowan$ przez Rosjan w czasie zaborów. 
W rzeczywisto ci jest to miasto, którego szczególny 
rozwój przypad" na lata mi#dzywojenne, kiedy pe"-
ni"o funkcj# stolicy województwa. Efektem tego 
rozwoju jest najwi#ksza na Bia"orusi liczba realiza-
cji polskiej architektury mi#dzywojennej. 

W czasach I Rzeczypospolitej Brze ! by" mia-
stem o du%ym znaczeniu dzi#ki centralnemu po"o-
%eniu, tym wa%niejszym, %e le%$cym na pograniczu 
ziem polskich, litewskich i ruskich (il. 1). W 1569 
roku, w rezultacie nowego podzia"u administracyj-
nego kraju na mocy unii lubelskiej, silny politycz-
nie i kulturalnie Brze ! zosta" stolic$ województwa 
brzesko-litewskiego, pe"ni$c t# funkcj# a% do roz-
biorów. Z tej przesz"o ci nie pozosta" jednak  lad: 
w 1831 roku decyzj$ w"adz rosyjskich miasto zo-
sta"o niemal ca"kowicie zburzone. Na jego miej-
scu powsta"a jedna z najpot#%niejszych na  wiecie 
twierdz, a kilka kilometrów na pó"nocny-wschód 
– nowe miasto na regularnym planie, „o charakte-
rze mocno zbli%onym do ogromnej wsi”5 (il. 2). Ko-
lejne lata nie przynios"y zmian na lepsze, przeciwnie 
– w Brze ciu zapanowa"a stagnacja budowlana, bo-
wiem w zwi$zku z istnieniem twierdzy przepisy na-
rzuca"y budow# obiektów drewnianych, murowane 
dopuszczaj$c tylko wyj$tkowo i o ograniczonej wy-
soko ci6. Dopiero po po%arze miasta w 1901 roku7 
pojawi"o si# wi#cej murowanych obiektów, brako-
wa"o jednak realizacji monumentalnych. Wi#kszo ! 
budynków zrealizowanych w pierwszych dekadach 
XX wieku charakteryzowa"a si# niewielkimi roz-
miarami (dwie kondygnacje) oraz skromn$ architek-
tur$, opart$ na uproszczonych formach stylu bizan-
tyjsko-rosyjskiego (il. 3). Katastrof$ dla miasta by"a 
I wojna  wiatowa – wskutek dzia"a& wojennych 
zniszczeniu z ogólnej liczby 3670 domów miesz-
kalnych uleg"o prawie 70 proc., czyli 2500 domów8.

9 lutego 1919 roku do miasta wkroczy"y wojska 
polskie9. To wydarzenie zako&czy"o okres zaborów, 
otwieraj$c w dziejach Brze cia now$ epok#. Podj#to 
organizacj# polskich w"adz pa&stwowych i samorz$-
dowych, powsta"o starostwo, magistrat i rada miej-
ska. Wojna z Rosj$ sowieck$ nie omin#"a Brze cia, 
tym razem jednak "agodnie obesz"a si# z miastem. 
1 sierpnia 1920 roku dosta"o si# ono wprawdzie 
w r#ce bolszewików, ale bez kolejnych zniszcze&, 

1 R. Ciel$tkowska, Architektura i urbanistyka Lwowa II Rze-

czypospolitej, Zblewo 1998.
2 E. Ma"achowicz, Wilno. Dzieje – architektura – cmentarze, 
Wroc"aw 1996; E. Ma"achowicz, Architektura dwudziestole-

cia mi dzywojennego w Wilnie, [w:] Architektura i urbanistyka 

w Polsce w latach 1918–1978, red. W. Puget, Warszawa 1989, 
s. 121-141; J. Poklewski, Polskie !ycie artystyczne w mi dzywo-

jennym Wilnie, Toru& 1994.
3 M. Pszczó"kowski, Architektura Stanis"awowa w latach 

II Rze  czypospolitej, [w:] Stan bada# nad wielokulturowym dzie-

dzictwem dawnej Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. (opa-
tecki, t. IV, Bia"ystok 2013, s. 383-416. 

4 Od Redakcji, „Architektura i Budownictwo”, XI, 1935, nr 5, 
s. 1.
5 W. Mondalski, Brze$% Podlaski. Zarys geograÞ czno-histo-

ryczny, Turek 1929, s. 17.
6 S"ownik geograÞ czny Królestwa Polskiego i innych krajów 

s"owia#skich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, 
Warszawa 1880–1914, t. I, s. 402.
7 W. Mondalski, op. cit., s. 19.
8 H. Dudek, Odbudowa kraju, [w:] Dziesi ciolecie Polski Od-

rodzonej 1918–1928, red. M. D$browski, Kraków 1929, s. 424.
9 W. Mondalski, op. cit., s. 96.
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po niespe"na miesi$cu Brze ! wróci" w polskie po-
siadanie10. 

Po ustaleniu terytorium pa&stwa polskiego tereny 
na wschodnich rubie%ach kraju podzielono na sze ! 
województw: wile&skie, nowogródzkie, poleskie, 
wo"y&skie, tarnopolskie i stanis"awowskie. Najwi#k-
szy (42 280 km2) i po"o%ony najbardziej centralnie 
rejon Polesia na mocy decyzji z dnia 19 lutego 1921 
roku utworzy" województwo poleskie, którego sto-
lic# zaplanowano w Pi&sku. Decyzja o lokalizacji 
stolicy w Pi&sku by"a niew$tpliwie zasadna: 23-ty-
si#czne w tym czasie miasto by"o najwi#ksze na Po-
lesiu, znacznie przewy%szaj$c pod tym wzgl#dem 
inne miasta regionu, a ponadto le%a"o w centrum 
województwa. Poniewa% jednak w Pi&sku nie zna-

leziono odpowiedniego gmachu na siedzib# urz#du 
wojewódzkiego, zapad"a decyzja, %e do czasu przy-
gotowania budynku stolic$ tymczasow$ wojewódz-
twa zostanie Brze !11. Jednak w sierpniu 1921 roku 
w Pi&sku wybuch" po%ar i w efekcie Brze ! pozosta" 
stolic$ na sta"e. Lokalizacja stolicy województwa 
w niespe"na 30-tysi#cznym Brze ciu by"a (podobnie 
jak w przypadku Nowogródka) posuni#ciem kontro-
wersyjnym i wzbudza"a w$tpliwo ci ju% w okresie 
mi#dzywojennym. Wynika"y one z faktu, %e mia-
sto by"o nie tylko po"o%one ca"kowicie peryferyjnie 
w stosunku do granic województwa, ale i powa%-
nie zniszczone wskutek dzia"a& I wojny  wiatowej, 
a ponadto obce historycznie Polesiu jako miasto 
podlaskie. W 1929 roku pisano: „Brze ! wchodzi 

1. Panorama Brze cia Litewskiego w po". XVII w., rycina E. Dahlberga, 1657, Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. G.63803
1. Panorama of Brest-Litovsk around 1650, a sketch by E. Dahlberg, 1657, The National Library of Poland in Warsaw, Þ le no. G.63803

10 Kronika powsta# polskich 1794–1944, Warszawa 1994, 
s. 360.

11 „Monitor Polski”, III, 1921, nr 55, poz. 97.

2. Rozwój miasta w okresie XI–XIX w., oprac. M. Pszczó"kowski
2. The development of the town between the 11th and 19th century, compiled by M. Pszczó"kowski
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w sk"ad województwa poleskiego jako prowizo-
ryczna siedziba Urz#du Wojewódzkiego, któr$ to 
siedzib$ jest do dnia dzisiejszego mimo, %e de iure 
w"a ciwie powinien by! ni$ Pi&sk”12. Wynika st$d, 
%e tymczasowo ! stolicy w Brze ciu by"a aktualna 
co najmniej do ko&ca lat dwudziestych. W mi#-
dzyczasie miasto jednak okrzep"o administracyj-
nie, wzros"a te% liczba ludno ci, zw"aszcza polskiej 
(il. 4). W tej sytuacji przeniesienie stolicy do Pi&ska 
wi$za"oby si# z likwidacj$ brzeskich urz#dów, które 
pobudza"y koniunktur# i z konieczno ci$ ponow-
nej organizacji funkcji sto"ecznej w innym mie cie. 
W rezultacie zamiar przeniesienia stolicy do Pi&ska 
zosta" z czasem ostatecznie zarzucony. 

Brze !, od 1923 roku nosz$cy nazw# Brze ! 
nad Bugiem (wcze niej Brze ! Litewski), sta" si# 
wi#c siedzib$ licznych organów administracji wo-
jewódzkiej i powiatowej: Urz#du Wojewódzkiego, 
Komendy Wojewódzkiej Policji Pa&stwowej, Staro-
stwa Brzeskiego, Sejmiku Powiatowego, Izby Skar-
bowej, Inspektoratu Szkolnego, Kuratorium Okr#gu 
Szkolnego Poleskiego, Okr#gowej Izby Kontroli, 
Dyrekcji Dróg Wodnych, Biura Projektów Melio-
racji Polesia, Pa&stwowego Urz#du Po rednictwa 

Pracy, Okr#gowego Urz#du Ziemskiego oraz wy-
dzia"u zamiejscowego S$du Okr#gowego w Pi&-
sku. Twierdza brzeska sta"a si# siedzib$ garnizonu 
Wojska Polskiego oraz Dowództwa Okr#gu Kor-
pusu nr IX, jednego z dziesi#ciu Dowództw Okr#gu 
Korpusu (terytorialnego organu Ministerstwa Spraw 
Wojskowych). W 1935 roku miasto liczy"o 50 282 
mieszka&ców, w tym 22 250 Polaków. 53 proc. 
ogó"u ludno ci by"o wyznania moj%eszowego13. 

Nowa ranga miasta przyczyni"a si# do rozwoju 
urbanistycznego i architektonicznego, a dodatko-
wym impulsem do takiego rozwoju by"y znaczne 
zniszczenia wojenne. Nawet jednak i bez tego te-
reny zaboru rosyjskiego oraz tzw. guberni zabra-
nych, czyli województw wschodnich, przed 1918 
rokiem wchodz$cych bezpo rednio w sk"ad Cesar-
stwa Rosyjskiego, w latach mi#dzywojennych wy-
maga"y szczególnie du%ego zakresu inwestycji. Pa-
noramy (ucka, Brze cia czy Równego w niczym 
nie przypomina"y Poznania, Krakowa lub Torunia. 
W miastach by"ego zaboru pruskiego budynki mu-
rowane tworzy"y 90 proc. zabudowy, podczas gdy 
na Kresach stosunki te by"y dok"adnie odwrotne: 
80-90 proc. substancji budowlanej stanowi"y bu-

3. XIX-wieczna zabudowa Brze cia, fot. M. Pszczó"kowski, 2013
3. Architecture of Brest in the 19th century, photo by M. Pszczó"kowski, 2013

12 W. Mondalski, op. cit., s. 97. 13 M. Marczak, Przewodnik po Polesiu, Brze ! nad Bugiem 
1935, s. 54.
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dynki drewniane, rzadko przekraczaj$ce wysoko ! 
jednej kondygnacji, niekiedy wr#cz kryte strzech$. 
Miasta kresowe nie mia"y uregulowanej sieci ulic, 
kanalizacji, nie dysponowa"y sprawnymi s"u%bami 
komunalnymi. Nawet du%e o rodki posiada"y struk-
tur# raczej wiejsk$, przyk"adowo w (ucku – stolicy 
województwa wo"y&skiego – w 1923 roku by"o 480 
murowanych budynków na ogóln$ liczb# 205114.

W pierwszej dekadzie okresu mi#dzywojennego 
quasi-wiejska tkanka urbanistyczna Brze cia z lat 
zaborów i brak historycznej struktury  ródmiejskiej 
z zabytkowymi obiektami, b#d$cy skutkiem likwi-
dacji historycznego miasta w XIX wieku, by"y ude-
rzaj$ce (il. 5). Mimo %e w mie cie – zapewne ze 
wzgl#du na spodziewan$ koniunktur# – ulokowa"o 
si# czterna cie banków, to jednak tak znaczna (wy-
dawa"oby si#) liczba instytucji kredytowych nie sta"a 
si# motorem rozwoju gospodarczego, stanowi$c 
wsparcie przede wszystkim dla drobnego handlu15. 

W pierwszej dekadzie wybudowano wprawdzie 824 
domy o 3714 izbach, a infrastruktura miejska ule-
g"a zdecydowanej poprawie16, budowano jednak 
chaotycznie, bez planu zabudowy, w rejonie  ród-
miejskim obok domów 1-, 2-, a nawet 3-pi#trowych 
powstawa"y skromne obiekty drewniane. Ulice 
(w tym g"ówne), w rejonach po"o%onych nieco dalej 
od  ródmie cia, utrzymywa"y swój wiejski charak-
ter17. Trudno by"o jednak spodziewa! si# lepszych 
efektów, skoro nawet w rejonie  ródmiejskim ca"e 
kwarta"y przeznaczano pod upraw# ziemniaków18. 

W 1929 roku Rada Miasta podj#"a inicjatyw# 
pod nazw$ „Wielki Brze !”19, której celem by"a 
integracja rejonu  ródmiejskiego z dzielnicami 
podmiejskimi, rozwój budownictwa miejskiego, 
wcielenie nowego planu regulacyjnego i w efek-
cie stworzenie o rodka wielkomiejskiego. W"$cze-
nie w miejsk$ struktur# administracyjn$ rozleg"ych, 
lecz s"abo zaludnionych i zdecydowanie wiejskich 

4. Brze ! nad Bugiem w latach 20. XX w., zbiory w"asne
4. Brest in the 1920s, the author’s collection

14 &uck w $wietle faktów i cyfr, (uck 1925, s. 174.
15 W. Mondalski, op. cit., s. 27.
16 Z wi#kszych prac, wykonanych w tym czasie przez w"adze 
miejskie, nale%y wymieni! pomiary miasta, u"o%enie nowych 
bruków na cz# ci ulic, prowizoryczne uruchomienie wodo-
ci$gu, budow# elektrowni miejskiej, odbudow# dwupi#trowego 
budynku szkó" powszechnych, regulacj# kana"u burzowego, 
opracowanie i wydanie przepisów miejscowych na podstawie 

rozporz$dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budowla-
nym z 1928 roku, urz$dzenie miejskiego Parku Wolno ci, cz#-
 ciow$ rozbudow# rze)ni miejskiej, urz$dzenie ambulatorium 
weterynaryjnego oraz organizacj# zawodowej stra%y po%arnej; 
H. Dudek, op. cit., s. 424.
17 W. Mondalski, op. cit., s. 23.
18 Ibidem, s. 101.
19 Ibidem, s. 17.
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5. Plan miasta z okresu mi#dzywojennego, zbiory w"asne
5. The town plan from the interwar period, the author’s collection
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w swej tkance przedmie ! spowodowa"o jednak, 
%e ten prowincjonalny obraz zosta" wr#cz spot#go-
wany. Stworzenie „Wielkiego Brze cia” wydawa"o 
si# wi#c zadaniem beznadziejnym. W 1929 roku pi-
sano: „architektura drewnianych domów, budowa-
nych zazwyczaj na sposób «skrzy& mieszkalnych», 
a malowanych do niedawna na papuzie kolory «bli-
skiego wschodu», ostatnio za  «z wy%szego roz-
kazu» barw$ jednostajn$ stalowoszar$, wybija swe 
przewa%aj$ce i przygniataj$ce pi#tno”20. Sytuacj# 
pogarsza"y utrzymuj$ce si# zniszczenia wojenne, 
jeszcze w 1929 roku odbudowa nie zosta"a uko&-
czona i du%a cz# ! domów pozostawa"a nieodbudo-
wana21. Okoliczno ci te przyczyni"y si# do obiego-
wej opinii o Brze ciu jako mie cie ruin i gruzów. 
Przygn#biaj$c$ wedut# mi#dzywojennego Brze cia 
dope"nia" brak wodoci$gów, kanalizacji, bruków 
i chodników na wi#kszo ci ulic miasta.

W takich okoliczno ciach wprowadzenie zabu-
dowy monumentalnej musia"o by! zadaniem szcze-
gólnej wagi. Chodzi"o nie tylko o nadanie odpowied-
niej formy obiektom reprezentacji pa&stwowej, ale 
i o stworzenie pejza%u miejskiego oraz wprowadze-
nie dominant architektonicznych w mie cie, które 
takich dominant nie posiada"o. Dlatego formom ar-
chitektury publicznej na gruncie brzeskim nadano 
wyj$tkowo monumentalny charakter. Niezale%nie od 
kszta"towania wielkomiejskiego wizerunku, okaza"e 
formy architektoniczne mia"y za zadanie dowodzi! 
pot#gi i stabilno ci pa&stwa polskiego. Na terenach 
województw wschodnich przedsi#wziecie to mia"o 
jeszcze jeden aspekt, wi$za"o si# bowiem z poloni-
zacj$ Kresów i unaocznieniem historycznych praw 
Polski do tych ziem, bowiem w ród mniejszo ci na-
rodowych na tych terenach do ! rozpowszechniona 
by"a opinia o tymczasowo ci w"adzy polskiej. Dla-
tego architektur# gmachów publicznych w pierw-
szych latach niepodleg"o ci zdominowa"a stylistyka 
narodowa22. 

Nurt tradycjonalizmu, polegaj$cy na wykorzy-
stywaniu najbardziej charakterystycznych elemen-
tów i detali polskiej architektury historycznej, by" 

przejawem klimatu spo"ecznego w pierwszych la-
tach II Rzeczypospolitej. Odzyskana niepodleg"o ! 
sta"a si# przyczyn$ romantycznego pojmowania pa-
triotyzmu przez pryzmat  wietno ci dawnej, szla-
checkiej Polski. W projektowaniu d$%ono do osi$-
gni#cia efektów swojskich i rodzimych. Informacji 
na temat mo%liwo ci i repertuaru w tym zakresie 
dostarcza"y opracowania przedwojenne, zw"aszcza 
publikacje Stefana Szyllera, b#d$ce rezultatem jego 
poszukiwa& cech architektury ziem polskich, które 
mia"y stanowi! o jej odr#bno ci23. Za typowo pol-
skie detale architekt ten uwa%a" tzw. polsk$ attyk#, 
dach pó"szczytowy („przy)bowy”) i "amany tzw. 
polski, podcienia, szkarpy, ponadto kule, esownice 
i woluty w dekoracjach szczytów i attyk, sygna-
turki, renesansowe portale i p#kate („bary"kowate”) 
kolumienki z uproszczonymi g"owicami. 

Podr#cznikowym przyk"adem tego nurtu na 
gruncie brzeskim jest budynek dworca kolejowego. 
Dworce licznie powstaj$ce w latach 1919–1926 
w zwi$zku z rozbudow$ sieci kolejowej, reprezen-
tuj$ t# stylistyk# w sposób najbardziej pokazowy. 
Budynek dworca brzeskiego z czasów zaborów, 
o typowych cechach stylu tzw. bizantyjsko-rosyj-
skiego, w latach dwudziestych zosta" rozbudowany 
o now$, znacznie wi#ksz$ i dominuj$c$ nad ca"o-
 ci$ bry"# (il. 6). O przynale%no ci do nurtu trady-
cjonalnego  wiadcz$ takie elementy, jak swobodna, 
pozbawiona akademickiej sztywno ci sylwetka, 
wysokie, zamkni#te pó"koli cie okna, nawi$zuj$ce 
do renesansowych podcieni arkadowych, szczyty 
zaczerpni#te z barokowej architektury sakral-
nej, wysokie dachy tzw. polskie z wolimi okami 
i przede wszystkim dominuj$ca nad ca"o ci$, pol-
ska renesansowa attyka, przez zwolenników tego 
nurtu uwa%ana za element par excellence polski. 
Charakterystyczna by"a tu ponadto bia"o-czerwona 
kolorystyka, z"o%ona z bia"o tynkowanych elewacji 
i czerwonej dachówki pokrywaj$cej dachy. Gmach 
ten obecnie nie istnieje, po zniszczeniach II wojny 
 wiatowej zosta" odbudowany w szacie socreali-
stycznej.

20 Ibidem, s. 27.
21 Ibidem, s. 19.
22 „Nawi$zuj$c styl (…) do tradycji architektury polskiej, po-
prowadzimy dalej dzie"o przodków, nios$cych kultur# polsk$ 
na Wschód, a ludno ! miejscow$ uwolnimy od niezno nego, 
a niestety do ! rozpowszechnionego wra%enia tymczasowo ci 
w"adzy polskiej na wschodnich rubie%ach Rzeczypospolitej”; 
Budowa domów dla urz dników pa#stwowych w wojewódz-

twach wschodnich, Warszawa 1925, s. 12.

23 S. Szyller, Polsko$% w architekturze, „'wiat”, II, 1907, nr 23, 
s. 2-3; idem, O attykach polskich i polskich dachach wkl s"ych, 
Warszawa 1909; idem, Czy mamy polsk' architektur ?, War-
szawa 1916; idem, Tradycya budownictwa ludowego w archi-

tekturze polskiej, Warszawa 1917; idem, „(parogi”. Studyum 

z dziedziny architektury i wierze# ludowych, „Tygodnik Ilustro-
wany”, LIX, 1918, nr 6, s. 66-67, nr 7, s. 80; idem, Dwudzia" 
w architekturze polskiej, „Przegl$d Techniczny”, XLVI, 1920, 
nr 7, s. 31-32, nr 13, s. 67-68, nr 15, s. 80-81.
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6. Dworzec kolejowy, Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-G-3602
6. The railway station, National Digital Archives, Þ le no. 1-G-3602

7. Ulica Unii Lubelskiej (obecnie Lenina), zbiory w"asne
7. Union of Lublin Street (nowadays Lenin Street), the author’s collection 
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G"ówn$ osi$ monumentalnej zabudowy Brze cia 
sta"a si# ulica Unii Lubelskiej (obecnie ulica Le-
nina), któr$ na przestrzeni lat dwudziestych i trzy-
dziestych zabudowano okaza"ymi gmachami u%y-
teczno ci publicznej (il. 7). W ten sposób powsta" 
reprezentacyjny ci$g zabudowy o skali wielkomiej-
skiej, do dzi  b#d$cy najbardziej wyrazist$ wizy-
tówk$ tego okresu historii miasta. Pod wzgl#dem 
urbanistycznym tworz$ one zwart$ ca"o ! o zbli%o-
nej skali zabudowy, architektura tych obiektów sta-
nowi natomiast zró%nicowany i oryginalny zespó" 
form architektonicznych. Na przyk"adzie kilku sto-
j$cych obok siebie gmachów mo%na zaobserwowa! 
ca"y proces ewolucji, jaki dokona" si# w architektu-
rze dwudziestolecia mi#dzywojennego.

Najstarszym z tego zespo"u gmachów jest Bank 
Polski, zaprojektowany w 1925 roku (obecnie Naro-
dowy Bank Bia"orusi, ul. Lenina 9). Instytucja Banku 
Polskiego odgrywa"a kluczow$ rol# w polityce eko-
nomicznej II Rzeczypospolitej, by" to bowiem bank 
emisyjny polskiej waluty. Charakterystyczna dla tej 
instytucji by"a szeroko zakrojona dzia"alno ! in-
westycyjna, skoncentrowana szczególnie na woje-
wództwach wschodnich. W latach 1925–1932 po-
wsta"y nowe gmachy dla oddzia"ów w Brze ciu nad 
Bugiem, Pi&sku, Zamo ciu, (ucku, Baranowiczach, 
Bia"ymstoku, Grodnie i Ja le, a tak%e w Królewskiej 
Hucie, Gdyni, Ostrowie Wielkopolskim i Bielsku-
-Bia"ej. Bank Polski dysponowa" w"asnym biurem 
projektowym (Dzia" Techniczny Wydzia"u Admi-
nistracyjnego BP)24, za  autorem niemal wszyst-
kich projektów by" architekt Stanis"aw Filasiewicz, 
który jako kierownik dzia"u technicznego w latach 
1924–1939 pe"ni" funkcj# „nadwornego” architekta 
Banku Polskiego25.

Gmach Banku Polskiego w Brze ciu nad Bu-
giem by" pierwszym z obiektów bankowych wznie-
sionych przez t# instytucj#. Projektant zastosowa" tu 
konwencj# neoklasycystyczn$, kontynuuj$c w ten 
sposób etap architektury historyzmu (il. 8). W du-
%ych gmachach publicznych pierwszej po"owy lat 
dwudziestych by"a to kolejna, oprócz tradycjona-
lizmu, popularna stylistyka. Klasyczne  rodki by"y 
bowiem sprawdzonym i niezawodnym sposobem na 
wyra%enie reprezentacyjno ci i powagi, jakiej do-

maga"a si# architektura pa&stwowa, a ponadto by"y 
„bezpieczne” pod wzgl#dem estetycznym, gdy% od-
wo"ywa"y si# do zasad uniwersalnych. W tym przy-
padku budynek zosta" z"o%ony z dwóch prostopad-
"ych korpusów-skrzyde" na rzutach prostok$tnych, 
po"$czonych ze sob$ cz# ci$  rodkow$ na rzucie 
ko"a. W jednym ze skrzyde" zaplanowano pomiesz-
czania bankowe, w drugim natomiast – mieszkania 
urz#dników bankowych. Cz# !  rodkowa utworzy"a 
form# rotundy, któr$ architekt artyku"owa" jo&skimi 
pó"- i !wier!kolumnami, wie&cz$c belkowaniem, 
balustrad$ tralkow$ i niezbyt wysok$ kopu"$. Ele-
wacje obu korpusów podkre lono podzia"em piono-
wym, przy czym ich ranga – pomimo podobnych 
rozmiarów, ale ze wzgl#du na odmienne funkcje 
– zosta"a zró%nicowana: ryzalit skrzyd"a bankowego 
opi#to bowiem pilastrami, w mieszkaniowym nato-
miast wprowadzono skromniejsze lizeny. 

Kolejnym gmachem publicznym, jaki stan$" 
przy ul. Unii Lubelskiej, by"a Izba Skarbowa (obec-
nie Administracja Rejonu Leni&skiego, ul. Lenina 
13), zaprojektowana w 1928 roku przez Witolda 
Ma"kowskiego z Biura Konstrukcyjnego w Wil-
nie26 (il. 9). W tym przypadku mamy do czynie-
nia z form$ tzw. klasycyzmu zmodernizowanego, 
w którym pos"ugiwano si# kompozycjami regu-
larnymi i symetrycznymi, przy czym artykulacja 
porz$dkowa wprowadzana by"a jako cytat w naj-
bardziej eksponowanej partii budynku, w pozo-
sta"ych partiach operowano natomiast formami 
o mniejszym lub wi#kszym stopniu uproszczenia, 
w sposób dla neoklasycyzmu nietypowy i wyra)-
nie inspirowany przes"ankami modernistycznymi. 
W architekturze Izby Skarbowej w Brze ciu zasto-
sowano jeden z najcz# ciej wyst#puj$cych schema-
tów kompozycji fasady ze  rodkowym ryzalitem, 
opi#tym porz$dkowym podzia"em (cztery p"askie 
pilastry jo&skie), natomiast partie boczne zaakcen-
towano szerokimi, p"askimi lizenami o wyra)nie 
modernizuj$cym charakterze. 

Jeszcze inn$ wersj# neoklasycyzmu reprezen-
tuje kolejny z obiektów publicznych przy ul. Unii 
Lubelskiej – gmach Izby Okr#gowej Kontroli Pa&-
stwa27 (obecnie rejonowy wydzia" KGB, ul. Le-
nina 7). W tym przypadku doszuka! si# mo%na 

24 Dziesi ciolecie dzia"alno$ci budowlanej Banku Polskiego, 
„Architektura i Budownictwo”, VI, 1930, nr 4-5, s. 122.
25 S. Stefa&ski, Ludzie, którzy zbudowali &ód). Leksykon ar-

chitektów i budowniczych miasta (do 1939 roku), (ód) 2009, 
s. 54. W starszej literaturze przedmiotu projekt banku w Brze-
 ciu bywa przypisywany Marianowi Lalewiczowi; por. m.in. 

J. Pruszy&ski, Prof. Marian Lalewicz (1876–1944), „Kwartalnik 
Architektury i Urbanistyki”, XXXVIII, 1993, nr 1, s. 65.
26 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Akta Mini-
sterstwa Spraw Wewn#trznych 1918–1939 (MSW), sygn. 2414.
27 Ibidem, sygn. 2415.
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8. Bank Polski, zbiory w"asne 
8. The Bank of Poland, the author’s collection 

9. Izba Skarbowa, Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-G-6281 
9. The Fiscal Chamber, National Digital Archives, Þ le no. 1-G-6281
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inspiracji surowymi, kubizuj$cymi formami XVIII-
-wiecznego francuskiego tzw. klasycyzmu rewo-
lucyjnego (il. 10). Charakterystycznym motywem 
z kr#gu architektury rewolucyjnej, typowym dla 
twórczo ci Claude-Nicolasa Ledoux, s$ tzw. ko-
lumny w okowach, tj. kolumny o trzonie opasanym 
poziomymi, rytmicznie u"o%onymi pasami w formie 
obejm. W polskiej architekturze mi#dzywojennej 
rozwi$zanie to wyst#powa"o w realizacjach o sil-
nie uproszczonej, surowej i monumentalnej formie 
architektonicznej, czego przyk"adem jest m.in. Izba 
Handlowo-Przemys"owa w (odzi lub Ministerstwo 
Spraw Wojskowych w Warszawie. W budynku Okr#-
gowej Izby Kontroli w Brze ciu Þ larami w okowach 
opi#to zarówno fasad#, jak i elewacj# boczn$. W ten 
sposób gmach otrzyma" form# surow$ i zgeometry-
zowan$, a jednocze nie monumentaln$ i adekwatn$ 
do swojej funkcji. 

W 1929 roku obok Izby Skarbowej stan$" bu-
dynek Kasy Chorych (obecnie szpital nr 1, ul. 
Lenina 15). Trzy lata wcze niej, za spraw$ mi#-
dzynarodowej wystawy architektury nowoczesnej 
w warszawskiej Zach#cie, nast$pi" zdecydowany 
zwrot w projektowaniu architektonicznym, skiero-
wany ku do wiadczeniom awangardowych archi-

tektów zachodnich, m.in. Le Corbusiera, Waltera 
Gropiusa czy Ludwiga Miesa van der Rohe. Tym 
samym dobieg" ko&ca ponad 150-letni okres inspi-
racji historycznych, rozpocz#"a si# natomiast epoka 
okre lona przez wybitnego twórc# i teoretyka ar-
chitektury mi#dzywojennej, Edgara Norwertha, 
mianem „romantyzmu fabryki”. Charakterystyczne 
elementy tego nurtu – znanego jako funkcjonalizm, 
styl mi#dzynarodowy, a w Polsce jako „szko"a war-
szawska” – to  cis"e uzale%nienie formy od funkcji, 
p"aski dach, pasy okienne, wolny plan oraz najcz#-
 ciej nowoczesna, wyeksponowana w bryle i ele-
wacjach konstrukcja (%elbet, stal). Projektantem 
brzeskiej Kasy Chorych by" Szymon Syrkus, jeden 
z cz"onków-za"o%ycieli warszawskiej grupy „Pra-
esens”, nale%$cy w tym czasie do  cis"ej czo"ówki 
polskiej awangardy architektonicznej. Projektuj$c 
budynek, opar" si# na schemacie asymetrycznego 
uk"adu kubicznych bry" ró%nej wielko ci i proporcji, 
pozbawionych detalu i wszelkiej stylizacji (il. 11). 
W kompozycji wprowadzi" wertykaln$ dominant#, 
podkre laj$c dominuj$cy charakter tej cz# ci mocn$ 
form$ architektoniczn$ – mianowicie przeszkli" 
t# cz# ! budynku na ca"ej wysoko ci, eksponuj$c 
znajduj$c$ si# tutaj klatk# schodow$. Uk"ad taki 

10. Izba Okr#gowa Kontroli Pa&stwa, fot. M. Pszczó"kowski, 2013
10. The District State Control Chamber, photo by M. Pszczó"kowski, 2013


