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1 Kampus –  ac. campus – pole, równina, dzi! osiedle akade-

mickie. Campus – forma pisowni przyj"ta przez Uniwersytet 

Kielecki. Dla porz#dku w opracowaniu przyj"to pisowni" pol-

sk#: kampus. 

Rozwój szkolnictwa, a w szczególno!ci uczelni wy$szych, 

nierozerwalnie  #czy si" z o!rodkami miejskimi. O$ywienie 

intelektualne !redniowiecznej Europy zwi#zane by o przede 

wszystkim z nap ywem nowych informacji naukowych ze szkó  
bizantyjskich oraz z arabskimi przek adami dzie  staro$ytnych 

uczonych, np. Arystotelesa czy Platona. Zacz" y powstawa% 

pierwsze uniwersytety Europy Zachodniej, które zlokalizowane 

by y w Bolonii, Pary$u, Oksfordzie, Modenie czy Cambridge. 

Ogromny skok cywilizacyjny i gospodarczy zwi#zany z rewo-

lucj# naukow# XVII w. da  pocz#tek nowej erze szkolnictwa 

wy$szego, a tym samym nowym tendencjom urbanistycz-

nym, zwi#zanym z form# i lokalizacj# tych o!rodków. Ka$de 

szanuj#ce si" nowo$ytne miasto chcia o w swych granicach 

mie% uniwersytet. Jego obecno!% nie tylko stanowi a o pozy-

cji miasta, ale tak$e dawa a mu presti$ i mo$liwo!% lepszego 

rozwoju.

Pocz#tkowo uczelnie powstawa y wewn#trz murów miejskich, 

wa ów czy innych naturalnych granic. Lokalizowano je w sercu 

miast, aby u atwi% studentom dost"p do ko!cio a, rynku czy 

placu miejskiego. Przemawia y te$ za tym wzgl"dy bezpiecze&-

stwa, ale tak$e mo$liwo!% bezpo!redniego wp ywu ko!cio a na 

dzia alno!% uniwersytetu. Wraz z rozwojem o!rodków miej-

skich i nap ywem ludno!ci, coraz cz"!ciej uczelnie zacz"to 

lokalizowa% poza granicami !cis ego !ródmie!cia. Wi#za o 

si" to tak$e z rozwojem szkolnictwa, poszerzeniem programu 

nauczania i oferty edukacyjnej, co w konsekwencji prowadzi o 

do konieczno!ci rozbudowy zaplecza naukowo-dydaktycznego. 

Stale wzbogacany program i nowe funkcje spo eczno-kultu-

ralne takich o!rodków sprawi y, $e uniwersytety zacz" y si" 

przemienia% w osiedla akademickie – kampusy. Uczelniane 

o!rodki podmiejskie generowa y cz"sto rozwój gospodarczy 

i infrastrukturalny w swoim s#siedztwie, staj#c si" niejedno-

krotnie konkurencj# dla centrów miast. 

Po drugiej wojnie !wiatowej zrodzi a si" idea wyizolowania 

miasteczek uniwersyteckich, tworz#cych samowystarczalne, 

cz"sto zamkni"te o!rodki poza granicami miast. Takie rozwi#-

zanie jednak niekoniecznie przypad o do gustu samym studen-

tom i kadrze nauczycielskiej, którzy w pewnym sensie zostali 

wy #czeni z $ycia miasta i oferowanych przez nie atrakcji. 

Otwarte tereny przedmie!% dawa y mo$liwo!% bezpo!redniego 

obcowania z przyrod#, zapewnia y dogodne warunki do nauki 

oraz niemal nieograniczone mo$liwo!ci rozbudowy osiedli aka-

demickich. Taka lokalizacja wi#za a si" jednak z problemami 

komunikacyjnymi w relacji miasto – kampus, poczuciem izola-

cji kulturalno-spo ecznej, cz"sto z wi"kszymi kosztami ponie-

sionymi na infrastruktur" techniczn# oraz mog a przyczyni% si" 

do pog "biania procesu suburbanizacji. W niekontrolowanym 

procesie rozrastania si" miast, podmiejskie, wielofunkcyjne 

o!rodki zaczyna y konkurowa% z historycznymi !ródmie!ciami. 

Tak# autonomiczn# jednostk# sta  si" Kampus Twente w Holan-

dii czy EPFL w Lozannie. Oba te kampusy s# zlokalizowane 

w znacznej odleg o!ci od centrum miast, tworz#c odr"bne, 

samowystarczalne, pe ne udogodnie& i funkcji o!rodki. 

Idealnym rozwi#zaniem jest usytuowanie kampusu poza gra-

nic# !cis ego centrum, ale jednocze!nie w strukturze miasta. 

Optymalnie jest, gdy t" odleg o!% mo$na pokona% pieszo lub 

przy zapewnieniu dogodnego dojazdu do terenów oddalonych 

od centrum.
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PART 1 

ABSTRACT

Educational system development, and especially university 

development is inseparably connected with city centers. Intel-

lectual activity of Medieval Europe was mainly connected with 

ß ow of new scientiÞ c information from Byzantine schools and 

with Arab translations of ancient works written by scientists, 

for example by Aristotle or Plato. First universities of Western 

Europe began to raise. They were located in Bologna, Paris, 

Oxford, Modena and Cambridge. Huge civilization and eco-

nomic growth related to 17th century scientiÞ c revolution initi-

ated the new era of higher education and thereby starting new 

urban trends connected with form and location of these centers. 

Each self-respecting modern city wanted to have an university 

within its boundaries. Its presence was not only signiÞ cant for 

the city position but it also raised the city prestige and gave the 

possibility of better development. 

Initially universities arose inside the city walls, embankments 

or other natural boundaries. They were located in the centers 

of cities so that students were near the church, market or city 

square. It was enforced by safety reasons but also by possibil-

ity of direct inß uence of the church on the university activity. 

Universities more and more often started to be located outside 

the close downtowns together with the development of city 

institutions and population ß ow. It also involved education 

development, extension of teaching programmes and educa-

tional proposition and thereby resulting in the necessity of sci-

entiÞ c didactic supply base development. Constantly enriched 

programme and new public cultural functions of these institu-

tions were the reason why the universities began to be trans-

formed into academic housing estates – campuses. University 

suburban institutions often generated economic and infrastruc-

tural development in the neighborhood becoming rivals for city 

centers. 

After the Second World War the idea of university campuses 

separation appeared creating self-contained, closed institutions 

outside the city boundaries. However many students and aca-

demic teachers who became in a certain way excluded from 

city life and city attractions not necessarily liked this solu-

tion. Open space of suburbs gave possibility of direct interact-

ing with nature, provided suitable conditions for learning and 

almost unlimited possibilities of academic campus develop-

ment. However such location involved city-campus communi-

cational problems, feeling of cultural public isolation and often 

higher costs for technical infrastructure. It could also intensify 

the process of suburbanization. In uncontrolled process of city 

expansion suburban multifunctional institutions began to com-

pete with historical city centers. Campus Twente in Holland or 

EPFL in Lausanne became such autonomic units. Both cam-

puses are located at a considerable distance from the city cen-

ters forming separate, self-sufÞ cient, full of conveniences and 

functions institutions. 

Ideal solution is location of a campus outside the city center but 

at the same time in the city structure. It is optimal to cover this 

distance on foot or when there are available suitable means of 

transport to the areas remote from the city centers. 

Keywords: campus, academic campus, Kielce

Wspó czesny kampus – problemy 

i tendencje

Lokalizacja kampusu w g"stej zabudowie cen-

trów oraz cz"sto rygorystyczne wytyczne plani-

styczne uniemo$liwiaj# rozwój uczelni, mog# za-

hamowa% naturalne przemiany, pogorszy% warunki 

pracy i studiowania oraz zmniejszy% konkurencyj-

no!%. Wiele historycznych uniwersytetów zmaga 

si" z tymi problemami. Je!li nie przewidziano re-

zerwy terenowej dla rozwoju jednostki dydaktycz-

no-naukowej, dochodzi do silnego rozproszenia, 

decentralizacji i dezorganizacji takiego o!rodka. 

Zwarta tkanka miejska nie sprzyja rozwojowi oraz 

powstawaniu przestrzeni spo ecznej, a rozproszenie 

wydzia ów utrudnia zarz#dzanie nimi i koordynacj" 

pracy. Z takimi problemami boryka  si" m.in. Fi&-

ski Uniwersytet Techniczny, który zdecydowa  si" 

przenie!% swoj# siedzib" z centrum Helsinek do 

miejscowo!ci Otaniemi w Espoo (10 km od cen-

trum stolicy). Nowa lokalizacja uwarunkowana by a 

s#siedztwem Þ rm zajmuj#cych si" nowoczesnymi 

technologiami, z którymi uczelnia nawi#za a !cis # 

wspó prac" naukow#. Bardzo bogaty program dy-

daktyczno-administracyjny po #czony zosta  z cz"-

!ci# mieszkalno-kulturalno-rekreacyjn#, tworz#c 

przyjazne i twórcze warunki dla studentów i ka-

dry nauczycielskiej. Ca o!% zaprojektowana zosta a 

przez arch. Alvara Aalto w latach 1949–1966 (praca 

zosta a wy oniona w drodze konkursu).

Decyzja o konieczno!ci budowy osiedla akade-

mickiego daje mo$liwo!% przewidzenia wielowa-

riantowego rozwoju uczelni oraz uelastycznienie 

uk adu przestrzennego w sposób nieograniczaj#cy 

przysz ych mo$liwo!ci. Dobrze zlokalizowany i za-

planowany kampus to bardzo wa$ny element ka$-

dej uczelni wy$szej. Musi sprosta% wielu zadaniom, 

a jednocze!nie zaspokaja% potrzeby bardzo aktyw-

nej i wymagaj#cej grupy spo ecznej, jak# stanowi# 

studenci. Osiedle akademickie powinno mie!ci% 
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w swoich granicach nie tylko budynki naukowo-

-dydaktyczne i administracyjne czy samorz#dowe, 

hotelowe, zaplecze gastronomiczno-sanitarne, kul-

turalne i handlowe, ale tak$e przestrze& spo eczn#. 

Elementami wspólnymi zawsze pozostaj#: rektorat, 

aula g ówna i wielofunkcyjne forum. Cz"sto znaj-

duje si" tu równie$ biblioteka, przychodnia, kluby, 

banki czy poczta. Nieod #cznym elementem kam-

pusów s# tak$e obiekty sportowe zamkni"te i te-

reny sportowo-rekreacyjne otwarte. Nale$y jednak 

pami"ta%, $e $ycie miasta i uczelni powinno istnie% 

w pewnej korelacji, nak ada% si" na siebie i uzupe -
nia%. Daje to mo$liwo!% naturalnego wspó istnie-

nia dwóch aktywnych jednostek w ramach ró$nych 

przestrzeni. Dochodzi wówczas do pozytywnych in-

terakcji spo ecznych oraz wspólnego rozwoju.

Z powodu bardzo ró$nego programu uczelni oraz 

ró$norodnych warunków lokalizacyjnych nie mo$na 

mówi% o powtarzalnym uk adzie przestrzennym czy 

uniwersalnym modelu kampusu. Ka$da nowa jed-

nostka naukowo-dydaktyczna wymaga indywidual-

nego rozwi#zania. W zale$no!ci od proÞ lu uczelni, 

programu, przewidywanej liczby studentów oraz 

usytuowania i potrzeb regionu powstaje pewien 

schemat ideowy, który zawsze powinien mie% mo$-

liwo!% przebudowania czy rozbudowy. Dlatego tak 

wa$ne s# rezerwy terenowe przy nowo powstaj#-

cych kampusach. Uczelnie musz# nad#$y% za dy-

namizmem przemian i nowymi potrzebami, które 

niesie ze sob# globalizacja. O konkurencyjno!ci 

uczelni !wiadczy w dzisiejszych czasach nie tylko 

to, czy swoim proÞ lem jest w stanie odpowiedzie% 

na potrzeby rynku, ale tak$e czy jest w stanie zaspo-

koi% potrzeby wspó czesnego studenta. Wi"kszo!% 

nowo powstaj#cych kampusów to elastyczne, wie-

lofunkcyjne, ewoluuj#ce jednostki, otwarte na inno-

wacje techniczne i multimedialne. 

Niezwykle ciekawym i wa$nym zagadnieniem 

jest kreacja akademickiej przestrzeni spo ecznej 

na terenie kampusów. Osiedla uniwersyteckie jako 

miniatury miast wykszta ci y w swoich granicach 

ogólnodost"pne obszary publiczne. Pojawia si" py-

tanie czy te tereny mo$na nazwa% przestrzeniami 

publicznymi? Od wielu lat socjologowie i urbani!ci 

podejmuj# próby zdeÞ niowania tego terminu. Prze-

strze& publiczna ze wzgl"du na sw# ró$norodno!% 

bywa bardzo trudna do sklasyÞ kowania i podzia u. 

W czasach dominacji w asno!ci prywatnej pojawia 

si" kolejne kryterium, które nale$y rozwa$y% przy 

próbie uszeregowania tego zagadnienia. Cz"sto 

ogólnodost"pna przestrze& publiczna jest de facto 

w asno!ci# prywatn#, udost"pnian# na ustalonych 

zasadach, nierzadko ograniczanych czasowo (np. 

w nocy). 

Mimo i$ deÞ nicja zawarta w Ustawie o Plano-

waniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym nie kla-

syÞ kuje przestrzeni publicznej ze wzgl"du na w a-

sno!%, to jednak jest to kryterium bardzo istotne.2 

Dokument deÞ niuje przestrze& publiczn# jako ob-

szar o szczególnym znaczeniu dla zaspokojenia 

potrzeb mieszka ców, poprawy jako!ci ich "ycia 

i sprzyjaj#cy nawi#zywaniu kontaktów spo$ecznych 

ze wzgl%du na jego po$o"enie oraz cechy funkcjo-

nalno-przestrzenne, okre!lony w studium uwarunko-

wa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy. Mimo takiej deÞ nicji coraz powszech-

niej funkcjonuje sformu owanie przestrze& pó pu-

bliczna, która mo$e by% prywatn# przestrzeni# ogól-

nodost"pn#, a tak$e zaw aszczon# lub „okupowan#” 

przestrzeni# publiczn#. 

W uj"ciu socjologicznym zagadnienie prze-

strzeni publicznej jest równie trudne do zdeÞ niowa-

nia, co w aspekcie prawnym czy Þ zycznym, przede 

wszystkim ze wzgl"du na subiektywn# ocen" od-

biorcy. Tak dochodzimy do poj"cia przestrzeni spo-

 ecznej, które nie jest budowane na w asno!ci czy 

funkcjach, ale na potrzebach i aspiracjach konkret-

nej grupy ludzi, korzystaj#cej z tej przestrzeni. Te-

rytorialno!% takiego obszaru opiera si" na pewnym 

aspekcie metaÞ zycznym, który wi#$e si" z to$samo-

!ci# indywidualn# i spo eczn#. Przestrze& spo eczna 

jest to – wed ug mnie – przestrze& ogólnodost"pna, 

z której korzysta% mo$na bezp atnie, ale jednocze-

!nie nale$y przestrzega% okre!lonych dla niej praw 

i zasad. Jej granice s# trudne do wyznaczenia, a nie-

kiedy wr"cz niemo$liwe, gdy$ istnieje ona w ra-

mach porz#dku ontologicznego. Zbiorowo!%, która 

wp ywa na powstanie takiej przestrzeni jest grup# 

dominuj#c# oraz jednocze!nie jej sta ym odbiorc#. 

Idealnym przyk adem takiej przestrzeni jest kam-

pus. Studenci i pracownicy, sp"dzaj#c wiele lat na 

uczelni, tak organizuj# przestrze& wokó  siebie, aby 

odpowiada a ich podstawowym i wy$szym potrze-

bom. Chc# czu% si" dobrze i pewnie w swoim !ro-

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-

rowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 maja 2003 r.), art. 2, 

p. 6.
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dowisku. Na architektach spoczywa wi"c niezwyk a 

odpowiedzialno!%, gdy$ poprzez dzia ania w prze-

strzeni publicznej, !wiadomie lub nie, wp ywaj# na 

kreacj" przestrzeni spo ecznej warunkuj#cej przyna-

le$no!% grupy do miejsca. 

Przestrze& spo eczna od zawsze by a w kr"gu 

moich zainteresowa&, a odmiana tej przestrzeni, 

która wyst"puje w osiedlach uniwersyteckich jest 

szczególnym jej aspektem stanowi#cym problem 

badawczy. Z moich obserwacji wynika, $e podczas 

tworzenia nowych kompleksów uniwersyteckich, ar-

chitekci k ad# szczególny nacisk na przestrze& spo-

 eczn#. Cz"sto jest to ca y system placów publicz-

nych o zmiennej funkcji i aran$acji, które dzi"ki 

powi#zaniom przestrzennym i widokowym tworz# 

logiczn# ca o!%. Dla osób „z zewn#trz” taki system 

jawi% si" mo$e jako labirynt pe en niezrozumia ych 

symboli i rozwi#za&, które jednak zrozumia e s# dla 

studentów oraz kadry. 

Bardzo ciekawie rozwi#zan# przestrze& pu-

bliczn# posiada Uniwersytet Nowej Po udniowej 

Walii – australijska pa&stwowa uczelnia wy$sza 

z siedzib# Sydney (University of New South Wa-

les). W jej sk ad wchodzi osiem kampusów. G ówny 

kampus UNSW po o$ony jest na 38-hektarowej 

dzia ce w dzielnicy Kensington, na wschodnich 

przedmie!ciach, zaledwie kilka minut od centrum 

miasta. Znajduje si" w bliskim s#siedztwie g ów-

nego dworca kolejowego i innych wa$nych w"-

z ów komunikacyjnych. Przestrzenie publiczne s# 

skomponowane w taki sposób, aby tworzy% nie-

przerwany ci#g. Rozmieszczone s# wzd u$ niego 

wn"trza oÞ cjalne o znaczeniu ogólnouczelnianym 

takie, jak ci#gi piesze czy forum oraz mniejsze, ka-

meralne przestrzenie takie, jak place przed budyn-

kami lub uliczki mi"dzywydzia owe. G ówne forum 

stworzono poprzez poszerzenie wa$nego ci#gu pie-

szego o zró$nicowanym poziomie wysoko!ci. Gra-

dacja sprawia, $e plac jest niezwykle funkcjonalny 

i ciekawy w odbiorze. Ró$nica wysoko!ci sta a si" 

atutem i cz"!ci# kompozycji przestrzennej, a nie 

przeszkod# do pokonania. Rozwi#zanie to sta o si" 

dla mnie inspiracj# dla pó+niejszych prac projekto-

wych, w których próbowa em jak najlepiej wyko-

rzysta% naturalne ukszta towanie terenu (il. 1, 2, 3).

 Wiele uczelni w Polsce, których siedziby zloka-

lizowane by y pierwotnie w centrach miast, stan" o 

przed dylematem, jaki nios a ze sob# konieczno!% 

rozwoju. Rozpatrywano mo$liwo!ci terenowe dla 

rozbudowy ju$ istniej#cych siedzib lub przeniesie-

nie uczelni w nowe, nieograniczaj#ce przestrzennie 

lokalizacje. W zale$no!ci od warunków, zarówno 

lokalizacyjnych, jak i Þ nansowych, mo$emy obser-

wowa% ró$ne modele i pomys y, jakie zosta y zre-

alizowane w Polsce w kilku ostatnich dziesi"ciole-

ciach. 

Zespo ami akademickimi realizowanymi w pol-

skiej urbanistyce i architekturze powojennej, zas u-

 

1. Mapa kampusu Uniwersytetu Nowej Po udniowej Walii w Kensington w Sydney. ,ród o: http://www.unsw.edu.au

1. Campus map of the University of New South Wales in Kensington, Sydney. Source: http://www.unsw.edu.au
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guj#cymi na szczególn# uwag" s# kampusy w Toru-

niu i Poznaniu. Kampus Uniwersytetu Toru&skiego 

kilkakrotnie próbowano scali% w jeden zwarty kom-

pleks dydaktyczno-naukowy, na wzór uczelni ame-

ryka&skich. Powojenna rzeczywisto!% sprawi a, 

$e przesuwano kolejne daty realizacji i zmieniano 

mo$liwo!% lokalizacji osiedla akademickiego. Osta-

tecznie wybrano teren na pó nocno-zachodnich 

obrze$ach miasta. Zako&czenie I etapu, w którego 

zakres wchodzi y wszystkie niezb"dne obiekty, wy-

znaczono na 1973 r. Wi#za o si" to z obchodami 

500-lecia urodzin Miko aja Kopernika. Projektu 

podj"li si" architekci z Politechniki Warszawskiej 

pod kierunkiem architekta doc. Ryszarda Kar o-

wicza. W sk ad zespo u weszli m.in.: Konrad Ku-

cza-Kuczy&ski (forum g ówne), Marek Ró$a&ski 

(rektorat i aula), Witold Benedek (biblioteka), Józef 

)ucki (pó+niej zast#piony przez Andrzeja Jawor-

skiego, Instytut Chemii), Bogdan Pop awski (Wy-

dzia  Biologii i Nauk o Ziemi), Wincenty Szober 

(domy studenckie, hotele asystenckie, sto ówka) 

i Zenon Buczkowski (przychodnia zdrowia). G ów-

nymi elementami za o$enia by y dwie, prostopadle 

przecinaj#ce si" osie, które stanowi y rdze& osie-

dla akademickiego. Wzd u$ nich zlokalizowano 

przestrzenie publiczne i pó publiczne. Opieraj#c 

si" na nich rozplanowano tak$e wszystkie obiekty 

naukowo-dydaktyczne, które cechowa y si" jedno-

rodn# architektur# oraz budynki socjalno-bytowe 

o zró$nicowanej formie i charakterze (il. 4). 

Program kampusu przewidywa  szereg budyn-

ków dydaktyczno-administracyjnych, mieszkalnych, 

a tak$e bibliotek", hostele, sto ówk", sale gimna-

styczne, przychodni" oraz klub studencki. Uk ad 

obiektów pozadydaktycznych cechowa  si" wi"ksz# 

swobod# rozplanowania i ró$norodno!ci# formy, za-

chowuj#c jednocze!nie charakter ca ego za o$enia. 

Najwa$niejsze funkcje – rektorat, biblioteka i aula 

g ówna – zlokalizowane zosta y u zbiegu osi, nato-

miast forum g ówne ma charakter przestrzeni spo ecz-

nej, otwartej na mniejsze, kameralne, pó publiczne 

wn"trza urbanistyczne przeznaczone dla studentów.3

W miar" up ywu lat elastyczne za o$enie uzupe -
niano i rozbudowywano, dok adaj#c brakuj#ce funk-

cje oraz nowe obiekty kulturalne. Ca o!% czytelnego 

uk adu dope niono ci#gami pieszymi i zieleni#, 

która odgrywa wa$n# rol" w kompozycji. Za o$enie 

Kampusu Uniwersytetu Toru&skiego by o jednym 

z pierwszych w Polsce kompleksowych rozwi#za& 

o pe nym programie niezb"dnym do funkcjonowa-

nia uczelni.4

2. Przestrzenie publiczne kampusu Nowej Po udniowej Walii w Sydney. Fot. w asne

2. Public spaces of the University of New South Wale campus, Sydney. Private photo

3. Przestrzenie publiczne kampusu Nowej Po udniowej Walii 

w Sydney. Fot. w asna

3. Public spaces of the University of New South Wales 

campus, Sydney. Private photo 

3 M. Pszczó kowski, Kampus Uniwersytetu Miko$aja Koper-

nika w Toruniu 1967–1973; „Kwartalnik Architektury i Urbani-

styki”, 2010, z. 1-2, s. 39-52.

4 M. Pszczó kowski, Architektura Uniwersytetu Miko$aja Ko-

pernika, Wydaw. Naukowe Uniwersytetu Miko aja Kopernika, 

Toru& 2009.
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Kolejnym wartym uwagi osiedlem akademickim 

jest Kampus Morasko Uniwersytetu Adama Mickie-

wicza w Poznaniu. Zosta  on tak$e zlokalizowany 

poza granicami !cis ego centrum, w pó nocnej cz"-

!ci miasta. Liczne, rozproszone na terenie !ród-

mie!cia obiekty nale$#ce do uczelni postanowiono 

skoncentrowa% w jednym osiedlu akademickim, 

które mia o  #czy% wi"kszo!% !rodowiska nauko-

wego wszystkich uczelni pozna&skich. Idea, która 

powsta a na prze omie lat 60. i 70. XX w. nigdy nie 

zosta a w pe ni zrealizowana, a proces jej rozbu-

dowy i przemian wci#$ trwa. Pierwotna skala wie-

lofunkcyjnego za o$enia przewidywa a planowane 

z ogromnym rozmachem osiedle, które mia o si" 

znajdowa% na dzia ce o powierzchni 400 ha po #-

czonej z centrum szybk# kolej# miejsk#. Rozstrzy-

gni"ty w 1974 r. konkurs wygrali architekci Marian 

Fikus i Jerzy Gurawski. K opoty Þ nansowe oraz 

zmieniaj#ce si" pomys y kolejnych rektorów spra-

wi y, $e na teren kampusu przeniesiona zosta a nie-

wielka cz"!% wydzia ów, a w adze uczelni pozosta y 

w dawnej siedzibie, znajduj#cej si" w !ródmie!ciu 

Poznania. Temat budowy kolejnych wydzia ów 

wróci  po wst#pieniu Polski do Unii Europejskiej 

i mo$liwo!ci wspó Þ nansowania z funduszy unij-

nych nowych inwestycji. Kompleks ten, mimo wie-

loetapowej budowy, tworzy zwart# ca o!% o jedno-

litym charakterze, co zwi#zane jest mi"dzy innymi 

z faktem, i$ wi"kszo!% budynków zaprojektowana 

zosta a przez arch. Jerzego Gurawskiego, który by  
wspó autorem g ównej koncepcji5 (il. 5, 6).

Przyk adami wspó czesnych kampusów, powsta-

j#cych w ostatniej dekadzie s#: Kampus Uniwer-

sytetu w Bia ymstoku, zaprojektowany przez arch. 

Marka Budzy&skiego wraz z zespo em oraz kampus 

600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiello&skiego 

oparty na planie koordynacyjnym dla III Kampusu 

UJ wraz z Parkiem Technologicznym, który zosta  
opracowany przez Instytut Architektury Krajobrazu 

i Centrum Komputerowe Politechniki Krakowskiej 

w 1998 r. Oba za o$enia znajduj# si" w trakcie re-

alizacji. 

Budowa krakowskiego osiedla akademickiego 

zosta a zawarta w wieloletnim programie przewi-

4. Kampus UMK – za o$enie przestrzenne z 1967 r. Kolor czerwony – budynki zrealizowane. ,ród o: M. Pszczó kowski, Kampus 

Uniwersytetu Miko$aja Kopernika w Toruniu 1967–1973; „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 2010, z. 1-2, s. 42 

4. Campus UMK – spatial conception, 1967. Red colour – realized buildings. Source: M. Pszczolkowski, Campus of the Nicolaus 

Copernicus University in Torun 1967–1973; “Quarterly of Architecture and Urban Planning”, 2010, z. 1-2, p. 42

5 B. Mi!kiewicz, Uniwersytet Pozna ski. Fakty, reß eksje, 

wspomnienia, UAM, Pozna& 1983.
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dzianym do realizacji w latach 2001–2015 i w wi"k-

szo!ci budowana jest ze !rodków bud$etu pa&stwa. 

Uk ad przestrzenny III Kampusu UJ oparty jest 

na dwóch osiach widokowych, które jednocze!nie 

sta y si" g ównymi osiami przestrzeni publicznych 

za o$enia. W powsta ych kwarta ach zlokalizowane 

zosta y budynki wybranych wydzia ów, a !cis e 

s#siedztwo Krakowskiej Specjalnej Strefy Ekono-

micznej oraz Parku Technologicznego sprawia, $e 

jest to rozwi#zanie wyj#tkowe i innowacyjne. Pla-

nowana wspó praca naukowo-dydaktyczna jest po-

mys em nowatorskim dla tej cz"!ci Europy. Kampus 

rozplanowany zosta  na zielonych terenach zachod-

niego klinu w s#siedztwie Parku Krajobrazowego. 

Koncepcja opiera si" wi"c na naturalnych walorach 

przestrzennych i otwarciach widokowych, gdzie 

zlokalizowano funkcje rekreacyjne. Ca e za o$e-

nie znajduje si" na 130-hektarowej dzia ce, a pro-

gram oprócz cz"!ci dydaktyczno-naukowej przewi-

duje kompleks obiektów sportowo-rekreacyjnych 

i mieszkalno-bytowych. Obecnie kampus zmaga si" 

z problemami Þ nansowymi, zwi#zanymi z utrzyma-

niem powsta ych obiektów.6 

Budowa bia ostockiego kampusu zosta a rozpo-

cz"ta w pa+dzierniku 2011 r. Zak ada ona powstanie 

dwóch zwartych grup budynków o jednolitym cha-

rakterze, które zajm# po ow" dzia ki o powierzchni 

30 ha. Reszt" stanowi% b"dzie park. Budynki zlo-

kalizowane s# wokó  przestrzeni publicznych – pla-

ców, które powsta y na skrzy$owaniach uk adu ko-

munikacyjnego (il. 7).

Obiekty porasta% ma ro!linno!%, która pozwoli 

na lepsz# integracj" zabudowy z otaczaj#c# ziele-

ni#. Projekt przewiduje powstanie pi"ciu budynków, 

z czego cztery zlokalizowano wokó  Placu Syntezy 

Nauk. Program wzbogacono o wiele funkcji kultu-

ralnych i rekreacyjnych, przewiduj#c tak$e powsta-

nie kolejnych obiektów w przysz o!ci. Docelowo 

uczelnia chce przenie!% wszystkie wydzia y do no-

wego miasteczka akademickiego. Obecne rozpro-

szone s# one w ca ym mie!cie. Pierwszy etap in-

westycji, wspó Þ nansowanej z Programu Rozwój 

Polski Wschodniej, ma zosta% uko&czony w 2015 r.7 

(il. 8).

Uczelnie (o!rodki akademickie) w Kielcach 

– historia, stan obecny

Historia uczelni wy$szych w Kielcach rozpo-

cz" a si" w latach 60. XX w., w zwi#zku z ogól-

nym o$ywieniem gospodarczym kraju. Jako pierw-

sza powsta a w 1966 r. Wy$sza Szko a In$ynierska, 

która przekszta cona zosta a w Politechnik" 'wi"-

tokrzysk#. W 1969 r. na bazie Studium Nauczyciel-

skiego powo ano Wy$sz# Szko " Nauczycielsk#, 

któr# nast"pnie przekszta cono w Wy$sz# Szko " 

Pedagogiczn# im. Jana Kochanowskiego. Pierwot-

nie sk ada a si" ona z trzech wydzia ów: humani-

stycznego, matematyczno-przyrodniczego i peda-

gogicznego. W kolejnych latach przybywa y nowe 

wydzia y i kierunki oraz nowe siedziby, które roz-

5. Zachodnia cz"!% Kampusu UAM Morasko – widok 

z quadrocoptera z wysoko!ci 85 metrów – sierpie& 2012. 

,ród o: www.wikipedia.pl

5. West part of the Campus UAM Morasko – view from 

quadrocopter at an altitude of 85 meters – August 2012. 

Source: www.wikipedia.pl

6. Przestrze& Kampusu UAM Morasko – jeden z wydzia ów 

z wewn"trznym, ale otwartym dziedzi&cem. Fot. w asna

6. The space of the Campus UAM Morasko – one of the 

faculty with internal but outdoor yard. Private photo 

6 A. Böhm, Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzen-

nego III Kampusu UJ, „Czasopismo Techniczne” 1-A, Wydaw-

nictwo Politechniki Krakowskiej, Kraków 2008, s. 69-76.

7 Portal Funduszy Europejskich (http://www.funduszeeuropej-

skie.gov.pl).
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7. III Kampus UJ w Krakowie, post"p prac (stan z 2007 r.). ,ród o: A. Böhm, Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego 

III Kampusu UJ, „Czasopismo Techniczne” 1-A, s. 75

7. III Campus of the Jagiellonian University in Cracow, works progres (2007). Source: A. Böhm, Local Plan of Spatial Arrangement 

of the Campus III JU, “Technical Magazine” 1-A, p. 75

 

8. Koncepcja urbanistyczno-architektoniczna Kampusu Uniwersytetu w Bia ymstoku. ,ród o: www.ronet.pl

8. Urban-architectonic conception of the Campus in Bialystok. Source: www.ronet.pl
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proszone by y w ca ym mie!cie. Pr"$nie rozwijaj#ca 

si" uczelnia w 2000 r. uchwa # Sejmu RP uzyska a 

status akademii i w zwi#zku z tym zmieni a na-

zw" na Akademi" 'wi"tokrzysk# im. Jana Kocha-

nowskiego. Kolejne lata wi#za y si" z pozyskaniem 

przez uczelni" nowych uprawnie& dydaktycznych, 

z rozbudow# i przebudow# struktur wewn"trznych, 

dopasowaniem programu kszta cenia do wymogów 

unijnych oraz polepszaniem warunków dydaktycz-

no-naukowych. Wysi ki akademii zosta y docenione 

w 2008 r., kiedy przekszta cono j# w Uniwersytet 

Humanistyczno-Przyrodniczy (uniwersytet przy-

miotnikowy), a w 2011 r. uzyska a status uniwer-

sytetu klasycznego, ponownie zmieniaj#c nazw" na 

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. 

Kielce s# stosunkowo m odym o!rodkiem na-

ukowym o pierwotnie ubogiej strukturze akademic-

kiej, który od po owy XX w. stale si" rozwija. Dzi! 

w mie!cie istnieje 12 uczelni wy$szych, z czego 

najwa$niejszy jest Uniwersytet Jana Kochanow-

skiego. Zatrudnia on 1639 osób (w tym 909 na-

uczycieli akademickich) i kszta ci na 34 kierun-

kach ponad 16 tys. studentów.8 Wci#$ rozrastaj#ce 

si" struktury i zainteresowanie studentów uczelni# 

przyczyni y si" do konieczno!ci rozbudowy zaple-

cza naukowo-dydaktycznego. Od marca 2009 r. 

szko a przyst#pi a do wieloletniego projektu „Roz-

budowa bazy badawczej specjalistycznych labo-

ratoriów uczelni publicznych regionu !wi"tokrzy-

skiego”. Elementem strategicznym programu jest 

rozbudowa kampusu akademickiego, który zlo-

kalizowany zosta  w pó nocno-wschodniej cz"!ci 

miasta przy ul. 'wi"tokrzyskiej. Wybór nowej sie-

dziby wi#za  si" przede wszystkim z mo$liwo!ci# 

rozbudowy uczelni i dost"pno!ci# terenu. Dotych-

czasowe budynki nale$#ce do szko y w wi"kszo!ci 

usytuowane by y w !cis ej zabudowie !ródmiej-

skiej, co uniemo$liwia o dalszy rozwój. Decentra-

lizacja oraz utrudniony rozwój uczelni sprawi y, $e 

postanowiono zmieni% lokalizacje wi"kszo!ci wy-

dzia ów oraz obiektów administracyjnych. Dzi"ki 

tym zabiegom korzystanie z oferty dydaktyczno-

-naukowej b"dzie  atwiejsze i mniej czasoch onne. 

Daje to tak$e mo$liwo!% rozwoju przestrzeni spo-

 ecznej i rekreacyjnej oraz u atwia dialog mi"dzy-

wydzia owy, co przyczynia si" do wzmo$onej inter-

akcji, wymiany pogl#dów specjalistów z ró$nych 

dziedzin oraz innowacyjnych pomys ów (taka idea 

przy!wieca a m.in. Wolnemu Uniwersytetowi Ber-

li&skiemu oraz MIT w Bostonie).

Nale$y pami"ta%, $e za centralizacj# teryto-

rialn# przemawiaj# tak$e wzgl"dy ekonomiczne 

przysz ego u$ytkowania. Poza lepsz# organizacj# 

i koordynacj# pracy, zapewniona jest oszcz"dno!% 

czasu studentów i wyk adowców, co bezpo!rednio 

przek ada si" na wydajno!% pracy. Bior#c równie$ 

pod uwag" z y stan techniczny niektórych wydzia-

 owych budynków i konieczno!% ich remontów, po-

twierdza si" s uszno!% decyzji o budowie kampusu 

akademickiego.

Rozbudowa uczelni wsparta zosta a !rodkami 

z Unii Europejskiej. DoÞ nansowanie zagwaranto-

wa o tak$e Ministerstwo Edukacji. To pozwoli o na 

rozpocz"cie realizacji ca ego projektu. Silny lobbing 

polityków na rzecz ziemi kieleckiej oraz stworzenie 

tam oddzielnego województwa zwi"kszy o znacze-

nie uczelni, a tak$e, dzi"ki licznym grantom na ba-

dania naukowe, pomog o w budowie silnej kadry 

nauczycielskiej. Konsekwentne dzia ania kolejnych 

rektorów na rzecz programu rozbudowy przyczyni y 

si" do dzisiejszego zaawansowanego stanu kampusu 

oraz wielu nowych dzia a&, wspomagaj#cych jego 

rozwój. 

Nowa lokalizacja u zbiegu alei Solidarno!ci 

(dawnej ulicy Manifestu Lipcowego) oraz ul. 'wi"-

tokrzyskiej jest oddalona o kilka minut jazdy komu-

nikacj# miejsk# od centrum (oko o 2,5 km). Dzia ki 

A i B znajduj# si" w s#siedztwie terenów niezabu-

dowanych, ale dobrze skomunikowanych z ca ym 

regionem. Oddzielone s# od siebie niezagospodaro-

wanym pasem zieleni, pozostaj#cym w r"kach pry-

watnych, a wygórowana cena uniemo$liwia uczelni 

jego wykup. Najpowa$niejszymi wyzwaniami prze-

strzennymi s#: zmienny poziomu terenu (spadek 

w kierunku po udniowym miejscami dochodzi do 

8 proc.) oraz brak decyzji dotycz#cej zainwestowa-

nia w pasie dziel#cym dwie dzia ki. 

Teren na pó noc od osiedla akademickiego jest 

wy #czony spod zabudowy ze wzgl"du na du$y 

spadek (do 12 proc.) oraz uk ad zieleni, która jest 

przed u$eniem parku Dygasi&skiego. Powy$ej, na 

szczycie wzniesienia, usytuowane s# domy jedno-

rodzinne prominentnych mieszka&ców Kielc. Po 

stronie zachodniej znajduje si" zespó  budynków 

8 Stan z 30.11.2012 r. Dane zaczerpni"te ze strony Uniwer-

sytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (+ród o: www.ujk.

edu.pl).
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biurowych oraz rozbudowany obiekt hotelowo-kon-

gresowy, oba nale$#ce do Skanska (dawny Exbud, 

obecnie – prywatny), a dalej, za alej# Solidarno!ci, 

zlokalizowane s# osiedla mieszkaniowe powstaj#ce 

od lat 60. XX w. Od wschodu znajduj# si" nieza-

inwestowane obszary  #kowo-polne. Od po udnia, 

wzd u$ drugiej strony ul. 'wi"tokrzyskiej, znajduj# 

si" zabudowania us ugowo-handlowe i magazy-

nowe (cz"!ciowo opuszczone), (il. 9).

W pobli$u kampusu Uniwersytetu Jana Kocha-

nowskiego zlokalizowana jest Politechnika 'wi"-

tokrzyska – najstarsza uczelnia Kielc. Jej kampus 

znajduje si" na dzia ce o powierzchni 22 ha usytu-

owanej w centrum miasta. Obydwie uczelnie wspó -
pracuj# na polu dydaktyczno-naukowym. Razem 

pozyska y fundusze unijne z Programu Operacyj-

nego Innowacyjna Gospodarka, które przeznaczono 

na budow" specjalistycznych laboratoriów. Zrodzi  
si" tak$e pomys  stworzenia uczelnianego o!rodka 

poprzez powi#zanie obydwu terenów Kieleckim 

Parkiem Technologicznym. Mia by on powsta% na 

terenach opuszczonych i poprzemys owych, które 

znajduj# si" po drugiej stronie ul. 'wi"tokrzyskiej. 

Da oby to mo$liwo!% stworzenia ci#gu przestrzeni 

publicznych, który zosta by po #czony z historycz-

nym centrum. Takie rozwi#zanie pozwoli oby na 

uporz#dkowanie niedoinwestowanego i zaniedba-

nego fragmentu miasta oraz wpisa oby si" w euro-

pejski trend reurbanizacji. Kompleksowa rewitaliza-

cja funkcjonalno-przestrzenna podnios aby warto!% 

tej cz"!ci miasta oraz nobilitowa a do miana dziel-

nicy przyjaznej i otwartej na nowe inwestycje.

Campus Uniwersytetu Kieleckiego

Przypiecz"towaniem decyzji o budowie kampusu 

u zbiegu alei Solidarno!ci i ul. 'wi"tokrzyskiej by o 

kupno w 2000 r. trzynastohektarowej dzia ki w s#-

siedztwie ju$ istniej#cego Wydzia u Matematyczno-

-Przyrodniczego, który funkcjonowa  w tym miej-

scu od lat 90. ubieg ego wieku. 

W tym samym roku powsta o Studium uwarunko-

wa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

Miasta Kielce9, w którym zakupiony pod kampus 

obszar, przewidziany zosta  na „funkcje komer-

cyjne i us ugowe o znaczeniu ponadpodstawowym” 

i zabudow" wielkokubaturow#. Dokument zaznacza 

konieczno!% powi#zania nowych przestrzeni pu-

 

9 Przyj"te uchwa # nr 580/2000 Rady Miejskiej w Kielcach 

z dnia 26 pa+dziernika 2000 r. wraz ze zmianami.

9. Fragment Kielc. 1. Uniwersytet Kielecki, 2. Politechnika 'wi"tokrzyska, obszar zakreskowany – Kielecki Park Technologiczny

9. The part of Kielce. 1. University in Kielce, 2. Kielce University of Technology, crosshatched area – Kielce Technology Park
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blicznych z terenami ci#gu krajobrazowego, znajdu-

j#cymi si" po pó nocnej stronie za o$enia oraz za-

chowanie naturalnego spadku terenu. 

Uniwersytet na osiedle akademickie przeznaczy  
 #cznie obszar 21 ha. Teren ten podzielony zosta  
umownie na cz"!ci A i B. Dzia ki oddzielone s# od 

siebie pasem nieuporz#dkowanej prywatnej zieleni 

 #kowej (il. 10). Decyzja o budowie nowego kam-

pusu akademii na cz"!ciowo niezabudowanych te-

renach we wschodniej dzielnicy Kielc powsta a na 

podstawie analiz urbanistycznych przygotowanych 

przez arch. Alicj" Bojarowicz. Koncepcja obejmo-

wa a tak$e teren, znajduj#cy si" pomi"dzy ju$ zaku-

pionymi dzia kami, który planowano w przysz o!ci 

naby%. 

Kampus – cz"!# A (budynek G) 

lata 2004–2012 

Aspiracje Akademii 'wi"tokrzyskiej do uzyska-

nia tytu u uniwersyteckiego wi#za y si" z konieczno-

!ci# rozbudowy przestrzeni naukowo-dydaktycznej 

oraz spo ecznej. Zmiany te zapocz#tkowane zosta y 

w roku 2004, a pierwszy etap intensywnego roz-

woju, niemal ca kowicie Þ nansowany ze !rodków 

unijnych, powinien zako&czy% si" w 2013 r. Kon-

kurs na Kampus A og oszony w kwietniu 2004 r. 

przez Kielecki Oddzia  Stowarzyszenia Architektów 

Polskich wygra a pracownia PPiP – Pracownia Pro-

jektowa Janusz Pachowski. Koncepcj" zagospoda-

rowania terenu opracowano opieraj#c si" na zalece-

niach wynikaj#cych z Koncepcji Zagospodarowania 

Campusu Akademii 'wi"tokrzyskiej. Nowe obiekty 

zaprojektowano w formie zabudowy obrze$nej, 

usytuowanej wzd u$ linii regulacyjnej. Stworzono 

kwarta  urbanistyczny otwarty na ul. 'wi"tokrzy-

sk#, z obni$eniem zabudowy w pierzei pó nocnej 

tak, aby zachowa% widok na wzgórza. Wn"trze po-

wsta e mi"dzy wy$szymi budynkami otwiera o si" 

w kierunku po udniowym na centrum Kielc, stano-

wi#c przestrze& spo eczn# uczelni przeznaczon# do 

rekreacji. Ulice zewn"trzne poprowadzone zosta y 

zgodnie z zaleceniami Koncepcji Zagospodarowa-

nia Campusu. Wzd u$ nich zaprojektowano parkingi 

w zespo ach, zgodnie z modu ami nowego budynku.

Koncepcja powi#za& pieszych opiera a si" na 

g ównym ci#gu, na kierunku pó noc-po udnie, po-

prowadzonym zgodnie z Koncepcj# Zagospodaro-

wania Campusu wewn#trz kwarta u. Prostopadle do 

niego poprowadzono dwa ci#gi poprzeczne  #cz#ce 

wschodni# i zachodni# pierzej" kwarta u. Ci#g 

po udniowy, do którego doprowadzono wyj!cia 

z parkingu, we wschodniej cz"!ci dzia ki, rozpo-

czyna  si" placem przed centrum konferencyjnym, 

a w rejonie parkingu i istniej#cego budynku otwie-

ra  przestrzennie na obiekty Exbudu. Poprzeczny 

ci#g pó nocny, wyprowadzony przez podcie& pod 

wschodnim skrzyd em projektowanego budynku, 

stanowi  zako&czenie za o$enia przestrzeni publicz-

nych w formie placu przed g ównym wej!ciem do 

nowego obiektu. Ci#g ten w przysz o!ci ma szanse 

sta% si" g ówn# osi# kampusu uniwersyteckiego. 

Wykorzystano naturalny po udniowy stok, projektu-

j#c tarasowo ukszta towany ci#g pieszy (schody, po-

chylnie), wzbogacony murkami oporowymi, skarp# 

i szpalerami drzew (il. 11).

Centralnym elementem budynku dydaktycznego 

jest hol g ówny. To miejsce koncentracji $ycia spo-

 ecznego uczelni. Przyj"to jeden hol dla wszyst-

kich instytutów, dzi"ki czemu mo$liwa jest inte-

gracja studentów, przenikanie si" $ycia naukowego 

i spo ecznego. Z cz"!ci centralnej dost"pne s# tak$e 

g ówne piony komunikacyjne w poszczególnych 

jednostkach oraz dwa zespo y szatniowe obs ugu-

j#ce wszystkie instytuty (il. 12).

Projektowane budynki nawi#zywa y do istniej#-

cego Wydzia u Matematyczno-Przyrodniczego wy-

soko!ci# oraz uk adem przestrzennym, stanowi#c 

jego przed u$enie. By y tak$e po #czone z nim za 

pomoc# korytarzowego  #cznika. Parterowy pa-

wilon wewn#trz kwarta u zosta  zachowany wraz 

z wydzielon# poprzez szpaler drzew otaczaj#c# go 

przestrzeni#. Zgodnie z wytycznymi konkursowymi 

kampus A sk ada  si" z: Instytutu Chemii (skrzyd o 

wschodnie), Instytutu Ochrony i Kszta towania 'ro-

dowiska (skrzyd o zachodnie) oraz Centrum Nowo-

10. Teren A – stan przedkonkursowy w 2004 r. Dokumentacja 

fotograÞ czna do #czona przez uczelni" 

do materia ów konkursowych

10. Area A – state before competition 2004. Photographic 

documentation is attached by the university to the competition 

materials
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11. Zagospodarowanie terenu Kampusu A. Zdj"cie makiety. Wybrane elementy konkursowego projektu koncepcyjnego na terenie 

kampusu A. PPiP 2004 r. Archiwum w asne

11. Land development of the Campus A. Layout photo. Selected elements of the competition conceptual project in the territory 

of the campus A. PPiP 2004. Private archive

12. Wizualizacja holu g ównego. Wybrane elementy konkursowego projektu koncepcyjnego na terenie kampusu A. PPiP 2004 r. 

Archiwum w asne

12. Visualization of the main hall. Selected elements of competition conceptual project in the territory of the campus A. PPiP 2004. 

Private archive
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czesnej Technologii i ogólnoinstytutowego Zak adu 

Naukowo-Badawczego. 

Budynek dydaktyczny to wielofunkcyjny zespó  
przeznaczony dla du$ej liczby u$ytkowników, z po-

wtarzaj#cymi si" modu owymi pracowniami che-

micznymi z zapleczami. Z tego powodu zaprojek-

towano segmentowy uk ad obiektu, sk adaj#cy si" 

z pi"ciu wielokondygnacyjnych jednostek. Ka$da 

z nich zawiera:

– system komunikacji pionowej (klatka schodowa 

+ winda);

– szczelin" instalacyjn# na ca ej wysoko!ci bu-

dynku wzd u$ korytarza, co zapewnia mo$liwo!% 

sta ej modyÞ kacji i konserwacji wszystkich pio-

nów instalacyjnych;

– wentylatornie (ew. klimatyzatornie) na dachu 

i kondygnacji –1.

W ka$dej z tych pi"ciu jednostek, na wszystkich 

kondygnacjach umieszczono w jednym pionie du$e, 

studenckie pracownie laboratoryjne (z digestoriami 

i ca # obs ug# instalacyjn#) oraz pracownie magi-

sterskie. Dzi"ki temu skrócono do minimum liczb" 

poziomych przewodów wentylacyjnych. Pi"% jed-

nostek jest spi"tych na ca ej d ugo!ci i szeroko!ci 

jedn# szczelin# instalacyjn# (szachtem).

Przyj"to zasad" umieszczania laboratoriów oraz 

innych pracowni doktorantów po jednej stronie 

elewacji, za! po przeciwnej – pokoi pracowników 

nauki i sal seminaryjnych. Brak usztywnie& funk-

cjonalnych, narzuconych przez uk ad budynku 

umo$liwia w przysz o!ci równie$ zmiany organiza-

cyjne instytutów, inny podzia  na zak ady, itp. Bu-

dynki dydaktyczne to dwa skrzyd a, spi"te w streÞ e 

!rodkowej bry # dwu- i trzykondygnacyjn#. Dzi"ki 

takiemu obni$eniu uzyskano przewietrzanie zespo u 

oraz mo$liwo!% kontaktu widokowego z krajobra-

zem. W !rodkowym skrzydle, na poziomie III zlo-

kalizowano pokoje w adz wydzia u oraz sal" posie-

dze& Rady Wydzia u. Z tego poziomu, z antresoli 

zapewniony jest widok na hol g ówny. Du$a sala 

wyk adowa Instytutu Chemii mo$e pe ni% rol" sali 

o znaczeniu ogólnomiejskim, z foyer na poziomie 

antresoli – galerii. Dwie specjalne jednostki ze-

spo u, tzn. Zak ad Naukowo-Badawczy (ogólnoin-

stytutowy) oraz Centrum Nowoczesnej Technologii, 

ze wzgl"du na typy urz#dze& w nich zainstalowa-

nych oraz zakres dzia alno!ci, zlokalizowano na 

parterze budynku Instytutu Chemii, z mo$liwo!ci# 

niezale$nego dost"pu z zewn#trz. Z sal wyk ado-

wych korzysta% mog# równie$ inne wydzia y i in-

stytuty zlokalizowane w budynku istniej#cym.

Budynek zaprojektowano w konstrukcji $elbeto-

wej monolitycznej w uk adzie s upowo-p ytowym. 

Podstawowy modu  konstrukcyjny w uk adzie po-

przecznym to 6 m, w uk adzie pod u$nym – 5,4 m 

i 7 m. Na elewacjach zaproponowany zosta  tynk 

szlachetny boniowany w po #czeniu z fragmen-

tami elewacji kurtynowej oraz niewielkie fragmenty 

z ok adzin# z p yt laminowanych HPL. W fasadzie 

podkre!lony zosta  podzia  na 5 wewn"trznych mo-

du ów przestrzennych. Budynek Muzeum Ziemi b"-

dzie stanowi  zamkni"cie placu w streÞ e centralnej. 

Lekka, modu owa konstrukcja z du$# liczb# prze-

szkle& i ciemn# bry # I pi"tra, w której znajduje si" 

sala audiowizualna, kontrastuje ze spokojnymi ele-

wacjami Wydzia u Matematyczno-Przyrodniczego 

(il. 13). 

Stworzono nowoczesny zespó  Kampusu Akade-

mii 'wi"tokrzyskiej na wysokim poziomie (obejmu-

j#cy istniej#ce i planowane w dalszych etapach bu-

dynki), odpowiadaj#cy potrzebom miasta i regionu 

oraz aspiracjom uczelni. Modularno!% architektury 

umo$liwia a etapow# realizacj" inwestycji.

Na podstawie koncepcji konkursowej opraco-

wany zosta  w grudniu 2004 r. projekt budowlany 

w celu uzyskania pozwolenia na budow". Pro-

jekt wykonawczy podzielony zosta  na dwa etapy: 

pierwszy oddany zosta  we wrze!niu 2005 r., a drugi 

w czerwcu 2006 r. Ju$ na etapie szczegó owych pro-

jektów oraz w czasie realizacji pracownia musia a 

rozwi#za% wiele problemów technicznych. Pierw-

szym wyzwaniem okaza  si" teren przeznaczony 

pod inwestycj", a tak$e jego ukszta towanie i bu-

dowa geologiczna. Prace rozpocz"to od niwelacji 

terenu i rozbiórki zb"dnych obiektów. W zwi#zku 

z posadowieniem na skale konieczne sta o si" zapro-

jektowanie p ytkich wykopów, nie tylko pod funda-

menty, ale tak$e pod infrastruktur". Spadek terenu 

wymusi  dodatkowe zabezpieczaj#ce przed osuwa-

niem si" ziemi rozwi#zania (tarasy, murki oporowe 

czy pochylnie), a tak$e przeanalizowanie lokalizacji 

drogi po$arowej, której nachylenie nie mo$e prze-

kracza% 5 proc.

Podzielenie budynku dydaktycznego na pi"% 

jednostek wi#za o si" ze zgrupowaniem systemów 

instalacyjnych oraz pionowych i poziomych szcze-

lin. Jednostki musia y zapewnia% elastyczny sposób 

u$ytkowania, niezale$no!% laboratoriów, ich ewen-

tualn# wymienno!% (co mia o miejsce, gdy$ nast#-

pi y równie$ niewielkie zmiany struktury Instytutu 

Chemii). Pomieszczenia techniczne ulokowanie zo-

sta y na poddaszu budynku. Maszynownie, wenty-
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latornie i inne pomieszczenia pogrupowano i mo-

du owo rozplanowano na najwy$szej kondygnacji. 

Przy tak ró$nych funkcjach jak: audytoria, labora-

toria, sale dydaktyczne oraz przy odmiennych kon-

strukcjach budynku projektowanego i istniej#cego, 

du$# uwag" po!wi"cono optymalnemu zgraniu po-

ziomów i  atwemu dost"powi do wszystkich po-

mieszcze& (il. 14). 

Budowa sal audytoryjnych, zlokalizowanych po-

mi"dzy wysokimi skrzyd ami wydzia u, podzielona 

zosta a na dwa etapy. Pierwotnie (lipiec 2006 – li-

piec 2008) zrealizowano tylko najwi"ksze audyto-

rium z holem g ównym, co umo$liwi o po #czenie 

pi"ciokondygnacyjnych budynków. Niezrealizo-

wane cztery audytoria od pó nocy, zast#piono pe n# 

!cian# ograniczaj#c# przestrze& holu. Sta a si" ona 

wa$n# !cian# oporow# o wysoko!ci 5 m (ró$nica 

poziomów mi"dzy posadzk# a poziomem terenu 

od pó nocy). W drugim etapie realizacji (kwiecie& 

2010 – kwiecie& 2012) rozebrano !cian" zamyka-

j#c# pocz#tkowy uk ad i wybudowano pozosta e au-

dytoria od pó nocy, uzupe niaj#c brakuj#ce funkcje 

i form" wewn"trznej przestrzeni publicznej. 

Szklany dach, oprócz niezaprzeczalnych walo-

rów estetycznych i zalet funkcjonalnych, niós  ze 

sob# tak$e konieczno!% szczegó owych rozwi#za& 

technicznych oraz spe nienia wymaga& przeciwpo-

$arowych. Niewielka odleg o!% od wy$szych bu-

 

13. Rzut parteru oraz elewacja wschodnia. Wybrane elementy konkursowego projektu koncepcyjnego na terenie kampusu A.

PPiP 2004 r. Archiwum w asne

13. Cast of the ground ß oor and east elevation. Selected elements of the competition conceptual project in the territory of the 

campus A. PPiP 2004. Private archive

 

14. Przekrój przez hol g ówny i audytoria

14. Sectional view through the main hall and auditoria
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Charakter obiektu wymaga  dobrania odpowied-

nich materia ów wyko&czeniowych. W laboratoriach 

projekt pocz#tkowo przewidywa  $ywice chemood-

porne PCW, ale na etapie realizacji, ze wzgl"dów 

estetycznych i technologicznych, zosta y zast#pione 

chemoodpornymi wyk adzinami PCW. 

Ze wzgl"du na konieczno!% wyrównania po-

ziomów po #czonych budynków, korytarze zapro-

jektowane s# jako kilkuprocentowe pochylnie. Ze 

wzgl"dów bezpiecze&stwa po$arowego konstrukcja 

stalowa zosta a cz"!ciowo os oni"ta p ytami gipso-

wymi. )#cznik zosta  zrealizowany w drugim etapie 

inwestycji (il. 16). 

Bardzo du$e znaczenie w projektowanym kam-

pusie mia a kreacja przestrzeni spo ecznej. Sk a-

da  si" na ni# przede wszystkim hol g ówny,  #-

cz#cy wszystkie wydzia y oraz powi#zana z nim 

widokowo i funkcjonalnie publiczna przestrze& 

zewn"trzna – forum. Priorytetem by o zaprojekto-

wanie obu obszarów w sposób ci#g y tak, aby uzu-

pe nia y si" i oddzia ywa y na siebie wzajemnie.

 Stref#  #cz#c# te przestrzenie s# arkady, które 

poprzez swoj# monumentalno!% nawi#zuj# do trady-

cji uniwersyteckich. Dzi"ki zastosowaniu transpa-

rentnych przegród zapewniony zosta  bezpo!redni 

widok na plac oraz panoram" miasta. Hol g ówny 

– foyer pe ni funkcj"  #cznika pomi"dzy stref# we-

wn"trzn# uczelni a przestrzeniami publicznymi. Jest 

tak$e stref# przej!ciow# oraz g ównym elementem 

funkcjonalnym obiektu. Jego aran$acja i wystrój 

koreluje z materia ami u$ytymi na placu przed bu-

dynkiem. Monumentalna forma i estetyka informuj# 

o w a!ciwym sposobie zachowania, intuicyjnie orga-

dynków wi#za a si" z zastosowaniem rozwi#za& za-

pewniaj#cych odporno!% ogniow# – EI30. 

Dzi"ki zastosowaniu !wietlików hol g ówny zy-

ska  sta y dost"p do !wiat a dziennego, nadaj#c od-

powiedni klimat wn"trzu oraz !wiat o po!rednie 

do pomieszcze& biurowych I pi"tra (okna REI60). 

Transparentno!% i jasno!% tej przestrzeni sprawia, 

$e wyeksponowane zosta y w niej rozwi#zania ar-

chitektoniczne i zastosowane materia y. Pe en efekt 

uzyskany zosta  jednak po drugim etapie realizacji, 

kiedy dobudowano pó nocne audytoria, co nada o 

wn"trzu g "bi poprzez po #czenia przestrzenne (ko-

rytarze, balkony). Ju$ po zako&czeniu I etapu re-

alizacji przestrze& ta sta a si" g ównym wn"trzem 

– przestrzeni# spo eczn# dla studentów i pracowni-

ków ca ej uczelni (il. 15).

Dbaj#c o powi#zania widokowe wzd u$ elewacji 

po udniowej zaprojektowano galeri"  #cz#c# skrzy-

d o wschodnie z zachodnim i b"d#c# jednocze!nie 

g ównym foyer audytorium. Pod antresol# uloko-

wany zosta  bar akademicki, z którego roztacza si" 

widok na forum oraz na miasto.

Najbardziej funkcjonalne rozplanowanie po-

mieszcze& w budynku zwi#zane by o si" z niezbyt 

korzystnym usytuowaniem ich wzgl"dem stron 

!wiata. Laboratoria wychodzi y na stron" wschodni# 

oraz zachodni#, co wi#za o si" ze zbyt du$ym na-

s onecznieniem. W celu zabezpieczenia przed nad-

miernym operowaniem s o&ca zastosowany zosta  
system automatycznych rolet oraz, w wybranych 

pomieszczeniach, lokalne klimatyzacje. Pokoje pro-

fesorów, asystentów i doktorantów umieszczono od 

wewn"trznej strony w przyziemiu budynku. 

15. Hol g ówny. 'wietliki. Wybrane materia y z pierwszego (2006–2008 r.) i drugiego (2010–2012 r.) etapu realizacji kampusu A. 

PPiP. Fot. w asne

15. The main hall. Rooß ights. Selected materials from the Þ rst (2006–2008) and second (2010–2012) stage of the campus building. 

PPiP. Private photo
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17. Wewn"trzna przestrze& spo eczna i zewn"trzna przestrze& spo eczna – forum. Wybrane materia y z drugiego etapu realizacji 

kampusu A. PPiP 2010–2012 r. Fot. w asne

17. Internal social space and external social space – forum. Selected materials from the second realization stage of the campus A. 

PPiP 2010–2012. Private photo 

18. Przejazd od strony wschodniej i zachodniej. Wybrane materia y z drugiego etapu realizacji kampusu A. PPiP 2010–2012 r. 

Fot. w asne

18. Passage on the east and west side. Selected materials from the second realization stage of the campus A. PPiP 2010–2012. 

Private photo

16. )#cznik mi"dzy istniej#cym a nowym budynkiem. Wybrane materia y z drugiego etapu realizacji kampusu A. PPiP 2010–2012 r. 

Fot. w asne

16. The cleat between existing and new building. Selected materials from the second stage of the realozation of the campus A. 

PPiP 2010–2012. Private photo
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nizuj#c podzia  grup spo ecznych. Jest tak$e +ród em 

informacji jako ewentualna przestrze& wystawienni-

cza oraz swoista przestrze& publiczna z typowymi 

dla niej no!nikami. Kawiarnie, lobby, meble, a tak$e 

ziele& dziel# i segreguj# przestrze&. Materia y u$yte 

w obr"bie holu g ównego oraz strefy zewn"trznej s# 

tak$e dobrane w sposób szczególny. Posadzka, jako 

element wp ywaj#cy na ci#g o!% przestrzeni, pod-

kre!la ich jednorodno!% programow#. Materia em 

dominuj#cym w streÞ e wej!ciowej jest gres. Mimo 

i$ strefy ró$ni# si" warunkami klimatycznymi: tem-

peratur#, ilo!ci# opadów i wymogami higieniczno-

-u$ytkowymi, uda o si" zastosowa% posadzk" o po-

dobnym rysunku i stylistyce z wyra+nym motywem 

w pasy. We wn"trzu zastosowano po #czenie p yt 

gresowych polerowanych i pó polerowanych oraz 

matowych. Na zewn#trz taras wykonany zosta  
z p yt granitowych, a schody z indywidualnych pre-

fabrykatów z betonu architektonicznego (il. 17).

 Zewn"trzne forum w naturalny sposób wyko-

rzystuje ukszta towanie terenu. Otwarte jest ono 

w kierunku po udniowym na miasto. Parter  #cz-

nika scalaj#cego nowy i istniej#cy budynek zapro-

jektowany zosta  tak, by przestrze& ta s u$y a nie 

tylko jako przej!cie, ale tak$e przejazd dla samo-

chodów dostawczych i stra$y po$arnej. W tym celu 

zastosowano odpowiednie parametry przejazdu oraz 

pochylnie wyrównuj#ce poziom. Zielony trawnik 

przy fontannie jest jednocze!nie placem manewro-

wym dla s u$b ratunkowych i po$arowych. Przej-

!cia pod  #cznikami s# wa$nym elementem g ównej 

osi  #cz#cej obydwa kampusy, która zaczyna si" od 

strony zachodniej portalem wej!ciowym (il. 18, 19).

Bardzo wa$ne s# tak$e materia y u$yte we wn"-

trzu obiektu. W korytarzach i na schodach zastoso-

wano homogeniczne wyk adziny PCW o wysokiej 

klasie odporno!ci na !cieranie. Dla zapewnienia do-

brych warunków akustycznych w korytarzu antre-

soli, na schodach g ównych i w audytoriach zasto-

sowane zosta y wyk adziny ig owane i akustyczne 

suÞ ty segmentowe. Charakteryzuj# si" one du$# 

trwa o!ci#, estetyk# oraz dobrze poch aniaj# ha as. 

Na ok adziny korytarzy zastosowano p yty gipsowe 

laminowane HPL. Wybrano tak$e najwy$szej klasy 

laminowane drzwi, wyj#tkowo trwa e i wandalo-

odporne ze stalowymi o!cie$nicami. Cz"!% skrzy-

de  musia a posiada% tak$e izolacyjno!% akustyczn# 

– do 45 dB (il. 20).

Wiele problemów technicznych zwi#zanych by o 

z infrastruktur# techniczn# obszaru. Jeszcze na eta-

pie projektu budowlanego pojawi  si" problem za-

opatrzenia w ciep o. Rozwi#zaniem, które pozwoli-

 oby na obni$enie przysz ych kosztów eksploatacji, 

by a w asna kot ownia. 

Ze wzgl"du na s ab# dro$no!% miejskiej sieci 

wód deszczowych nale$a o ograniczy% szybko!% 

sp ywu. Uda o si" to osi#gn#% dzi"ki zastosowaniu 

dachów $wirowych, które cz"!ciowo zatrzyma y 

i odparowa y wod" (il. 21). Dostaw" gazu zaplano-

wano jako niezale$ne przy #cze od pó nocnej strony 

19. Portal od strony zachodniej, przejazd pod budynkiem. Wybrane materia y z drugiego etapu realizacji kampusu A. 

PPiP 2010–2012 r. Fot. w asna

19. Portal on the west side, passage under the building. Selected materials from the second realization stage of the campus A. 

PPiP 2010–2012. Private photo
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wi"kszym audytorium (bez czterech audytoriów od 

pó nocy); 

II etap (kwiecie& 2010 – kwiecie& 2012) – re-

alizacja pozosta ych audytoriów od pó nocy, cz"!ci 

skrzyd a wschodniego oraz  #cznika mi"dzy budyn-

kiem projektowanym a istniej#cym;

III etap (niezrealizowany, ale posiada aktualne 

pozwolenie na budow") – Muzeum Ziemi, Centrum 

Kongresowe, elementy zagospodarowania ca ej osi 

kompozycyjnej, ziele&.

Inwestycja wspó Þ nansowana by a ze !rodków 

EFRR (Europejski Fundusz Rozwoju Regional-

nego), cz"!% funduszy uniwersytet otrzyma  z Mi-

nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy$szego, pozo-

sta e !rodki stanowi# wk ad w asny UJK10 (il. 22, 

23). Niezrealizowana zosta a cz"!% za o$enia – Mu-

za o$enia, a stacj" transformatorow# zlokalizowano 

w podziemiu od po udniowego-zachodu.

Cz"!% problemów technicznych rozwi#zywana 

by a w trakcie realizacji poszczególnych etapów 

inwestycji. Dokumentacja budowlano-wykonawcza 

przewidywa a powstanie obiektów (cz"!ci A kam-

pusu) o powierzchni u$ytkowej 18000 m2. Do dzi! 

zrealizowano oko o 15000 m2, a termin rozpocz"cia 

budowy pozosta ych obiektów nie zosta  okre!lony, 

co pozwala przypuszcza%, $e w najbli$szym czasie 

nie dojdzie do zamkni"cia uk adu kompozycji prze-

strzennej ca ego terenu A kampusu. 

Umownie mo$na podzieli% budow" na trzy etapy:

I etap (lipiec 2006 – lipiec 2008) – wykonanie 

dwóch najwa$niejszych skrzyde  dydaktyczno-

-naukowych z  #cz#cym je holem g ównym i naj-

20. Komunikacja. Hol g ówny. Wybrane materia y z pierwszego etapu realizacji kampusu A. PPiP 2006–2008 r. Fot. w asne

20. Passage. Main hall, Selected materials from the Þ rst realization stage of the campus A. PPiP 2006–2008. Private photo

21. Dach $wirowy. Wybrane materia y z pierwszego etapu realizacji kampusu A. PPiP 2006–2008 r. Fot. w asne

21. Gravel roof. Selected materials from the Þ rst realization stage of the campus A. PPiP 2006–2008. Private photo

10 Informacje zaczerpni"te z oÞ cjalnej strony uczelni dnia 

15.03.2013 r. (www.ujk.edu.pl).
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22. Schemat zrealizowanych i planowanych inwestycji. Stan w lipcu 2008 r. Materia y pobrane ze strony uczelni: www.ujk.edu.pl

22. Draft of realized and planned investments on July 2008. Materials are taken from the university  website: www.ujk.edu.pl

23. Widok od pó nocy na dobudowane audytoria i skrzyd o zachodnie oraz skrzyd o wschodnie. Wybrane materia y po drugim etapie 

realizacji kampusu A. PPiP 2010–2012 r. Fot. w asne

23. View on the north side on the built on auditoria, west wing and east wing. Selected materials after the second realization stage of 

the campus A. PPiP 2010–2012. Private photo 
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zeum, Centrum Kongresowe oraz przestrzenie pu-

bliczne z nimi zwi#zane. 

Muzeum zaprojektowane by o tak, aby jego sale 

ekspozycyjne schodzi y tarasowo w kierunku ulicy 

'wi"tokrzyskiej. Od strony po udniowej budynek 

tworzy  symboliczn# bram" do forum oraz podkre-

!la  o! kompozycyjn#.

Niezrealizowane Centrum Kongresowe z hote-

lem, zaprojektowane jako reprezentacyjny budynek 

frontowy jest brakuj#cym elementem ca ego za o$e-

nia. Kampus nie posiada pocz#tku uk adu, natomiast 

plac – przestrze& pomi"dzy Wydzia em Matema-

tyczno-Przyrodniczym a centrum nie funkcjonuje. 

Nie wiadomo, jakie b"d# losy tego projektu, gdy$ 

w niedalekiej przysz o!ci minie pozwolenie na bu-

dow" tego zespo u.
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