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STRESZCZENIE

Zarysowujac alternatywna koncepcje powojennej odbudowy
Warszawy uznano za celowe przypomnie¢, ze w latach powo-
jennych dyskutowano nad ksztaltem przyszitej Warszawy, a na-
wet nad jej stolecznym statusem. Z jednej strony wystepowali
architekci pragmatycy, ktorzy niezle funkcjonowali na prywat-
nym rynku zlecen projektowych i widzieli szans¢ odbudowy
zniszczonych domow przez ich dotychczasowych wtascicieli.
Do tej grupy mozna zaliczy¢ takze milosnikow historycznego
miasta pragnacych odbudowac zniszczone zabytki. Z drugiej
strony silng grup¢ tworzyli radykatowie gloszacy koniecznosé
totalnych zmian w zabudowaniu miasta kapitalistycznego. Ci
o socjalistycznych pogladach, domagali si¢ natychmiastowego
przejecia terendw miejskich przez gming, poniewaz ich zdaniem
bez komunalizacji nie bedzie mozliwa przebudowa Warszawy.
W artykule zestawiono dwie wstepne koncepcje odbudowy War-
szawy z poczatku 1945 roku dla odzwierciedlenia rysujacych sie

w owym czasie réznic w postawach, takze spotecznych w §ro-
dowisku urbanistow i architektow. Omowiono podtoze ideolo-
giczne, typowe nie tylko dla Polski, przyswiecajace koncepcjom
przebudowy miast po zniszczeniach wojennych. Przedstawiono
sytuacje zniszczonej Warszawy i prowadzone dziatania Biura
Odbudowy Stolicy (BOS). Przypomniano rozwazania Lecha
Niemojewskiego o odbudowie Warszawy oraz opini¢ Tadeusza
Totwinskiego o szkicowym planie Warszawy wykonanym przez
BOS. Zarysowano prawdopodobne cechy przestrzenne jakie mo-
glaby uzyska¢ Warszawa, gdyby jej odbudowsa sterowata inna
grupa planistow. W podsumowaniu wymieniono — co w Warsza-
wie bezpowrotnie utracono, co osiggni¢to i czego nie udato sie
osiaggnac.
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COULD WARSAW BE DIFFERENTLY REBUILT
— ALTERNATIVE HISTORY OF THE CITY

ABSTRACT

While outlining an alternative concept of post-war reconstruc-
tion of Warsaw, it is expedient to recall that the future shape of
Warsaw and even its capital status were discussed in the post-
-war years. On the one hand, there were architects pragmatists
who functioned well in the architectural projects market and
saw a chance to rebuild the destroyed houses by their current
owners. This group included admirers of the historic city who
wanted to rebuild damaged monuments. On the other hand, an
influential group of radicals promoted the momentus changes
of the capitalist city. Those with socialist views demanded
immediate taking of urban land by the municipality, because
they believed that without communalisation reconstruction of
Warsaw was not possible. The article discusses two preliminary
concepts for the reconstruction of Warsaw from early 1945 to

reflect the differences in attitudes amongst urban planners and
architects. It also discusses the ideological basis, not only typi-
cal for Poland, that guided the concepts of urban reconstruction
after the World War II. The situation of destroyed Warsaw and
ongoing activities of Bureau of Capital Reconstruction (BOS)
were also portrayed. The opinion of Tadeusz Totwinski about
the sketch map of Warsaw made in BOS was recalled and the
likely spatial characteristics were outlined for reconstruction of
Warsaw to show potentially what it would look like if it was
reconstructed by another group of planners. The final part sum-
marises: what Warsaw irretrievably lost, what has been achie-
ved and what could not be realized.
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Rozwazania Lecha Niemojewskiego
podstawa finansowania odbudowy Warszawy

Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk w XI to-
mie ,,Studiow Warszawskich” w 1972 roku opubli-
kowat szerzej nieznane materiaty z archiwum Lecha
Niemojewskiego znajdujace si¢ w zbiorach Archiwum
Polskiej Akademii Nauk. Profesor Lech Niemojewski
nalezat do wybitnych architektéw i historykéw ar-
chitektury blisko zwigzanych z Warszawa. W okresie
okupacji byt wiceprzewodniczagcym Komisji Rzeczo-
znawcodw Urbanistycznych, a takze nauczat na kon-
spiracyjnym warszawskim Wydziale Architektury. Do
prac nad odbudowa Warszawy wiaczyt si¢ juz w 1944
roku'. Byl uczestnikiem wraz z Jozefem Sigalinem
i Bohdanem Lachertem ,,Grupy Operacyjnej Warsza-
wa”, ktora w dniach 21-31 stycznia 1945 roku, na po-
lecenie Prezesa Rady Ministrow Rzadu Lubelskiego,
udata si¢ do Warszawy w celu dokonania pierwszej
oceny skali zniszczen miasta. Grupa miala przygoto-
wac na tej podstawie wstepne wytyczne organizacji
odbudowy stolicy.

Spostrzezenia na temat sytuacji Warszawy przed-
stawil Lech Niemojewski w sprawozdaniu z tej po-
drozy skierowanym 29 stycznia 1945 roku do Biura
Planowania i Odbudowy przy Prezydium Rady Mi-
nistrow w Lublinie. Napisal wowczas, ze z ,,czterech
okresow (zniszczen) najciezszy byl okres ostatni.
Wedtug oswiadczen fachowcow, ktorzy przetrwali
w Warszawie az do konca i pozostajg nadal na swych
stanowiskach, zniszczenie popowstaniowe bylo pro-
wadzone metodycznie. Miasto podzielono na rejony
ponumerowane, a znaki tego podziatu malowane bia-
tg farbg na murach sq jeszcze teraz widoczne. Pra-
ce niszczycielskie trwaly do ostatniej chwili i lezato
w planie catkowite unicestwienie Warszawy. Caty sze-
reg gmachow oraz pomniki ulegly zniszczeniu na kilka
dni przed zajeciem Warszawy przez wojska polskie
i sprzymierzone”.

Koncepcje odbudowy opart Niemojewski na anali-
zach 1 wnioskach pochodzacych z prac Komisji Rze-
czoznawcodw Urbanistycznych z 1941 roku. Punktem
wyjscia do tej koncepcji byly sformutowane tezy
mowiace, ze: ,,Mieszkancy Warszawy poniesli tak
wielkie straty w okresie okupacji niemieckiej, ze nie

powinno sie Zadng miarqg tych strat powiekszac, nawet
pod kgtem widzenia interesu publicznego. Wiasnosé
prywatna powinna by¢ w calej swojej rozciggtosci
uszanowana i restytuowana. Odbudowa wilasnosci
prywatnej na terenie Warszawy powinna pojs¢ dro-
gq uzgodnienia interesu prywatnego z interesem pu-
blicznym w ten sposob, ze nalezy szukaé rozwigzan
finansowych, gospodarczych i technicznych, ktore
pozwolityby na wzajemne wspieranie sig¢ interesu
prywatnego z publicznym, nie zas przeciwstawiaty je
sobie, prowadzqgc do konfliktow, w rezultacie ktorych
strona silniejsza stosowataby prawo przemocy w sto-
sunku do stabszej.”?

Zauwazyt, ze ,,na terenie Warszawy mozna podjgé
w tej chwili realizacje najfantastyczniejszych pomy-
stow pod jednym warunkiem — znalezienia srodkow
dla ich realizacji”.

Najwazniejsza rzecza, zdaniem Niemojewskiego,
bedzie wigc zmobilizowanie jak najwiekszej ilosci ka-
pitatu publicznego i prywatnego zaréwno krajowego,
jak i zagranicznego oraz spopularyzowanie idei odbu-
dowy. Zaktadajac, ze nie uda si¢ zrealizowa¢ odbudo-
wy Warszawy wylacznie z funduszy publicznych, jak
rowniez nie ma mozliwosci przerzucenia obowiazku
finansowania odbudowy tylko na Niemcdw, nalezato-
by uruchomi¢ wszelkie dziatania, ktore zachecityby do
inwestowania kapital prywatny. Wobec powyzszego
gltéwnym zatozeniem powinno by¢ wsparcie witasci-
cieli warszawskich nieruchomosci emisja oprocento-
wanych listoéw zastawnych, ktore wydawane bylyby
na podstawie dokumentow stwierdzajacych ich prawa
wiasnosci. Listy te wydawane bytyby po ocenie po-
niesionych strat. Wartos¢ nieruchomosci mogtaby by¢
oszacowana analogicznie do stosowanych metod po
zniszczeniach z wrzesnia 1939 roku, tj. do§wiadczen
i rutyn jakie zgromadzit wowczas aparat techniczny
1 Towarzystwo Kredytowe Miejskie. Emisjg, obrotem
1 sptata oprocentowan papierow wartosciowych kie-
rowalaby utworzona w tym celu instytucja finansowa
— Kredytu Publicznego. Instytucja ta, na podstawie
ustalonych szkdd wojennych, wzigtaby na siebie takze
obowiazek przejecia naleznosci od Niemiec.

Niemojewski uwazat, ze na podstawie odpowied-
nich zestawien obliczonych strat bedzie mozna wysu-
wac konkretne zadania reparacyjne od winowajcow.

! Lech Niemojewski o odbudowie Warszawy (wprowadzenie od
Redakcji), Warszawa Stolica Polski Ludowe;j z. 2, ,,Studia War-
szawskie”, t. XI, PWN, Warszawa 1972.

2 Rozwazania nad stworzeniem podstaw finansowych dla odbu-
dowy Warszawy, zatagcznik do Referatu sprawozdawczego z po-
drézy inspekcyjnej do Warszawy prof. Lecha Niemojewskiego.
Skierowany 24 11 1945 r. do Biura Odbudowy przy Prezydium
Rady Ministrow w Lublinie, Warszawa Stolica Polski Ludowej,
z. 2, ,,Studia Warszawskie”, t. XI, PWN, Warszawa 1972, s. 244.



Do czasu ich uzyskania osoba bedaca w posiada-
niu papieru wartosciowego moglaby gospodarowac
swoim majatkiem. Przypuszczal, ze zapewne wie-
lu wiascicieli nie zglosi si¢ po odbior dokumentdéw
stwierdzajacych prawa wtasnosci. W tych przypad-
kach nieruchomosci przejmowane bytyby na rzecz
wiadz publicznych, a ich wartosci pokrywatyby optaty
procentéw wynikajacych z wydanych listow zastaw-
nych. Takie rozwigzanie odciazytoby wiascicieli od
trudnosci hipotecznych i umozliwito zamiane kapitatu
ptynnego na budowane domy.

Poniewaz zniszczone domy maja konkretng war-
tos¢, ktora stanowi sume wartosci budynkow i dziatek
budowlanych, warto$¢ reprezentowana przez dziatki
budowlane powinna by¢ takze upltynniona przez wy-
stawienie odpowiednich papieréw gruntowych. Ko-
nieczna bytaby zatem reforma hipoteczna gruntéw
warszawskich, zwlaszcza w srodmiesciu, gdzie na
pewno znaczna powierzchnia terendw bez wilascicieli
bylaby przejeta przez miasto.

Miejskie wtadze budowlane, w miarg przygotowa-
nia terendw, wyznaczalyby okreslong liczbe placow
budowlanych pod zabudowe i wykup papieréw grun-
towych. W ten sposob procesem odbudowy mozna
bytoby racjonalnie sterowac¢. Niemojewski bardzo
wazng role w procesie odbudowy przypisywat szcze-
gélowym planom odbudowy, ktére okreslatyby ko-
lejnosci i zasady zabudowy poszczegdlnych posesji
i zapobiegalyby tzw. ,,dzikiej odbudowie” 1 spekula-
cjom gruntami. Z chwilg objecia dziatki w posiadanie
i rozpoczecia budowy, wlasciciel otrzymatby ksiege
hipoteczng, w ktorej bytyby okreslone zatozenia wy-
nikajace z planu zabudowy zabezpieczajace zarowno
interes prywatny, jak i publiczny.

W zarysowanej koncepcji procesu odbudowy War-
szawy Niemojewski specjalnie omowit koniecznosé
ochrony wartosci artystycznych i zabytkowych miasta.
Niezaleznie od ochrony i odbudowy zabytkéw postulo-
wat wyznaczy¢ obszar zabytkowy w granicach miasta
z poczatku XIX wieku, na ktérym obowiazywalyby
specjalne warunki, dodatkowo ujete w Sciste przepisy
miejscowe. Dotyczytyby one gabarytow i linii zabudo-
wy, rekonstrukcji elewacji budynkow oraz zasad dosto-
sowania nowych budynkow do zabytkowego otoczenia.
Na obszarze tym trzeba by jednak przewidzie¢ wyzszy
udziat kapitatu publicznego w odbudowie.

W komentarzu do publikowanych tekstow redaktor
naukowy tomu XI ,,Studiéw Warszawskich” uznat za

konieczne podkresli¢, zapewne ze wzgledu na ow-
czesng poprawnos¢ polityczng, ze sprawozdanie Le-
cha Niemojewskiego ze stycznia 1945 roku powstalo
w okresie, ,,w ktorym gospodarcza tres¢ nowego ustro-
Jju nie byla wyraznie sprecyzowana, a miejsce kapitatu
prywatnego, jako jednego z czynnikow odbudowy, nie
bylo kwestionowane”.

Koncepcja odbudowy Warszawy
przedstawiona przez Jozefa Sigalina

Odmienng koncepcje odbudowy Warszawy przed-
stawit w listopadzie 1944 roku na zebraniu Stowa-
rzyszenia Architektow Rzeczypospolitej Polskiej
(SARP) w Lublinie Jozef Sigalin®. Uwazat on, ze
w dziele odbudowy i przebudowy kraju i Warszawy,
Lwedlug najnowszych wzorow i zasad urbanistyki”
znaczacy, jesli nie dominujacy udziat powinno mie¢
panstwo, ,.ewentualnie przy wykorzystaniu mozliwosci
uzyskania srodkow w drodze odszkodowan wojennych
i rewindykacji oraz przymusowego zatrudnienia sit ro-
boczych z Niemiec”. Zaproponowat stworzenie Banku
Odbudowy przy Resorcie Finansow, ktory pomagat-
by panstwu w dziedzinach technicznej i finansowe;j
odbudowy. Istotng role w sprawie odbudowy stolicy
mialyby wydawane przez rzad ustawy i powotane do
zycia Biuro Odbudowy Stolicy (BOS), jako bezpo-
$rednia agenda wtadz rzadowych. Uwazal za stuszne
Lwprzeprowadzenie miejskiej reformy gruntowej i hi-
potecznej”, ktdrej celem byloby ,,ograniczenie praw
wilascicieli nieruchomosci miejskich”, umozliwiajace
wprowadzanie w zycie daleko idgcych idei urbani-
stycznych, wykluczajacych samowolg budowlang. Za-
tozeniem jego koncepcji bylo powotanie ,,specjalnych
biur polityki gruntowej”, ktorych zadaniem byloby
nabywanie przez miasto jak najrozleglejszych tere-
néw, co umozliwiatoby zwalczanie spekulacji grun-
tami, sterowanie zabudowg oraz wydawanie zakazow
zabudowy na terenach nieuzbrojonych.

Budowa, odbudowa i przebudowa gmachow uzy-
tecznosci publicznej odbywataby si¢ w ramach celéw
planowania ogdlnokrajowego, regionalnego Iub lokal-
nego — w kolejnosci przewidzianej w tych planach.
Projekty budynkdéw uzytecznosci publicznej bytyby
Huzyskiwane w drodze konkursow ogolnych lub zleca-
ne pracowniom architektonicznym”. Wedtug Sigalina
projektowanie i wykonawstwo powinno naleze¢ do
kompetencji wtasciwych resortéw 1 instytucji rzado-

3 1. Sigalin, Warszawa 1944-1980. Z archiwum architekta, t. 1,
PIW, Warszawa 1986.



wych. ,,Organizacja wykonawstwa i kontrola budow-
nictwa powinna znajdowac sie w rekach panstwowych
wiadz budowy i odbudowy”. W polityce mieszkanio-
wej panstwa popierane powinno by¢ ,,budownictwo
zbiorowe na podstawie typowych rozwigzan budowy
mieszkan”. Odpowiadajac na zarzuty, ze w wygloszo-
nym referacie nie bylo mowy o srodkach na odbudo-
we, wyjasnil, ze ,,nie zastanawialismy sie nad tym,
wychodzqc z zalozenia, ze o tym mySlg ekonomisci
i Rzgd’*

Poglady przyswiecajace koncepcjom
odbudowy i przebudowy miast
po zniszczeniach wojennych w Europie

Zniszczenie licznych miast w Europie podczas
IT wojny swiatowej byto wyzwaniem spoteczno-poli-
tycznym dla grupy ideologdéw gloszacych koniecznosé
przebudowy miast kapitalistycznych i wzniesienia na
ich zgliszczach nowych struktur godnych nowocze-
snego spoteczenstwa. Otwierata si¢ wigc niepowta-
rzalna szansa przeksztatcenia miast zgodnie z zasa-
dami ruchu nowoczesnego i Karty Atenskiej i, jak
gloszono, ,,wprowadzenia geometrii do chaosu” na
obszarze stanowiacym ,,tabula rasa”. Teraz realizacja
dotad utopijnych kompozycji przestrzennych mogta
by¢ warunkowana tylko naturalnie uksztaltowanym
wpragruntem’.

W publikacji wydanej z okazji otwarcia w maju
1995 roku w Muzeum Historycznym Warszawy
wystawy ,,Urbanistyka zaglady — urbanistyka na-
dziei, Warszawa 1939-1945 umieszczono takie oto
stwierdzenia: ,,Wojna stwarza zupelnie nowe warunki.
Warszawa jest okaleczona i wlasnie dlatego zdana
na propozycje opierajgce sie na wizjach Le Corbu-
siera. Dopiero ruiny odkrywajq architektom podtoze
pierwotne, do ktorego teraz chetnie nawigzujq (...).
Nawet polscy architekci Zyjgcy w Londynie oczekiwali
w zwigzku z tabula rasa mozliwosci petnego dyspo-
nowania obszarem miejskim (...). Podzielali wizje
kolegow z Hamburga, Rotterdamu i Londynu: ponad
gruzami miast europejskich z ich milionami ofiar uno-
silo si¢ nieuchwytne i obiecujgce nowe miasto.”>

Projektanci planow odbudowy Warszawy oczaro-
wani byli dodatkowo mozliwosciami, jakie stwarzat

wprowadzany ustroj polityczny. Podchwycili te moz-
liwosci uznajac, ze wojna otworzyta nowe warunki
i szanse przebudowy wadliwego pod wzgledem spo-
tecznym, zdrowotnym i estetycznym miasta wedtug
koncepcji wezesniej wymarzonych przez awangardo-
we grupy architektow o socjalistycznych pogladach.

Stosunek do miasta kapitalistycznego tej grupy
architektéw wyrazit syntetycznie Jan Zachwatowicz
w cytacie przywotanym przez Andrzeja Tomaszew-
skiego w referacie wygtoszonym w 2006 roku na
konferencji ,,Warszawa odbudowana czy przebudo-
wana” ®. Bylo to zdanie wyjete ze wstepu do albumu
opublikowanego w 1952 roku Architektura polska do
potowy XIX wieku: ,,0d potowy XIX wieku wzrost sit
reakcji, utrwalanie sie kapitalizmu ze wszystkimi jego
sprzecznosSciami prowadzq do bezplanowej gospo-
darki miejskiej, antyhumanistycznych form zabudo-
wy miast i osiedli oraz bezideowego narastania form
eklektycznych o wybitnie kosmopolitycznym zabarwie-
niu”. Tomaszewski przypominajac to zdanie wigzat
je z owczesnym stanem europejskiej $wiadomosci
historii sztuki i architektury. Zaznaczyl, ze dopiero
lata 60. 1 70. ubieglego stulecia ,przyniosty przewar-
tosciowanie poglgdow historii sztuki na architekture
drugiej potowy XIX wieku”. Stwierdzil, ze ,,w oczach
srodowisk (architektow, urbanistow, inZynieréw ko-
munikacji, lecz rowniez politykow, socjologow, owcze-
snych ekologow) zniszczenie stwarzalo szanse totalnej
modernizacji miasta”.

Stanistaw Totwinski prezydent Warszawy od lutego
1945 roku do maja 1950 roku w artykule opracowa-
nym w 1968 roku, a opublikowanym w catosci dopiero
w 1972 roku’, przypomniat ponury tekst Stefana Ze-
romskiego z 1925 roku o Warszawie, w ktorym ten
wybitny pisarz, marzyciel o szklanych domach, napi-
sat, ze Warszawa ,,rosta samopas”, zascietaly ja ,,kleby
dymu fabrycznego”, a w srddmiesciu ,,spietrzaly sie
jedne obok drugich beztadnie stawiane czupiradia”,
zas ,,otoczenie katedry, zamienito sie na brudny i cuch-
ngcy zaufek, siedlisko nedzy i rozpusty”. Po tym cy-
tacie Stanistaw Tolwinski wspomniat o energicznych
dziataniach prezydenta Stefana Starzynskiego, ktore,
jak zaznaczyt, nie opanowaty ,,wolnosci kapitalistycz-
nej” 1,,nie mogly zmieni¢ charakteru kapitalistycznej
zabudowy”. ,,Musiata dopiero przyjs¢ nowa, tym ra-

4 J. Sigalin, op. cit., s. 49.

5 N. Gutschow, B. Klein, Zaglada i utopia. Urbanistyka Warszawy
w latach 1939-1945, Wyd. Deutscher Werkbund e.V. Frankfurt/
Main & Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, 1995.

¢ A. Tomaszewski, Ku mojej filozofii dziedzictwa, Wyd. Migdzy-
narodowe Centrum Kultury, Krakéw 2012.

7 S. Totwinski, Czy byly watpliwosci co do budowy nowej Warsza-
wy na dawnym miejscu?, Warszawa Stolica Polski Ludowej, z. 2,
.Studia Warszawskie”, t. XI, PWN, Warszawa 1972.



zem prawdziwa, wolnos¢”, dzigki ktorej uchwalono
odbudowe Warszawy, obalajac wszelkie koncepcje
przeniesienia stolicy do Lodzi czy Krakowa, a takze
oddalajac pomysty ,,pozostawienia ruin Warszawy
na wieczne swiadectwo barbarzynstwa faszyzmu”
1 wybudowania obok ,,nowoczesnego miasta wiezow-
cow”. Inny pomyst dotyczyt ,,czasowego zamkniecia
Warszawy” 1 ,,wybudowania barakéw dla robotnikow
budowlanych i jencow niemieckich”, by zasiedla¢ do-
piero catkowicie odbudowane miasto. Nowa wolnos¢
ochronita takze miasto od odbudowy ,kropka w krop-
ke, jak wyglgdato ono dawniej, Zeby niczego ze starego
nie uronic”.

Piszac o czasach, kiedy ruszyty prace planistyczne
i budowlane warszawski prezydent Stanistaw Totwin-
ski wspomniat takze o sporze: jaka role w odbudowie
odegrac¢ miala ,,organizacja spoteczna, a jakg zywio-
towa dzialalnos¢ ludzi naptywajgcych do swego mia-
sta”, przyznajac, ze ,,czynnik zywiolowosci odegrat
wiekszq role przy zabezpieczaniu najniezbedniejszych
codziennych ustug dla ludnosci oraz robotach remon-
towych i odgruzowaniu ulic”.

Zdecydowana wigkszos$¢ na przyktad przedsta-
wicieli sektora prywatnego krytykowata odsuniecie
inwestoréw prywatnych od odbudowy, oskarzajac
Stoteczne Przedsigbiorstwo Budowlane o monopol
budowlany. Zgtaszano rowniez uwagi, ze koncepcje
odbudowy uderzajg w nietykalno$¢ wiasnosci pry-
watnej i powodujg brak zaufania tak potrzebnego
w okresie odbudowy®. Postowie PPS krytykowali
chaotyczno$¢ odbudowy i niedopuszczanie do prac
budowlanych firm prywatnych oraz brak efektywnych
dziatan, by Warszawa otrzymywata pomoc ze strony
innych stolic. Wybitny socjolog Stanistaw Ossowski
pisal wowczas, ze ,trzeba odbudowacé dawng War-
szawe w takich granicach, aby dawni warszawiacy
widzieli w niej to samo miasto, a nie inne miasto na
tym samym miejscu. Trzeba sie liczy¢ z faktem, Ze in-
dywidualne przywigzanie mieszkancow do dawnych
ksztaltéw jest czynnikiem wiezi spolecznej”.’

Koncepcja odbudowy Warszawy przedstawiona
przez L. Niemojewskiego nie byta wigc odosobniona.
Nawet przedstawiciele wladz, oceniajac przedstawia-
ne im plany powstajace w BOS, zgtaszali uwagi co do
nadmiernej skali planowanych wyburzen budynkow
zdatnych do zamieszkania, a takze na rozrzutnosé
w wylaczaniu terenow z zabudowy na zielen rekre-
acyjna lub izolacyjna. Ranga tych uwag na przyktad

ocalita zabudowe Powisla przed catkowitym wyczysz-
czeniem zabudowy, ktore w pierwszych szkicach
otworzy¢ miato widok na skarpe warszawska i pano-
rame¢ Warszawy od strony Wisty. Na podstawie cyto-
wanych tekstow tatwo dostrzec, ze poglady na temat
odbudowy Warszawy nie byly wowczas jednakowe.

Ocena zniszczen materialnej substancji
Warszawy

Biuro Odbudowy Stolicy zakonczyto w marcu 1945
roku inwentaryzacj¢ stanu zachowania zabudowy
Warszawy. Inwentaryzacjg objeto 24 338 budynkow.
Dane o stanie zniszczen byty nanoszone na odbitkach
map przedwojennych w skali 1 : 2 500, w 50 sekcjach
oraz w skali 1 : 10 000 w granicach Warszawy z 1939
roku. Ponadto w 1945 r. wykonane zostaty zdjecia
lotnicze w sekcjach odpowiadajacych mapom w skali
1:2500(l 1, 2).

Dokumenty zachowane w Archiwum Panstwowym
Miasta Stotecznego Warszawy pokazuja, ze najbar-
dziej ucierpiata pétnocno-zachodnia cze$¢ srodmie-
$cia Warszawy. Tu znajdowato si¢ getto zydowskie,
ktore od 1943 roku byto przez okupanta systema-
tycznie burzone tak, ze jego obszar byt rownomier-
nie pokryty zwatami gruzu. Opisano te czgs¢ miasta
jako: ,tereny gruzow bytego getta”. Pozostala czes¢
srédmiescia rozpoznawano szczegdtowo, klasyfikujac
poszczegdlne budynki jako: ,,zniszczone catkowicie,
wypalone doszczgtnie, spalone w duzym procencie —
lecz nie calkowicie (np. zachowane stropy), czgsciowo
uszkodzone (np. zawalona cz¢$¢ pigter), z uszkodzo-
nym dachem, spalone w bardzo matym procencie (np.
dach i kilka lokali) i niezniszczone”. Na mapie w ska-
li 1: 10 000, te czesc¢ srodmiescia okreslono, jako
,.wypalong calkowicie”, z wyjatkiem terenu Starego
i Nowego Miasta oraz nielicznych blokow zabudowy,
ktére uznano za ,,zniszczone catkowicie”.

Obliczono, ze obszar srddmiescia i przylegtych do
niego dzielnic zalegat gruz i ruiny o tacznej objetosci
ok. 20 mln m?. Z istniejacych przed wojna w Warsza-
wie 654 tys. izb mieszkalnych w styczniu nadawato
si¢ do uzytku tylko 140 tys. Z 957 budynkow zabyt-
kowych 782 ulegto catkowitemu zniszczeniu, a 141
zostalo powaznie uszkodzonych. Zniszczeniu ulegta
rowniez, gtdbwnie naziemna, infrastruktura technicz-
na miasta. Wszystkie dworce kolejowe zostaly wysa-
dzone w powietrze. W wielu miejscach tory kolejowe

8 ,Wiadomosci Gospodarcze”, 1945, nr 2, s. 13-14.
9 ,,Skarpa Warszawska”, 1946.
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1. Mapa zniszczen Warszawy, opracowana w skali 1:10 000 przez BOS w roku 1945. Mapa wyraznie roznicuje stopien zniszczen
w poszczegolnych rejonach miasta. Zrodlo: Atlas Historyczny Warszawy, t. 2, Wyd. Stowarzyszenia Przyjaciot Archiwum
Panstwowego m.st. Warszawy, 2004
1. Map of the destruction of Warsaw, developed to scale 1:10 000 by Bureau of Capital Reconstruction in 1945. The map distinctively
differentiatesthe level of destruction in separate regions of the city. Source: Historic Atlas of Warsaw, Vol. 2, Pub. Association
of Friends of the National Archives, Capital City of Warsaw, 2004
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2. Inwentaryzacja zniszczen Warszawy wykonana w 1945 roku przez BOS. Sekcja Murandw, zdjecie lotnicze i mapa w skali
1:2 500. Poréwnanie zdjecia z mapa ukazuje, jaki stan zniszczenia budynku byt okreslany jako wypalony doszczetnie.
Zrodto: Atlas Historyczny Warszawy, t. 2, Wyd. Stowarzyszenia Przyjaciét Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy, 2004
2. Inventory take of destruction of Warsaw made in 1945 by Bureau of Capital Reconstruction. Muranow section, aeria | shot and map
to scale 1 : 2 500. Comparison of the picture with the map shows what state of destruction of buildings was defined as tottaly burnt.
Source: Historic Atlas of Warsaw, Vol. 2, Pub. Association of Friends of the National Archives, Capital City of Warsaw, 2004
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zasypane byly gruzami. Prawie wszystkie ulice pokry-
waty zwaly gruzu. Ponadto byty one rozryte przeko-
pami, poprzegradzane barykadami, ktore budowano
najczesciej z ptyt chodnikowych i bruku!'®.

Klasyfikacja budynkéw, przeprowadzana w ramach
inwentaryzacji, wedlug rodzaju zniszczenia zostata
zapewne sporzgdzona na poczatku 1945 roku w celu
ustalenia zakresu ich odbudowy i mozliwej skali prze-
budowy wigkszych fragmentow miasta. Szczegdtowe
poréwnanie map inwentaryzacyjnych ze zdjgciami lot-
niczymi oraz innymi materialami ikonograficznymi
moze budzi¢ watpliwosci, co do obiektywnosci inter-
pretacji inwentaryzacyjnej. Zdjecia lotnicze dowodza,
ze w wigkszosci Sciany w budynkach, okres§lanych
jako ,,doszczetnie spalone”, zachowaty si¢ do wyso-
kosci gzymsow ostatnich kondygnacji i w zasadzie
wygladaja podobnie, jak budynki ,,spalone w duzym
procencie” lub jak niektore z tych ,,zniszczonych cal-
kowicie”. Oczywiscie dzisiejsza interpretacja zacho-
wanych materialdw moze by¢ podwazona, jednak na
jej podstawie mozna sprobowac okresli¢ kryteria obo-
wigzujace przy przeznaczaniu budynkow, a w kilku
miejscach catych kwartatow i znacznych obszaréw,
do wyburzenia lub do rekonstrukc;ji.

Zestawienie ustalen inwentaryzacyjnych z zacho-
wanymi resztkami zabudowy przedwojennej pozwala
znalez¢ odpowiedz na pytanie, co decydowato o od-
budowie, a co o przebudowie miasta. W licznych bo-
wiem przypadkach budynki niezniszczone lub tylko
czesciowo spalone dzi$ nie istnieja, a budynki, ktore
oznaczono w inwentaryzacji jako catkowicie znisz-
czone lub doszczetnie wypalone zostaty odbudowane
lub zrekonstruowane. Mozna zatem przypuszczac, ze
jednym z kluczowych pryncypiow byta odbudowa je-
dynie budynkéw zabytkowych, zas o wyburzeniach
decydowaty generalnie tzw. ,,wzgledy urbanistyczne”.

Zabudowa niezabytkowa, stanowigca 96 proc. sub-
stancji budowlanej Warszawy, byta woéwczas uznawa-
na za bezwartosciowa i mogla by¢ zachowana jedynie
wowczas, kiedy zaraz po wyzwoleniu zostala zasie-
dlona lub wykorzystana na inne cele oraz w przypad-
ku, kiedy nie kolidowala z koncepcjg urbanistycznej
przebudowy miasta. W rezultacie nie stan zachowania
i konstrukcyjna wartos¢ ocalatych murdw i fundamen-
tow decydowaly o odbudowie, lecz narzucane przez

planistow woluntarystyczne kryteria urbanistyczne
oraz wymuszane przez wladze polityczne przestanki
,,Spolecznej melioracji” mieszkancéw Warszawy.

Skale zniszczen zabudowy i wyposazenia tech-
nicznego Warszawy oceniono wowczas orientacyjnie
na okoto 85 proc. Ocena ta opierata si¢ na danych
liczbowych dotyczacych liczby mieszkan, warsztatow
pracy oraz obiektow ustugowych i technicznych. Nie
byta oparta na poréwnaniu wartosci ekonomicznej ca-
tej infrastruktury budowlanej miasta sprzed wojny i po
wyzwoleniu. Takiej oceny mozna byloby niewatpliwie
oczekiwac, gdyby wprowadzona byta w zycie koncep-
cja finansowania odbudowy Warszawy proponowana
przez Lecha Niemojewskiego. Jednak wobec zatozen
ideologicznych budowy ,,miasta socjalistycznego’ nie
akceptujacych kapitalistycznych praw rynkowych,
jej zasady nie mogly by¢ uznane za wlasciwe. Nie
byto rowniez potrzeby wykonania takiego szacunku,
gdyz mieszkancy Warszawy zostali wywtaszczeni
z nieruchomosci gruntowych. Mozna przypuszczac,
ze wycena tych nieruchomosci bylaby tez taktycznie
ryzykowna. Powszechnie bowiem twierdzono, ze ,,Ci
warszawiacy, ktorzy wrocili bezposrednio po wojnie
(...) to byli ludzie, ktorzy utracili wszystko co mieli
przedtem.” !

Aby oceni¢ é6wczesng wartos¢ materialng i uzytko-
wa zabudowy czynszowej Warszawy mozna odnies¢
si¢ do spisu nieruchomosci i mieszkan sporzadzone-
go w 1919 roku. Podano w nim, ze w $réodmiesciu
Warszawy bylo 5 415 zabudowanych nieruchomosci,
z czego tylko 60 nie zawierato mieszkan. Obszar §rod-
miescia liczyt 2 307 ha, co dawato wskaznik okoto
72,5 mieszkan/ha. Na tym obszarze liczb¢ mieszkan-
cow okreslono na poziomie ok. 652 tys. osob. Ogolna
liczba zamieszkatych lokali w srodmiesciu wynosita
147 485, co oznaczalo, ze przecigtnie na zabudowa-
nej posesji w czynszowej kamienicy byto 27,24 lokali
mieszkalnych. Najwickszy w srodmiesciu przyrost
duzych kamienic czynszowych, liczacych czesto po-
nad 100 mieszkan nastgpit po 1882 r.!2

Kamienice czynszowe byly domami dochodowy-
mi, w ktérych oprécz lokali zamieszkatych miescity
si¢ biura, sklepy, male zaktady przemystowe i pra-
cownie rzemieslnicze. Tworzyly one, w dobie rozwoju
przemystu, typowy dla wielkomiejskiego sroédmiescia

10°A. Ciborowski, Warszawa, o zniszczeniu i odbudowie miasta,
Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1969.
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1 B. Wyporek, ,,Warszawa odbudowana czy przebudowana”, wy-
powiedzi dyskusyjne na konferencji TUP, wyd. pokonferencyjne,
Warszawa 2006.

12 Do $rédmiescia zaliczono 13 cyrkutéw (okregdw) lewobrzeznej
Warszawy wyznaczonych w przyblizeniu granicg miasta sprzed
1916 .



obszar handlowo-komercyjny'®. Jak wynika z prze-
prowadzonego w 1919 r. spisu srodmiescie War-
szawy, pomimo znacznego zageszczenia zabudowy,
oferowalo warunki mieszkaniowe o wiele lepsze niz
w dzielnicach obrzeznych. Byly one rowniez lepsze
niz we wszystkich niemal stolicach zachodniej i cen-
tralnej Europy. Srodmie$cie Warszawy byto zamiesz-
kale w znacznym procencie przez ludnos¢ sytuowang
lepiej niz ludnos¢ stref peryferyjnych, a wlasciciele
kamienic zaliczali si¢ do bogatszej, chociaz zrdzni-
cowanej majatkowo grupy spolecznej, co miato takze
wplyw na jakos¢ przestrzeni publicznych Warszawy.
Lepsze mieszkania znajdowaty si¢ oczywiscie w czg-
sci przyulicznej, a w oficynach byty mieszkania mate,
nawet jednoizbowe zamieszkale przez ludzi gorzej sy-
tuowanych. Stan zabudowy $rédmiejskiej z przetomu
XIX i XX wieku nie zmienit si¢ w sposdb znaczacy
w stosunku do roku 1939, wiec mozna zatozy¢, ze
kamienica czynszowa opisana w danej strefie miasta
w roku 1919 byta w swojej strukturze podobna do tej
sprzed wybuchu wojny.

Krytyka zabudowy czynszowej jako patologiczne;j
formy burzuazyjnego zagospodarowania miast kapi-
talistycznych gloszona byta gléwnie przez rzeczni-
koéw jej catkowitego unicestwienia. Z tych powodow
nie dostrzegano i nie badano pozytywnych jej cech
oraz nie projektowano sposobow jej mozliwej sana-
cji. W pierwszych miesigcach odbudowy Warszawy,
co wielokrotnie byto podkreslane, prace budowlane
1 adaptacyjne prowadzone w zniszczonych wojna
kamienicach miaty charakter spontaniczny. Dlatego
brak jest uporzagdkowanych danych o sposobie tej od-
budowy, naprawy czy adaptacji do zmienionych po
wojnie potrzeb. Dokumentacja odbudowy zachowata
si¢ w zasadzie tylko dla zabytkdw, ktére adaptowane
na potrzeby mieszkalne mialy przeprojektowywane
wnetrza w celu ich dostosowania do obowigzujacych
standardow zabudowy osiedlowe;j. Historyczng maske
zachowywaty tylko elewacje frontowe budynkow.

Pod naciskiem Lecha Niemojewskiego, Jana Za-
chwatowicza i Piotra Bieganskiego pod koniec 1945
roku w Biurze Odbudowy Stolicy zostat wyodrebnio-
ny Oddziat Architektury Zabytkowej, w ktérym Za-
chwatowicz uzasadniat ,,prawem moralnym program
odbudowy zabytkow i to w skali urbanistycznej...”.
Takie podejscie do ochrony dziedzictwa narodowego
umozliwito odbudowe tzw. Traktu Krolewskiego ze

Starym i Nowym Miastem, co prawda nie w postaci
wiernej kopii, ale ,,neoromantycznej wizji architekto-
niczno-konserwatorskiej” o nowej tresci spotecznej
wpisujacej si¢ w cele budowy ,,socjalistyczne” War-
szawy. Podnoszono, ze ,,w odbudowie zniszczonych
zabytkow lub ich zespolow nie istnieje pojecie kopii,
zadna odbudowa nie jest wiernym odtworzeniem sta-
nu poprzedniego, gdyz z wielu wzgledow by¢ nim nie
moze. Jest wspoiczesng kreacjg wyrostg na pniu hi-
storycznym” 4,

Na podstawie wielu miast europejskich, w tym takze
Warszawy oraz przyjetego w nich sposobu przepro-
wadzenia prac rewaloryzacyjnych i restauratorskich
w ocalatej zabudowie mozna opisa¢ najczesciej wow-
czas podejmowany zakres prac budowlanych. Tam,
gdzie wicksze zespoty kamienic czynszowych oparty
si¢ wyburzeniom, ich uzdrowienie nastepowato naj-
czesciej poprzez rozluznienie zabudowy oficynowej
1 w jej miejsce doposazenie wngtrz kwartatdow w zie-
len rekreacyjna. Waznymi dziataniami byto tagodze-
nie ucigzliwosci ruchu samochodowego — hatasu,
zanieczyszczenia powietrza i braku bezpieczenstwa
pieszych. Wowczas wlasnie w srodmiesciach licznych
miast europejskich wprowadzano drastyczne ogranicze-
nia ruchu samochodowego poprzez budowe obwodnic,
parkingdw strategicznych i rozwdj transportu zbioro-
wego, a w wielkich miastach przez budowe sieci metra.

Generalnie spotecznosci miejskie tuz po wojnie sta-
bo jeszcze domagaty sie ochrony zabudowy z przeto-
mu XIX i XX wieku jako cennego materialnego reliktu
tozsamosci miasta. Powojenny rozwoj gospodarczy
miast sprzyjat bogaceniu si¢ ich mieszkancow. Posia-
danie kamienicy w §rodmiesciu czy wynajmowanie
w niej mieszkania lub lokalu ustugowego, dopiero
z czasem stawalo si¢ atrakcyjne, chociaz komercyjnie
oplacalne byto zawsze. Nastepstwem procesu ochro-
ny tych kamienic byt proces gentryfikacji spotecznej
srodmiesé, ktore dzieki wielofunkcyjnosci dawaty
nadal podstawg trwatego rozwoju powojennym, eu-
ropejskim miastom. W roznym czasie, i tez znacznie
pdzniej, shuzby konserwatorskie zauwazyty w zabudo-
wie czynszowej zabytkowe tworzywo historycznego
krajobrazu miejskiego.

Powszechnie 1 dtugo jeszcze po wojnie stosowang
zasada modernizacji kamienic byto usuwanie frag-
mentow mniej wartosciowych uzytkowo. Dotyczyto
to gtdwnie oficyn i budynkow gospodarczych wy-

13 P. J. Martyn, Przedwojenny uktad zabudowy $rédmiescia War-
szawy w Swietle rezultatow spisu nieruchomosci i mieszkan z 1919
roku, Wyd. Zamku Krélewskiego, Warszawa 1999.

14 A. Tomaszewski, op. cit.
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petniajacych wnetrza kwartaldéw zabudowy. Czesto
stosowano rowniez catkowita przebudowe budynku
przy zachowaniu tylko elewacji frontowej 1 najcen-
niejszych detali. Drewniane stropy 1 wigzby dachowe,
niezaleznie od stopnia zniszczenia, zastgpowano kon-
strukcjg ognioodporng. Wymieniano stolarke okienng
i drzwiowg. Wprowadzane byty wspodlczesne instala-
cje i zabezpieczenia.

Znaczna liczba warszawskich kamienic, nawet gdy-
by nie byla zniszczona wojng ulegataby i tak powaz-
nym przeksztatceniom w wyniku adaptacji do potrzeb
1 standardéw wspodtczesnych miast. Argument zatem
0 znacznym wypaleniu budynkow nie powinien decy-
dowac o ich wyburzeniu. Zachowana substancja bu-
dowlana utrzymywata bowiem wartos$¢ konstrukcyjna
1 niewatpliwie miala rowniez pewna cen¢ na rynku,
w tym niewymierne w pienigdzu walory architekto-
niczno-kulturowe (w wielu budynkach ogien nie na-
ruszyt sztukaterii, detali ze szlachetnych materiatow,
kamieniarki, elementéw metalowych). To potwierdza,
ze powojenne wyburzanie warszawskich kamienic
nastepowato gtownie ze wzgledow urbanistycznych,
ktérym sprzyjata doktryna konserwatorska uznajaca
za zabytki jedynie obiekty sprzed drugiej potowy XIX
wieku oraz powojenna doktryna spoteczno-polityczna
zmierzajaca w imi¢ rownosci spotecznej do likwidacji
grupy tzw. ,,kamienicznikow”.

Prawie stuletni dorobek kulturowy warszawskie-
go mieszczanstwa z okresu dynamicznego rozwoju
miasta epoki industrialnej uznawano wowczas za
niegodny ochrony. Taka tendencja co prawda byta
powszechna 1 w innych miastach europejskich, ale
uwarunkowania spoteczne i wzgledy ekonomiczne nie
pozwalaty na totalng wymiang¢ kamienic czynszowych
na rzecz nowoczesnej zabudowy. Zakres przebudo-
wy Warszawy potwierdza zatem watpliwosci co do
przedstawianej przez BOS bezwzglednej koniecznosci
burzenia wypalonych kamienic.

Pierwszy okres odbudowy
— rezultaty i problemy

Pierwszy szkicowy plan odbudowy Warszawy
przedstawit przewodniczagcemu Krajowej Rady Na-
rodowej w marcu 1945 roku architekt Zygmunt Skib-
niewski. Szkic ten w sposob najbardziej syntetyczny
i jednoznaczny ilustrowat ide¢ przysztej struktury urba-
nistycznej Warszawy. W szkicu tym obszar $rédmiej-

ski petit role osrodka spoteczno-politycznego kraju,
koncentrujacego funkcje stoteczne: administracji, kul-
tury, nauki itp., stanowigc jednoczesnie duze skupienie
miejsc pracy. Nie przewidywano tu na przyktad wpro-
wadzenia nowej zabudowy mieszkaniowej. Dzielnice
mieszkaniowe byty bowiem oddzielone od srodmiescia
szerokimi pasami zieleni!®>. Od wschodu tworzy¢ je
miato uwolnione z zabudowy Powisle oraz zielen nad-
skarpowa, od potudnia pas wyzszych uczelni i parki
Ujazdowski, Lazienkowski oraz Pole Mokotowskie, od
zachodu pas zieleni jako kontynuacja Pola Mokotow-
skiego w kierunku powazkowskich cmentarzy, zas od
pohocy zielen Osi Saskiej. W planie tym nie wyrdz-
niono historycznego Traktu Krdlewskiego, a Muranow
tacznie ze Starym i Nowym Miastem zaliczono do tere-
néw zabudowy wysokiej. Pozasrédmiejskie dzielnice,
oprécz zabudowy wysokiej, skomponowane zostaty
z zespolow zabudowy niskiej i przemystowej oddzie-
lonych od siebie szerokimi pasami zieleni. Warszawa
zostata przecigta dwiema szerokimi arteriami uliczny-
mi bedacymi przedtuzeniami ulicy Marszatkowskiej
i Alej Jerozolimskich, ze skrzyzowaniem tych arterii
w $cistym centrum miasta. Od zewnatrz obszar War-
szawy otaczaty drogi tranzytowe (il. 3).

Kolejny plan zagospodarowania przestrzennego
Warszawy opracowany w 1947 roku, byt juz bardziej
szczegOlowy i zawieral wiecej ustalen, przede wszyst-
kim odnoszacych si¢ do struktur osiedlowych. Zasad-
nicza idea planu pozostata zblizona do szkicu z 1945
roku. Wprowadzone zmiany wynikaty z toczacych si¢
dyskusji oraz przebiegu realizacji odbudowy. Obszar
srodmiescia zostat rozszerzony w kierunku pdinoc-
nym do wytyczonej juz wowczas trasy W-Z. Pas nad-
skarpowy od rynku Starego Miasta do ulicy Pigkne;j
zostat okreslony jako ,,stoteczne osrodki zycia spo-
tecznego”. Na rysunku planu datowanym na listopad
1947 nie wyrdzniono strefy zabudowy historyczne;.
Tereny Starego i Nowego Miasta opisano jako ,,za-
budowe mieszkaniowa wysoka”. Obszar srodmiejski
podzielony zostal szerokimi prostymi ulicami, a ulice
Marszatkowska poszerzono o rownolegly pas zieleni.
W rejonie dzisiejszego Patacu Kultury wskazano ,,te-
ren zabudowy wiezowe;j”.

Podstawa formalng odbudowy byty wydane juz
w 1945 roku dekrety rzadowe:

— dekret z 24 maja 1945 roku o odbudowie m.st. War-

szawy, zmieniony nastepnie ustawa z 3 lipca 1947

roku o odbudowie m.st. Warszawy;

14

15 E. Szwankowski, Warszawa — rozwdj urbanistyczny i architek-
toniczny, Panstwowe Wydawnictwa Techniczne, Warszawa 1952.
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— dekret z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. War-
Szawy.

Pierwszy dekret dawat wielkie uprawnienia dla
Biura Planowania i Odbudowy. Zostat on jednak
wkrétce zmieniony ustawa z 1947 r., ktéra zmieni-
ta opiniodawczg Panstwowg Rade Odbudowy m.st.
Warszawy w rzadowa Naczelng Rade Odbudowy m.st.
Warszawy. Rada miata za zadanie ustala¢ zasady, pro-
gramy i ogolne projekty odbudowy, a takze koordyno-
wa¢ prace nad odbudowg i czuwac nad przebiegiem
prac. Do zakresu dziatan Rady nalezato uchwalanie
planéw zagospodarowania przestrzennego Warsza-
wy 1 Warszawskiego Zespotu Miejskiego. Utworzone
Biuro Odbudowy Stolicy oraz powotana Warszaw-
ska Dyrekcja Odbudowy zostaty podporzadkowane
ministrowi odbudowy. Zmiana ta nadata odbudowie
Warszawy mocng range polityczng, co miato wplyw
na rozwigzania planistyczne oraz skalg przeksztatcen.

Drugi dekret przekazat do dyspozycji miasta wszyst-
kie grunty lezace w granicach Warszawy z 1939 roku co
— jak twierdzono — byto niezbednym warunkiem reali-
zacji planéw odbudowy i przebudowy miasta. Wedlug
dekretu na rzecz gminy przeszta wlasnosc gruntow, ale
ich posiadanie 1 wlasnos¢ budynkéw zniszczonych lub
uszkodzonych, az do momentu przejecia, pozostawaty
przy dotychczasowych wiascicielach!é. Dekret jednak
w efekcie wydziedziczat wlascicieli nieruchomosci
powodujac w praktyce zaniechanie obrotu pracami
budowlanymi, tym samym tereny utracity wartos¢
jako zabezpieczenie kredytowe. Dopiero po zmianie
ustroju w 1990 roku okazato sig, ze dekret o wtasnosci
iuzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy byt
w okoto 17 tys. przypadkdw naruszany. Dotyczylo to
przede wszystkim wiascicieli okoto 5 tys. budynkow
w $srédmiesciu, ktdrzy mieli tuz po wojnie udokumen-
towane prawa wlasnosci'”.

Uchwalony trzyletni plan odbudowy i rozbudowy
Warszawy na lata 1947—1949 stanowit pierwsza probe
wigzania dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej.
Podjeto decyzj¢ wzajemnego powiazania planowania
spolecznego i gospodarczego z planowaniem urba-
nistycznym 1 inwestycyjnym, co odmienito system
finansowania odbudowy. W efekcie dopiero po 1948
roku zaczety powstawaé w Warszawie pierwsze wigk-
sze osiedla mieszkaniowe. Srodki inwestycyjne na ich

finansowanie byly bowiem przeznaczane z budzetu
panstwa.

Po planie trzyletnim powstat gospodarczy szescio-
letni plan odbudowy (1950—-1955), przyjety w formie
ustawy uchwalonej przez sejm 21 lipca 1950 roku,
zawierajacy takze szescioletni plan inwestycyjny dla
m.st. Warszawy. Do planu tego zatagczone byly wy-
tyczne Komitetu Warszawskiego Partii z lipca 1949
roku. W 40. tezach wytycznych sformutowane zostaty
postulaty wynikajace z doswiadczen realizacji planu
trzyletniego. Zawieraly one krytyczng ocene ,,dyspro-
porcjiw odbudowie Warszawy i zaspokajaniu potrzeb
ludnosci”. Stwierdzono, ze ,,Stolecznosé¢ Warszawy,
szczegolnie pod wzgledem administracyjnym, zdobyla
sobie nadmierny prymat nad potrzebami gospodarki
komunalnej.” '® Priorytetem planu szescioletniego,
mimo tej krytycznej oceny, byta dalsza budowa sie-
dzib naczelnych instytucji politycznych oraz central-
nych wtadz panstwowych, a takze realizacja systemu
komunikacyjnego miasta, w tym ksztaltowanie monu-
mentalnych zalozen urbanistycznych w sroédmiesciu.

Statystyka Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miej-
skiego!® stwierdzata, ze ludno$¢ Warszawy natych-
miast po powrocie przystapita do odgruzowywania
i odbudowy tego wszystkiego, co byto mozliwe do
zasiedlenia. Dokumentuje to liczba 1 280 nowych izb
mieszkalnych oddanych do uzytku w 1945 roku. Pro-
ces spontanicznej odbudowy zatrzymato jednak wpro-
wadzenie dekretu 26 pazdziernika 1945 roku, ktory
zapewne sprawit, ze w 1946 roku przyrost nowych
izb rownat si¢ zero, a w kolejnych latach byt minimal-
ny: 1947 r. — 230, 1948 r. — 468. Wladze panstwowe
musialy bowiem w stolicy stworzy¢ planistyczne,
organizacyjne i budowlane podstawy inwestowania
w skali dotad nie praktykowanej. W 1948 roku do-
piero powotano Zaktad Osiedli Robotniczych (ZOR)
— instytucj¢ panstwowa spelniajaca rolg inwestora.
ZOR budowat cate jednostki urbanistyczne, na ktore
sktadaly si¢ zarowno mieszkania, jak i osiedlowe urza-
dzenia ustugowe takie, jak szkoty, przedszkola, ztobki,
sklepy, osiedlowe kotlownie centralnego ogrzewania
oraz sie¢ ulic osiedlowych.

Dopiero wigc od 1949 roku przyrost mieszkan wy-
raznie si¢ zwigkszat i osiagnat w 1949 roku liczbe
4 800 izb. Przedwojenny stan izb mieszkalnych osig-
gneta Warszawa dopiero w 1960 roku, po 15 latach

16 A. Ciborowski, op. cit.
17]. S. Majewski, T. Markiewicz, Warszawa nieodbudowana,
Wyd. DiG, Warszawa 1998.
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18 S, Totwinski, op. cit.

19 M. Gajewski, Odbudowa warszawskich urzqdzer komunalnych
(1944-1951), Warszawa Stolica Polski Ludowej, z. 2, ,,Studia
Warszawskie”, t. XI, PWN, Warszawa 1972, s. 98.



odbudowy?. Trudno obecnie dedukowac¢ jak szybko
wzrastataby liczba izb mieszkalnych, jesli realizowa-
no by koncepcje odbudowy wedtug Niemojewskie-
go. Poréwnujac tempo odbudowy, w réwnie mocno
zniszczonych miastach Niemiec Zachodnich, przy
zwielokrotnionej liczbie inwestoréw mogtby by¢ to
okres znacznie krotszy, niz w centralnie zarzadzanej
gospodarce. W 1965 roku liczba Iudnosci Warszawy
(1 mln 256 tys.) zblizyta si¢ do liczby ludnosci z 1939
roku (1 mln 289 tys.).

Chwytne hasto ,,caly Nardd buduje swoja Stolice”
przerzucato problemy lokalne na barki wtadz krajo-
wych. Kwestie finansowe stawaty si¢ nieistotne, inte-
resy indywidualnych obywateli marginalne, poniewaz
realizacja idei byla sprawg wiodacg. Propagandowe
hasto zwolnito decydentdéw z liczenia si¢ z warszaw-
ska spotecznoscia 1 upowazniato do podejmowania
decyzji w imieniu narodu. Przyjecie przez panstwo
zadania odbudowy miato wiec wazne konsekwencje
spoleczne dla mieszkancow stolicy, szczegdlnie dla
wilascicieli nieruchomosci miejskich. Pozbawito ich
czynnego uczestnictwa w odbudowie i praktycznie
wykluczyto ze srodowiska decydujacego o przysztym
ksztalcie odbudowywanego miasta. Umacniat si¢ rosz-
czeniowy stosunek ogdlu mieszkancow wzgledem
wtadz miejskich. Charakterystyczny byt takze brak
zaufania do prowadzonej polityki miejskiej. Zmieniata
si¢ tez struktura przestrzenna Warszawy w kierunku
miasta strefowego, ktérego czynnikiem miastotwor-
czym byt panstwowy przemyst. Produkcja przemysto-
wa nie tylko wytwarzata mase towarows, ale przede
wszystkim powigkszala udziat w spolecznosci miej-
skiej wielkoprzemystowej klasy robotniczej, ktorej
liczebnos¢ byta podstawa planowanego spoleczno-
-gospodarczego rozwoju i gwarancja wprowadzanego
komunistycznego ustroju.

Warszawa przedwojenna byta miastem drobnego,
prywatnego przemystu i rzemiosta. Dane z 1931 roku
podaja, ze w Warszawie zamieszkalej przez 1 min 172
tys. mieszkancodw wigkszy przemyst zatrudniat 15
proc. ludnosci, przemyst drobny i rzemiosto — 27,6
proc., a handel — 20,1 proc.?! Zatrudnienie w prze-
mysle z poziomu ok. 100 tys. os6b w roku 1939, przy
zblizonej liczbie mieszkancow w 1965 roku, wzro-
sto do 224,8 tys.?? Wedtug danych GUS zatrudnienie

w gospodarce uspotecznionej w przemysle 1 budow-
nictwie w tym roku wynosito 307,5 tys. pracownikow,
co stanowito 45 proc. ogétu zatrudnionych. Odsetek
ten w kolejnych latach obnizat si¢. W 1970 roku byt
na poziomie 38,5 proc., z zaznaczeniem jednak, ze po-
wazny w tym udzial mieli wéwczas zatrudnieni w tzw.
przemysle kluczowym (47,4 proc.)?, ktéry po 1990 r.
praktycznie w Warszawie przestal istniec.

W wyniku przyjetej po wojnie doktryny War-
szawa pozbawiana tradycji mieszczanskich odbu-
dowywana byta w duchu zasad ruchu nowoczesne-
g0, a nastepnie sowieckiego socrealizmu. Totalne;j
przebudowie struktury przestrzennej stolicy Polski
towarzyszyta bowiem rewolucja spoteczna w kraju.
To, co w miastach Europy Zachodniej hamowato
zapedy socjalistycznych modernistéw i burzycie-
li materialnego dziedzictwa kolejnych pokolen
mieszczanstwa, w Warszawie wspomagat wprowa-
dzany sita ustréj wzorowany na sowieckim modelu
spoteczno-politycznym. Za jego wdrozenie Jozef
Stalin deklarowal pomoc Bolestawowi Bierutowi
w pokryciu potowy kosztéw odbudowy Warszawy.
Zatozenia planu generalnego Warszawy konsulto-
wali specjalisci z Moskwy, ktérym przewodniczyt
premier Ukrainy Nikita Chruszczow?*. Zapew-
ne ich dyrektywy zadecydowaly tez o odrzuceniu
pomocy proponowanej Polsce w postaci planu
Marshalla i dobrowolnym zrzeczeniu si¢ przez Pol-
ske reparacji wojennych deklaracja z 23 sierpnia
1953 roku®.

Rezultatem byto rozpowszechnienie si¢ cech mia-
sta wschodnioeuropejskiego, w ktorym mieszczanie
zostali przemienieni w lokatordéw, a nastepnie w po-
siadaczy kabin sypialnych zwanych mieszkaniami
wedtug wzorow sowieckich doméw-komun. W pro-
pagowanym modelu miasta ulice mialy zastapi¢ dro-
gi 0 zréznicowanym hierarchicznie nat¢zeniu ruchu
samochodowego, domy miejskie powinny sta¢ swo-
bodnie w przestrzeni, mieszkania by¢ maksymalnie
nastonecznione, a osiedla organizowa¢ zycie rodzin
i poszczegolnych ludzi bez pytania o ich zadnie. Pry-
watnego inwestora powinien zastgpi¢ inwestor pan-
stwowy. Miasto-maszyne¢ jako model wzorcowy wy-
chwalat architekt Szymon Syrkus, jeden z ideologdéw
urbanistycznej koncepcji rozwoju Warszawy.

20 M. Gajewski, op. cit.

21 Warszawa Przysziosci, Wyd. Komitetu wystawy ,,Warszawa
Przysztosci”, 1936.

22400 lat stolecznosci Warszawy w Swietle statystyki 1596—1996,
Wyd. Polskie Towarzystwo Statystyczne, Warszawa 1997.

2 Koncepcja zagospodarowania przestrzennego WZM dla okresu
perspektywicznego — 1990, na tle planu kierunkowego, wariant
111, (maszynopis), BPRW, Warszawa 1973.

24 S. Totwinski, op. cit.

25 'W. Czaplifiski, Problematyka reparacji wojennych w stosun-
kach polsko-niemieckich, ekspertyza BSiE nr 303 IP-105 P, 2003.

17



Juz w pierwszych powojennych szkicach plani-
stycznych zarysowala si¢ sprawa udroznienia $rod-
miescia Warszawy. Narosle przez stulecia sSroédmiescie
mialo nie tylko przed wojna nadmiernie zaggszczona
zabudowg, ale rdwniez zagmatwang siatke ulic ze-
stawiong z historycznych szlakéw drogowych, drog
narolnych i nowozytnych zalozen urbanistycznych.
Zwlaszcza przejazd przez srédmiescie na kierunku
N-S byt utrudniony. Ulica Marszalkowska konczyta
si¢ na Ogrodzie Saskim, ulica Bonifraterska wypro-
wadzona z Zoliborza od wiaduktu przy dworcu Gdan-
skim konczyla si¢ na placu Krasinskich, by nastepnie
waska ulica Miodowg potaczy¢ si¢ z Krakowskim
Przedmiesciem. Warszawskie place Zamkowy, Te-
atralny i Zelaznej Bramy byty w tej sieci glownymi
weztami komunikacyjnymi. Juz w przedwojennych
planach Warszawy?¢ zaktadano koniecznos$¢ przebi-
cia w kierunku pétnocnym trasy na przedtuzeniu ul.
Chatubinskiego oraz realizacj¢ trasy wyprowadzonej
z ulicy Chtodnej tunelem pod Osig Saska w kierunku
nowego mostu w rejonie ulicy Karowe;.

W wyniku zaplanowanych zmian §rédmiescie —
zgodnie ze szkicem z 1945 roku — zostalo przecicte
krzyzem szerokich tras. Skrzyzowanie tych tras wy-
znaczylo srodek miasta, wokot ktorego miato rozwinad
si¢ centrum Warszawy skupiajace instytucje stotecz-
ne i ustugi najwyzszego szczebla. Wyznaczony krzyz
drogowy uzupehiany byt kolejnymi trasami wspoma-
gajacymi takimi, jak nowa trasa W-Z z tunelem pod
placem Zamkowym (dzisiejsza aleja Solidarnosci),
nowa trasa N-S, nawigzujaca do planowanego przed-
wojennego przebiegu (dzisiejsza aleja Jana Pawta 1),
a takze na tym samym kierunku Wistostrada.

Cecha tworzonej sieci ulicznej w centralnej strefie
Warszawy byto poszerzanie ulic, ktore umozliwiaty
ruch tranzytowy przez centrum. Tak powstaty, oprocz
Marszatkowskiej, szeroka ulica Swigtokrzyska, ktorg
z zachodniego kierunku wspomagato potaczenie ulic
Kroélewskiej z Grzybowska oraz szeroka ulica Krucza.
Planowano takze poszerzenie ulicy Emilii Plater, ale
ze wzgledu na zamieszkale kamienice linie zabudowy
ulicy zostaty tylko fragmentarycznie wycofane. Takie
lokalne przesunig¢cia linii zabudowy dotknety takze
liczne inne ulice, sprzyjaty temu wyburzenia wypalo-
nych kamienic, zwlaszcza ich reprezentacyjnych fa-

sad. Ruch tranzytowy wprowadzony zostat rowniez
w ciag tzw. Traktu Krolewskiego. Tylko w tym przy-
padku udato si¢ unikng¢ wyburzen ciggow zabudowy
uznanej za zabytkowa, co nie byto reguta w stosunku
do wszystkich zabytkowych budynkéw. Nie odbudo-
wano na przyklad fragmentu pierzei pomiedzy ulicg
Karowg a kosciotem Wizytek, a takze nie odtworzono
wschodniej pierzei w rejonie Patacu Staszica i Placu
Trzech Krzyzy. We wszystkich tych przypadkach zde-
cydowaty propozycje otwar¢ widokowych z Traktu
Kroélewskiego w kierunku Wisty.

Do lat 80. XX wieku powstate w Warszawie prze-
jazdy przez centrum pozwalaty na odktadanie budo-
wy obwodnic drogowych, zaréwno $rédmiejskie;j,
mi¢dzydzielnicowej, jak i pozamiejskiej. Trasy tych
obwodnic juz w latach 70. XX wieku byty wyzna-
czone i tylko na kilku odcinkach zostaty skorygo-
wane lub wymazane z planéw?’ (Trasa Tysigclecia,
Trasa Mszczonowskiej i inne). Budowa obwodnic
wspotczesnie trwa nadal, co sprawia, ze ich standard
w zwigzku z narastajagcym ruchem samochodowym
staje si¢ niewystarczajacy. Gdyby w strefie sSrodmiej-
skiej odbudowywane byty kamienice, a zgubna ten-
dencja wpuszczania ruchu tranzytowego byta wcze-
$niej uswiadomiona, to zardowno budowa obwodnic,
jak 1 linii metra stataby si¢ koniecznos$cig realizacyjna
w pierwszym okresie odbudowy, jak miato to miejsce
w licznych miastach Europy Zachodnie;j.

Wstepna opinia z 1946 r.
Tadeusza Tolwinskiego o szkicowym planie
Warszawy wykonanym przez BOS?

Oceniajac powojenne koncepcje planistyczne two-
rzone w BOS profesor Tadeusz Totwinski uwazat, ze
zabudowanie w miedzywojniu esplanady cytadeli
warszawskiej osiedlami Zoliborza i Bielan umozli-
wia powrdt do naturalnego rozwoju Warszawy wzdhuz
Wisly zwlaszcza w kierunku potnocnym. Przyjat wigc
za ,.konieczne przesuniecie na potnoc nowoczesnie
zorganizowanego obszaru Warszawy i przyjecie osi
zatozenia saskiego za podstawowaq linig prostopadiq
do rzeki w kompozycji planu miejskiego, zatozonego
od Bielan do Krélikarni”. Podkreslat, ze Warszawa po-
winna utrzymac ,,zwartos¢ jej konstrukcji i racjonalny

26 Miasto Stoleczne Warszawa, Szkic wstepny planu regulacyjne-
20z 1916 1., Ogdlny plan zabudowania m.st. Warszawy z 1931 r.,
Plan miasta stotecznego Warszawy — projekt z 1938 r.

18

27 Atlas historyczny Warszawy, t. 11. Plany zagospodarowania
przestrzennego z lat 1916-2002, Stowarzyszenie Przyjaciot Ar-
chiwum Panstwowego m.st. Warszawy, Warszawa 2004.

28 T. Totwitiski, Wstepna opinia o szkicowym planie Warszawy
wykonanym przez BOS, Warszawa Stolica Polski Ludowej, z. 2,
.Studia Warszawskie”, t. XI, PWN, Warszawa 1972.



podzial funkcji (...) jednolitego dziela planistycznego
i przestrzennego (...) juz po pierwszym okresie odbu-
dowy”.

W omawianej opinii Totwinski oszacowat potrzeby
terenowe dla planowanej wowczas o$miusettysigcz-
nej Warszawy. Przyjal, ze w najbardziej zniszczone;j,
lewobrzeznej czg¢s$ci miasta, zamieszka¢ mogloby
ok. 550 tys. ludnosci, dla ktdrych wystarczajacy bytby
obszar okoto 4 000 — 4 360 ha. Obliczajac potrzeby
terenowe przyjat nastepujace wielkosci: gestos¢ zalud-
nienia terenow mieszkaniowych 350 mieszkancéw na
1 hektar, tj. 1 571 ha; 200 pracownikéw na 1 hektar
dla 250 tys. miejsc pracy, tj. 1 250 ha; 220 ha na cele
szkolno-wychowawcze dla 110 tys. dzieci i mtodziezy,
przy wskazniku 500 oséb na 1 hektar oraz 1 320 ha
zieleni, przy wskazniku 24 m? zieleni na mieszkanca.
W kalkulacji potrzeb terenowych Totwinski nie prze-
widziat powierzchni komunikacyjnej, ktora zwykle
pochtania od 20 proc. do 50 proc. terenow miejskich.
Zapewne powierzchni¢ ulic wlaczyt do szacowanych
terenow miejskich, bowiem $rednia gestos¢ zalud-
nienia ok. 126 osob/ha, chociaz stosunkowo wysoka,
potwierdzataby to przypuszczenie. Totwinski odnosit
przyjete wskazniki do miast zachodnioeuropejskich,
gdzie gestos¢ zaludnienia wynosita z reguty ponad 100
mieszkancoéw na hektar. Sa to jednak miasta o zwarte;j
strukturze zabudowania, z wielofunkcyjnymi $rod-
miesciami i zachowang zabudowa z przetomu XIX
1 XX wieku. Takg wigc zapewne widziat odbudowang
Warszawe, czyli odmienng od modelu osiedlowego,
ktory wdrazaty plany BOS?.

Totwinski przyjal, ze historyczna, srddmiejska
czes$¢ Warszawy, tj. ,,obszar Warszawy Stanistawow-
skiej*® o powierzchni 3400 ha.(...) zmiesci w sobie
przewazajgcq czesé funkcji wyznaczonych Warszawie
lewobrzeznej”. Byt zdania, ze ,,podziatu funkcjonal-
nego — w szczegélnosci w dzielnicach Srédmiescia
— nie nalezy traktowac rygorystycznie”. Zalozyl, ze
pozostate, pozasrodmiejskie ok. 1 000 ha, umozliwi
rozmieszczenie uzupetniajacych ,,warsztatow pracy,
gmachow i instytucji Zycia panstwowego i spolecznego
stolicy panstwa”. Podkreslit, ze na obrzezach miasta
Lhalezy do maksimum rozszerzyé tereny rolno-ogro-
dowe i lesne, kasujgc w miare mozliwosci rozsiang
chaotycznie zabudowe przypadkowg i komasujgc

przestrzenie zielone w wieksze zespoty”. Negatywnie
ocenit wiec przyjeta przez BOS zasadg ,.funkcjonal-
nego podziatu obszarow mieszkaniowych i warsztatow
pracy”. Zwracal uwage, ze planowanie nadmiernie
oddalonych terenéw mieszkaniowych od osrodkow
pracy wywota , koniecznos¢ olbrzymich inwestycji
komunikacyjnych jednorazowych” i ogromne szkody
dla ,,spoleczenstwa w postaci straty czasu przejazdow
i znacznych kosztow utrzymania tychze sieci’.

Odnoszac si¢ do zasad ksztattowania zabudowy
podnosit celowos¢ maksymalnego wykorzystania za-
chowanego wyposazenia miejskiego, w tym wypalo-
nych czgsci domow, murow, fundamentow i stropow.
»W zwigzku z powyzszym najzupetniej niecelowe jest
burzenie murow traktow frontowych domow mieszkal-
nych”. Uwazal, ze znaczna wigkszo$¢ wypalonych do-
mow ,,umozliwia przeplanowanie i budowe mieszkan
catkowicie odpowiadajgcych dzisiejszym potrzebom
spotecznym i zdrowotnym”. Jednak podkreslit, ze ,,wa-
runkiem racjonalnej odbudowy (...) jest przeprowa-
dzenie gruntownej sanacji blokow przez wyburzenie
tylnich i czesciowo bocznych oficyn, obnizenie zbyt
wysokiej zabudowy, urzgdzenie ogrodowe pozostatych
w ten sposob wiekszych zespotow dziedzincow i wnetrz
blokow”.

Omawiajac zagospodarowanie Powisla przyjat za
wlasciwe zblizenie zabudowy do rzeki na odcinku od
ulicy Karowej do Osi Stanistawowskiej. Byt wiec kry-
tyczny wobec koncepcji BOS izolowania ogrodami
Wisly od miasta. Napisal, ze ,,Warszawa nie lezy tylko
na skarpie (...) lecz przede wszystkim lezy nad Wi-
stg — glowng rzekqg ziem polskich, majgcq bezmierne
znaczenie spoteczne i gospodarcze”.

W opinii Totwinski przedstawil réwniez koncep-
cje przebudowy warszawskiego wezta kolejowego
tak, aby mogl on obstuzy¢ osobowy ruch miejski
zwlaszcza dogodnymi dojazdami do Scistego cen-
trum, ktérym staé sie powinien , plac Zelaznej Bramy
z wiencem placow dookota Ogrodu Saskiego”. Wy-
znaczone centrum mogloby by¢ od potudnia obstu-
giwane Alejami Jerozolimskimi, od pdtnocy — trasg
ulicy Konwiktorskiej wprowadzong na most w rejonie
cytadeli, od zachodu — planowang trasg N-S (dzisiej-
szg al. Jana Pawta II), a od wschodu — Wislostrada.
Zdaniem Totwinskiego dla ruchu towarowego po-

2% W 2006 roku w centralnych dzielnicach lewobrzeznej War-
szawy (Mokotéw, Ochota, Srodmiescie, Wola, Zoliborz) gestosé
zaludnienia wynosita tylko 72,5 mieszkancoéw/ha, Rocznik Sta-
tystyczny Warszawy, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2007.

30 Totwinski tak nazywat obszar lewobrzeznej Warszawy z konca
XVIII w. wyznaczony watami Lubomirskiego.
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winny by¢ przeznaczone obwodowe trasy kolejowe,
ktore lepiej spetnig role w tranzytowym transporcie
niz arterie drogowe.

Zarysowana w opinii propozycja przeksztalcenia
sieci ulicznej na obszarze Miasta Stanistawowskiego
moze wspotczesnie nasuwac wiele uwag, zwtaszcza
w zakresie nadmiernego przecinania tego obszaru pro-
stymi dlugimi arteriami. Na przyktad watpliwa wyda-
je si¢ propozycja Totwinskiego mowiaca o koncepcji
przebicia arterii drogowej pod Osig Saska z mostem
w rejonie ulicy Karowej i z likwidacja mostu Kier-
bedzia. Stusznie natomiast zaproponowal, ze z gestej
istniejgcej sieci ulic nalezy wydzieli¢ ulice komuni-
kacyjne 1 ulice mieszkaniowe, ktére mozna by prze-
budowac ,,na sposob ogrodowy”.

Opinia profesora Tolwinskiego ma wyraznie cha-
rakter praktycznych wytycznych odbudowy Warsza-
wy, liczacych si¢ z realiami gospodarczymi i spo-
lecznymi. Mimo licznych stwierdzen akceptujacych
rozwigzania BOS daleka jest jednak — w swietle zapro-
ponowanych rozwigzan — od kierunku wytyczonego
przez planistow z tego biura i tym samym wydaje si¢
blizsza przypomnianej wczesniej koncepcji Lecha
Niemojewskiego. W tym miejscu warto przypomniec,
ze zarowno Lech Niemojewski, jak 1 Tadeusz Totwin-
ski byli profesorami Wydziatu Architektury Politech-
niki Warszawskiej i cieszyli si¢ wysokim uznaniem
w srodowisku architektow i urbanistow. Niemojewski
byt w pierwszych latach po wojnie prezesem SARP,
za$ Totwinski w latach 1936-1939 — prezesem TUP.
Ich poglady zatem na kierunek odbudowy Warszawy
nie mogly by¢ odosobnione.

Zmiany polityczne w powojennej Polsce sprawity,
ze grupe decydujaca w BOS tworzyty osoby zwigzane
z przedwojennym awangardowym pismem ,,Praesens”
oraz Pracownig Architektoniczno-Urbanistyczng
(PAU). W 1951 roku umiera relegowany z BOS za
opini¢ o planach BOS Tadeusz Totwinski, a w roku
1952 roku — pozbawiony tytutu profesora Politechniki
Warszawskiej Lech Niemojewski. Po likwidacji BOS
w 1951 roku znaczna cz¢$¢ liderow tego biura zasilita
Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej.

Zalozenia do alternatywnego modelu
odbudowy Warszawy

Po siedemdziesieciu latach od podjecia decyzji
o sposobie i kierunkach odbudowy Warszawy mozna
bez emocji nie tylko probowaé ocenic te decyzje, ale
tez pokusic¢ si¢ o zarysowanie mozliwej alternatywy
odbudowy idac sladem mysli wielkich profesoréw Tot-
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winskiego i Niemojewskiego. Przyjmujac, ze powojen-
na historia Polski okreslita warunki ustrojowe odbu-
dowy Warszawy w takich ramach, jakie w roku 1945
staty si¢ faktem, przyjeto hipotezg, ze niewatpliwie
znaczacy wpltyw na plany i techniczno-ekonomiczne
zatozenia przebudowy Warszawy miata zaangazowa-
na do tego zadania grupa zawodowych specjalistow.
Z przytoczonych wyzej opinii wynika, ze byta to gru-
pa, ktorej poglady na odbudowe Warszawy nie byty
powszechnie akceptowane, chociazby z uwagi na
prezentowang wizj¢ miasta styczna do politycznych
celow owczesnych wiadz rzadu lubelskiego. Na dobor
wspolpracownikoéw zapewne mocny wptyw mieli ar-
chitekci silnie zwigzani z polityka tacy, jak putkownik
Ludowego Wojska Polskiego — Marian Spychalski, ofi-
cer polityczny tego wojska — Jozef Sigalin oraz cztonek
Krajowej Rady Narodowej — Roman Piotrowski. Byli
to dziatacze pragnacy nie tylko zmieni¢ ustrdj w Pol-
sce, ale réwniez przebudowacé strukture przestrzenna
kraju, a szczeg6lnie miast — w tym Warszawy.

Gdyby jednak 6wczesni planisci przy okazji odbudo-
wy Warszawy nie wymusili koniecznosci jej totalnego
przeksztatcenia, zapewne wspotczesny obraz stolicy
bytby inny. Czy lepszy? Na to pytanie mozna obecnie
szuka¢ odpowiedzi dysponujgc doswiadczeniami sie-
demdziesigcioletniej, powojenne;j historii stolicy.

Gdyby decydenci polityczni uznali spoteczne za-
angazowanie w odbudowe Warszawy powracajacych
do miasta mieszkancow, o czym pisali Lech Niemo-
jewski oraz Stanistaw Ossowski i dokumentowaly re-
lacje z pierwszych miesiecy po wyzwoleniu, zapewne
roztozenie zadan dotyczacych odbudowy bytoby inne.

Gdyby potrafiono doceni¢ ekonomiczne warto$ci
ocalatej substancji budowlanej i gruntow tak, jak przed-
stawiono w opinii urbanisty Tadeusza Tolwinskiego,
to zapewne skala wyburzen bylaby o wiele mniejsza.

Gdyby w koncu powojenne dekrety rzagdowe doty-
czace Warszawy nie byty ukierunkowane na jej totalne
przeksztatcenie spoteczne i wlasnosciowe, to zakres
przestrzennych przeksztalcen miasta bylby mocno
ograniczony.

Podejmujac racjonalne decyzje, nawet w panstwie
budujgcym ,,Jludowg demokracje”, wykluczenie pra-
wie milionowej spotecznosci z mozliwosci decydowa-
nia o odbudowie wtasnych domdéw i miasta, powinno
budzi¢ watpliwosci. Niewykorzystanie zachowane;j
substancji budowlanej solidnych murow i fundamen-
tow, tylko ich rozbidrka i wywo6z na gruzowe hatdy nie
mogt by¢ réwniez uzasadniony ekonomicznie. Dekret
o komunalizacji ok. 140 km? gruntow przedwojennej
Warszawy, najsilniej zniszczonej tylko na obszarze



ok. 34 km?, co wyraznie ilustruje mapa stanu znisz-
czen z 1945 roku, byto przejawem nieodpowiedzialne;j
zachtannos$ci. Komunalizacja gruntéw w zniszczonym
Rotterdamie (przyktadzie niejednokrotnie przywo-
tywanym przez warszawskich planistow) objeta na
przyktad tylko 3,5 km? najbardziej zniszczonego $rod-
miescia. By¢ moze zakres komunalizacji w Warsza-
wie nalezato ograniczy¢ tylko do obszaru Muranowa,
tj. powierzchni ok. 3 km?. Za dowdd politycznej nie-
odpowiedzialno$ci mozna uzna¢ rowniez powierze-
nie BOS prawie wszystkich kompetencji zwigzanych
z odbudowa, bez nalezytej nad nig kontroli spoleczne;.

Przy odbudowie mozna byto silniej wykorzystac¢
miedzywojenny dorobek planistyczny Warszawy,
zwlaszcza w zakresie lokalizacji obiektow o randze
metropolitalnej, do ktorych mozna by zaliczy¢ projek-
towane z rozmachem zatozenie urbanistyczne na Polu
Mokotowskim, rezerwe przestrzenng pod przyszte te-
reny wystawowo-targowe na Skaryszewie oraz pod
kompleks olimpijski i inne na Luku Siekierkowskim?!.
Planowane inwestycje w tych miejscach umozliwityby
zapewne rozw0j dzielnicy rzadowo-dyplomatycznej na
Polu Mokotowskim w powigzaniu z Alejami Ujazdow-
skimi. Rondo Waszyngtona uwolnitoby si¢ od Stadionu
Narodowego, ktorego lokalizacja na Siekierkach byta-
by dla funkcji miejskich mniej kolizyjna niz obecna.
Tereny targowe w powiazaniu z zielenig parku Skary-
szewskiego, Portem Praskim i Wistg uksztaltowatyby
na prawym brzegu Warszawy zespot urbanistyczny
o0 jakosci przewyzszajacej obecny biato-czerwony kosz
stadionowy. Z planowanych rozwigzan komunikacyj-
nych na pewno wazne w tym obrazie miasta bytyby
projekty metra, wezta kolejowego z dworcami oraz
przebieg niektorych arterii drogowych.

Propozycja Totwinskiego rozwoju miasta wzdtuz
Wisty, rownomiernie tak na potudnie, jak i na péinoc,
by¢ moze uchronitaby Warszawe przed lokalizacja
kombinatu metalurgicznego — Huty Warszawa w re-
jonie Mtocin. Huta zamkneta ten kierunek rozwoju,
podobnie jak carska cytadela po powstaniu listopa-
dowym. Beztadne rozprzestrzenianie si¢ miasta czy
to w postaci luzno rozmieszczanych osiedli, czy za-
budowy jednorodzinnej, powinno byto by¢ kontro-
lowane szacunkiem potrzeb przyrostu terenowego,
zalaczanego do kazdej koncepcji planistycznej, jak
proponowat Totwinski.

Otoczenie zwartej zabudowy miasta pierscieniem
zieleni, podobnie jak po wojnie zastosowano w licz-
nych wielkich miastach Zjednoczonego Krélestwa,
powinno by¢ wprowadzone rowniez w Warszawie.
Po wojnie taki pierscien mogt by¢ wyznaczony po-
przez potaczenie zieleni fortecznej i podwarszawskich
laséw takich, jak Miocinski, Wolski, Wawerski, Ol-
szynki Grochowskiej i Tarchomina. Od pierscienia
tego w kierunku srodmiescia mogltyby by¢ wprowa-
dzane nawietrzajace kliny zieleni, o szerokosci okoto
200 m. Rekompensowatyby one niewielki udziat par-
kéw w tkance zabudowy srodmiejskiej. Pierscien, jak
i kliny zieleni nie ograniczalyby terenéw przysztego
rozwoju. Wskazniki potrzeb terenowych w granicach
tak wytyczonego pierscienia zieleni proponowane
przez Totwinskiego gwarantowaty rozwdj Warsza-
wy do 2 mIn mieszkancéw. W obszarze Warszawy
poza $rodmiesciem moglyby rozwija¢ si¢ dzielnice
mieszkaniowo-ustugowe oraz wigksze koncentracje
przemystowe, spigte miejska obwodnicg komunika-
cyjna (il. 6).

W powojennych koncepcjach planistycznych od
poczatku dostrzegano znaczenie ksztaltowania War-
szawskiego Zespolu Miejskiego. Zasady nawigzywaty
do koncepcji Warszawy Funkcjonalnej Chmielewskie-
go 1 Syrkusa, a takze wytycznych okreslonych w pla-
nie powiatu warszawskiego z lat 20. XX wieku. Krzyz
pasm osadniczych wzdtuz linii kolejowych od Gro-
dziska do Wolomina i od Modlina do Gory Kalwarii
byt racjonalnie zaproponowany, niestety zabrakto tym
razem skutecznych mechanizméw regulujacych taki
rozwdj, co w kolejnych dziesigcioleciach zaowocowa-
to suburbanizacja charakteryzujaca si¢ patologicznym
rozproszeniem zabudowy.

Zarys alternatywnej koncepcji
urbanistycznej Warszawy

W ogdlnym planie zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym w 1931 roku obszar $rodmiejski od-
powiadal w przyblizeniu granicom Miasta Stanista-
wowskiego poszerzonego na prawym brzegu o cen-
tralny rejon Pragi (il. 4). Warto zauwazy¢, ze obszar
Scistego centrum ,,City” w szkicach Stanistawa Rozan-
skiego na potudniu wyznaczaty Aleje Jerozolimskie
(il. 5). Tadeusz Totwinski w opinii sugerowat utrzy-

31 ], Trybu$, Warszawa niezaistniala. Niezrealizowane projekty
urbanistyczne i architektoniczne Warszawy dwudziestolecia mig-
dzywojennego, Wyd. Muzeum Powstania Warszawskiego, Mu-
zeum Narodowe, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2012.
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4. Schemat do uchwalonego w 1931 roku planu
zabudowania Warszawy, w ktorym wskazano ,,City”
rozwinicte wokét Ogrodu Saskiego. Zrédto: Warszawa
Przysztosci, Wyd. Komitetu wystawy ,,Warszawa
Przysztosci”, 1936
4. The outline for buildings plan of Warsaw
established in 1931 that shown the “City” developed
around Saxon Gardens. Source: Warsaw of the Future,
Pub. Committee of “Warsaw of the Future” exhibition, 1936

manie historycznego centrum miasta wokot Ogrodu
Saskiego. Centrum w tej lokalizacji mialoby wielki
walor kompozycyjny wynikajgcy z wienica placow
otaczajacych ogrdd. Place te potaczone historyczny-
mi ulicami i ozdobione zabytkowymi gmachami mo-
glyby uksztattowa¢ system przestrzeni publicznych
0 wybitnie kulturowym dla miasta znaczeniu. Tym
samym centrum utrwalitoby przestrzenng tozsamos¢
poszerzajaca Trakt Krolewski o walory, ktore utracono
w zwigzku z osiedlowym modelem odbudowy rejo-
néw placow Teatralnego, Bankowego, Grzybowskiego
i Za Zelazng Brama.

Gesto zabudowane centrum nalezatoby uwolnié¢
od tranzytowego ruchu samochodowego i wickszym
stopniu obstuzy¢ ruchem pieszym i transportem zbio-
rowym. Tak wyodrebniona cz¢s¢ Srodmiescia utrwalac
powinna historyczny krajobraz Warszawy. Celowe by-
loby objecie tych historycznych terendw strefg ochro-
ny konserwatorskiej. Centrum powinno by¢ otoczone
obwodnicag komunikacyjna, ktorej przebieg zapewne
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5. Schemat rozwoju Warszawy opracowany przez architekta
Stanistawa Rozanskiego jako wytyczna kierunkowa do planu
zabudowania sporzadzanego w latach 1928-1930.
Zrédio: A. Kowalewski, Warszawa, problemy rozwoju,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1981
5. The outline of development of Warsaw developed by architect
Stanistaw Rozanski as a direction guideline for building plan
developed in 1928-1930. Source: A. Kowalewski, Warsaw s
development problems, Book and Knowledge, Warsaw 1981

mogltby by¢ zblizony do zaplanowanego w latach
70. XX wieku, z tym, ze na poludniowym odcinku
role obwodnicy mogtyby pehic Aleje Jerozolimskie,
odcinajgce potudniowg czgs¢ srddmiescia o funkcji
mocniej nasyconej mieszkalnictwem. Na pelnym,
rozleglym obszarze srédmiejskim — Miasta Stanista-
wowskiego — wyrozniatyby si¢ strefy o przewazaja-
cych funkcjach uksztattowanych zaleznie od zakresu
adaptowanej zabudowy oraz uktadu wewnetrznej sie-
ci ulicznej. W sieci tej przebita zostataby trasa W-Z,
obecnie al. Solidarnosci 1 trasa N-S, obecnie al. Jana
Pawta 11, a takze ukryta w tunelu Wislostrada, ktore
bylyby jedynymi przelotowymi ulicami §rodmiescia.

Obszar Muranowa, z ktoérego okupant uprzatnat
catkowicie zabudowe pozostawiajac tylko zwaty gru-
zu, mozna by zabudowywaé wielofunkcyjng zabudo-
wa wysoka w przewadze biurowa, duzymi obiektami
handlu, kultury i rozrywki oraz mieszkalnictwem
o podwyzszonym standardzie, ksztaltujac warszaw-
ska dzielnice biznesu CBD. Projekt takiej dzielnicy
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6. Koncepcja zagospodarowania przestrzennego Warszawy opracowana na podstawie raportu prof. L. Niemojewskiego i opinii
prof. T. Totwinskiego, wykonana w ramach pracy dyplomowej magisterskiej Moniki Szczypiorskiej pt. ,,Koncepcja alternatywnej
odbudowy Warszawy wg propozycji prof. Niemojewskiego w $wietle wspdtczesnych uwarunkowan”: 1 — obwodnica miejska;
2 — obwodnica $rodmiejska i drogi wylotowe z miasta; 3 — obwodnica srodmiejska (przebieg w tunelu); 4 — kolejowa obwodnica
miasta; 5 — linie kolejowe; 6 — metro; 7 — strefa zabudowy mieszkaniowej; 8 — lokalne centra ustugowe; 9 — strefa urzadzen
przemystowych oraz magazyndéw; 10 — zielen miejska; 11 — strefa sportu i rekreacji; 12 — strefa srddmiescia biurowo-administracyjnego
CBD; 13 — srédmiejska strefa ustugowo-mieszkaniowa; 14 — strefa koncentracji funkcji stolecznych; 15 — strefa sSrédmiescia
zabytkowego; 16 — strefa wystawowa, targowa; 17 — skarpa warszawska; 18 — o zabytkowa
6. The concept of Warsaw’s spatial development plan developed on the basis of report by professor L. Niemojewski and opinion
of professor T. Totwinski, created within the Masters Degree dissertation, written by Monika Szczypiorska, titled “The concept
of alternative reconstruction plan of Warsaw according to professor Niemojewski in the light of modern regulations™: 1 — City ring
road; 2 — City centre ring road and city exit roads; 3 — City centre ring road (tunnel); 4 — Railway city ring road; 5 — Railroads;
6 — Subway/metro; 7 — Housing area; 8 — Local service centres; 9 — Industrial equipment area and warehouses; 10 — City greens;
11 — Sport and recreation area; 12 — City centre office-administrative area; 13 — City centre service-housing area; 14 — Capital features
concentration area; 15 — City centre conservation area; 16 — Exhibition-market area; 17 — Warsaw escarpment; 18 — Historic axis
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mogltby powsta¢ w wyniku migdzynarodowego kon-
kursu, jego realizacj¢ utatwilaby przeprowadzona na
tym obszarze komunalizacja gruntow.

Zgodnie z zaleceniem Totwinskiego na odcinku od
mostu trasy W-Z do Solca nalezatoby uksztattowaé
dolne srédmiescie Warszawy, by¢ moze potaczo-
ne niskowodnym, zwodzonym mostem pieszym na
przyktad w rejonie ulicy Karowej lub Bednarskie;.
Most taki spinalby dolne lewobrzezne $rodmiescie
ze $rodmiesciem Pragi w miejscu, gdzie zabudowa
na obu brzegach jest najbardziej zblizona do siebie

1 do brzegoéw Wisty. Przewazajacymi funkcjami dolne-
go srodmiescia powinny by¢ ustugi wyzszego rzedu,
w tym kultury, obiekty uniwersyteckie oraz mieszkal-
nictwo. Pomiedzy dolnym a géornym $rodmiesciem
nalezaloby chroni¢ pas skarpowy przed zabudowa.
Limitowana takze powinna by¢ wysokos¢ zabudowy
Powisla tak, aby z przyczotkow mostowych nie za-
staniata historycznej panoramy Warszawy. Uzyskane
fronty miasta od strony wody nadawatyby rzece na
tym odcinku miejski charakter, a Warszawie — walor
miasta potozonego nad Wista (il. 7).
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7. Koncepcja zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia opracowana na podstawie raportu prof. L. Niemojewskiego i opinii
prof. T. Totwinskiego, wykonana w ramach pracy dyplomowej magisterskiej Moniki Szczypiorskiej pt. ,,Koncepcja alternatywnej
odbudowy Warszawy wg propozycji prof. Niemojewskiego w swietle wspotczesnych uwarunkowan™: 1 — wezlty komunikacyjne;

2 — obwodnica $rodmiejska; 3 — obwodnica $rédmiejska (przebieg w tunelu); 4 — gtéwne drogi relacji N-S i E-W; 5 — glowne drogi
relacji N-S i E-W (przebieg w tunelu); 6 — drogi wylotowe z miasta; 7 — drogi zbiorcze; 8 — drogi lokalne; 9 — ciagi piesze; 10 — strefa
srodmiescia zabytkowego; 11 — strefa sSrodmiescia ustugowo-mieszkaniowego; 12 — strefa Srddmiescia dolnego; 13 — strefa srodmiescia
biurowo-administracyjnego CBD; 14 — strefa wystawowa, targowa; 15 — zielen miejska; 16 — linia zabudowy; 17 — 0§ zabytkowa;
18 — obiekty zabytkowe; 19 — rzeka Wista; 20 — skarpa warszawska; 21 — tereny kolejowe
7. The concept of spatial development of the Downtown, on the basis of report by professor Niemojewski and opinion of professor
Tolwinski, created within the Masters Degree dissertation, written by Monika Szczypiorska, titled “The concept of alternative
reconstruction plan of Warsaw according to professor Niemojewski in the light of modern regulations™: 1 — An interchange;

2 — City centre ring road; 3 — City centre ring road (tunnel); 4 — Major roads of relation N-S and E-W; 5 — Major roads of relation N-S
and E-W (tunnel); 6 — City exit roads; 7 — Service roads; 8 — Local roads; 9 — Pedestrian lanes; 10 — City centre conservation area;
11 — City centre service-housing area; 12 — City centre downtown area; 13 — City centre office-administrative area; 14 — Exhibition-
market area; 15 — City greens; 16 — Building line; 17 — Historic axis; 18 — Historic monuments; 19 — Vistula river; 20 — Warsaw
escarpment; 21 — Railway areas
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Pozostale obszary srodmiejskie charakteryzowaly-
by sie przewaga funkcji mieszkaniowych w przewa-
zajacej wigkszosci wprowadzanej do odbudowanych
kamienic. Naturalnie odbudowa kwartatéw zabudo-
wy czynszowej powinna polega¢ na adaptacji tylko
konstrukcyjnie wytrzymatych scian i fundamentow
oraz na uwalnianiu z zabudowy wnetrz blokowych,
z przeznaczeniem ich na zielen oraz parkingi dla
mieszkancow. Zachowane ciagi elewacji powinny
by¢ zabezpieczane przed degradacjg architektonicz-
ng. Jezeli ich wystrdj w pierwszym okresie odbu-
dowy nie bylby mozliwy do uzupeienia, celowa
bylaby inwentaryzacja architektoniczna pozostatosci
tak, aby w przysztosci byta mozliwa ich catosciowa
rekonstrukcja.

Elewacje kamienic utrwalityby historyczne linie
zabudowy ulic, ktore nie powinny by¢ naruszane.
Partery zabudowy udostgpniane bytyby dla skle-
pow i innych ustug centrotworczych. Ulice zatem
utrzymatyby swoje poprzednie gabaryty i cechy
funkcjonalne. Zmuszatoby to do wprowadzania na
obszarze $srodmiejskim stosunkowo wczesnie ograni-
czen w ruchu i parkowaniu samochodéw. Dojazdy do
funkcji srédmiejskich wskazane bytoby ksztaltowaé
w formie petli wprowadzajacych i odprowadzajacych
ruch samochodowy w tym samym kierunku. Przejazd
przez Srédmiescie powinien by¢ dopuszczony tyl-
ko $rodkami transportu zbiorowego. Przebicie ulicy
Marszatkowskiej przez teren zabytkowego Ogrodu
Saskiego i przez plac Bankowy by¢ moze nie byloby
potrzebne.

Z obecnego punktu widzenia oczywiscie wska-
zana bylaby odbudowa Warszawy na zasadach go-
spodarki rynkowej, z poszanowaniem praw ekono-
mii 1 prawa wlasnosci, a takze ze wspomozeniem
finansowym reparacjami wojennymi. Te zasady
jednak musiatyby uwzglednia¢ doktryny wprowa-
dzanego wowczas w kraju ustroju. Na pewno le-
piej bytoby w zwigzku z procesem odbudowy nie
uchwala¢ dla Warszawy dekretow szczegdlnych,
a przede wszystkim uchwalone prawo nie powinno
by¢ tamane ,,powielaczowymi” rozporzadzeniami
1 dyrektywami ani woluntarystycznymi decyzjami
administracyjnymi, zwlaszcza aparatu planistyczno-
-budowlanego. Przestrzeganie prawa oraz rachunek
ekonomiczny uchronityby na pewno w wigkszym
procencie przedwojenng tkanke budowlana. Bardziej
powszechnym zabiegiem bytaby odbudowa na bazie
zachowanej substancji, co ze wzgledow ekonomicz-
nych wydaje si¢ by¢ dzi$ bardziej uzasadnione niz
totalna jej wymiana.

Podsumowanie

Przedstawiona w artykule wizja innej Warszawy
nawiazuje do koncepcji finansowania odbudowy za-
proponowanej przez Lecha Niemojewskiego oraz do
sugestii rozwigzan urbanistycznych sugerowanych
przez Tadeusza Totwinskiego, a takze uwzglednia
niektére miedzywojenne plany i projekty. Jej opra-
cowanie traktuje si¢ jako metod¢ ulatwiajaca oceng
procesu przebudowy Warszawy w latach powojen-
nych. Istotna jest bowiem odpowiedz na stawiane dzi$
pytania — co w wyniku tej przebudowy niepotrzebnie
utracono, co osiggnigto, a czego nie dalo si¢ osiggnac
ze wzgledu na powojenng sytuacje kraju. Ocena ta
o cechach retrospekcji ma te wlasciwos¢, ze wiemy
juz, co si¢ zdarzylo w ciggu 70. powojennych lat, ja-
kie byly skutki tych zdarzen, a takze mozemy ekstra-
polowac zdarzenia przyszte, majac za sobg aktualne
doswiadczenia i wiedzg.

Co niepotrzebnie utracono?

Przede wszystkim zatarto forme urbanistyczna
przedwojennego europejskiego srédmiescia, z jego
ksztattami placow i ulic, wielofunkcyjng strukturg
i cechami przestrzeni publicznych, ktore swoja fizjo-
nomig zwykle animujg zycie miejskie, nadajac mu
zindywidualizowane cechy §wiadczacych o bogactwie
walordw estetycznych i kulturowych. Zniszczono tto
i kontekst krajobrazowy odbudowanych zabytkow,
ktore utracity wiele ze swych kompozycyjnych i este-
tycznych wartosci, gdy zostaty wstawione w skontra-
stowane z nimi otoczenie. Zniknety liczne materialne
dobra kultury z najintensywniejszego w dziejach Eu-
ropy okresu rozwoju miast. Obecnie bylyby objete
ochrong konserwatorska, nie tylko ze wzgledu na
wiek, ale rowniez jako przekaz dwczesnej wrazliwosci
estetycznej, a w Warszawie w licznych przypadkach
patriotycznych postaw spoteczenstwa miejskiego.
W procesie odtwarzania infrastruktury miejskiej nie
powstata Warszawa zwarta, spjna wewnetrznie. Nie
wykorzystano substancji budowlanej, ktéra technicz-
nie mogla by¢ uzyta do odbudowy, a w wickszosci zo-
stala wywieziona na sktadowiska gruzu, co wspolcze-
$nie oceniane jest krytycznie, nie tylko jako materialne
marnotrawstwo, ale rowniez przez wprowadzenie do
srodowiska obcych mu materii. W koncu zmarnowano
spoteczne i indywidualne zaangazowanie obywatel-
skie, w wyniku czego zagniezdzily si¢ w spoleczen-
stwie Warszawy brak zaufania do samorzadu i rosz-
czeniowy stosunek do wiadz i jego dziatan.
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Co osiagnieto?

W pierwszym rzedzie polepszono warunki zycia
mieszkancéw Warszawy, likwidujac praktycznie strefy
nedzy i spotecznego wykluczenia. Stworzono miejsca
pracy dla ludnosci aktywnej zawodowo, nie tylko dla
warszawian, ale tez dla mieszkancow strefy podmiej-
skiej. Zadbano o sfer¢ ustug bytowych i w rezultacie
uzyskano spoteczno-gospodarczy efekt, dzigki kto-
remu stolica Polski ma wspodtczesnie wiele atutéw
w konkurencji z innymi wielkimi miastami Europy.
W pierwszym okresie tuz po wojnie uniemozliwiono
spekulacje gruntami i ograniczono wydatnie sponta-
niczne sposoby odbudowy miasta. Warszawe okresla
si¢ dzi$ jako miasto zieleni, ktdra wystepuje w sa-
siedztwie prawie wszystkich zamieszkalych budyn-
koéw, co sprzyja wzglednie dobrym warunkom zdro-
wotnym i klimatycznym. Powstal czytelny w miescie
uktad transportowy, a takze zabezpieczono dla niego
rezerwy przestrzenne, ktore pozwolity, aby przez ko-
lejne dziesigciolecia poruszanie si¢ po miescie byto
wzglednie ptynne. Obecnie transport nie stwarza ta-
kich probleméw, jak ma to miejsce w innych miastach.
Dotyczy to takze chtonnosci parkingowej, ktora mimo
braku podziemnych i spigtrzonych garazy, jest ciagle
znaczna. Niestety powiodla si¢ rOwniez, na szczgscie
w ograniczonym zakresie, sowietyzacja przestrzeni
miejskiej, ktorej najbardziej dobitnym symbolem jest
zlokalizowany w centrum miasta Patac Kultury 1 Na-
uki imienia Jozefa Stalina.

Czego nie udalo si¢ osiagnac?

Warszawa nie stata si¢ modelowym miastem wy-
marzonym przez krzewicieli ruchu nowoczesnego.
Pomimo sprzyjajacych warunkow ustrojowych oraz
centralnego planowania i zarzadzania przebudowg
miasta konieczne okazaty si¢ decyzje kompromisowe.
Potwierdza to teze, ze wielokrotnie ztozonego orga-
nizmu, jakim jest miasto, nie da si¢ stworzy¢ metoda
budowlanych przedsiewzig¢ inwestycyjnych, nawet
gdy sg znakomicie zaplanowane i konsekwentnie re-
alizowane.

Urbanistyka Warszawy nie tworzy skomponowanej
catosci. Ma rejony tadne, brzydkie i nijakie. Przykre,
ze te najtadniejsze sg pastiszami odbudowanej prze-
sztosci, a brzydkie 1 nijakie sa efektem wspotczesnej
przebudowy. Stolicy nie odbudowywat calty nardd.
W wielu zakresach odbudowa Warszawy prowadzona
byta kosztem innych miast, a o jej przysztym ksztatcie
nie decydowat narod tylko aparat partyjno-rzadowy.
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Nie osiggni¢to tempa odbudowy satysfakcjonujace-
go mieszkancow. Wickszos¢ planowanych inwestycji
powstawala z opoznieniem, oddawane byty w czg-
sciowym zakresie lub z usterkami wynikajacymi z na-
rzucanych oszczednosciowych norm i wymuszanego
pospiechu. Op6znienia realizacyjne wywotywaly na-
pigcia, prowadzac w wielu przypadkach do rezygnacji
z planowanego zadania, zubozenia funkcjonalnego
lub drastycznego odsunigcia czasu realizacji. Nie po-
wiodto si¢ takze, mimo zadekretowania prawem, pla-
nowanie zintegrowane spoteczno-gospodarczo-prze-
strzenne. Komunalizacja gruntéw nie uregulowata
hipoteki w takim zakresie, aby mogt by¢ w miescie
zalozony kataster nieruchomosci ulatwiajacy dzia-
talnos¢ inwestycyjng w dluzszym horyzoncie czasu.
Powtarzajace si¢ kryzysy polityczne przeszkadzaty
harmonijnemu rozwojowi Warszawy. Wiadze miasta
zamiast tworzy¢ nowoczesng techniczng i socjalng
infrastrukture miejska, w pierwszym okresie przejety
pelny ciezar odbudowy, w tym mieszkan, miejsc pra-
cy, ustug i wypoczynku. Nie zadbaty réwnoczesnie
0 racjonalng pomoc zewnetrzng czy to w postaci repa-
racji wojennych, czy inwestycji prowadzonych przez
podmioty zagraniczne.

Rysujace si¢ szanse rozwoju
Warszawy

Na tle przedstawionych materialéw postawione
moze by¢ kolejne pytanie o szanse rozwoju w od-
zyskiwaniu przez Warszaw¢ cech miasta zachodnio-
europejskiego. Nalezatoby przyjaé, ze przyjeta po
wojnie zasada budowy skonczonych i niepodatnych
na przeksztatcenia struktur urbanistycznych mingta.
Miasta wspotczesne podejmuja programy odnowy,
ale nie poprzez ekspansj¢ terytorialna, ale przebudowe
istniejacych struktur. W tym duchu mozna zaktadac,
ze przyszle planowanie Warszawy opiera¢ si¢ be-
dzie na budowie miasta zwartego, ale wyposazonego
w wicksze tereny zieleni tworzace stabilne ekologicz-
nie ciggi. Mozna rozpocza¢ studia nad mozliwoscia
przeksztatcenia osiedlowej zabudowy w srodmiesciu,
aby utracone historyczne formy urbanistyczne mogty
by¢ restytuowane. Oczywiscie to wymagatoby zmian
w planowaniu oraz w gospodarowaniu przestrzenia.
Wymagaloby tez efektywnej wspotpracy z sektorem
prywatnym 1 uzycia marketingu urbanistycznego
W promowaniu miasta na zewnatrz, ale takze w uswia-
damianiu spoteczenstwu konieczno$ci odnowy miasta
w kierunku podobnym, jak ma to miejsce w innych
stolicach Europy.
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