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The present paper deals with grammatical categories and their formalization as morphological
units on the example of aspectuality/temporality on the one hand, and aspect/tense on the other
hand with special attention paid to Polish, German, English and Romanic languages such as Ital-
ian, French and Spanish. It could be shown that the formal realization of aspectuality cannot be
considered as being restricted to aspects, but also comprises tense in languages which are deprived
of aspects. Furthermore the author proves that the German system of past tenses semantically
largely differ from its English binary counterpart which it is often wrongly equated with.

In dem vorliegenden Beitrag wird die Absicht verfolgt, erneut in die seit eh
und je gefiihrte Debatte um das Verhéltnis zwischen grammatischen Kategorien
einerseits und ihren formal-morphologischen Realisierungen andererseits einzu-
steigen und dabei konkret einen Versuch zu unternehmen, der darauf abzielt, As-
pektualitit und Temporalitiit in Augenschein zu nehmen und auf ihre Umsetzbar-
keit durch Aspekte und Tempora in verschiedenen, ausgewéhlten Sprachen der
Slavia (Polnisch und Russisch), Germania (Deutsch und Englisch) und Romania
(Franzosisch, Italienisch und Spanisch) hin abzuklopfen und zu iiberpriifen. Da-
bei wird gleichzeitig der Anspruch erhoben, auch auf terminologischem Gebiet
fiir die notwendige, bisher jedoch oftmals so schmerzlich vermisste Klarheit zu
sorgen, indem in den zur Untersuchung herangezogenen Sprachen der Frage
nachgegangen wird, zum einen welcher Sphére die einzelnen dort verwendeten
Bezeichnungen fiir Aspekte und Tempora entstammen und zum anderen ob und
inwieweit sich von der Begrifflichkeit behaupten ldsst, dass sie die Objekte, auf
die sie rekurriert, tatsdchlich in angemessener Weise und in vollem Umfang ab-
bildet.

Was das Deutsche anlangt, so geht es vor allem darum, den Vergangen-
heitstempora des Priteritums und des Perfekts nachhaltig auf den Grund zu ge-
hen. Dies schein um so mehr angebracht und gerechtfertigt, als Vater (2002 in
Katny 2010: 347) ihnen in Anlehnung an und Anspielung auf Christian Morgen-
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sterns in Unter Zeiten getroffene Feststellung ,,Das Perfekt und das Imperfekt
tranken Sekt™ vorwirft, dass sie von einer Bedeutungsschattierung in die ande-
re taumelten, wobei sich das Perfekt als das offenbar beschwipstere von ihnen
besonders hervortue, sodass es nicht verwundere, so fihrt Vater (ibidem) fort,
wenn jedes in den Kreis des anderen eintritt, was dem Linguisten eine Grenz-
ziehung zwischen den Bedeutungen der beiden Tempora erschwere'. Zwar teile
ich Vaters Auffassung (ibidem), wenn er gestiitzt auf Myrkin (1982: 42) auf der
einen Seite beklagt, dass die Wissenschaft es bis auf den heutigen Tag versdumt
habe bzw. an der Aufgabe gescheitert sei, im Bemiihen um eine klare inhaltliche
Differenzierung und Abtrennung zwischen Priiteritum und Perfekt Ubereinkunft
zu erzielen, und auf der anderen Seite zu Optimismus ermuntert, indem er darauf
verweist, dass viele griindliche Beschreibungen des deutschen Tempussystems
— etwa Fabricius-Hansen (1986), Ballweg (1988), Leiss (1992), Thieroff (1992),
Vater (1993 und 1994) — und dazu speziell dem Préteritum und Perfekt gewidme-
te Studien — man denke beispielsweise, um die wichtigsten herauszugreifen, an
Hauser-Suida/Hoppe-Beugel (1972), Latzel (1974 und 1977 a/b), Ehrich/Vater
(1989), Klein/Vater (1998), Klein (1999) und Musan (1999) — erschienen seien,
die Licht in das Dunkel des Bedeutungsraums dieser Tempora gebracht hétten,
doch indert dies nach meiner Uberzeugung nichts an der Tatsache und kann
nicht dariiber hinwegtiduschen, dass, um die Metaphorik aufrechtzuerhalten, das
Dunkel noch ldngst nicht géinzlich vom Licht verdringt wurde.

Dass es sich durchaus lohnt, tiber grammatische Kategorien und die morpho-
logischen Mittel, die zu ihrer sprachlichen Verwirklichung dienen, nachzuden-
ken, beweist die Verwirrung, die auf dem Gebiet des Aspekts auf interlingualer
Ebene gestiftet wurde, und zeigen die Kontroversen, die in deren Zuge entbrann-
ten. Lésst man die zur Aspektproblematik verfasste Literatur an sich vortiberzie-
hen, dann féllt auf, dass so mancher Forscher dazu neigt, Aspektoppositionen in
auflerhalb der Slavia angesiedelten Sprachen mit grofiter Skepsis zu begegnen,
und sich sogar dazu hinreiflen lésst, ihre Existenz rundweg anzuzweifeln bzw. zu
leugnen. So behauptet etwa Nespital (1983: 359), Nicht-Aspekt-Sprachen wie
beispielsweise das Deutsche seien eben aufgrund des Fehlens der in Aspekt-
Sprachen vorhandenen morphologischen Aspektkategorie vollkommen aufBer-
stande, ,,die spezifischen, genuin aspektuellen Bedeutungen der slawischen (...)
Aspektformen [wiederzugeben|*, wodurch ,,in diesem Bereich [also in dem der

! Das Zitat aus der Literatur bietet den ersten Anlass, terminologisch einzuhaken und schon zu
diesem friihen Zeitpunkt Folgendes ein fiir allemal klar- und richtigzustellen: Ich stimme Vater (2002 in
Katny 2010: 347), der sich bei seiner Einschitzung wiederum auf Thieroff (1999: 142) beruft, voll und
ganz zu, wenn er festhilt, dass die Bezeichnung ,,Imperfekt* aufs Deutsche und tiberhaupt Sprachen,
die tiber ein binidres Vergangenheitstempussystem verfligen, nicht zutrifft, wenn man bedenkt, dass nur
dort ein Imperfekt anzusetzen ist, wo dieses formal einem Aorist entgegentritt, wie sich dies etwa in den
oben bereits erwidhnten romanischen Sprachen, in denen die Vergangenheit formal eine trinidre Struktur
aufweist und sich auf drei Tempora verteilt, beobachten lasst.
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Aspektualitidt] immer ein durch nichts kompensierbares semantisches Defizit*
(ibidem, S. 375) verursacht werde. Dieser Ansicht ist, womit ich mich Vater
(2007: 89) voll anschlieBe, aufs heftigste zu widersprechen! Nicht umsonst warnt
etwa Leiss (1992: 33) ganz eindringlich davor, einer Sprache das Vorhandensein
einer grammatischen Kategorie nur deshalb abzusprechen, weil diese nicht den
gewohnten Mustern folgt und, wie dies hier der Fall ist, von den ausgetretenen
Pfaden der Morphologie abweicht — und sie hat natiirlich vollig Recht. Dass das
Deutsche tiber keine morphologische Kategorie des Aspekts verfiigt, also keine
Aspekte besitzt, heifit nicht, dass es nicht in der Lage ist, das auszudriicken, was
in Aspekt-Sprachen in verschiedene Formen miindet, eine imperfektive und eine
perfektive, ndmlich Aspektualitit. Es ist somit Vater (ibidem) nur beizupflich-
ten, wenn er grundsitzlich allen Sprachen der Welt, ungeachtet der Tatsache, ob
sie liber entsprechende formale Mittel, in unserem Fall: Aspekte, verfiigen oder
nicht, die Fihigkeit bescheinigt, gleiche Inhalte — darunter selbstverstindlich
auch und gerade Aspektualitiit! — auszudriicken.

Uberspitzt konnte man also sagen: Das Deutsche besitzt zwar keine Aspekte,
aber dafiir sehr wohl Aspektualitét, wobei diese nicht nur dem Deutschen, son-
dern allen Sprachen eigen ist, ja eigen sein muss, denn solange in einer Sprache
verbale Sachverhalte umgesetzt und zu anderen Sachverhalten bzw. Sprecher-
und Redemoment in Bezug gesetzt werden konnen, solange muss es zwangs-
laufig auch Aspektualitit geben?. Der grundlegende Unterschied zwischen ,,As-
pekt” und ,,Aspektualitét™ ist demnach darin zu sehen, dass ,,Aspektualitit® eine
libergeordnete grammatisch-semantische Kategorie meint, wihrend unter ,,As-
pekt* lediglich die grammatisch-morphologischen Mittel fallen, die in gewissen
Sprachen, eben den Aspekt-Sprachen, dazu dienen, der Aspektualitit zum Aus-
druck zu verhelfen. Das Gesagte ldsst sich zu einem Kernsatz zusammenfassen
und wie folgt auf den Punkt bringen: Aspekte kdnnen vorkommen, aber miissen
es nicht, Aspektualitidt hingegen tritt in allen Sprachen in Erscheinung und ist
somit in den Rang einer sprachlichen Universalie zu erheben, an der sich weder
rlitteln noch deuteln ldsst, und steht in dieser Eigenschaft der Temporalitit, die
ebenfalls als alle Sprachen um- und erfassende Erscheinung zu veranschlagen
ist, in nichts nach.

Bevor wir dazu tibergehen herauszufinden, wie die Kategorien der Tempo-
ralitdt und Aspektualitét in den einzelnen im Vorspann angekiindigten Sprachen
morphologisch Ausdruck verliehen bekommen, und umgekehrt welches inhalt-
liche Potenzial in Aspekten und Tempora schlummert, das dann im jeweiligen
Fall sprachlich freigesetzt wird, sei zunéchst geklért, was man genau unter As-

2 Andersson (2004: 10) spricht dies ganz offen und unverhohlen aus, wenn er mit Blick aufs Deut-
sche konstatiert: ,,Aus meinen Ausfiihrungen diirfte hervorgegangen sein, dass ich meine, auf die ein-
gangs gestellte Frage [gibt es Aspekt im Deutschen?] auf folgende Weise antworten zu miissen: Im
Deutschen gibt es keinen Aspekt (...), wohl aber Aspektualitét.*
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pektualitit und Temporalitét zu verstehen hat, was sich hinter diesen Kategorien
verbirgt, durch welche Merkmale sie sich jeweils auszeichnen, welche Gemein-
samkeiten ihnen innewohnen und wodurch sie sich voneinander abheben.

Um sich der Problematik anzunéhern, scheint es zweckméiBig, zunichst ganz
allgemein von dem Faktor Zeit auszugehen und den Standpunkt Comries (1976
und 1985) einzunehmen, wonach es zwischen grammatischen und lexikalischen
Mitteln fiir Zeitreferenz als Bezug sprachlicher Mittel auf Zeitrelationen zwi-
schen Ereignissen zu differenzieren gilt, wobei die grammatischen, und nur die
interessieren uns hier, in Aspekte und Tempora zerfallen, und von dort aus der
Frage nachzugehen, wie sich die von den einzelnen Tempusformen iibertragenen
Zeitbedeutungen bestimmen lassen. Die Methode, die man dabei anwendet und
die, wie Vater (2000: 94) gestiitzt auf Ehrich (1992: 65) feststellt, die meisten
Wissenschaftler bevorzugen, basiert auf Reichenbachs Zeitlogik und dem seiner-
zeit (1947) von ihm fiirs Englische aufgestellten Rahmenwerk, das sich aus den
drei Bestandteilen Sprechzeitpunkt S (,,point of speech*), dem Ereigniszeitpunkt
E (,,point of event®) und dem Referenzpunkt R (,,point of reference) zusam-
mensetzt und — zu Recht — fiir sich beansprucht, die Tempusbedeutungen aus den
zwischen diesen Elementen bestehenden Relationen ableiten zu kénnen. Auf der
Grundlage des von Reichenbach erarbeiteten Konzepts, das von Klein (1994) in
der Sache weitestgehend tibernommen und lediglich terminologisch verdndert
wurde, indem er den Sprechzeitpunkt in AuBerungszeit (,,time of utterance®,
TU), den Ereigniszeitpunkt in Situationszeit (,,time of situation, TSit) und den
Referenzpunkt in Referenzzeit (,,topic time*, TT) umgetauft hat, lassen sich nun
Temporalitdt und Aspektualitiit folgendermallen gegeneinander abgrenzen und
definieren: Wihrend die Tempora eine zeitliche Relation zwischen Sprech- (S,
TU) und Referenzpunkt (R, TT) aufbauen — ,, Tempus ist eine temporale Relati-
on zwischen TU und TT; TT kann TU vorangehen, folgen oder TU inkludieren.*
[Vater (2000: 97)] -, dient die Aspektualitéit dazu, Referenzpunkt (R, TT) und Er-
eigniszeitpunkt (E, TS) zueinander ins zeitliche Verhéltnis zu setzen — ,,Aspekt
— oder genauer: Aspektualtit — ist andererseits eine zeitliche Relation zwischen
TT und TS.* [Vater (2000: 97)] -, wobei die Referenzzeit die Situationszeit ent-
weder inkludiert (= perfektiv) oder von ihr inkludiert wird (= imperfektiv) oder
ihr nachgeschaltet ist (= perfektiv, bei Klein ,,perfect*) — von Klein entsprechend
wincludes®, ,,included und ,,post* genannt.

Um nun den Bogen zurilick zur Eingangsthematik zu spannen: Nachdem
wir uns Klarheit dariiber verschafft haben, dass Aspektualitit und Temporali-
tit zwar die Gemeinsamkeit des Ausdrucks von Zeitreferenz und Zeitrelationen
aufweisen, doch ungeachtet dessen zwei unabhingig voneinander existierende
und funktionierende selbstindige Kategorien bilden, ldge die Vermutung nahe,
dass beide Kategorien auch iiber getrennte und eigenstindige formale Mittel zu
deren Umsetzung verfiigen, dass Aspektualitdt formal in Aspekte miindet und
Temporalitidt morphologisch durch Tempora reprisentiert wird. Dieser Forde-
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rung, die den Idealfall widerspiegelt, vermdgen allerdings nur die slavischen
Sprachen zu entsprechen, denn nur dort werden Aspektualitéit und Temporalitit
formal getrennt voneinander gehandhabt, nur dort stehen sich zwei formale Ein-
heiten gegeniiber, ndmlich Tempora und Aspekte, was sich darin dufert, dass
diese Sprachen, die sog. Aspektsprachen, den gesamten Verbbestand auf zwei
in unterschiedlichen Zeitstufen vorkommende Aspekte verteilen und in Imper-
fektiva und Perfektiva aufgliedern. Bei der Namensgebung hat man sich wohl
von der Vorstellung leiten lassen, dass sich in den fiir die Formen vorgesehe-
nen Bezeichnungen die ihnen zugrunde liegenden Inhalte niederschlagen, dass
also imperfektive Verben Imperfektivitit, d.h. imperfektive Aspektualitét, und
perfektive Verben Perfektivitéit, d.h. perfektive Aspektualitit, zum Ausdruck
bringen. Dies wiederum bedeutet, dass man davon ausging, dass Aspektualitéit
inhaltlich eine bindre Opposition darstellt, die dann logischerweise formal durch
einen ebenfalls binidren Gegensatz abgebildet wird, dass sich also Aspektualitit
in der bindren Opposition zwischen Imperfektivitdt und Perfektivitit erschopft.
Aber der Schein triigt: Wie ich bereits in Schwenk (2011) ausgefiihrt und mit
allem Nachdruck hervorgehoben habe, resultiert aus Nicht-Perfektivitit nicht
unbedingt Imperfektivitidt und aus Nicht-Imperfektivitdt folgt nicht zwingend
und zwangslaufig Perfektivitit. Vielmehr ist es so, dass die formale Binaritét auf
eine inhaltliche Trinaritét stot, denn iiber die Beschéftigung mit Imperfektivitit
und Perfektivitdt hat man ganz eine dritte Art der grammatischen Aspektualitit
vergessen bzw. libersehen, ndmlich die Aoristizitét, wobei diese morphologisch
ebenso wie Perfektivitdt vom perfektiven Aspekt realisiert wird. Um sich hiervon
zu liberzeugen, geniigt es, die Aspekte im Polnischen/Russischen in einem Satz
wie kiedy czytatem/przeczytatem ksigzke, ktos wszedt do pokojulkogda ja cital/
procital knigu, kto-to voSel v komnatu aufeinander prallen zu lassen. Tut man
dies, dann wird man unschwer erkennen, dass das Imperfektivum czytac/citat’
Imperfektivitit — ‘wihrend ich ein Buch las, kam jemand zur Tiir hinein’ -, das
Perfektivum im Nebensatz przeczytac/procitat’ Perfektivitit — ‘nachdem ich das
Buch gelesen hatte, kam jemand zur Tiir hinein‘-, das Perfektivum im Hauptsatz
wejsc/vojti allerdings keine — wie man aufgrund der klassischen Betrachtungs-
weise und dabei vollfiihrten Denkweise erwarten miisste — Perfektivitit, sondern
Aoristizitit ibermittelt. Man merkt also ganz deutlich, dass die bisherige Termi-
nologie mit Defiziten behaftet ist, die daraus erwachsen, dass die bisher tiblichen
Bezeichnungen nicht alle Inhalte tiberdecken und damit der grammatischen As-
pektsemantik, der Aspektualitét, nicht in vollem Umfang gerecht werden.
Wollte man die beklagten Méngel ausmerzen, dann miisste man auf eine ganz
andere Begrifflichkeit umsteigen, und zwar eine solche, die den imperfektiven
Aspekt positiv und den perfektiven negativ spezifiziert. Und dieses Ziel wiirde
z.B. dadurch erreicht, dass man die Imperfektiva in Prozessiva und die Perfekti-
va entsprechend ins Gegenteil, also in Improzessiva umtauft, was den Vorteil mit
sich bréachte, dass sich nun zum einen die inhaltliche Trinaritét auf formale Bina-
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ritdt verteilen lieBe — da Improzessivitit sowohl Perfektivitét als auch Aoristizitét
umfasst — und zum anderen sich die fiir die Formen gewihlten Bezeichnungen
genau mit den Inhalten, also mit grammatischer Aspektsemantik und damit As-
pektualitit, tiberlappen. Und aus diesem Grund werbe und plidiere ich dafiir,
einen terminologischen Umdenkprozess einzuleiten, in dessen Zuge die bisher
gebriuchlichen Bezeichnungen ,,imperfektiv und ,,perfektiv* aufgegeben und
gegen die neuen, wesentlich geeigneteren Bezeichnungen ,,prozessiv* und ,,im-
prozessiv‘ eingetauscht werden.

Dieses Problem, mit dem die slavischen Sprachen zu kidmpfen haben und
das in der Inkongruenz zwischen Form und Inhalt besteht, genauer in der Un-
zulinglichkeit der Formen, in dem Umstand, dass nicht alle Inhalte in entspre-
chende formale Gewinder gehiillt werden, wurzelt, wird in den romanischen
Sprachen umgangen und vermieden, und zwar insofern, dass dort alle Aspekt-
bedeutungen formal vertreten sind, also das gesamte inhaltlich Spektrum der
Aspektualitdt morphologisch tiberstrichen wird, wobei allerdings der Nachteil zu
Buche schligt, dass der aspektuelle Gehalt nicht in Aspekten, sondern in Tem-
pora verankert ist, was im Slavischen, wo Aspektualitit und Temporalitét formal
geschieden sind, wenn auch um den Preis des zahlenmifBigen Ungleichgewichts,
dass die Zahl der Inhalte die der Formen tibersteigt, ausbleibt.

Die romanischen Sprachen bewahren den Urzustand des Indogermanischen,
indem zum Ausdruck der Vergangenheit drei Tempora herangezogen werden,
wobei diese sich dadurch auszeichnen — und gerade hierin liegt ihr Sinn und
Zweck -, dass sie jeweils aspektuell geprégt sind und von den drei Aspektbedeu-
tungen Imperfektivitit, Aoristizitit und Perfektivitit tiberlagert werden. Imper-
fektivitdt wird dabei von dem Tempus Imperfekt tibernommen, das auch so be-
zeichnet wird — frz. imparfait, ital. imperfetto und span. imperfecto —, Aoristizitét
entfillt im Franzosichen auf das passé simple, im Italienischen auf das passato
remoto und im Spanischen auf das preterito indefinido, wobei anzumerken ist,
dass im Franzgdsischen auf den Bildungsmechanismus rekurriert wird (einfache
Vergangenheit), das Italienische sich terminologisch auf eine Tempusbezeich-
nung zurilickzieht, der man eine gewissen aspektuelle Fiarbung abgewinnen oder
eher unterstellen kann, sofern man die Bezeichnung entlegene Vergangenheit als
Vergangenheit, die keine Gegenwartsauswirkungen zeitigt, auslegt, und nur das
Spanische auf die eigentlich korrekte und der Sache am ehesten Rechnung tra-
gende Bezeichnung Aorist, was aus dem Griechischen iibersetzt soviel wie un-
bestimmte Vergangenheit bedeutet und damit die spanische Version genau trifft,
zurlickgreift, und im Falle von Perfektivitit gestalten sich die Dinge so, dass
diese dhnlich wie Imperfektivitit, die in dem Tempus Imperfekt aufgeht, dem
Tempus Perfekt zugeschlagen wird, wobei, was die Begrifflichkeit anlangt, nur
das Spanische diesen Terminus beibehilt (perfecto), wiahrend im Franzdsischen
analog zur Aoristizitdt erneut bildungstechnisch vorgegangen und verfahren
wird (passé€ composé, zusammengesetzte Vergangenheit) und im Italienischen
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als Gegenstiick zum passato remoto nun das passato prossimo auf den Plan tritt,
also man sich fiir eine Bezeichnung entscheidet, die die Temporalitit mit einem
entsprechenden aspektuellen Anstrich versieht, solange man den Namen nahe
Vergangenheit als eine Vergangenheit interpretiert, die in die Gegenwart hinein-
reicht, was dann wiederum nichts anderem als perfektiver Aspektualitét, genau-
er: aspektueller Gegenwartsperfektivitit gleichkommt.

Damit wire nun der Zeitpunkt gekommen, uns den beiden verbliebenen Spra-
chen zuzuwenden, dem Deutschen und dem Englischen, und sie im Hinblick da-
rauf unter die Lupe zu nehmen, wie es sich dort mit der Form-Inhalt-Zuordnung
verhilt. Betrachtet man diese Sprachen néher, dann stellt man fest, dass das Deut-
sche und das Englische im Vergleich zum Slavischen und Romanischen wohl die
am meisten vom Schicksal in Sachen Aspektualitdt und Temporalitiit und ihren
morphologischen Ausdrucksformen benachteiligt wurden, wenn man sich verge-
genwirtigt, dass sie einerseits dem Romanischen in der Weise hinterherhinken,
dass in ihnen lediglich ein bindres Formensystem angelegt ist, was sie gleichzei-
tig dem Slavischen annéhert, das dhnlich gestrickt ist, wenn auch mit dem Unter-
schied, dass dort die Binaritéit aspektuell, im Deutschen und Englischen hingegen
temporal ausschligt, was bedeutet, dass sich eine Form doppelte Last aufgebiir-
det sieht und diese zu tragen hat — wobei ich allerdings gleich einrdume, dass dies
fiirs Englische mit Einschridnkung gilt, wie im weiteren Verlauf des vorliegenden
Beitrages noch zu zeigen sein wird -, und andererseits vom Slavischen abweichen
und sich wiederum dem Romanischen angleichen, und zwar in dem Sinne, dass
das Deutsche und Englische ebenso wie das Franzdsische, Italienische und Spani-
sche den Ausdruck von Temporalitit und Aspektualitiit nicht getrennten Formen
anvertrauen, sondern beide unter dem Schilde einer morphologischen Kategorie
fiihren, indem sie sie im Rahmen der Tempora biindeln und vereinen.

Bewegen wir uns auf der Ebene des Deutschen, dann fillt auf, dass auch
nach dem neuesten Stand der Forschung das Perfekt eher auf die aspektuelle,
das Priteritum eher auf die temporale Schiene geschoben wird, wobei man sich
des Eindruckes nicht erwehren kann, dass dies nicht zuletzt durch die Namens-
gebung beglinstigt wurde, wenn man bedenkt, dass man dem einen, dem Perfekt,
eine aspektuelle Bezeichnung angeheftet hat, wihrend man bei der Bezeichnung
des anderen, des Priteritums, auf das temporale Gleis ausgewichen ist. Was die
Bedeutung des Perfekts angeht, so ldsst sich der gegenwértige Stand der Dinge
so beschreiben, dass sich die von Ehrich/Vater (1989) aufgestellte und von ih-
nen so genannte Komplexititshypothese, wonach dem Perfekt eine einheitliche
Grundbedeutung zugeschrieben wird, die eine temporale Komponente, nimlich
die der Vergangenheit, mit einer aspektuellen Komponente, nimlich die der Ge-
genwartsperfektivitit, vereint, weitestgehend durchgesetzt hat’.

3 Letztlich verworfen wurden die drei anderen Perfekt-Hypothesen, und zwar erstens die Tempus-
hypothese, die vor allem von Admoni (1966) befiirwortet wurde und der zufolge das Perfekt als reines
Tempus bar jedweder aspektuellen Komponente anzusehen ist, zweitens die Aspekthypothese, die auf
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Unter Verwendung und Ausnutzung der weiter oben eingefiihrten Symbo-
lik lésst sich das Perfekt inhaltlich demnach als E < R, S (Ereignis vor Refe-
renzpunkt und Sprechzeitpunkt, die miteinander zusammenfallen) umreifen.
Demgegeniiber wire die Bedeutung des Priteritums als E,R < S (Ereignis und
Referenzpunkt fallen zusammen und gehen dem Sprechzeitpunkt voraus) zu ver-
anschlagen [vgl. Vater (2002 und in Katny (2010: 351 ff.], womit es zunichst rein
temporal charakterisiert wire, was sich mit der von Fabricius-Hansen (1986: 65)
verfochtenen These deckt, wonach der ,,echte Vergangenheitsbereich® zur Do-
méne des Prateritums erkldrt wird. Diese Einschédtzung, so man sie als wahr an-
erkennt, miisste dann zumindest noch entsprechend ergénzt werden, denn wenn
das Priteritum auf den Ausdruck von reiner Temporalitit beschrinkt wére, dann
wiirde auch hier sogleich die Frage aufkommen, wie sich dann die verbleiben-
den, d.h. auBerhalb der Sphéire des Perfekts beheimateten, Aspektbedeutungen
grammatisch-morphologisch realisieren lieBen. Mit anderen Worten: Eine rein
temporal geprigte Umschreibung des Priteritums reicht in keinem Falle aus, zu
ihr muss eine aspektuelle hinzutreten, und zwar in der Art, dass sowohl Imper-
fektivitdt als auch Aoristizitat, die beide dem Priteritum, das damit dasjenige
Tempus ist, das aspektsemantisch doppelt belastet ist, zufallen, beriicksichtigt
werden, sodass der Inhalt des Priteritums unter Einbeziehung der oben ange-
fiihrten Definitionen von Imperfektivitdt und Aoristizitit nun folgende Gestalt
annidhme: E,R < S (reine Temporalitit), E in R < S (Temporalitit und aspektuelle
Aoristizitit), R in E < S (Temporalitét und aspektuelle Imperfektivitt).

Und genau hier liegt der Hund begraben, hier gilt es den Hebel anzusetzen:
Die Sache ist namlich die, dass die geschilderte Sachlage hinsichtlich der Be-
deutungen von Priteritum und Perfekt aufs Deutsche n i ¢ h t zutreffen, sondern
sich — zumindest grosso modo -lediglich im Englischen nachweisen lassen: Im
Englischen steht das Perfekt ausschlieBlich fiir aspektuelle Gegenwartsperfekti-
vitdt (von daher die treffende Bezeichnung present perfect) und das Priteritum
(past tense) nimmt die doppelte Aufgabe wahr, einmal reine Temporalitit und
einmal aspektuelle Aoristizitdt auszudriicken. Das Englische schert lediglich in
dem Punkt aus und verselbstindigt sich, wo es um aspektuelle Imperfektivi-
tdt geht, denn diese wird nicht dem Priteritum als solchem, sondern von der
zusdtzlich geschaffenen Form des Verlaufspriteritums (past tense continous)
sprachlich umgesetzt. Im Deutschen dagegen liegen die Dinge ganz anders: Im
Gegensatz zum Englischen keimt dort reine Vergangenheitstemporalitét, also

Glinz (1970) zurlickgeht und die besagt, dass man das Perfekt ,.keineswegs einfach als eine ‘Vergan-
genheit’ sehen darf, ... das Wesentliche ist der Moment ‘durchgefiihrt, vollzogen, abgeschlossen’*, und
drittens die Ambiguitétshypothese, die von Wunderlich (1970) gehalten wird und gemil der das Perfekt
entweder temporal, mit der Bedeutung ,,Vergangenheit“, oder aspektuell mit der Bedeutung ,,Vollzug*
oder ,,Abschluss* benutzt wird. Aber auch die Komplexititshypothese, so sehr sie sich auch immer
aufdridngen mag, greift letztlich ins Leere und lésst sich nicht aufrechterhalten, wofiir ich im Folgenden
noch den Nachweis zu erbringen gedenke.
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E,R < S, nicht im Priteritum, sondern im Perfekt, wobei sich diese zur aspektu-
ellen Gegenwartsperfektivitit, also E <R, S, hinzugesellt, was bewirkt, dass das
Perfekt semantisch zweifach aufgeladen ist. Das Préteritum seinerseits wieder-
um schliipft in die Rolle eines Aspekttempus par excellence, und zwar insofern,
als es fast ausschlieBlich dazu dient, aspektuelle Inhalte zu iibermitteln, einmal
Imperfektivitit, also R in E < S, und einmal Aoristitzitét, also E in R < S, sodass
auch das Priteritum semantisch doppelt besetzt ist. Noch einmal und in aller
Deutlichkeit: Vergangenheitstemporalitéit in Reinkultur begegnet im Deutschen
im Perfekt und eben nicht, wie bislang angenommen, im Préteritum, sodass die
oben erwihnte Komplexitidtshypothese vom Perfekt aufs Priteritum libergehen
und dort angewandt werden miisste®.

Angesichts dessen kann ich weder die von Vater (2002 und in Katny 2010:
360 ff.) beschworenen Uberlappungsbereiche zwischen Perfekt und Priteritum
noch Musans (1999: 8) Urteil, wonach Priteritum und Perfekt im Deutschen
in vielen Sétzen gleichermaflen verwendet werden kénnen, um eine bestimmte
Situation in der Vergangenheit zu schildern, ohne dass dies den geringsten Un-
terschied fiir die Akzeptabilitit der Sdtze machen oder Bedeutungsunterschiede
bewirken wiirde, nachvollziehen. Dem ist ndmlich keineswegs so! Aussagen wie
vorhin hat es geblitzt oder gestern Abend ist das Kind schnell eingeschlafen,
aber gleich wieder aufgewacht (ich bringe in die Sétze lexikalische Tempora-
litdtsmarker ein, damit das Perfekt nicht als aspektuell, als Ausdruck von Ge-
genwartsperfektividt missgedeutet werden kann) konnen n i ¢ h t ohne Eingriff
in die Bedeutung ins Préteritum tiberfiihrt werden, wie dies Vater (ibidem, S.
361) glauben und weismachen will, denn die priteritalen Varianten vorhin blitzte
es bzw. gestern Abend schlief das Kind schnell ein, wachte aber gleich wieder
auf bringen in die Vergangenheitstemporalitit ein gehoriges Mal} an Aspektuali-
tit ein, konkret: Aoristizitdt, was zur Folge hat, dass die préiteritalen Fassungen
dann, wenn es lediglich darum geht, das Stattfinden der betreffenden Handlun-
gen ohne Einbettung in einen Situationszusammenhang zu konstatieren, schlicht
und ergreifend irrig und falsch sind, sodass von Konkurrenz zwischen Perfekt
und Priteritum {iberhaupt keine Rede sein kann. Im Klartext: Ein Lehrer, der ei-
nen Aufsatz eines Schiilers zu bewerten hat und darin solche Sétze vorfindet, ist
gezwungen, diese als Fehler anzustreichen und den Schiiler darauf aufmerksam
zu machen, dass die Verben ins Perfekt umzuwandeln sind. Umgekehrt ist es
verfehlt, das Vermeiden des Perfekts in einer Aussage wie soeben horten Sie die

4 Damit kniipft das Deutsche, um an dieser Stelle und aus gegebenem Anlass erneut den Schulter-
schluss mit den romanischen Sprachen herzustellen, ans Franzosische und Italienische an, wo ebenfalls
die Rolle des Ausdrucks reiner Vergangenheitstemporalitit, die jedweder Aspektualitit entbehrt, dem
Perfekt (frz. passé composé, ital. passato prossimo) zubedacht wird, wihrend das Englische anders auf-
gestellt ist und sich ans Spanische anschmiegt, indem es sich, wie dies dort praktiziert wird, zum Aus-
druck aspektloser Vergangenheitstemporalitit des Aorists (engl. past tense, span. preterito indefinido)
bedient.
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vierte Symphonie von Anton Bruckner damit zu begriinden, wie dies Vater (ibi-
dem, S. 361) tut, dass das Perfekt an dieser Stelle weniger tiblich sei. Vielmehr
ist es so, dass sich hier das Priteritum geradezu aufdringt, weil der Kontext, in
den die Aussage eingelagert ist, Imperfektivitit suggeriert — der Sprecher hat
gewissermafen die Zuhorer vor Augen und sieht, wie diese der Symphonie zu-
horen -, sodass das Perfekt an dieser Stelle nicht nur nicht tiblich, sondern voll-
kommen fehl am Platze wire, weil es die Aussage eben der — angestrebten und
kontextuell indizierten — Imperfektivitit berauben wiirde.

Trotz alledem bin ich weit davon entfernt, die Rolle des Priteritums als reines
Vergangenheitstempus prinzipiell auszuschlieBen bzw. kategorisch abzulehnen.
Das Priteritum ist sehr wohl imstande, losgel6st von Aspektualitiit (Aoristizitét
und Imperfektivitit) aufzutreten, aber um diese Fihigkeit ausspielen zu kénnen,
miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein. Das Préteritum driickt reine Vergan-
genheit zum einen dann aus, wenn es sich um Sachverhalte handelt, die nicht
der Aspektualitit unterliegen, also solche, die weder imperfektiv noch aoristisch
noch perfektiv profiliert und konturiert werden kénnen’. Zur Gruppe dieser Sach-
verhalte gehoren solche Verben wie etwa arbeiten, kosten, wissen etc. In diesem
Fall ist es vollkommen unerheblich, ob die Sachverhalte im Priteritum oder im
Perfekt geduBert werden — X arbeitete bei Siemens v. X hat bei Siemens gearbei-
tet/die Tomaten kosteten zwei Euro vs. die Tomaten haben zwei Euro gekostet/X
wusste die Antwort vs. X hat die Antwort gewusst —, hier konkurrieren beide Tem-
pora tatsdchlich miteinander und es ist in dem einen oder anderen Fall eine Frage
des Stils, welches Tempus herangezogen wird. Zum anderen entwickelt und wahrt
das Priteritum auf der Ebene des Ausdrucks reiner Vergangenheitstemporalitit
seine Selbst- und Eigenstindigkeit gegeniiber dem Perfekt, wenn mit dem Tem-
pusunterschied eine Bedeutungsdifferenzierung einhergeht, wie dies sich etwa in
Aussagen wie in dieser Position gewann der Zug mit dem Springer vs. in dieser
Position hat der Zug mit dem Springer gewonnen oder der Gast bekam ein Bier
vs. der Gast hat ein Bier bekommen, wo die priteritalen Varianten Potenzialitat,
ihre Pendants im Perfekt dagegen Realitét versprachlichen, der Fall ist.

Den deutschen Tempora insgesamt lassen sich nun die folgenden temporalen
(T) und aspektuellen (A) Bedeutungen zuschlagen:

Préasens — T1: Gegenwart /E,S/ (X spielt Schach im Verein Y); T2: Zukunft /S > E/
(morgen spielen wir Schach); T1/A: Gegenwart/Imperfektivitit /S in E/ (X spielt
Schach, er hat jetzt keine Zeit)°

> Zur verbsemantischen Bedingtheit grammatischer Aspektualitdt siche insbesondere Schwenk
(2008a).

¢ Bliebe im Zusammenhang mit dem Prisens noch hinzuzufiigen, dass sich auch hier das Englische
der Verlaufsform bedient und damit in die Néhe des Italienischen und Spanischen riickt, wo Gegenwart-
simperfektivitit ebenfalls mittels einer eigens dafiir geschaffenen Konstruktion bestehend aus Hilfsverb
sein und Partizip Prisens implementiert wird, vgl. ital. X sta giocando a scacchi, percio non ha tempo,
span. X estd jugando ajedrez, por eso no tiene tiempo.
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Prateritum — T/Al: Vergangenheit/Imperfektivitit /R in E < S/; T/A2:
Vergangenheit/Aoristizitdit /E in R < S/ (X las =imperfektiv, als Y zur
Tiir hereinkam =aoristisch)

Perfekt — T: Vergangenheit /E,R < S/ (vorhin hat X das Fenster gedffnet); T/A:
Vergangenheit/Perfektivitit (Gegenwartsperfektivitit) /E < R,S/ (X hat das Fens-
ter gedffnet, jetzt konnt hier rausschauen)’

Plusquamperfekt — T: Vorvergangenheit /E,R < R < S/ (X hatte zuvor Y gekiisst);
T/A: Vorvergangenheit/Perfektivitit (Vergangenheitsperfektivitit) /E < R,R < S/
(nachdem X Y gekiisst hatte, ging er aus dem Haus).

Nachdem nun offen gelegt und geklirt wire, wie aspektneutrale Vergangen-
heitstemporalitit im Deutschen, Englischen und den romanischen Sprachen um-
gesetzt wird, konnen wir nun eine Briicke zum Slavischen schlagen, indem wir
zum Polnischen und Russischen tiberleiten und nachschauen, welche Gesetzma-
Bigkeiten dort anzutreffen sind. Im Slavischen im Allgemeinen sowie im Polni-
schen und Russischen im Besonderen sieht es so aus, dass sich in ein Umfeld,
das rein temporal geprégt ist und der Aspektualitit komplett entbehrt, in dem
das Verb also ausschlieBlich die temporale Bedeutung der Vergangenheit aus-
driickt, beide Aspekte, sowohl der imperfektive als auch der perfektive, einfiigen
und dort lexikalisch gegeneinander antreten, indem jeder Aspekt einen eigenen
und gegeniiber dem anderen Aspekt unterschiedlichen Sachverhalt repréisentiert.
Eben dieser Umstand, konkret die doppelte Einbindung der Aspektkategorie in
Grammatikalitdt und gleichzeitig Lexikalitét, zeichnet fiir die jahre- und jahr-
zehntelange Verwirrung, die sich wie ein roter Faden durch die Geschichte der
Aspektologie zieht, verantwortlich. Um die Gegebenheiten an einem Beispiel zu
demonstrieren und zu veranschaulichen: Geht es darum, den Sachverhalt ‘entde-
cken’ im Polnischen/Russischen in der Vergangenheit auszudriicken, ohne dass
er von Aspektualitét tiberschattet wird, dann gelangen beide Aspekte zum Einsatz
— das Imperfektivum odkrywac/otkrywat’ und das Perfektivum odkryc/otkryt’ -,
wobei sie jeweils eine eigene Semantik mit sich fiihren und lexikalisch darin
auseinander driften, dass das Imperfektivum ein substantielles Entdecken meint,
wihrend das Perfektivum auf ein existentielles Entdecken referiert. Dieser au-
Berhalb von Aspektualitit auftretende Bedeutungsunterschied zwischen dem im-
perfektiven und dem perfektiven Verb wird nun aufgehoben, wenn es gilt, beide
Sachverhalte aspektuell, d.h. imperfektiv, aoristisch und perfektiv, darzustellen,
was sich daran erkennen lédsst, dass das Imperfektivum odkrywac/otkrywat’ und
das Perfektivum odkryc/otkryt’ jeweils beide Bedeutungen in sich aufnehmen
und abdecken sowie diese dann entsprechend aspektuell — imperfektiv durch das
Imperfektivum, aoristisch und perfektiv durch das Perfektivum — darbieten. Das
folgende Schema mag dies verdeutlichen:

7 Die von Anderson (1982) angenommenen Bedeutungsvarianten des Perfekts wie Eintritt einer
neuen Situation und Resultatszustand sind in Wahrheit nicht das, wofiir er sie ausgibt, sondern nichts
anderes als verbsemantisch bedingte Varianten von aspektueller Gegenwartsperfektivitit.
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1. Temporalitdt (Vergangenheit) — Imperfektivum odkrywat/otkrywal =subs-
tantielles Entdecken; Perfektivum odkryt/otkryl =existentielles Entdecken

2. Temporalitit (Vergangenheit) und Aspektualitéit (Imperfektivitit) — Imper-
fektivum odkrywat/otkrywal =substantielles und existentielles Entdecken

3. Temporalitit (Vergangenheit) und Aspektualitéiit (Aoristizitit und Perfek-
tivitdt) — Perfektivam odkryt/otkryl =existentielles und substantielles Ent-
decken®.

Wenn diese Méglichkeit nicht geboten wire, wenn Imperfektivum und Per-
fektivum den bei reiner Temporalitit auftretenden Bedeutungsunterschied auch
bei Aspektualitiit aufrechterhielten, wenn Imperfektivaum und Perfektivum nicht
auf die Bedeutung des jeweils anderen Aspekts ausgedehnt werden kénnten, dann
wiren sie kein Aspektpaar, sondern ein aktionsartliches Paar, d.h. sie unterhiel-
ten lediglich eine lexikalische, nicht jedoch eine grammatische Beziehung mit-
einander, denn die Bedingung fiir Grammatikalitit liegt, wie ich u.a. in Schwenk
(2010 b) gezeigt habe, in der semantischen Identitdt der Formen, im Falle der
Aspektopposition genauer: in der Herstellbarkeit lexikalisch-semantischer Iden-
titdt, noch genauer: in der Extendierbarkeit der Bedeutung der einen Form auf
die Bedeutung der anderen Form®.

Transferiert man den Sachverhalt auf die anderen innerhalb des vorliegenden
Aufsatzes behandelten Sprachen, dann stellt man fest, dass dort die im Polnischen
auf zwei Formen verteilten Inhalte jeweils in einer Form verschmelzen, dt. entde-
cken, engl. to discover, frz. découvrir, ital. scoprire, span. discubrir. Die folgen-
de Ubersicht mag die in den jeweiligen Sprachen zu beobachtenden Verhiltnisse
zwischen Formen und Inhalten, zwischen den tibergeordneten Kategorien der
Temporalitit und Aspektualitit und ihren morphologischen Ausdrucksmittel As-
pekt und Tempus noch einmal plastisch vor Augen fiihren und zusammenfassen.

1. Temporalitdt (Vergangenheit) /E.R < S/ — poln./russ. Imperfektivum
odkrywat/otkrywal (substantiell) und Perfektivum odkryt/otkryl (existen-
tiell); dt. Perfekt hat entdeckt (substantiell/existentiell); engl. Préteritum
(past tense) discovered (substantiell/existentiell); frz. Perfekt (passé com-
posé) a découvert (substantiell/existentiell); ital. Perfekt (passato prossi-
mo) ha scoperto (substantiell/existentiell); span. Aorist (preterito indefi-
nido) discubrio (substantiell/existentiell)

2. Temporalitit (Vergangenheit) und Aspektualitit (Imperfektivitit) /E in R
< S/ — poln./russ. Imperfektivam odkrywat/odkrywal (substantiell/exis-
tentiell); dt. Priteritum entdeckte (substantiell/existentiell); engl. Verlauf-
spréteritum (past continous) was discovering (substantiell/existentiell); frz.

8 Damit wire die Bedeutung des russischen Satzes Kolomb byl rad ne kogda otkryl Ameriku, a kog-
da otkryval ee, die den Aspektologen weltweit ewig Ritsel aufgegeben hat, endlich gekldrt: Columbus
freute sich nicht so sehr iiber das Entdecken Amerikas in seiner Existenz als vielmehr tiber das Entdek-
ken Amerikas in seiner Substanz, seine Seen, Landschaften, Sitten und Briuche etc.

° Zur Differenzierung zwischen Aspekt und Aktionsart siche Schwenk (2008 b).
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Imperfekt (imparfait) découvrait (substantiell/existentiell); ital. Imperfekt
(imperfetto) scopriva (substantiell/existentiell); span. Imperfekt (imper-
fecto) discubria (substantiell/existentiell)

3. Temporalitit (Vergangenheit) und Aspektualitiit (Aoristizitdt) /R in E < S/

— poln./russ. Perfektivum odkryt/otkryl (substantiell/existentiell); dt. Pré-
teritum entdeckte (substantiell/existentiell); engl. Prateritum (past tense)
discovered (substantiell/existentiell); frz. Aorist (passé simple) découvrit
(substantiell/existentiell); ital. Aorist (passato remoto) scopri (substanti-
ell/existentiell); span. Aorist (preterito indefinido) discubrio (substantiell/
existentiell)

4. Temporalitidt (Vergangenheit) und Aspektualitit (Perfektivitit) /E < R,S/

— poln./russ. Perfektivum odkryt/otkryl (substantiell/existentiell); dt. Per-
fekt hat entdeckt (substantiell/existentiell); engl. Perfekt (present perfect)
has discovered (substantiell/existentiell); frz. Perfekt (passé composé) a
découvert (substantiell/existentiell); ital. Perfekt (passato prossimo) ha
scoperto (substantiell/existentiell); span. Perfekt (perfecto) ha discubierto
(substantiell/existentiell).

Damit wire das Ende meiner Uberlegungen zu Aspektualitiit und Temporalitiit
sowie Aspekt und Tempus erreicht und die Zeit reif fiir ein Fazit. Aus germanis-
tischer Sicht ldsst sich als wesentliches Ergebnis festhalten, dass im Bereich des
Prateritums und des Perfekts die Dinge klargestellt und zurechtgertickt wurden,
dass das Perfekt aus seiner aspektuellen und das Préteritum aus seiner tempora-
len Umklammerung herausgelost wurde. Es ist jedoch nicht zu tibersehen, dass
das Deutsche sich in zunehmendem Mafe strdubt, die aspektuellen Bedeutungen
morphologisch zu scheiden, und dazu neigt, diese alle in einer Form aufgehen zu
lassen, ndmlich in der des Perfekts. So ist bereits heute in der Umgangssprache
eine Aussage wie X las gerade, als Y zur Tiir hereinkam, in der das Priteritum
im Hauptsatz Imperfektivitit und im Nebensatz Aoristizitit ausdriickt, im Per-
fekt, das dann nicht nur zwei Aspektbedeutungen, sondern zwei Aspektbedeu-
tungen, die ihm eigentlich gar nicht zustehen, auf sich zieht, absolut denkbar:
X hat gerade gelesen, als Y zur Tiir hereingekommen ist. Aspektuelle Bedeutun-
gen wiren dann nicht mehr morphologisch ausgewiesen, sondern nur noch auf
der Grundlage des Kontexts und seiner Analyse ermittel- und erkennbar. Damit
geht das Deutsche noch weit iiber das Franzosische und Italienische hinaus, wo
das Perfekt in der Umgangssprache auch die ihm angestammten Pfade verlasst
und auf fremdes Territorium tibergreift, aber wenigstens hilt es sich dabei le-
diglich am Aorist schadlos und verschont das Imperfekt. Lediglich das Spani-
sche und Englische fallen aus der Rolle und scheinen mit der nétigen Stabilitét
ausgertistet zu sein, indem sie jedwede Anzeichen, die darauf hindeuten, formal
ausgepragte aspektuelle Unterschiede zu nivellieren, vermissen lassen und statt-
dessen auf der Verteilung der drei Aspektbedeutungen auf die bestehenden Tem-
pora auch in der Umgangssprache beharren. Dass im Englischen und Spanischen
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das Priteritum (engl. past tense, span. preterito indefinido) nicht vom Aussterben
bedroht ist, leuchtet auch voll und ganz ein, wenn man berticksichtigt, dass es
dort im Gegensatz zum deutschen Priteritum die Sprache neben aspektueller
Temporalitédt in Form von Aoristizitit auch mit reiner Temporalitét in Form der
Vergangenheit versorgt.
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