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Patriotyzm wydaje si¢ tematem nieobecnym we wspotczesnym dyskursie
publicznym i naukowym. Studia nad nim zostaty zastapione przez rozwazania
dotyczace zagadnien tozsamosci narodowej, nacjonalizmu czy obywatelstwa.
Piotr Burgonski zywi odmienne przekonanie, twierdzac, ze patriotyzm wciaz
realnie istnieje, dlatego nie nalezy go lekcewazy¢ jako zjawiska spolecznego.
Stanowisko to podzielili cztonkowie Komisji Konkursowej Narodowego Cen-
trum Kultury, przyznajac Burgonskiemu pierwsza nagrode za najlepsza pracg
doktorska z dziedziny nauk o kulturze w 2007 roku.

Celem autora jest nowoczesne spojrzenie na zjawisko patriotyzmu. Nieko-
niecznie przez pryzmat jego zwiazkdw z pojeciem nacjonalizmu. Dla Jerzego
Szackiego i wielu innych teoretykdéw socjologii narodu to wtasnie nacjonalizm
byt gtownym obiektem fascynacji. Patriotyzm wydawat si¢ nieciekawy, gdyz
uchodzit za formulg zbyt inkluzyjna i uniwersalna, niekoniecznie tez zwia-
zang z idea narodu. Jak pisat Szacki, ,,trudno tez byloby powiedzie¢, iz jest
on ideologia porownywalna z nacjonalizmem, ktéry ideologia jesli nawet nie
jest, to stosunkowo czesto bywa” (O narodzie i nacjonalizmie, ,,Znak” 1997 nr
3(502), s. 24). To, w czym niektorzy widzieli stabo$¢ pojgcia patriotyzmu, dla
Burgonskiego staje sig jego sita — mozliwoscig szerszego spojrzenia na posta-
wy, ktore zywi si¢ wzgledem roéznego rodzaju wspolnot. ,,Patriotyzm w Unii
Europejskiej” stanowi wigc nie tylko kompleksowe i wnikliwe studium zjawi-
ska, ale przede wszystkim jest refleksja nad znaczeniem wspolnoty dla wspot-
czesnego cztowieka. Inspiracje dla tych rozwazan z pewnoscia stanowi zycio-
rys autora — ksiedza archidiecezji warszawskiej, duszpasterza akademickiego,
wyktadowcy katolickiej nauki spotecznej na Papieskim Wydziale Teologicz-
nym 1 Wyzszym Metropolitalnym Seminarium Duchownym w Warszawie.

Autor zdecydowal si¢ na analize zjawiska patriotyzmu w kontekscie euro-
pejskim. W niezliczonej liczbie ksiazek opisujacych proces integracji europe;j-
skiej, trudno znalez¢ taka, ktéra odwolywalaby si¢ wlasnie do tego pojecia.
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Unia Europejska jawi si¢ jako organizacja na wskro$ nowoczesna, budowana
na zasadach racjonalnego konsensu, gdzie unika si¢ wyrazania emocji czy tez
zbyt czgstych odwotan do narodowych sentymentdéw. Wspotczesne rozwazania
nad ksztattem wspolnoty europejskiej sigga¢ moga po pojecie tozsamosci bez
moéwienia o jej motywach czy przejawach. Mozna zatem dyskutowac o toz-
samosci samej Unii, odwotujac si¢ do instytucjonalnego wymiaru integracji,
czyli dwoch klasycznych koncepcji rozwoju struktur unijnych: federacyjnej
(Europa Narodow) i wspolnotowej (Unia jako jedno panstwo). Przedmiotem
refleksji mozna rowniez uczyni¢ tozsamos¢ zbiorowa Europejczykow, posia-
dajacych wspoélne europejskie obywatelstwo.

Piotr Burgonski nie wpisuje si¢ w zaden z tych nurtow. Gtownym tema-
tem swojej ksiazki czyni wlasnie patriotyzm, ktéry w dyskursie publicznym
postrzegany jest jako zjawisko wstydliwe, zanikajacy fenomen, nieprzysta-
jacy do wizji ,,odczarowanego” $wiata. Autor nie tylko stara si¢ dowiesc¢, ze
patriotyzm wciaz ma swoje miejsce w zyciu wspotczesnego cztowieka i spo-
teczenstw, ale rowniez dazy do opisania i zanalizowania sposobu jego funk-
cjonowania w dobie racjonalnej nowoczesnosci.

Autor stawia sobie trzy cele. Po pierwsze, wypracowanie ogdlnej teorii
patriotyzmu. Dotychczasowe zmarginalizowanie problematyki tego poje-
cia wymusza przygotowanie odpowiednich narzedzi badawczych do analizy
zjawiska. Po drugie, celem jest opis przemian patriotyzmu w obrgbie panstw
narodowych. Burgonski na wstgpie odrzuca wige tez¢ o zaniku patriotyzmu,
zastepujac ja twierdzeniem o nowych formach, jakie przyjmuje to zjawisko.
Ostatnia czg$¢ ksiazki ma na celu sformutowanie prawdopodobnych scenariu-
szy tworzenia sig¢ patriotyzmu na poziomie europejskim. Scenariusze te od-
woluja si¢ zarowno do instytucjonalnego wymiaru integracji, czyli okreslonej
wizji wspolnoty europejskiej, jak i do wymiaru spotecznego, zadajac pytanie
o tozsamo$¢ samych Europejczykow.

Najciekawsza czg$¢ pracy stanowi proba stworzenia ogoélnej teorii patrio-
tyzmu. Czymze wigc jest ta zapomniana i ,,niemodna” postawa? I jaki ma
zwiazek z tozsamoscia, przez niektérych uznawana za pojecie naduzywane we
wspolczesnej socjologii? Burgonski dos¢ swiadomie rezygnuje z definiowania
patriotyzmu poprzez tozsamos¢. A zalezno$¢ migdzy tymi dwoma pojeciami
rozwaza pokrétce, broniac gtdéwnego przedmiotu swojej pracy. Jak twierdzi,
konstruowanie teorii patriotyzmu wciaz ma swoj sens, pomimo dominujacego
pogladu, Ze pojecie to jest archaicznym sposobem konceptualizacji zjawisk,
ktoére mozna opisa¢ za pomoca tozsamosci narodowej. Gtowny argument Au-
tora dotyczy uniwersalnosci patriotyzmu jako postawy. Twierdzi on, Ze jest to
relacja cztowieka wobec kazdej wspolnoty o charakterze terytorialnym, nie-
zaleznie, czy jest nia spoteczno$¢ lokalna, regionalna, narodowa, panstwowa
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czy ponadnarodowa (s. 28). Patriotyzmu nie nalezy sprowadza¢ do przejawu
tozsamos$ci narodowej. Zgoda. Ale co z tozsamosciag w ogole?

Zapotrzeba zajmowania si¢ problematyka patriotyzmu przemawia zdaniem
autora konieczno$¢ ujmowania go jako postawy ztozonej, na ktéra sktadaja sie
elementy §wiadomosciowe, emocjonalne oraz behawioralne, znajdujace swoj
wyraz w zachowaniach zewngtrznych wobec spolecznosci i jej wartosci (s.
117). W poréwnaniu tozsamos$¢ narodowa zawiera w sobie jedynie komponent
poznawczy, czyli swiadomos¢ przynaleznosci do wspolnoty. Mozna wniosko-
wac, ze dotyczy to takze kazdej innej tozsamos$ci wspdlnotowo-terytorialne;.
Jaka jest zatem relacja migdzy patriotyzmem a tozsamos$cia? Czy rozwazania
Autora maja nas sktoni¢ do przyjecia tezy, ze tozsamos¢ jest jedynie jednym
z elementow sktadowych patriotyzmu, w dodatku nie zawsze koniecznym?
Burgonski stwierdza wszak, ze niezaleznie od aktualnej sytuacji spotecznej
patriotyzm nalezy ujmowaé przede wszystkim jako afirmacje wartosci, czyli
dziatanie moralne, a mowiac doktadniej, jako moralny obowiazek (s. 116).
Zasadniczym pozostaje pytanie, czy wartosci te zawsze wynikaja ze swiado-
mosci przynalezno$ci do wspolnoty, a wige tozsamosci?

Zaprezentowane rozumienie patriotyzmu wynika z odwotania do czterech
heurystycznych modeli zycia spolecznego. Z jednej strony Autor przywotuje
podziat Patricka Seriota na spotecznosci przedpolityczne (ethnos) i polityczne
(demos), gdzie cecha rdéznicujaca patriotyzm sa wartosci, ktore stanowia patrie.
Tworzy si¢ w ten sposéb klasyczny podziat na patriotyzm polityczny, odwotu-
jacy sig¢ do praw wolnosciowych i rowno$ciowych, oraz patriotyzm niepolitycz-
ny, czyli kulturowy badz etniczny. Podziat ten zyskuje na wyrazisto$ci dzigki
dotaczeniu przez autora drugiego poziomu analizy. Jest nim podzial modeli
zycia spotecznego zaproponowany przez Ferdinanda Tonniesa, ktory stanowi
podstawe wyrdznienia dwdch innych typow patriotyzmu: wspdlnotowego i in-
dywidualistycznego. Dopiero potaczenie tych dwoch typologii ma rzuci¢ nowe
swiatto na pojecie patriotyzmu i jego relacji z pojeciem tozsamosci.

Patriotyzm niepolityczny, czyli etniczny badz kulturowy, zawsze ma wy-
miar wspolnotowy. Zaklada on bardzo silne przywiazanie do wiasnej patrii,
identyfikacje ze spotecznoscia i solidarno$¢ z jej cztonkami. Nie ulega watpli-
wosci, ze postawa moralna, jaka jest patriotyzm, rodzi si¢ w tym przypadku
jako efekt silnej tozsamosci kulturowej, nawiazujacej do tradycji, dziedzictwa,
mitycznej wspolnoty pochodzenia. Patriotyzm polityczny moze by¢ natomiast
zarowno wspolnotowy, jak i indywidualistyczny. Afirmacja wspolnych warto-
$ci, takich jak wolno$¢, sprawiedliwos¢, rownosé, obywatelskos¢, demokracja,
moze by¢ zakorzeniona we wspolnocie politycznej badZz moze pozostaé jedy-
nie afirmacja abstrakcyjnych i uniwersalnych zasad.

Burgonski szczegétowo omawia poglady zwolennikow obu odmian patrio-
tyzmu (s. 57-65). Zwolennikami koncepcji, ktora zaktada istnienie w spolecz-
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nosciach tylko patriotyzmu indywidualistycznego sa autorzy z nurtu liberalne-
g0, jak cytowani przez Autora John Rawls i Ronald Dworkin. Uznaja oni, ze
patriotyzm moze odwotywa¢ si¢ jedynie do ,,cienkich” wigzi spotecznych, ja-
kie powstaja na bazie szacunku dla praw. Patriotyzmu wspdlnotowego bronig
natomiast komunitarysci, jak Alasdair Maclntyre i Michael Walzer, uznajac,
ze zawsze bedzie opierat si¢ on na mocnej zbiorowej tozsamosci i aktywnym
udziale w Zyciu wspolnoty. Autor, po omoéwieniu pogladéw zwolennikow obu
koncepcji, nie zajmuje jednak jednoznacznego stanowiska. Czyni to bardzo
swiadomie, uznajac dyskusj¢ filozofow politycznych za objaw przemian, kto-
re dokonuja si¢ w obrgbie spoteczenstw. Nie nalezy zaklina¢ rzeczywistosci,
majac nadziejg, ze spetni ona nasze oczekiwania. Zadaniem socjologa jest jej
analizowanie, co Autor czyni z imponujaca Wrecz wprawa.

Zaprezentowana typologia patriotyzmu pokazuje nam dwa réwnolegle pro-
cesy spoteczne. Z jednej strony, ,.kulturowe okreslenie si¢ nabrato dzisiaj wigk-
szego znaczenia, chociaz nie zawsze dokonuje si¢ na poziomie narodowym”
(s. 118). Oznacza to, ze pomimo pluralizmu i wielokulturowosci — albo by¢
moze w ich efekcie — jednostki staja si¢ bardziej §wiadome swoich tozsamo$ci
lub podejmuja indywidualny trud ich konstruowania. Niezaleznie od tego, czy
sa to tozsamosci narodowe, etniczne, kulturowe, polityczne czy lokalne. Z dru-
giej strony, nie mozna lekcewazy¢ zjawiska patriotyzmu indywidualistycznego,
czyli luznej relacji ze swoja spolecznos$cia, nieopartej na jednolitej tozsamosci
zbiorowej, a jedynie na podzielaniu czgsci wspolnych wartosci. Zjawisko to
musialo pojawic¢ si¢ we wspolczesnej analizie patriotyzmu, w sytuacji postgpu-
jacego roznicowania sig spoteczenstw pod wzglgdem kulturowym i etnicznym.

Uzasadnione wydaje si¢ wige definiowanie patriotyzmu przede wszystkim
jako moralnej postawy, oznaczajacej lojalnos¢ wobec spotecznosci. Takie po-
dejscie do problematyki daje nam teoretyczne podstawy do analizowania prze-
jawow postaw patriotycznych w spoteczenstwach wielokulturowych. Ale czy
daje nam nadziej¢ na ich rzeczywiste odnalezienie? Pozostawi¢ to nalezy ba-
daczom. Warto jedynie podkresli¢, ze omawiana praca z pewnoscia stanowi¢
moze ciekawy punkt wyjscia do badan empirycznych. Wydaje sig, ze wywo-
tywanie postawy patriotycznej jest istotnym zadaniem polityki integracji imi-
grantow w spoteczenstwach wielokulturowych. Analizy poszczegolnych dys-
kursow integracyjnych, imigracyjnych czy naturalizacyjnych moga przynies¢
odpowiedz na pytanie, jaka koncepcja lojalnosci zwycigza — liberalna ideolo-
gia multikulturalizmu, wymagajaca minimalnej lojalnosci wobec wartosci de-
mokratycznych czy moze republikanska wizja zakorzenienia we wspodlnocie
politycznej, kreujaca nie tylko lojalno$¢ wobec wspdlnoty, ale takze zbiorowa
tozsamos¢. Mamy do czynienia zatem nie tylko ze znakomitym kompendium
wiedzy na temat filozofii patriotyzmu, ale — co rownie istotne — z tekstem sta-
nowigcym inspiracj¢ badawcza.
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Recenzowana ksiazka jest skonstruowana tak, ze po wypracowaniu ogol-
nej teorii nastgpuje analiza przemian wspolczesnego patriotyzmu narodowego.
Trudno nie by¢ pod wrazaniem wywodu Autora, kiedy szczegdétowo prezen-
tuje trzy wymiary obecnego kryzysu patriotyzmu. Wymiary, ktére — warto do-
da¢ — czesto analizowane sa jako oddzielne, niezalezne zjawiska. ,,Patriotyzm
w Unii Europejskiej” daje nam przeglad wiedzy na temat kryzysu tozsamosci
w spoteczenstwie wielokulturowym, przemian tozsamos$ci w spoleczenstwie
ponowoczesnym i kryzysu socjalizacji. W efekcie otrzymujemy wielowy-
miarowe spojrzenie nie tylko na patriotyzm, ale takze na spoteczna kondycje
Europy pod wzgledem jednos$ci, integracji spotecznej i zbiorowej tozsamo-
$ci. Autor nie poprzestaje jednak na analizie stanu faktycznego, ale stara sig
z niego wyciaga¢ ciekawe wnioski. Opisujac modele integracji imigrantow
w Europie, transformacje tradycyjnego modelu obywatelstwa czy nowe formy
socjalizacji, wciaz szuka odpowiedzi na pytanie, czy wspolnota stanowi dla
wspotczesnego cztowieka istotng wartosc.

Szczegdtowa analiza czynnikow wptywajacych na przemiany patriotyzmu
w Europie wiedzie nas bezposrednio do ostatniej czgsci rozwazan, dotycza-
cych perspektyw urzeczywistnienia patriotyzmu europejskiego. Teoretycznie
moze on ewoluowaé w kierunku modelu ponadnarodowego badz postnarodo-
wego. Patriotyzm ponadnarodowy polegatby na afirmacji europejskiego su-
perpanstwa narodowego, ze wspolna dla Europejczykow kultura, symbolami,
historia, warto§ciami duchowymi. Wiazaloby si¢ to nicodtacznie z wyelimi-
nowaniem narodowych identyfikacji, na rzecz tozsamosci europejskiej jako
,narodowej”. Patriotyzm postnarodowy opieratby si¢ natomiast na afirmacji
wspolnych dla wszystkich Europejczykéw uniwersalnych warto$ci politycz-
nych, a takze wspolnej kultury politycznej. Model postnarodowy wychodzi
tym samym poza schemat panstwa narodowego. ,,Poniewaz europejski demos
nie jest tutaj okreslany w kategoriach narodowych, wobec czego w jego ramach
moze funkcjonowac¢ wiele narodowych ethnos” (s. 475). Autor nie przesadza,
ktora wersja patriotyzmu ma wigksze szanse urealnienia. Jednakze ostroznie
prognozuje, ze wciaz znaczaca rola panstw narodowych w UE wskazuje na
zmierzanie w kierunku postnarodowego panstwa federalnego. Podstawowa
bariera w tym procesie pozostaje jednak brak europejskiej sfery publiczne;.

Czytelnicy zainteresowani zagadnieniami migracji, wielokulturowosci czy
narodu, zapewne bgda zadawac sobie pytanie o relacjg migdzy patriotyzmem
a tozsamoscia. Sprzeciw moze budzi¢ teza, uznajaca tozsamos$¢ jedynie za je-
den z elementow sktadowych patriotyzmu, w dodatku nie zawsze konieczny.
Ale czy wielokulturowo$¢ nie powoduje zjawiska rozszczepienia tych dwoch
pojec? Polityka integracyjna calkowicie porzucita idee asymilacji, oczekujac
od imigrantow jedynie minimalnej lojalnosci, zamiast przemian tozsamosci.
Ale jak wymagac lojalnosci od 0sob posiadajacych podwojne obywatelstwo?
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Patriotyzm bgdzie najsilniejszy wtedy, kiedy bedzie odwotywat si¢ wtasnie do
tozsamosci, wynikajacej z przynaleznosci do wspdlnoty. Spoteczenstwa przyj-
mujace powinny $wiadomie wlacza¢ imigrantow we wspolnotowy $wiat, tak
aby budowac¢ wigzi, wspolne warto$ci, lojalnos¢, by¢ moze nowe tozsamosci,
a w efekcie patriotyzm, ktéry bedzie w stanie konkurowac z pierwotna lojal-
no$cig narodowa imigrantow.

Burgonski nie zajmuje stanowiska w sporze migdzy zwolennikami patrioty-
zmu republikanskiego i liberalnego, ale jego intuicje sa blizsze zaprezentowa-
nym powyzej. Praca sktania do refleksji nad mozliwosciami badz konieczno-
Scig ponownego ztaczenia pojecia tozsamosci z pojeciem patriotyzmu. Autor
stusznie zaznacza, ze w dobie postaw indywidualistycznych odwotywanie sig
do jednostkowego interesu jest konieczno$cia, ale jednak nie wystarcza. Nie
do konca zadowalajace efekty integracji europejskiej czy kryzysy réznych mo-
deli integracji imigrantow daly dowod na to, ze nie mozna budowa¢ wspdlnot,
majacych by¢ przedmiotem afirmacji jedynie opartych na warto$ciach instru-
mentalnych, jak wolny rynek czy ochrona socjalna.

W podsumowaniu pracy autor stwierdza wprost, ze podstawa aksjologiczna
— na bazie ktorej buduje si¢ spolecznos¢ — i patriotyzm nie moga by¢ zbytnio
ograniczone. Ale oznacza to nowe dylematy do rozwiazania. Spotecznosc¢ eu-
ropejska chcac wlaczy¢ wspolpatriotow imigrantow, powinna zastanowi¢ si¢
nad problemem wierno$ci swojemu chrzescijanskiemu dziedzictwu (s. 486).
Dylematy etyczne zwiazane z przemianami patriotyzmu nie zostaty w ksiazce
doglebnie zanalizowane, ale ich zasygnalizowanie po raz kolejny $wiadczy
o wnikliwos$ci autora w omawianiu prezentowanego zagadnienia.

Krytycy mogliby zarzuci¢ autorowi, ze de facto analizuje przemiany toz-
samos$ci narodowej pod wptywem migracji, rodzacej si¢ wielokulturowosci,
indywidualizacji i kryzysu socjalizacji. Z pewnoscia tozsamo$¢ powinna pozo-
sta¢ kluczowym punktem odniesienia dla rozwazan o patriotyzmie. I w grun-
cie rzeczy pozostaje. Ale dzigki sformutowaniu definicji patriotyzmu przede
wszystkim jako moralnej postawy, ksiazka staje si¢ ciekawsza. W centrum
rozwazan autora pozostaje relacja jednostki ze spoleczenstwem, ktorej by¢
moze samo pojecie tozsamosci nie jest w stanie w petni opisaé. Oznacza to
odrzucenie podejscia indywidualistycznego uznajacego jednostke z jej tozsa-
moscia za gltdwna sile sprawcza w spoleczenstwie. Dopiero relacja jednostki
ze wspolnota pokazuje nam jej motywy i dziatania, a w efekcie zaspokaja
potrzeby takie jak poczucie zakorzenienia czy mozliwos¢ wyrazenia wilasnej
tozsamosci. Dzigki patriotyzmowi mozliwe jest $wiadome budowanie wspol-
noty opartej na wartosciach, a nie tylko opartej na przekonaniach o tym, co
nas dzieli. Niech wazne bedzie to, co nas taczy. W szczego6lnosci w wielona-
rodowej Europie.



