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GRANICE EKSPERYMENTU W MAKRO- I MIKROSOCJOLOGII

Zadaniem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja barier eksperymentowania na
ludziach i systemach spotecznych oraz wskazanie problemow, jakie rodza si¢ przy
natknigciu si¢ na nie dazen poznawczych socjologii; interesowaé nas beda przy tym
tylko ograniczenia specyficzne dla tej metody. Inaczej mowiac, chcemy odpowie-
dzie¢ na pytanie: dlaczego socjologia stosuje eksperyment w zakresie tak bardzo
waskim, mimo ze jest on metoda pod wieloma wzgledami doskonata.

Wstep

Jedna z najczesciej podnoszonych osobliwosci nauk spotecznych jest niewielka
w poréwnaniu z przyrodoznawstwem mozliwos¢ prowadzenia badan eksperymen-
talnych. Utozsamianie nauk przyrodniczych z eksperymentalnymi, a spotecznych
z nieeksperymentalnymi, cho¢ efektowne, jest nie usprawiedliwione, bo 1) pewne
dziedziny badan spotecznych, cho¢by psychologia, eksperyment szeroko stosuja,
czego powiedzie¢ si¢ nie da o pewnych dyscyplinach przyrodniczych, np. astro-
nomii, a co wigcej 2) mozliwosci eksperymentalnego badania zjawisk spotecznych
rosng wraz z rozwojem teorii naukowej i techniki doswiadczalnej. Mimo to jednak
zaznaczona dysproporcja jest oczywista i niekwestionowana.

Eksperymentem bedziemy nazywaé — za Ajdukiewiczem, a w zgodzie z obycza-
jem jezykowym — takie postgpowanie badawcze, w ktorym

»[--.] wptywamy lub prébujemy wptynaé na naturalny tok zdarzen lub stanu rzeczy, zmie-
niajac w sposob dowolny i dobrze nam wiadomy warunki, w jakich ono przebiega, i to w tym
celu, by zaobserwowacd, czy i w jaki sposob wraz ze zmiang tych warunkow zmienit sig tok tych
zdarzen [...] Eksperyment jest wigc zabiegiem przedsigbranym w celu dokonania obserwacji,
ktory badz wywotuje samo obserwowane zjawisko, badz wplywa na jego przebieg”!.

Definicja ta nie zastrzega miana eksperymentu tylko do doswiadczen laborato-
ryjnych, ale tez nie rozciaga go na eksperyment ex post. Istotne dla nas jest w niej
uczynienie sktadnikiem definiensu aktywnego stosunku badacza wobec badanego
fragmentu rzeczywistosci; cecha ta odroznia eksperyment od obserwacji, ktora jest
tylko rejestracja zdarzen.

Tak pojmowany eksperyment posiada niewatpliwe, a dobrze znane przewagi nad
technikami opartymi wylacznie na obserwacji i rejestracji. Eksperymentator zmie-

' K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 229.
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niajacy warunki przebiegu zjawisk nie jest ich pojawieniem sig zaskoczony — moze
wigc przygotowac si¢ do obserwacji i prowadzi¢ ja doktadniej. Dalej, moze warunki
te zmienia¢, powtarza¢ je w pozadanych kombinacjach, izolowac jedne od drugich
— moze wigc przez obserwacjg nastepstw tych manipulacji oddzieli¢ czynniki istotne
dla zachodzenia pewnych zjawisk od nieistotnych i w ten sposdb uzasadniaé twier-
dzenia o zwiazkach przyczynowych. Wreszcie, moze warunki te opisac, przez co
umozliwia sobie 1 innym powtarzanie eksperymentu, a tym samym zapewnia swoim
wynikom intersubiektywna kontrolowalnosc¢.

Zalety te czynia z eksperymentu jedna z najpowazniejszych dzwigni rozwoju
nauk empirycznych. Szkoput jednak w tym, ze w naukach spotecznych istnieja pew-
ne wyrazne granice eksperymentowania, nieznane przyrodoznawstwu w ogole lub
w takiej postaci czy natgzeniu. Okoliczno$¢ ta thumaczy rézny zakres badan ekspe-
rymentalnych w obu grupach nauk, a w konsekwencji wyjasnia w znacznym stopniu
tzw. zapoznienie humanistyki w stosunku do przyrodoznawstwa.

Interesowac nas bgda jednak nie wszystkie ograniczenia eksperymentu, a tylko
specyficzne dla tej metody. Totez nie bedziemy np. zajmowacé si¢ trudnos$ciami eks-
perymentalnych badan porownawczych: przeklad hipotez teoretycznych na robocze,
sformutowane w jezyku manipulacji eksperymentalnych, wskaznikow zmian i miar
kontroli, godzacy jednolity sens teorii z rozmaitoscia kultur to zagadnienie, ktore
wyrasta przed kazdymi badaniami porownawczymi, tyle ze w odpowiednio innych
formach. Natomiast bariery nas interesujace maja zrodto w cesze swoistej ekspery-
mentu: pojawiaja si¢ one mianowicie przed aktywna interwencja w ,,naturalny bieg
zjawisk”.

Manipulacja eksperymentalna, bo o niej tu mowa, przybiera dwie postaci: stymu-
lacje 1 kontrolg. Stymulacja wprowadza w ,,naturalny tok zdarzen” bodzce, na ktore
reakcji eksperymentator nie zna, ale chce pozna¢. Inaczej: w celu stestowania hipo-
tezy wywotuje ona w badanych zjawiskach zmiany realizujace warunki jej poprzed-
nika po to, by sprawdzié¢, czy ich konsekwencje zgodne beda z jej nastgpnikiem.
Kontrola za§ ma umozliwi¢ trafne powiazanie bodzcow z reakcjami. Inaczej: ma ona
nie dopuszczaé¢ do interwencji czynnikow nieplanowanych, a przez to pomoc w pre-
cyzyjnym okresleniu konsekwencji wywotywanych zmian. Kontrola polega albo na
tworzeniu dla sytuacji eksperymentalnych sytuacji kontrolnych, albo na tworzeniu
uktadow dostatecznie izolowanych. W pierwszym przypadku kontrola osiaga swdj
cel przez wyréwnanie w obu sytuacjach rozktadow czynnikow istotnych, a nieplano-
wanych, tj. takich, ktore moglyby zaktocic¢ dziatanie bodzca; w konsekwencji jedyna
istotna r6znica migdzy tymi sytuacjami jest bodziec. W przypadku drugim kontrola
przerywa ,,naturalne” wigzi badanego zjawiska z jego otoczeniem, izoluje sytuacjg
badawcza od zaktocen zewngtrznych, przez co utrzymuje na poziomie statym lub
sprowadza do zera warto$ci zmiennych istotnych; w konsekwencji jedyna istotna
zmienna w sytuacji eksperymentalnej jest zmienna dopuszczona przez eksperymen-
tatora. Tak stymulacja, jak i kontrola przez izolacj¢ jako formy czynnej interwencji
w przebieg zjawisk sa pewnymi postaciami zmiany spotecznej, a stad budzi¢ moga
opor rzeczywistosci zakorzeniony we wlasciwych jej powiazaniach przyczynowych
i wartosciach kulturowych.
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Granice eksperymentu to wiasnie granice manipulacji zjawiskami spotecznymi.

,-Eksperymentowaé mozna — pisze Ajdukiewicz — tylko w zakresie tych zjawisk, ktore po-
7992

trafimy badz sami wywotywa¢, badz sami je dowolnie zmieniac¢
Tymczasem dowolne, tj. niczym poza celami poznawczymi nieskrgpowane, ksztal-
towanie wielu istotnych fragmentdw rzeczywistosci spotecznej nie jest mozliwe.

Techniczne granice manipulacji eksperymentalnej

Eksperymentalne testowanie wielu hipotez socjologicznych jest utrudnione Iub
wreez niemozliwe z racji technicznej niemanipulowalnosci zjawisk, ktorych one do-
tycza. Z czysto technicznych wzgledow nie sposob odtwarza¢ dowolnych stanow
materii spotecznej, wptywac na naturalny tok jej rozwoju: cofa¢ go i przyspieszac,
odmienia¢ kierunki ewolucji systemow spolecznych i osobowosci, zmienia¢ dowol-
nie warto$ci zmiennych spotecznych — sg to ograniczenia stymulacji. Nie sposob tez
reprodukowac¢ zjawisk spotecznych w kombinacjach wymaganych przez logike eks-
perymentu, wypreparowywac z rzeczywistosci spotecznej fragmentow stosownych
na uzytek badan, skutecznie izolowac¢ je od innych — sa to ograniczenia kontroli.

Granice efektywnej zmiany rzeczywistosci, jakkolwiek nie bylyby rozciagliwe
i trudne do ustalenia, przeciez istnieja. Jedne z nich sa tak oczywiste, ze az niezau-
wazane. Z innych wiedza potoczna i naukowa zdaja sprawe wyraznie. Sa wreszcie
i takie, o ktorych obecnosci przekonuja dopiero proby ich przekroczenia; o dziata-
niach takich mowi si¢ jako o ,,woluntaryzmie”, ktory nie liczyt si¢ z ,,obiektywny-
mi mozliwosciami”. Granice manipulacji na systemach spotecznych sa, rzecz jasna,
relatywne w stosunku do decydentéw. Musza si¢ z nimi jednak liczy¢ i decydenci
najwyzszego szczebla — dyktatorzy i zorganizowane ruchy masowe. Roéwniez dla
nich §wiat spoteczny nie jest doskonale plastyczny, tym bardziej wigc sztywny jest
dla badaczy, ludzi nie wtadzy a wiedzy.

Nawet wiladza, jaka dysponuja decydenci w skali spoteczenstwa globalnego, by-
taby bezuzyteczna w eksperymentalnym testowaniu takich hipotez, ktore w swych
poprzednikach moéwia o jednostkowych i1 niepowtarzalnych zjawiskach z przeszto-
sci. Klasa takich hipotez jest bardzo obszerna z uwagi na historycznie zdetermino-
wany charakter rzeczywistosci spotecznej. Aktualne w danej chwili stany systemow
spotecznych i osobowosci sa bardziej produktami historii i biografii niz swobodnego
fiat wspotczesnych. A przesztosé jako nieistniejaca w sensie realnym nie jest dostep-
na manipulacjom.

Historia ogranicza manipulacje jeszcze w inny sposob. Takie, a nie inne podtoze
historyczne okresla wielkos¢ zmian, jakie mozemy w systemie spotecznym wpro-
wadzi¢. Wachlarz ich jest szeroki, ale nie nieograniczony; nie mozna od historii
oderwac si¢ kompletnie i nadawa¢ zmiennym spotecznym wartosci dowolne: zakres
mozliwych zmian w systemie spotecznym wyznaczony jest w wielkim stopniu jego
stanem wyj$ciowym.

2 Ibidem.
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,,Ludzie sami tworza swoja historia — pisal Marks — ale nie tworza jej dowolnie, nie w wy-
branych przez siebie okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich si¢ bezposrednio znalezli, jakie
zostaly im dane i przekazane™.

Tyle myslenie naukowe.

Niedocenianie sity ograniczen zmiennosci zjawisk spolecznych dyktowanych
przez podtoze historyczne wilasciwe jest natomiast pewnym odmianom mysle-
nia utopijnego. Znalazto to wyraz w mitach ,,rozpoczynania zycia spotecznego od
nowa”, ,totalnej innowacji” oraz w micie rewolucji

»[---] jako catkowitego zerwania historycznej ciagltosci, jako jednorazowego przeskoku do
294

doskonatosci, jako btyskawicznej kreacji spoleczenstwa idealnego™.

W obydwu typach mitologii jest obecna wiara w mozliwo$¢ totalnego uwolnienia
si¢ od historii. Wiara taka moze zapewne zmiany pobudzaé, ale warunkiem ich po-
wodzenia jest $wiadomo$¢ ich ograniczen, gdyz to zaktada wiedzg¢ o mechanizmach
manipulacji efektywne;j.

Mozliwosci manipulacji zjawiskami spolecznymi, czego wymagaja badania eks-
perymentalne, ograniczone sa nie tylko przez ksztatt dziedzictwa historycznego, ale
i przez uwiktanie badanego zjawiska w ,,kontekscie strukturalnym”. Powiazania te
powoduja kilka konsekwencji:

1. Bez rozeznania si¢ w nich nie sposob okresli¢ a priori zakresu zmiennosci
interesujacych zjawisk: systemy spoteczne skladaja si¢ bowiem z elementow po-
wigzanych ze sobg (lub autonomicznych wobec siebie) w niejednakowym stopniu;
istnieje tu daleko posunigte zroznicowanie tak migdzy systemami, jak tez migdzy
ich elementami.

2. Manipulacja zmierzajaca do wywotania zmian, ktorych nastgpstwa chcemy
okresli¢, odbywac si¢ musi za posrednictwem wielu czynnikdw. Jest ona szczegolnie
trudna wtedy, gdy czynniki te maja charakter nieaddytywny, lecz interakcyjny, tzn.
oddzialuja na zmienna zalezna nierownoleglymi tancuchami powiazan przyczyno-
wych, ale rownoczesnie, jedne przy wspotudziale i za posrednictwem drugich. Wow-
czas manipulacja obejmowac musi wiele czynnikow rownoczesnie, a co gorsze, jesli
manipulowalnos¢ ich jest niejednakowa, to mozliwosci ekspertymentatora okreslone
sa dostgpnoscia najmniej manipulowalnego czynnika — jest to sytuacja proby zmiany
podsystemu, ktorego dziatanie zalezy od systemu nadrzednego, jednakze bez zmiany
tego drugiego.

3. Kontrola musi obejmowac wiele czynnikow rownoczesnie. Nie moze oddzie-
la¢ dowolnie jednych od drugich, zmienia¢ jedne innych nie zmieniajac. W konse-
kwencji oznacza to trudno$¢ wyodrebnienia uktadow dostatecznie izolowanych, co
powoduje rezygnacj¢ z modelu eksperymentu z jedng zmienna i zastapienie go mo-
delem probabilistycznym. Dla testowania hipotez ma to znaczenie istotne: mozna je
podtrzymywac albo odrzuca¢ na przekér wynikom doswiadczenia, jesli tylko przyj-

3 K. Marks, 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1949, s. 13.
4]. Szacki, Utopie, Warszawa 1968, s. 166-167.
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mie si¢ lub odrzuci stosowne hipotezy pomocnicze, dotyczace spelnienia warunkow
kontroli eksperymentalne;.

I znowu lekcewazenie ograniczen nakladanych na manipulacj¢ zjawiskami
spotecznymi przez kontekst strukturalny wiasciwe jest mysleniu nie naukowemu,
a utopijnemu. Idzie z nim w parze przekonanie o mozliwosci dokonywania zmian
czastkowych bez przebudowy calego spoteczenstwa, zmiany osobowosci bez zmia-
ny ksztattujacych ja warunkow spotecznych. Podejmowane przez socjalistow utopij-
nych proby organizowania wewnatrz istniejacych spoleczenstw opartych na nowych
zasadach komun — to praktyczne konsekwencje takiego przekonania. New Harmony
Roberta Owena to nic innego jak eksperyment spoteczny, ktorego celem bylo za-
demonstrowanie 6wczesnemu spoteczenstwu mozliwosci oparcia go na zasadach
innych niz wlasno$¢ prywatna, religia i matzefistwo®. Eksperyment ten — jak wia-
domo — nie udat si¢: komuna rozpadta si¢. Nie dowodzito to jednakze fatszywosci
przypuszczen eksperymentatora. On sam zdawal sobie sprawg z tego, ze komuna
upadta dzigki niemozliwosci jej dostatecznej izolacji od wpltywow spoteczenstwa
globalnego; kleska jego przedsigwzigcia dowodzita nie fatszywosci jego hipotezy,
ale niemozliwosci zbudowania nowej spoltecznosci z ludzmi obarczonymi ,,przesa-
dami” wyniesionymi ze spoleczenstwa indywidualistycznego.

Myslenie naukowe ma natomiast sklonno$¢ raczej do przeceniania niz do niedo-
ceniania sity powiazan strukturalnych wewnatrz systemow spotecznych. Wiedzie to,
odwrotnie niz w mysli utopijnej, albo do zaprzeczenia mozliwosci eksperymentu,
albo do uznania za jedynie mozliwy eksperyment w skali catego spoteczenstwa. Sa
to, rzecz jasna, stanowiska skrajne. Przekonanie o synchronicznosci zjawisk spotecz-
nych, tj. o Scislej odpowiednio$ci migdzy rozmaitymi dziedzinami zjawisk w pew-
nym miejscu i czasie, wlasciwe historyzmowi®, pociagato za soba wiasnie teze, ze
,[...] eksperyment spoteczny (jesli istnieje cos takiego) mogtby mie¢ wartosé tylko
wtedy, gdyby byt przeprowadzony w skali holistycznej™”.

Na jednym z zarysowanych biegunow stoi organicyzm, na drugim marksizm,
obydwa mieszczace si¢ w nurcie historyzmu.

I tak Comte, ktory w spoteczenstwie dostrzegal superorganizm, gdzie wszyst-
ko ze wszystkim si¢ wiaze, nie widzial w instrumentarium socjologii miejsca na
eksperyment. Zmieniajac jeden czynnik musielibySmy zmieni¢ zarazem wszystkie
inne — argumentowal — a wszystkiego przeciez obserwowac nie sposob, ergo: eks-
peryment jest w socjologii bezuzyteczny. Z kolei Spencer, ktory w spoteczefistwie
widzial doskonata harmonig, twierdzit, ze wobec tego kazda zmiana eksperymental-
na niszczytaby rownowage spoteczna, bytaby zmiang na gorsze, ergo: eksperyment
socjologiczny jest niebezpieczny?®.

5 Zob. F. S. Chapin, Experimental Designs in Sociological Research, New York 1947, rozdz. 1.

6 Zob. J. Szacki, O tzw. historyzmie w naukach spotecznych, [w:] Metodologiczne problemy teorii
socjologicznych, pod red. S. Nowaka, Warszawa 1971.

7 Jest to fragment rekonstrukcji stanowiska ,,historycystycznego”, dokonanej przez K. R. Poppera
w The Poverty of Historicism, London 1957, cyt. ze s. 84.

8 Zob. D. Martindale, Sociological Theory and the I1deal Type, [w:] Symposium on Sociological
Theory, L. Gross (ed.), Evanston 1959.
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Natomiast marksizm uszczegotawiajacy naczelne zatozenie historyzmu o syn-
chronicznos$ci zjawisk spotecznych w kierunku nie wizji spoleczenstwa jako har-
monijnego organizmu, ale uwydatnienia ,,jednosci i walki przeciwienstw” doszedt
do odmiennych wnioskow praktycznych w interesujacej nas kwestii. Rewolucja
zastgpujaca jedno spoleczenstwo drugim, a nie reformistyczne zmiany czastkowe,
to wiasnie ,,eksperyment spoteczny w skali holistycznej”, tyle ze dokonany nie
z my$la sprawdzenia teorii rewolucji, ale z mys$la bezposredniej realizacji ideolo-
gicznego projektu. Swiadome kierowanie historia w takim wymiarze ma za waru-
nek powodzenia wlasnie rozeznanie w czynnikach i mechanizmach zmiany, a nie
sam tylko optymizm co do jej mozliwosci, co miato miejsce we wspomnianych
wyzej mitologiach. O tym, ze i takie, holistyczne przemiany sa nie ,blyskawicz-
na kreacja spoteczenstwa idealnego”, ale dlugim i trudnym procesem — byta juz
mowa.

Techniczng granica eksperymentowania jest nie tylko brak mozliwos$ci wywo-
lywania i kontroli zjawisk wymienianych w poprzednikach pewnych hipotez, ale
rowniez brak mozliwosci kontroli zjawisk wymienianych w nastgpnikach pewnych
innych hipotez. Nawet gdybysmy mogli wywolywac procesy dtugofalowe, to i tak
nie doczekaliby$my si¢ na ich zakonczenie, jesli trzeba bytoby czekac na nie lata.
W konsekwencji eksperymentalnie mozna bada¢ tylko takie zjawiska, ktorych na-
stepstwa sa bliskie, albo badac jedynie bezposrednie nastgpstwa pewnych zjawisk.
W catym szeregu hipotez, szczegdlnie makrosocjologicznych, wystepuje zwrot:
,,w dlugim okresie czasu”; wzglad wskazany czyni je niepodatnymi na testy ekspe-
rymentalne.

Niemanipulowalnos$¢ zjawisk spolecznych jest cecha nie absolutna, lecz relatyw-
na. Najpierw w stosunku do zmiennych. Zmienne wiasciwe dla wielkich struktur
spotecznych takich, jak narody, klasy, wielkie organizacje nie poddaja si¢ oczywiscie
dowolnym manipulacjom, ktére odmieniatyby ich potozenie i izolowaty od innych
struktur po to, by sprawdzi¢, czy konsekwencje tych zmian beda zgodne z zatozony-
mi hipotezami. Manipulowalne sa natomiast zmienne charakteryzujace mate grupy.
Nastgpnie w stosunku do manipulujacych: zjawiska spoteczne w rdéznym stopniu
dostepne sa manipulacjom réznych osrodkow. Znacznymi mozliwo$ciami manipu-
lacji, nawet zmiennymi makrosocjologicznymi, dysponuja centra wtadzy politycznej
i ekonomicznej; nie s to jednak — jak wskazywalismy — mozliwosci niczym nieogra-
niczone. W dziataniach takich rola badaczy polega co najwyzej na przygotowaniu
decyzji. Wladza badaczy ogranicza si¢ do manipulowania zmiennymi charakteryzu-
jacymi mate grupy, ale bynajmniej nie grupy realne, lecz sztuczne, stworzone na czas
i uzytek eksperymentu.

Rozwazmy dla przyktadu twierdzenie, ze

,»[...] ruchliwo$¢ spoteczna w gore lub w dot powoduje wzrost uprzedzen etnicznych™.

% J. Greenblum, L. J. Pearlin, Ruchliwos¢ pionowa a uprzedzenia etniczne, [w:] Zagadnienia
psychologii spotecznej, pod red. A. Malewskiego, Warszawa 1962, s. 243.
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Gdyby odnies¢ je do zmian pozycji catych klas i warstw w strukturze spotecznej,
to nie mogliby testowaé go eksperymentalnie nawet badacze wyposazeni we wia-
dzg politykow: struktura spoleczna — jak wskazywaliSmy — posiada bowiem pewna
sztywno$¢ nieusuwalng. Gdyby natomiast odnie$¢ je do mniejszych grup, to tylko
badacze nie mogliby go weryfikowaé eksperymentalnie: zmiana kierunku czy tempa
ruchliwos$ci mniejszych fragmentow struktury spotecznej jest technicznie wykonal-
na, tyle ze nie dla badaczy, a dla politykow. Badacze nie sa w stanie zmieni¢ pozycji
spotecznej nawet jednostki w matej, ale realnie istniejacej grupie, takiej, jak rodzina
czy grupa kolezenska. To co im pozostaje, to albo rejestracja psychologicznych na-
stepstw procesow ruchliwosci dokonujacych si¢ w spoteczenstwie bez ich wplywu,
albo manipulacja pozycja jednostek w sztucznych grupach stworzonych ad usum
eksperymentu. Rozwazane twierdzenie jest wynikiem wykorzystania pierwszej
z tych mozliwosci, ale potwierdzaja je rowniez wyniki badan drugiego rodzaju.

Roznice w manipulowalnosci zjawisk makro- i mikrospotecznych powoduja
istotne zroznicowania migdzy makro- a mikrosocjologia. Makrosocjologia jest na-
uka nieeksperymentalna w stopniu nie mniejszym niz astronomia. Postuguje si¢ ona
metoda nie eksperymentalna, a historyczno-poréwnawcza: nie tworzy przez stymu-
lacje 1 izolacje sytuacji spelniajacych wymogi kanonow Milla, ale usituje znalez¢ je
w istniejacej strukturze i dynamice spolecznej. Natomiast mikrosocjologia oparta
jest w znacznym stopniu na eksperymencie. Metoda ta bada ona liczne zjawiska
sktadajace si¢ na zycie matych grup: powstawanie i rozwoj grup, konflikty 1 ide-
ologie grupowe, podejmowanie decyzji zbiorowych, ksztattowanie si¢ autorytetow
i przywodztwa, komunikacjg, konformizm itd. W konsekwencji, dzigki zaletom me-
tody eksperymentalnej mikrosocjologia jest nauka bardziej rozwinigta od makroso-
cjologii, jesli za miar¢ rozwoju przyjac zasob intersubiektywnie skontrolowanych
przez dang dyscypling twierdzen. Podziat na socjologi¢ wielkich struktur i matych
grup ma przeto za podstawe nie tylko przedmiot badania, ale i mozliwos$ci manipu-
lowania zjawiskami go tworzacymi, a ostatecznie obfito$¢ i pewnos¢ zgromadzonej
wiedzy.

Techniczne ograniczenia mozliwo$ci zmian spotecznych nie sa jedynymi bariera-
mi manipulacji eksperymentalnej — niemniej istotne sg bariery aksjologiczne.

Aksjologiczne granice manipulacji eksperymentalnej

Nie wszystkie manipulacje eksperymentalne wykonalne technicznie sa dozwo-
lone przez systemy wartosci spotecznych; zakres mozliwych eksperymentow ulega
przez to dalszemu zwezeniu. To jedynie fikcyjny Idealny Eksperymentator chcialtby
poddawac rozmaite fragmenty zycia zbiorowego i osobniczego wymogom schema-
tow eksperymentalnych: zmienia¢ zasady jego funkcjonowania, izolowaé pewne
jego elementy od innych, wyrywac je z jednych warunkéw i umieszcza¢ w drugich,
wzmagaé dziatanie jednych czynnikow i ostabia¢ dziatanie innych, poddawaé zy-
cie spoleczne interesujacym z naukowego punktu widzenia oddzialywaniom itp.,
a wszystko po to tylko, by zweryfikowa¢ pewne hipotezy naukowe. Jego, rowniez
fikcyjna, ideologia bytby doprowadzony do absurdu scjentyzm, bo
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,|...] ideologia scjentystyczna jest takg ideologia, ktora postuluje, by spoteczenstwo w cato-
$ci nastawione byto na realizacje tych samych zasad, do ktorych dazy nauka”'°.

Program taki popadatby jednak w jawny konflikt z panujacymi w spoleczenstwie
systemami wartosci: ideologiami, interesami jednostek, zasadami etycznymi. Ich do-
minacja stanowi wlasnie granicg eksperymentowania. Obfito$¢ dobrze uzasadnionej
wiedzy, cho¢ niezwykle wazna, nie jest przeciez ani jedyna, ani naczelna wartoscia
naszej kultury i nie ona jest preferowana w kazdym przypadku konfliktu dazen po-
znawczych nauki z wartosciami ludzkimi. Instrumentalny jej charakter wzgledem
warto$ci pozapoznawczych widoczny jest paradoksalnie szczegdlnie wyraznie w sy-
tuacjach, w ktorych eksperymentowanie na ludziach osiagneto formy ekstremalne
i zbrodnicze: jesli w Niemczech hitlerowskich eksperymenty — co prawda nie socjo-
logiczne, ale biomedyczne, lecz w tym kontekscie jest to bez znaczenia — gwalcity
podstawowe wartosci ludzkie, takie, jak zycie, zdrowie, autonomia woli, to nie po to,
by posuna¢ naprzdd nauke, ale po to, by utatwic¢ ekspansje jednych, a eksterminacjg
drugich.

Ideologia spoleczna dopuszcza tylko takie manipulacje, ktore nie sa sprzeczne
z jej celami, tj. utrzymaniem badz kierunkowa zmiang porzadku spotecznego. Beda
to zatem manipulacje dotyczace raczej mniej istotnych zmiennych spotecznych, nie
za$ warunkOow rownowagi czy rozwoju systemow spotecznych. Manipulacje powo-
dujace zmiany nieodwracalne nie uzyskatyby rowniez ich aprobaty.

Eksperymenty dotyczace istotnych spraw spolecznych przeprowadzane sa nie
w celach poznawczych, a bezposrednio praktycznych. Przybieraja one wowczas
posta¢ eksperymentdw juz nie socjologicznych, ale spotecznych, tj. praktycznych
przedsigwzia¢ zmierzajacych do wyprobowania w mniejszej skali rozwiazan przy-
gotowywanych na szersza skalg, a to w celu zdobycia wiedzy o efektywnych spo-
sobach realizacji zamierzen polityki spolecznej. Proby takie nie postgp nauki, ale
wprost postep Swiata maja na uwadze. Nie przestaja one oczywiscie by¢ przez to
zrédtem wiedzy naukowej, tyle ze trudniej kontrolowalnym. Dla socjologii takie
eksperymenty in vivo sa okazjami nad wyraz cennymi, skoro ona sama ma mozli-
wos¢ eksperymentowania w zakresie nader waskim.

Stosowalno$¢ takich eksperymentow, cennych — jak wida¢ — tak dla praktyki, jak
tez dla nauki, rozne typy porzadkow spotecznych rozmaicie widza. Odmiennosci te
zaznaczaja si¢ szczegolnie wyraznie przy porownaniu porzadkéw i ideologii rady-
kalnych z konserwatywnymi.

»Sednem radykalizmu jest przekonanie, ze stan rzeczy moze i powinien by¢ zmieniony.
Ponadto zmiany te maja i§¢ w kierunku nowym i niewyprobowywanym. Jest to wigc $miata
wyprawa na niezbadany ocean zycia”!l.

Lad radykalny moze wigc czyni¢ we wlasnym interesie z eksperymentu narzg-
dzie optymalnego dokonywania planowanych zmian spotecznych, réznych od tego,

10°S. Amsterdamski, Nauka wspélczesna a wartosci, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1971, nr 1.
P, M. George, Modele a konserwatyzm spoleczny w socjologii, ,,Studia Socjologiczne”, 1971,
nr2.
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co pospolicie zwie sig ,,awanturnictwem”. Co wigcej, dokonywanie eksperymentow
spotecznych uzna¢ mozna za probierz radykalizmu faktycznego. Inaczej postepuja
porzadki konserwatywne. Ich mysl ideologiczna oscyluje

,[...] migdzy przeswiadczeniem, ze $wiat jest tak doskonaly, ze nie wymaga naprawy,
»12

a przesSwiadczeniem, wedle ktorego §wiat jest tak marny, ze naprawi¢ go niepodobna

Prosta konsekwencja takiego wyznania wiary jest hasto: ,,zadnych eksperymen-
tow” — z dawien dawna ulubione zawolanie konserwy spotecznej. Mowa tu, oczy-
wiscie, o eksperymentach w sensie nowatorskiej zmiany spotecznej, ale gdy si¢ jest
przeciw zmianie, jest si¢ 1 przeciw jej eksperymentalnym probom.

Bariera polityczna, bo o niej tu mowa, wzbraniajaca takich eksperymentow, kto-
re moglyby naruszy¢ zatozony stan réwnowagi lub kierunek zmiany systemu spo-
lecznego, jest tym wyrazniejsza, im wigkszych czy istotniejszych grup dotyczytyby
manipulacje eksperymentalne. Jesli chodzi o zmienne makrosocjologiczne, to z tego
punktu widzenia nie sa one manipulowalne w ogoéle. Nie ma to jednak wigkszego
znaczenia, gdyz o ich manipulowalnosci przesadza juz bariera techniczna. Inaczej
jest ze zmiennymi mikrosocjologicznymi. Badanie ich metoda eksperymentu jest
— jak wiadomo — technicznie mozliwe. W pewnym uproszczeniu mozna tez powie-
dzie¢, ze jest ono irrelewantne dla celéw ideologicznych. Nie wynika stad jednak,
iz jest ono w ogolnosci niczym nieskrgpowane, wyrasta bowiem przed nim druga
z barier aksjologicznych — etyczna.

Panujace w spoteczenstwie wartosci ludzkie, takie jak zycie i zdrowie, szeroko
pojeta pozycja spoteczna, prywatnosc, autonomia, wolnos¢, godnosé, pozytywna sa-
moocena itp. — w sposob istotny ograniczaja mozliwosci eksperymentu na ludziach
1 systemach spotecznych; kaza liczy¢ si¢ z nagannos$cia manipulacji eksperymental-
nych oraz ze szkodliwoscia ich nastgpstw dla badanych.

Pierwszy zakaz wyklucza eksperymentalne testowanie hipotez orzekajacych
o zjawiskach etycznie negatywnych w poprzednikach. Klasa ta obejmuje liczne
twierdzenia, ktore zaliczyloby si¢ do teorii nagrod i kar, konfliktow motywacyjnych,
frustracji, agresji i patologii spotecznej. Chcac testowac je eksperymentalnie trzeba
bytoby jednak ,,dla dobra nauki” ludzi kara¢, frustrowac, doprowadza¢ do nedzy,
dezorganizowac¢ osobowosci i systemy spoteczne, zaniza¢ ludziom pozycjg spotecz-
na i samooceng. Proby takie nie sa jednak podejmowane, gdyz sa sprzeczne z ele-
mentarng etyka. Co najwyzej spotyka si¢ badania, w ktérych manipulacja ekspery-
mentalna balansuje na krawedzi konfliktu z zakazami strzegacymi dobra jednostek.
W eksperymencie Bergina'® podawano mtodym ludziom m.in. falszywe informacje
zanizajace ich pozycje na skali ,,meskosci” i ,,kobiecosci” w ten sposob, ze badani
uwazali je za faktyczne wyniki testow, po to, by sprawdzi¢ hipotez¢ o zaleznosci roz-
miaru zmiany w samoocenie pod wplywem nowych informacji od stopnia zaufania
do informatora. Manipulacja taka, pomijajac juz jej mozliwe negatywne, a trwate

12 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 154.
13 A. E. Bergin, The Effect on Dissonant Persuasive Communications upon Changes in Sell-
Reierring Attitude, ,,Journal of Personality”, 1962, nr 3.
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nastgpstwa, jest dotkliwa dla badanych i naganna ze stanowiska etyki, ktora rowniez
pozytywna samooceng czyni warto$cia, zwlaszcza jesli jest ona zarazem adekwatna.

Zakaz drugi uniemozliwia z kolei eksperymentalne testy hipotez orzekajacych
o zjawiskach negatywnych w nastgpnikach; inaczej méwiac, zabrania manipulacji,
ktore powodowalyby niepozadane nastgpstwa. Zakaz ten wyklucza, rzecz jasna,
z praktyki eksperymentalnej takie manipulacje; szczegolnie takie bodzce, z ktorymi
sama testowana hipoteza wiaze reakcje niepozadane. Obejmuje tez takie bodzce, co
do ktorych brak pewnosci, ze nie pociagng za soba zmian negatywnych, nieprzewi-
dzianych ani przez hipoteze, ani przez eksperymentatora. Problemem faktycznym
w praktyce badawczej sa dopiero manipulacje drugiego rodzaju, tj. wywolujace
skutki uboczne, nieplanowane i nieprzewidziane. Sa one nieraz zaskoczeniem dla
badacza i decyduja o odkrywczosci eksperymentu. Klasa hipotez nietestowalnych
z powodu nagannosci bodzcoéw eksperymentalnych nie pokrywa sig z klasa hipotez
eksperymentalnie nietestowalnych z racji szkodliwosci reakcji. Migdzy ich zakre-
sami zachodzi stosunek krzyzowania si¢ z przewaga elementow wspolnych. Kary,
frustracja i dezorganizacja spoteczna rzeczywiscie powoduja na ogot Igk, agresjg
i zjawiska socjopatologiczne. Ale niekiedy frustracja poprzez mechanizmy obron-
ne wywotluje sublimacjg, a szybki awans spoleczny — zjawiska nieprzystosowania
1 wzrost uprzedzen etnicznych.

Jako przyktad eksperymentu naruszajacego, jak si¢ wydaje, rozwazany zakaz
wskazemy znane ze swej pomystowosci 1 zarazem kontrowersyjnosci etycznej do-
$wiadczenie Milgrama'4. W pracach z zakresu etyki eksperymentu bywa ono zreszta
cytowane jako ,,wzorowy” przypadek badania etycznie watpliwego. Milgram pole-
cit badanym przekonanym, Ze biora udzial w eksperymencie nad wplywem kar na
pamigc, zadawac innym badanym bolesne szoki elektryczne o rosnacym natgzeniu.
W istocie natomiast dos§wiadczenie dotyczylo sktonnosci do zadawania cierpien
zgodnie z rozkazem, a wbrew elementarnej etyce i protestom cierpiacych, a badani
tylko sadzili, ze je zadaja. Na ogo6t spetniali oni polecenia eksperymentatora. Ale czy
po objasnieniu im po zakonczeniu badania faktycznego sensu sytuacji nie zmienili
oni in minus swej samooceny? Wszak okazali si¢ zdolni tamaé podstawowe normy
etyczne tylko dlatego, ze polecit im to eksperymentator, ktory notabene nie miat nad
nimi zadnej wiadzy i nie dysponowat zadnymi sankcjami.

Wigkszos¢ eksperymentow dokonywanych na matych grupach nie nasuwa ta-
kich probleméw etycznych. Bodzce s dla badanych niezbyt wazne, w kazdym razie
niedotkliwe bez ich dobrowolnej zgody, ich skutki sa odwracalne i znikaja wraz
z zakonczeniem eksperymentu. Grupy badane tworzy si¢ ad hoc dla celow do§wiad-
czenia i likwiduje po jego przeprowadzeniu. Jesli eksperymentuje si¢ na grupach
realnych, to swoboda manipulacji jest jeszcze mniejsza.

Funkcjonujace w spoteczenstwie warto$ci ludzkie ograniczaja réwniez mozliwo-
sci kontroli eksperymentalne;j. Jesli oparta jest ona na manipulacji fizycznej, to obo-

14'S. Milgram, Behavioral Study of Obedience, ,,Journal of Abnormal and Social Psychology”,
1963, nr 4; por. tez polemika nad etyczna strong tego eksperymentu migdzy S. Milgramem a D.
Baumrid w ,,American Psychologist”, 1964.
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wiazuja ja rygory juz wyszczegolnione: mozna byloby zapewne weryfikowac wiele
hipotez dotyczacych wagi jakich$ czynnikéw dla innych po prostu przez mechanicz-
ne oddzielenie Jednych od drugich. Nawet jednak jesli jest to wykonalne technicz-
nie, to rzadko tylko jest dopuszczalne z etycznego punktu widzenia. Powszechnie
stosowana w eksperymentalistyce technika kontroli jest natomiast manipulacja na
poziomie jezykowym: przybiera ona posta¢ ukrycia przed badanymi faktu lub rze-
czywistego celu eksperymentu, w ktorym biora udziat.

Chodzi o to, by sytuacj¢ eksperymentalna przyblizy¢ maksymalnie do sytuacji
pozaeksperymentalnych, na ktére bedzie si¢ ekstrapolowa¢ wyniki badania. Z tego
wzgledu optymalnymi bylyby eksperymenty in vivo: badani nie zdaja sobie sprawy
wtedy ani z tego, iz kto$ traktuje sytuacjg, w ktorej znajduja sig, jako eksperymen-
talna, ani tez z poznawczego tylko charakteru bodzcow, na ktore reaguja. Szkoput
w tym, ze o sytuacje takie trudno, wachlarz manipulacji mozliwych jest skromny,
mozliwosci kontroli tak male, Ze stawiajace pod znakiem zapytania cata sensownos¢
eksperymentowania. Totez eksperymentuje si¢ in vitro: na sztucznych grupach labo-
ratoryjnych.

Takie sztuczne sytuacje musza si¢ jednak wydawac naturalnymi dla badanych —
jest to jeden z najistotniejszych wymiaréw ich kontroli. Jesli zachowania badanych
chcemy przypisa¢ wiasnie bodzcom, to nie moga oni zna¢ prawdziwych celow eks-
perymentatora, a jeszcze lepiej — nie powinni zna¢ eksperymentalnego charakteru
sytuacji. W przeciwnym wypadku eksperyment stanie si¢ niemozliwy albo dostarczy
danych pseudoobalajacych badz pseudopotwierdzajacych testowng hipoteze; bedzie
o tym mowa dalej. Kontrola przez wprowadzanie badanych w btad wykorzystuje
zasade wspotczynnika humanistycznego, wedle ktérej zachowania ludzkie wyzna-
czone sa nie przez obiektywne sytuacje, ale przez ich subiektywne definicje — w kon-
sekwencji.

,»[...] ludzie kieruja si¢ raczej blgdami wyznawanymi, a nie prawda, ktdrej nie znaja”!>.
Kontrola przez wprowadzanie w biad, jakkolwiek usprawiedliwiona powazny-
mi racjami metodologicznymi, budzi jednak pewne opory zakorzenione w takich
wartosciach kulturowych, jak prawdomownos¢, zaufanie, wolno$¢ od manipulacji.
Podnosi sig, ze wprowadzanie w blad, nawet jesli jest nieszkodliwe, narusza prawo
do niepodlegania manipulacji bez wiedzy i zgody, niszczy zaufanie!®, ustala reputa-
cje badaczy jako ludzi, ktorym nie mozna wierzy¢, gdy wystgpuja w swych rolach
zawodowych!”, obniza zaufanie do laboratorium i wartosci jezyka!®. Wskazuje sie
tez, ze instytucjonalizacja ktamstwa w badaniach naukowych stanowi wktad nauki
W procesy przemiany czlowieka w obiekt manipulowalny i manipulowany, jakie

15 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1957, s. 149.

16 Zob. S. E. Miller, Psychology Experiments without Subjets’ Consent, ,,Science”, 1966, nr 3718;

17Zob. M. T. Orne, On the Social Psychology of the Psychological Experiment, ,,American Psy-
chologist”, 1962, nr 11.

18 Zob. D. T. Campbell, Prospective: Artifact and Control, [w:] Artifact in Behavioral Research,
R. Rosenthal, R. L. Rosnow (eds.), New York — London 1969.
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maja sie dokonywaé we wspofczesnych spoteczenstwach masowych!®, Argumen-
ty te, jakkolwiek by je oceniaé, tworza faktyczna i efektywna — cho¢ nie tak silna
1 sztywna, jak poprzednie — barier¢ dla eksperymentowania. Sa one wyrazem po-
staw bynajmniej nie jednostkowych i jako takie ksztaltuja praktyke eksperymentalna
w skali masowe;.

,,Dreczacym wystepkiem — stwierdza kompetentny autor o srodowisku eksperymentatoréw
amerykanskich — ktory znajdujemy w zawodzie psychologa, jest nie naduzywanie, a niewyko-
nywanie obowiazkow. Wydaje si¢ nam, ze gdyby aniot $mierci spadt nagle na naszych kolegow,
to wigkszo$¢ z nich zastalby nie w grzechu, a w bezczynno$ci”?’.

Etyczna dwuznaczno$¢ wprowadzania w btad zrodzita nakaz ujawniania bada-

nym celu eksperymentu po jego zakonczeniu.

,,Nie powinno si¢ pozwoli¢ badanemu odej$¢ nie wyjasniajac mu warunkow eksperymentu
— stwierdza Asch — eksperymentator ma obowiazek odpowiedzie¢ na pytania badanego i podaé
mu powody, dla ktorych zostal postawiony w sytuacji eksperymentalnej”?!.

Z drugiej strony istnieje jednak inny postulat, tak oto sformutowany przez Kel-
mana:

[...] badany nie powinien opuszcza¢ laboratorium z wigkszym lgkiem lub nizsza samooceng
niz wszedt [co wigcej — A. S.] powinien w pewien pozytywny sposob byé wzbogacony przez
dos$wiadczenie™?2.

Przyktad eksperymentu samego Ascha dowodzi, ze postulaty te nie sa zgodne
w calej rozciagtos$ci. W tym znanym do$wiadczeniu postawiono badanych wobec ko-
nieczno$ci oceny pewnej bardzo prostej sytuacji w warunkach ewidentnie fatszywej,
ale jednomyslnej opinii grupy — znaczna cz¢$¢ badanych ulegta naciskowi. Z komen-
tarza Ascha dowiadujemy si¢, ze wigkszo$¢ badanych istotnie wyniosta z ekspery-
mentu korzysci, o jakich pisze Kelman. Nie wiemy jednak, czy w odniesieniu do
mniejszos$ci, a zwlaszcza jej ,,ulegle]” czesci uswiadomienie faktu ulegania nie pogte-
bito poczucia zaleznos$ci od innych, a sam eksperyment nie byt demonstracja stabosci
tych, co ulegli, i nie zanizyt im samooceny. Wida¢ stad, ze standardowa procedura
poeksperymentalna, zwana debriefing, dokonywana w imi¢ szacunku dla godnosci
badanych, moze by¢ i bywa obnazeniem ludziom ujemnych stron ich osobowosci,
ich naiwnosci — jak w przypadku Ascha, czy sadyzmu i $lepego postuszenistwa — jak
w przypadku Milgrama. Zabieg ten omijajac jedne przeszkody tworzy nowe.

Rozwazanie tego punktu mogly stworzy¢ wrazenie, ze zakres zjawisk badanych
eksperymentalnie jest bardzo waski. Nie jest to prawda, czego dowodem jest rozwoj

19 Zob. H. C. Kelman, Human Use of Human Subjects: The Problem of Deception in Social Psy-
chological Experiments, ,,Psychological Bulletin”, 1967, nr 1.

20 W. J. McGuire, Suspiciousness of Experimenters Intent, [w:] Artifact..., s. 53.

21'S. E. Asch, Nacisk grupy na modyfikacje i wypaczenia sqdéw, [w:] Zagadnienia psychologii
spotecznej..., s. 178.

22K elman, op. cit.
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eksperymentalnej socjologii matych grup. Zakres ten natomiast jest waski w stosun-
ku do dajacych si¢ pomysle¢ mozliwosci technicznych. Zawgzenie to dokonuje si¢
z racji istnienia wskazanych ograniczen.

Eksperymentowanie w naukach o cztowieku w ogdlnosci, a w naukach o zacho-
waniu w szczegolnosci rodzi pewne pytania etyczne, takie jak: jak pogodzi¢ intere-
sy nauki z autonomig jednostek? Jaka jest granica ryzyka eksperymentalnego? Pod
jakimi warunkami wolno je podejmowac? Rekonstruowanie odpowiedzi na nie nie
miesci si¢ jednak w zakresie tego artykutu?®.

»3Ztucznos¢” sytuacji eksperymentalnej jako granica eksperymentu

Kontrola eksperymentalna nie tylko zmienia rzeczywisto$¢, ale réwniez czyni ja
przez to ,,sztuczna”. W konsekwencji barierg eksperymentowania staje si¢, obok nie-
mozliwosci dowolnego tworzenia sytuacji eksperymentalnych, rdwniez ograniczona
wartos$¢ ekstrapolacji zaleznosci w nich stwierdzonych na rzeczywisto$¢ pozaekspe-
rymentalna, z ktorej je na uzytek badania wypreparowano. Poprzednio bariery w wie-
Iu dajacych si¢ pomysle¢ przypadkach eksperyment uniemozliwiaja, ta za§ — tam
gdzie jest mozliwy — ogranicza jego sens.

Eksperyment winien by¢ zaprojektowany tak, by kojarzenie reakcji z bodzcami
byto zasadne, by nie przypisywac zjawisk bodzcom eksperymentatora, gdy faktycz-
nie wywotaly je nieplanowane czynniki zewngtrzne. Realizacji tego postulatu shuzy
wtlasnie kontrola. Postulat 6w nakazuje — dla dobra eksperymentu — maksymalng izo-
lacje sytuacji badawczej od otoczenia, zniszczenie zwiazkéw zmiennych badanych
z szerszymi uktadami determinacji. Istnieje jednak drugi postulat co do charakteru
sytuacji eksperymentalnej: dla dobra badania powinna ona by¢ podobna do sytuacji
pozaeksperymentalnych tak bardzo, jak tylko jest to mozliwe. Nie interesuje ona
bowiem badacza dla niej samej, a tylko jako model pewnej szerszej klasy zjawisk,
na ktora przenie$¢ chce wyniki eksperymentu.

Te dwa postulaty sa — jak wida¢ — sprzeczne. Co jest dobre dla indukcji elimina-
cyjnej, nie jest tym samym dobre dla indukcji generalizujacej. Im wigcej czynnikow
pominie si¢ przy projektowaniu eksperymentu, tym pomiar pewniejszy, ale zarazem
tym uogolnianie jego wynikow na sytuacje, w ktorych owe pominigte czynniki dzia-
laja, bardziej watpliwe. W izolacji eksperymentalnej — pisza Kelly i Lingoes —

»[-..] znowu grozi niebezpieczenstwo zgubienia wlasnie tego, czego poszukujemy, i to nie-
mal proporcjonalnie do wysitku, ktory wkladamy w poszukiwanie” .

Nie ma wigc r6zy bez kolcow.
Wypada teraz postawi¢ pytanie: dlaczego to zachowania badanych w kontro-
lowanych sytuacjach eksperymentalnych bywaja rozne od zachowan w sytuacjach

2 O zagadnieniach tych pisalem w artykule Eksperyment na ludziach jako zagadnienie aksjolo-
giczne, ,,Czlowiek i Swiatopoglqd” 1972, nr 2.

24 E. L. Kelly, J. C. Lingoes, Przetwarzanie danych w badaniach psychologicznych, [w:] Maszyny
cyfrowe w badaniach naukowych, pod red. H. Borko, Warszawa 1969, s. 45.
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pozaeksperymentalnych? Odpowiedzi na nie szuka¢ nalezy w charakterze grup eks-
perymentalnych oraz w psychospotecznej charakterystyce sytuacji badania.

Problem pierwszy nie istnieje w odniesieniu do eksperymentow dokonywanych
na grupach naturalnych, takich jak np. klasy szkolne czy kluby mtodziezowe. Odnosi
si¢ on natomiast do eksperymentéw dokonywanych na grupach stworzonych doraz-
nie dla celow badania. Grupy drugie r6znia si¢ od pierwszych wieloma istotnymi dla
zachowan badanych cechami?. Nie istniaty one przed podjeciem badafi, nie posia-
daja zatem — inaczej niz grupy naturalne — ustalonych wzordéw interakcji; z tej racji
s one raczej agregatami jednostek niz grupami w sensie socjologicznym. W swo-
ich reakcjach na bodzce eksperymentatora ich czlonkowie nie bgda wigc bra¢ pod
uwage wielu waznych zmiennych charakterystycznych dla zycia grup naturalnych,
jak np. statusu partneréw, ustalonych kanatéw komunikacji itp. Grupy laboratoryj-
ne znajduja si¢ w niecodziennym otoczeniu; fakt ten uswiadamia ich cztonkom ich
rzeczywista sytuacje, tj. uczestnictwo w eksperymencie. Pozbawione sa one mozli-
wosci interakcji z otoczeniem pozalaboratoryjnym. Zadania im stawiane tez nie sa
podobne do zadan, jakie spotykaja na co dzien. Wreszcie badani $wiadomi sg na og6t
eksperymentalnego, quasi-realnego charakteru sytuacji, w jakiej si¢ znajduja, cho¢
rzadko tylko znaja faktyczny cel eksperymentu, ukrywany przed nimi z waznych
racji metodologicznych. Powoduje to, ze motywacje ich nie sa tak intensywne, jak
gdzie indziej, nie biora oni tez pod uwage odleglejszych skutkéw podejmowanych
decyzji, grupy koncza wszak swe zycie wraz z zakonczeniem badania.

Sytuacja eksperymentalna w badaniach spotecznych jest sytuacja spoteczna.
Z banalnej tej konstatacji ptyna wazne konsekwencje dotyczace zachowania si¢ ba-
danych, roli eksperymentatora oraz samych wynikow. Badani w eksperymentach
spotecznych nie sg biernymi obiektami manipulacji eksperymentatora, reagujacymi
jedynie na traktowane w izolacji jego bodzce, i to w mysl prostego schematu: S— R.
Uczestnicza oni natomiast w catosciowej sytuacji spotecznej; bodzce sa tylko niekto-
rymi jej elementami. Oddziatuja one na ich zachowanie o tyle tylko, o ile sa sktad-
nikami subiektywnych definicji sytuacji eksperymentalnych wypracowanych przez
badanych; definicje te ponadto okreslaja ich sens. Zachowania badanych wspotwy-
znaczane sa takze przez ich wiasne role, potrzeby osobowosciowe, cele imputowane
eksperymentatorowi, dotychczasowe doswiadczenia eksperymentalne itp. Z kolei
eksperymentator jest nie tylko tworca sytuacji badawczej, ale i jej czg$cia: oddzia-
luje na zachowania badanych nie tylko planowang stymulacja, lecz takze catoscia
zaangazowanych w eksperyment cech osobowosciowych; jest przedmiotem postaw
badanych, migdzy nim a badanymi powstaja elementarne stosunki spoteczne. W tej
sytuacji wyniki eksperymentu zaleza nie tylko od zastosowanych bodzcow, lecz tak-
ze od wymienionych czynnikéw, a w szczegdlnosci od interakcji spotecznych two-
rzacych si¢ w trakcie badania.

Tym, moze nieco zbyt ogdlnym, intuicjom nadaja bardziej precyzyjny sens wy-
niki psychospotecznych badan nad eksperymentami. Dowodza one szeregu nader

25 Zob. T. E. Drabek, J. E. Haas, Realism in Laboratory Simulation: Myth or Method, ,,Social
Forces”, 1967, March.
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interesujacych zaleznosci migedzy rozmaitymi elementami sytuacji spolecznej eks-
perymentu a jego wynikami. Ustalenia te kaza przyglada¢ si¢ krytycznie wynikom
wielu eksperymentoéw z zakresu nauk behawioralnych.

Sens sytuacji eksperymentalnej inny bywa dla badacza, a inny dla badanego.
Jesli nawet obaj zainteresowani sa w wynikach eksperymentu, to réznie moga je
pojmowac, co dla wyniku uzyskanego nie jest bez znaczenia. Wprawdzie obaj daza
do dostarczenia lub uzyskania danych dobrych, tzn. rzetelnych, i nie dokonuja zafat-
szowan $wiadomie (cho¢ w gruncie rzeczy trudno to wykluczy¢, ale przypadki takie
maja charakter patologiczny), to jednak nieintencjonalnie produkuja dane obarczone
bigdami systematycznymi.

Kierunek istotnych znieksztalcen powodowanych przez badanego wyznaczony
jest przez jego przekonanie o tym, jakie reakcje werbalne czy behawioralne sa spo-
tecznie akceptowane lub pozadane przez eksperymentatora. Doskonata ilustracja
pierwszej sytuacji jest proba testu polegajacego na jak najszybszym rozwiazaniu
pewnego zagadnienia przeprowadzona wsrod Indian z plemienia Hopi, ktorym ich
kultura zabrania podejmowania wzajemnego wspotzawodnictwa; dlatego wlasnie
cho¢ jedni rozwiazali zadanie testowe szybciej, to rozwiazanie oznajmili wszyscy
réwnoczesnie?. Sytuacja druga jest o wiele powszechniejsza; sprowadza si¢ ona do
dostarczenia danych zgodnych z domniemywana przez badanych hipoteza.

Tendencja ta jest szczegdlnie wyrazna u os6b dobrowolnie bioracych udziat
w eksperymentach, a wiedzie¢ trzeba, ze badania eksperymentalne nad matymi gru-
pami z nich wlasnie korzystaja; w Ameryce, gdzie badania tego typu najbardziej sa
rozwiniete, ochotnicy ci rekrutuja si¢ sposrod studentow wydziatow spotecznych?’.
Motywy ich uczestnictwa sa rozne, ale nieobojgtne dla zachowan eksperymental-
nych. Czgstym motywem jest cheé przyczynienia si¢ do postepu nauki. Niestety,
z tym szlachetnym impulsem idzie w parze zainteresowanie w ,,sukcesie” ekspe-
rymentu, chg¢ okazania si¢ ,,dobrym” badanym, w istocie oznacza to sktonno$¢ do
zachowan zgodnych z domniemana testowana hipoteza. Badany wigc nie tylko nie
jest biernym obiektem manipulacji, ale jest czynnikiem aktywnie dziatajacym na
rzecz weryfikacji hipotezy. Szkoput w tym jednak, ze jest ona pseudoweryfikacja,
a wyprowadzone z tak potwierdzonej hipotezy predykcje dla zachowan w kontek-
stach nieeksperymentalnych okazuja si¢ zawodne?®. Zjawisko to kaze ukrywacé przed
badanymi prawdg o celu eksperymentu. Samo jej przemilczenie byloby jednak tylko
polowicznym rozwiazaniem, gdyz badani w takich sytuacjach imputuja eksperymen-
towi hipotezy wiasne i czynia je elementami subiektywnych definicji sytuacji wyzna-
czajacych wraz z bodzcami ich zachowania. Totez lepszym wyjsciem jest podawanie
badanym falszywego celu doswiadczenia; chce sig przez to ich zmyli¢ i nada¢ znie-
ksztatceniom kierunek kontrolowany. Ale i to rozwiazanie ma swoje ograniczenia,

26 Zob. O. Klineberg, Rasa a psychologia, [w:] L. C. Dunn i in., Rasa a nauka, Warszawa 1961,
s. 83.

27 Wedhug czyjego$ celnego, a kasliwego powiedzenia nauka o ludzkim zachowaniu jest w znacz-
nej mierze nauka o zachowaniu studentéw mlodszych lat amerykanskich college’ow. Moze wige
i zjawiska te wystgpuja tylko w $rodowiskach, w ktorych nastapita instytucjonalizacja eksperymentu.

28 Zob. Orne, op. cit.
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jesli si¢ zwazy — o czym juz wspominaliSmy — ze badani, bedacy czgsto studentami
wydziatéw spotecznych, dysponuja pewnym doswiadczeniem eksperymentalnym.

,»,Moga oni — pisze Kalman — nie zna¢ doktadnego celu poszczegbélnego eksperymentu, ale
zwykle wiedza, Ze nie jest nim to, co mowit eksperymentator”?.

Przeszkody te zmuszaja badaczy do poszukiwania nowych form eksperymento-
wania: eksperymentow polegajacych na odgrywaniu rol, przeprowadzanych w wa-
runkach naturalnych lub tez po prostu wykorzystujacych osoby ze srodowisk nieobe-
znanych z praktyka do§wiadczalna.

Nie tylko postawy badanych wobec celow eksperymentu nie sa obojetne dla jego
wyniku — wazg na nim réwniez postawy eksperymentatora. Badacz rozpoczyna-
jac eksperyment formutuje pewne hipotezy co do jego wyniku albo przynajmnie;j
posiada jakie$ oczekiwania w tym wzgledzie. Z badan nad eksperymentami psy-
chospotecznymi wynika, ze oczekiwania te wywieraja znaczacy wplyw na wynik
doswiadczenia — dziataja one na rzecz ich sprawdzenia si¢. Hipoteza eksperymenta-
tora funkcjonuje wigc jako samospetniajaca si¢ przepowiednia: samo jej postawie-
nie wzmacnia szansg jej potwierdzenia. Ow samokonfirmujacy efekt silniejszy jest
w przypadku hipotez wymyslonych przez samego eksperymentatora, dla jego sity
wazne sa ponadto takie cechy osobiste eksperymentatora, jak plec, status spoteczny,
doswiadczenie badawcze.

Jakimi kanatami nast¢puje wplyw badacza na badanych, czyniacy ich zachowa-
nia zgodnymi z jego hipoteza i oczekiwaniami, to zagadnienie, ktore rowniez docze-
kato sie opartych na badaniach odpowiedzi. Pomystowy eksperyment Greenspoona®!
pokazuje, jak tatwo o wskazowki wzmacniajace reakcje pozadane, a wygaszajace
reakcje niepozadane, i to niezaleznie od tego, czy eksperymentatorzy sa ich $wiado-
mi i czy badani zdaja sobie sprawg ze zwiazku migdzy ich zachowaniem a zacho-
waniem eksperymentatora. Greenspoon prosit badanych o wymienianie dowolnych
rzeczownikoOw i nagradzat zachgcajacym pomrukiem wymienianie rzeczownika
okreslonego typu: uzyskat istotng roznice w ilo§ci wymienionych takich stow mig-
dzy grupa kontrolna a eksperymentalna. Nie jest to jedyna mozliwos¢ dziatania na
rzecz konfirmacji postawionej hipotezy. Obok warunkowania werbalnego istotne
sa rozne formy komunikacji podprogowej, zwtaszcza jesli wystepuja w potaczeniu
z atrakcyjnoscia eksperymentatora dla badanych.

Obydwie opisane tendencje wychodza sobie naprzeciw, by dziata¢ wspdlnie na
rzecz konfirmacji testowanej hipotezy. Tylko zatozenie obydwu wyjasnia efekt sa-
mokonfirmacji: informacja eksperymentatora o tym, co jest dlan pozadane, trafia
na sklonno$¢ badanego do czynienia wilasnie tego. Rzecz nie dzieje si¢ — jak juz
wskazywano —na poziomie $wiadomym i intencjonalnym, co utrudnia znacznie kon-
trolg. Oczywiscie, nie mamy tu do czynienia z potwierdzaniem hipotez, ale z pseu-

2 Kelman, op. cit.

30 Zob. R. Rosenthal, On the Social Psychology of the Psychological Experiment, ,,American
Scientist”, 1963, nr 2.

31 Zob. T. N. Newcomb i in., Psychologia spoteczna, Warszawa 1970, s. 570.
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dopotwierdzaniem. Samo za$ badanie jest nie tyle odstanianiem rzeczywistosci, co
jej tworzeniem, produkcja ,,artefaktow”. Od tego niebezpieczenstwa — umyslnie tu
w celach perswazyjnych przejaskrawionego, ale nie mniej powaznego i powszech-
nego — eksperymentalistyka w naukach o zachowaniu abstrahowac nie moze, jesli
chce osiagac¢ wiedzg rzetelna.

Zdanie sobie sprawy z roznic migdzy zachowaniami w sytuacjach eksperymental-
nych i pozaeksperymentalnych rodzi pytanie: ,,Czy zachowania obserwowane w la-
boratorium i zachowania obserwowane w $wiecie realnym sg takie same faktycznie
czy tylko z nazwy™*2. Watpliwosci te wyraza rowniez znany dylemat: ,,eksperyment
czy rzeczywisto$¢”? Odpowiedz na te pytania nie jest jednak tak jednoznaczna, jak
sugeruje to elegancja ich sformutowan.

Bez watpienia mechaniczne przenoszenie wynikéw eksperymentéw laboratoryj-
nych na sytuacje pozalaboratoryjne jest ryzykowne i nieusprawiedliwione. Racja tego
zakazu jest — jak wskazywaliSmy — specyfika grup tworzonych umyslnie na potrzeby
badania oraz deformujacy wptyw §wiadomosci uczestnictwa w eksperymencie na
zachowania badanych. Obydwa te czynniki w warunkach pozaeksperymentalnych
nie wystgpuja, totez i prawidtowosci zachowania bgda miaty w nich charakter od-
mienny. Ale tez nieusprawiedliwione jest nazywanie zachowan eksperymentalnych
»Sztucznymi” i niedostrzeganie podobienstw migdzy nimi a zachowaniami w wa-
runkach naturalnych. Rzeczywisto$¢ badania nie jest mniej naturalna i realna niz
rzeczywisto$¢ tout court. Laboratorium jest rOwniez miejscem rzeczywistym, a lu-
dzie w nim tak czy inaczej reagujacy sa rowniez realnymi postaciami. Stad wiedza
o zachowaniach laboratoryjnych jest wiedzg o realnych osobowosciach; umozliwia
to ich polimorfizm. A sytuacja eksperymentalna powinna by¢ przeciwstawiana nie
zyciu ,,realnemu”, lecz co najwyzej codziennemu. Jest ona pewnym modelem sytu-
acji ,,realnych”, co oznacza, ze ekstrapolacja jej badania na rzeczywisto§¢ odwzoro-
wywana jest mozliwa, ale nie dowolna. Warunkiem poprawnosci takich wnioskowan
jest wyrazna precyzacja granic analogii migdzy modelem a oryginatem; tylko w tych
granicach mozna przenosi¢ twierdzenia o jednych na drugie.

Dylemat: ,.eksperyment czy rzeczywistos¢” — jest wigc alternatywa falszywa.
Problemem nie jest ,,czy?”, ale ,,jak, z czego na co?” ekstrapolowaé. Rzecz sprowa-
dza sig¢ wigc do ustalenia relacji migdzy jednymi a drugimi sytuacjami. Na pytanie
o ich ksztalt generalnie odpowiedzie¢ nie sposob, jesli nie chee si¢ formutowac od-
powiedzi bezwarto$ciowych.

Powiada sig niekiedy, ze zjawiska w tej czgsci opisane sa przyktadem dziatania
na terenie nauk spotecznych uogoélnionej zasady Heisenberga. Relacja nieoznaczo-
no$ci zachodzi tutaj migdzy intensywnoscia procesu badawczego a naturalnoscia
procesu spotecznego. Odwrotna zalezno$¢ migdzy nimi jest — co usitowaliSmy po-
kaza¢ — istotna bariera dla eksperymentowania.

32 M. S. Olmsted, The Small Group, New York 1956, s. 76, cyt. za Drabek, Haas, op. cit.
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Zakonczenie

Jesli wskutek wskazanych wyzej ograniczen socjologia nie moze stosowac na
szeroka skalg eksperymentu, metody pod wieloma wzglgdami doskonate;j, to dla re-
alizacji swego celu podstawowego, jakim jest formulowanie dobrze uzasadnionych
twierdzen przyczynowych, musi trudnosci eksperymentowania pokonac lub obejsé.

Pierwsza mozliwo$¢ realizuje ona przez badania z zakresu metodologii empi-
rycznej. Przy ich pomocy okresla si¢ deformujacy wplyw rozmaitych czynnikow
sytuacyjnych, proceduralnych i psychologicznych na wyniki eksperymentu, konstru-
uje si¢ nowe techniki i proponuje optymalne warunki dla ich stosowania. Pojawianie
sig tego typu badan nad metodami badania jest w nauce regula — eksperymentalne
fragmenty nauk spotecznych nie sa od niej wyjatkiem. Mozliwo$¢ druga realizuje
przez badania quasi-eksperymentalne oraz eksperymenty modelowe.

Wymienimy tu tzw. eksperyment naturalny, w ktorym zjawiska badane wywoluje
nie uczony, ale praktyk czy historia, sam za$ badacz pojawia si¢ na scenie juz po
ich zaj$ciu i stara si¢ nagia¢ sytuacj¢ do schematéw indukcyjnych. Wada tego typu
badan jest ograniczona mozliwo$¢ kontroli i1 trudno$¢ wyboru jednej z wielu hipotez
konkurencyjnych, zaleta za§ — dostarczenie szansy obej$cia technicznych i etycz-
nych barier eksperymentowania.

Do technik quasi-eksperymentalnych zalicza sig takze sondaz i panel. W ekspe-
rymencie kontrolowanym mozemy okresli¢ tak nast¢pstwo czasowe zjawisk, jak tez
naturg zwigzkoéw migdzy nimi. Badanie panelowe okresla tylko czasowe nastgpstwo,
a sondazowe — tylko wspotwystgpowanie zjawisk w momencie badania. Totez bra-
kujace elementy analizy uzupetnia si¢ przez odpowiednie operacje interpretacyjne.
Polegaja one na tworzeniu grup eksperymentalnych i kontrolnych poprzez manipu-
lowanie wytacznie graficznymi symbolami osob. Jest to zreszta standardowa proce-
dura w analizie danych ankietowych.

Wreszcie w eksperymentach modelowych zamiast na niedostgpnych manipula-
cjom oryginatach eksperymentuje si¢ na modelach, a potem w granicach analogii
migdzy tymi uktadami przenosi si¢ wyniki ich badania na oryginaty. Klasyczny przy-
ktad takich eksperymentow to badania na zwierzgtach dokonywane w celu stawiania
czy testowania hipotez z zakresu psychologii spoteczne;j. Ich zaleta jest brak ogra-
niczen etycznych i psychologicznych w manipulowaniu, a wada — wlasnie ryzyko
fatszywych ekstrapolacji.

Wszystkie te rozwiazania, pomystowe, konieczne i dostosowane do specyfiki
przedmiotu badania socjologii nie dor6wnuja jednak metodzie, ktora zastgpuja, tj.
eksperymentowi kontrolowanemu.



