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CZY POLSKI WYBORCA JEST RACJONALNY?
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Zgodnie z modelem racjonalnego wyboru, decyzja wyborcza jest wynikiem kal-
kulacji korzysci i kosztow, jakie niesie ze sobg glosowanie. Wyborca, kierujac si¢
maksymalizacja uzytecznosci, oddaje glos na parti¢, ktorej zwycigstwo przyniesie
mu najwicksze korzysci (Downs 1957). Jesli zadna z partii nie jest mu programowo
blizsza (lub jesli koszty glosowania przewyzszaja ptynace z tego dziatania korzysci),
zgodnie z teorig wyborca nie wezmie udzialu w wyborach.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie, czy polscy wyborcy podejmuja de-
cyzj¢ o udziale w wyborach (badZz absencji) na podstawie racjonalnych przestanek,
przy kontrolowanym wptywie zmiennych spoleczno-demograficznych i identyfikacji
partyjnej. Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja na potwierdzenie przydatnosci
teorii racjonalnego wyboru do wyjasniania decyzji o glosowaniu badz absencji. Po-
szczegblne elementy racjonalnej kalkulacji sg statystycznie istotnymi determinantami
uczestnictwa wyborczego, jednak model oferuje jedynie czgSciowe wyjasnienie za-
gadnienia absencji.

Gltowne pojecia: partycypacja wyborcza; racjonalny wyborca; teoria racjonalnego
wyboru; korzysci; koszty.

Wstep

Wywodzgca sie z ekonomii teoria racjonalnego wyboru' zaklada, ze ludzie
funkcjonujg w ramach wyznaczonych przez instytucje, posiadane zasoby oraz
zdolno$¢ percepcji i w obrebie tych ograniczen podejmuja decyzje dotyczace
réznych dziedzin zycia. Kazda decyzja, takze wyborcza, poprzedzona jest ra-
chunkiem zyskéw i strat. Na podstawie posiadanej wiedzy na temat dostepnych
mozliwosci racjonalny decydent (wyborca) wybiera opcje, ktora jego zdaniem
zapewni najwigkszy potencjalny zysk (bedzie najbardziej uzyteczna).

Teoria racjonalnego wyboru zostata przeniesiona na grunt badan nad partycy-
pacja przez Anthony’ego Downsa (1957), ktory zatozyl, ze racjonalny wyborca,
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! Analizg racjonalno$ci wyborcOw zajmowatam sie w dysertacji doktorskiej, gdzie omawia-
ne w artykule zagadnienia zaprezentowane zostaly w szerszym kontekscie.



74 MARTA ZERKOWSKA-BALAS

podejmujac decyzje czy i na kogo zaglosowaé, porownuje uzytecznosci ptyng-
ce ze zwycigstwa poszczegdlnych partii?, szacuje prawdopodobienstwo wptywu
swojego glosu na wynik wyborow oraz bierze pod uwage koszty udziatu w wy-
borach. Racjonalne przestanki decyzji wyborczej opieraja si¢ na kilku zaloze-
niach dotyczacych z jednej strony kontekstu wybierania demokratycznego rza-
du, z drugiej za$ samego racjonalnego wyborcy.

Teoria zaktada, ze racjonalny wyborca zna partie (badz kandydatdéw), na kto-
re moze odda¢ glos i orientuje si¢ w proponowanych przez nie programach;
potrafi uporzadkowaé dostgpne opcje od najbardziej do najmniej preferowane;j
(W sposob przechodni) 1 wybraé opcje, ktéra przyniesie mu najwicksze korzysci.
Wyborca ,,wyznacza swoje cele, ocenia alternatywnych kandydatéw pod katem
przydatnosci do realizacji swoich celow i oddaje glos na kandydata, ktory wy-
padt najkorzystniej” (Enelow i Hinich 1984:3).

Przydatno$¢ modelu racjonalnego wyboru do wyjasniania decyzji wyborczej
byta niejednokrotnie podwazana (przeglad w: Green i Shapiro 1994). Z jedne;j
strony krytyka przydatnosci modelu racjonalnego wyboru do wyjasniania za-
gadnienia partycypacji dotyczy paradoksu glosowania: udzial w wyborach jest
nieoptacalny (a wigc nieracjonalny), bowiem koszty gtosowania sg wyzsze niz
korzysci ptynace z tego dziatania. Z drugiej strony uwaza si¢, ze koszty i ko-
rzysci ptynace z glosowania sg zbyt mate, by mialy znaczenie dla wyborcow,
w zwigzku z czym ci nie biorg ich pod uwagg.

Mimo kierowanych w strong teorii racjonalnego wyboru zarzutéw nie spo-
sob nie zauwazy¢ jej wkladu w rozwo6j badan nad partycypacja, wyjasnianie de-
cyzji wyborczej w kategoriach kalkulacji zyskow i strat stanowi bowiem jedna
z bardzo nielicznych, jak dotad, alternatyw do podejscia thumaczacego absencje
za pomocg alienacji (Blais 2000). Jest to szczegdlnie istotne w przypadku Pol-
ski. Teoria dotyczaca wyobcowania nieglosujacych z systemu zaktada, ze udziat
w wyborach jest normg, ktorg spetniajg dobrze zsocjalizowane jednostki. W Pol-
sce, ze wzgledu na niska frekwencje wyborcza, istnienie normy glosowania moz-
na kwestionowac¢, stawiajac kontrhipoteze o pozadanej spotecznie absencji.

Dyskusja na temat racjonalnosci wyborcow toczy si¢ przede wszystkim na
plaszczyznie teoretycznej, brakuje empirycznych analiz, ktére pozwolityby roz-
wigzac toczacy si¢ spor. Niniejszy artykul ma na celu sprawdzenie, czy polscy
wyborcy podejmujg decyzj¢ o udziale w wyborach (badz absencji) w oparciu

2Nalezy pamigtaé, ze teoria racjonalnego wyboru pierwotnie odnosila si¢ do systemu dwu-
partyjnego, w ktorym mozna tatwo zdefiniowaé zwycigstwo partii w wyborach. W systemach
wielopartyjnych ,,zwycigestwo” mozna interpretowaé na wiele sposobow (zdobycie najwigkszej
liczby glosow, zdobycie najwigkszej liczby mandatéw, wejscie do Sejmu, wejscie w sktad ko-
alicji rzadzacej itd.). W niniejszym artykule stosuje jednak okreslenie ,,uzytecznos$¢ ptynaca ze
zwycigstwa poszczegdlnych partii”, pamigtajac, ze termin ,,zwycigstwo” moze mieé szersze
znaczenie.
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o racjonalne przestanki, podczas gdy kontrolowany jest wptyw zmiennych spo-
teczno-demograficznych i identyfikacji partyjnej. Mowigc innymi stowy, in-
teresuje mnie, czy poréwnanie uzytecznosci ptynacej ze zwycigstwa poszcze-
gblnych partii, prawdopodobienstwo wptywu pojedynczego glosu na wynik
wyboréw i koszty gtosowania wplywaja na szanse udzialu w wyborach parla-
mentarnych.

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalajag na cze$ciowe potwierdzenie
przydatnosci teorii racjonalnego wyboru do wyjasniania decyzji o glosowaniu
badz absencji. Poszczegdlne elementy racjonalnej kalkulacji: porownanie uzy-
teczno$ci ptynacej ze zwycigstwa poszczegdlnych partii, prawdopodobienstwo
wplywu pojedynczego glosu na wynik wybordéw i koszty gtosowania sg staty-
stycznie istotnymi determinantami uczestnictwa wyborczego, niemniej jednak
model pozwala na wyjasnienie jedynie niewielkiej czg§ci wariancji zmiennej
zaleznej. Co wigcej, potwierdzenia nie znajduje zatozenie dotyczace podejmo-
wania decyzji wyborczej w warunkach ryzyka.

Model racjonalnego wyborcy

Teoria racjonalnego wyboru przedstawia decyzj¢ o udziale w wyborach (V)
jako wynik kalkulacji korzysci (B), plynacych ze zwycigstwa danej partii w wy-
borach, zwazonych przez prawdopodobienstwo (P) wptywu pojedynczego glo-
su na wynik wyboréw i pomniejszonych o koszty zwigzane z gtosowaniem (C).
Model ten mozna przedstawi¢ za pomoca wzoru:

V=P*B-C

Kiedy potencjalny zysk przewyzszy koszty, racjonalny wyborca zgodnie
z modelem zaglosuje na parti¢, ktora najlepiej bedzie realizowaé jego wlasne
cele czy interesy’. Jesli zysk, jaki moze przynie$¢ zwycigstwo jednej z partii,
nie bedzie znaczacy, koszty przewyzsza korzysci, a wyborca nie wezmie udziatu
w wyborach.

Wyborca, przed podjgciem decyzji czy i na kogo zagtosowaé, ocenia uzy-
tecznos$¢, jakg niesie za sobg zwycigstwo kazdej partii i oddaje glos na partie,
ktora, jego zdaniem, przyniesie mu najwiecej korzysci*. Podstawa oceny moze

3 Model zaktada jednak, ze wyborcy glosuja szczerze, zgodnie ze swoim sumieniem. Nie
wyjasnia on przypadkow glosowania strategicznego czy split ticket voting.

4W niektorych krajach, takich jak Polska, podstawg oceny uzyteczno$ci moze nie by¢ ocena
dziatania partii, lecz poszczegodlnych kandydatéw. Przyczyny tego mozna upatrywaé po pierw-
sze w systemie wyborczym, w ktorym glos oddawany jest na poszczegolnych kandydatow z list
wyborczych; po drugie w stosunkowo czgstych zmianach przynalezno$ci partyjnej przez parla-
mentarzystow. Mozna wiec zaktadaé, ze wyborca idzie do urny, poniewaz chce nagrodzi¢ badz
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by¢ dotychczasowa dziatalno$¢ partii: jesli obywatele sg zadowoleni ze sposo-
bu dzialania danej partii, nagradzajg ja oddajac na nig glosy, w przeciwnym ra-
zie popieraja inng formacje (Key 1966; Fiorina 1981; Greenberg i Page 1997).
Alternatywng metoda oceny uzytecznosci jest prospektywna ocena partii. Do-
wns (1957) uwazal, ze wyborcy moga patrze¢ w przysztos¢, oceniajac jak, ich
zdaniem, poszczegélne partie poradza sobie ze stojacymi przed krajem wy-
zwaniami. Kalkulacja retrospektywna wydaje si¢ jednak bardziej racjonalna,
bowiem jej koszty s3 nizsze. Ocena uzytecznosci rzadu jest wlasciwie znana,
a wyborcom latwiej jest podja¢ decyzje opartg na znanych im faktach niz obiet-
nicach, dotyczacych przysztosci.

Mimo iz teoria dopuszcza roéznie pojmowany interes wlasny, podstawa oce-
ny uzytecznosci ptynacej z gtosowania sg proponowane przez partie (lub wpro-
wadzone w zycie w przypadku oceny retrospektywnej) polityki. Prekursor tej
koncepcji, Downs, ogranicza wymiar rywalizacji do kwestii wylacznie eko-
nomicznych’, zakladajgc, ze wybdr pomiedzy dwoma ekstremami sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie o zakres interwencji rzgdu w gospodarke® (1957:
116). Zawezenie osi rywalizacji politycznej do sfery wylacznie ekonomicznej
moze wydawac¢ si¢ nadmiernym uproszczeniem, zwlaszcza w kontekscie pol-
skim, gdzie lewicowos§é—prawicowos$¢ odnosi si¢ do kwestii socjokulturowych
(Markowski 1997; Kitschelt 1 in. 1999; Szawiel 2002; Cze$nik i Kotnarowski
2011). Niemniej jednak wymiar lewica—prawica ma niezaprzeczalng warto$¢
heurystyczng i porownawcza: odniesienie do pojecia lewicy i prawicy, niezalez-
nie od kontekstu, w jakim funkcjonuje, umozliwia og6lng orientacje w §wiecie
polityki. Stuszne wydaje si¢ wigc zatozenie, ze wymiar ten ulatwia wyborcom
okreslenie pozycji swojej i pozycji poszczegdlnych partii w ztozonej przestrze-
ni rywalizacji politycznej. Ponadto powszechnie akceptowany (przynajmniej
w kregu zachodnich i europejskich demokracji — por. Mair 2007) wymiar lewi-
ca—prawica, ze wzgledu na wspolny historyczny mianownik, pozwala na doko-
nywanie poréwnan.

Kolejnym elementem modelu racjonalnego wyboru jest prawdopodobien-
stwo wptywu pojedynczego glosu na wynik wyboréw. Zgodnie z teorig decyzja
wyborcza podejmowana jest w warunkach ryzyka, co oznacza, ze prawdopodo-
bienstwo to jest mozliwe do oszacowania. Klasyczny model racjonalnego wybo-
ru jest modelem multiplikatywnym: prawdopodobienstwo, ze pojedynczy glos
bedzie decydujacy dla wyniku wyborow, stanowi wage dla korzysci, jakie niesie

ukara¢ dziatania konkretnego polityka, nie za$ partii (Zielinski, Shabad i Stomczynski 2005).

3 Istnieje takze podejscie, w ktorym podstawg oceny uzyteczno$ci partii sg kwestie uznane
za wazne 1 wymagajace rozwigzania (tzw. issue voting — Carmines i Stimson 1980; Bartels
1986).

®Na gruncie amerykanskim analizowanym wymiarem byla 0§ Republikanie-Demokraci,
w kontekscie europejskim podobnag rolg petni o$ lewica—prawica.
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za sobg zwycigstwo poszczegblnych partii, przez co warto$¢ uzytecznosci pty-
nacej z glosowania zmniejsza si¢ znaczaco.

Oprocz oczekiwanej uzyteczno$ci, jaka moze przynies¢ zwycigstwo kaz-
dej partii, wyborca kalkuluje tez koszty, jakie niesie za sobg glosowanie. Koszt
udzialu w wyborach jest elementem ztozonym, glosujacy musi bowiem uwzgled-
ni¢ po pierwsze, koszt glosowania per se, po drugie, koszt zdobycia i przetwo-
rzenia informacji. Jesli uwzgledni si¢ godziny otwarcia lokali wyborczych, ich
usytuowanie i stosunkowo krotki czas, jaki zajmuje sama czynno$¢ glosowania,
koszty aktu glosowania mozna uzna¢ za znikome. Jesli chodzi o drugi rodzaj
kosztow, zwigzany z uzyskaniem informacji na temat procedury glosowania
i dostepnych opcji (partii i ich programow), wydaje si¢ on znacznie Wyzszy niz
wspominany powyzej koszt aktu glosowania, ale czes$¢ tego typu kosztow po-
jawia si¢ tylko w pierwszych wyborach, w ktérych uprawniony do gtosowania
bierze udziat. Kolejne decyzje wyborcze sa pochodng pierwszej decyzji, czy i na
kogo zagtosowac¢ (Franklin 2004). Nalezy pamictaé, ze takze system generuje
zestaw kosztow i zachet, ktoére wptywaja na podjecie decyzji o udziale w wybo-
rach badz absencji, poprzez utatwienie (badz utrudnienie) aktu glosowania (An-
duiza Perea 1999; Cze$nik 2007).

Zastosowanie modelu racjonalnego wyboru do wyjasniania decyzji o udziale
w wyborach wcigz budzi wiele kontrowersji. Krytyka dotyczy przede wszyst-
kim paradoksu glosowania (uzyteczno$¢ plynaca ze zwycigstwa poszczegdlnych
partii, zwazona przez prawdopodobienstwo wptywu pojedynczego glosu na wy-
nik wyboréw jest bliska zeru, a wigc koszty glosowania przewyzszajg ptynace
z niego korzysci, co oznacza, ze glosowanie jest nieoptacalne) oraz malego zna-
czenia zyskow i strat ptynacych z tego dzialania. Jeden z gtdéwnych zarzutow,
jaki badacze zagadnienia kierujg w strong modelu racjonalnego wyborcy, doty-
czy takze braku empirycznych analiz, ktore pozwolityby potwierdzi¢ (badz nie)
przydatno$¢ poszczegdlnych elementdéw racjonalnej kalkulacji do wyjasniania
decyzji o uczestnictwie w wyborach (Green i Saphiro 1994). Nieliczne istnie-
jace badania dotycza niemal wylacznie dojrzalych demokracji zachodnich. Po-
twierdzaja one jednak przydatno$¢ modelu racjonalnego wyboru do wyjasniania
decyzji wyborczej (Brody i Page 1973; Ferejohn i Fiorina 1974, 1975; Aldrich
1993; Merrill i Grofman 1999; Blais 2000; Blais i in. 2000).

Pytania badawcze i hipotezy

Gtownym celem artykutu jest sprawdzenie, czy glosowanie w Polsce jest ra-
cjonalng decyzjg. Czy wyborcy, zanim podejma decyzje o udziale w wyborach
badz absencji, kalkuluja korzysci i koszty tego dzialania, gdy kontrolowane sa
status spoteczny i identyfikacja partyjna wyborcy.
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Wiele wskazuje na to, ze Polska scena polityczna nie sprzyja podejmowa-
niu racjonalnej decyzji wyborczej. Po pierwsze, polityczna rywalizacja zor-
ganizowana jest wokot kwestii socjokulturowych’ i symbolicznych, natomiast
z teoretycznego punktu widzenia racjonalna decyzja wyborcza opiera si¢ przede
wszystkim na kwestiach dotyczacych gospodarki. Po drugie, polskie wybory
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem niepewnosci. Ciagle zmiany rzadzacych
1 wysoki poziom chwiejno$ci wyborczej sprawiaja, ze przewidzenie konsekwen-
cji gtosowania i, co za tym idzie, kalkulacja korzysci z niego plynacych, sta-
ja si¢ niezwykle trudne. Dlatego trwate determinanty decyzji wyborczej, takie
jak lojalno$¢ wobec partii czy grupy spotecznej, mogg wyjasnia¢ znaczng czes$¢
wariancji uczestnictwa wyborczego, bowiem pozwalaja one podja¢ decyzj¢ bez
wzgledu na wynik wyborow.

Za zastosowaniem teorii racjonalnego wyboru do wyjasniania decyzji o gto-
sowaniu/absencji przemawiaja zachodzace w Europie (w tym takze w Polsce)
zmiany wzorow zachowan wyborczych, przejawiajace si¢ spadkiem znaczenia
lojalnosci partyjnej i grupowej przy jednoczesnym wzro$cie znaczenia instru-
mentalnego stosunku do polityki. Przyczyng tych zmian jest przede wszystkim
modernizacja i, co za tym idzie, wzrost poziomu wyksztalcenia i zwigkszenie
posiadanych przez elektorat zasobow, a takze indywidualizacja (Thomassen
1976; Aardal i in. 2005). Nie bez wpltywu pozostaje tez zmiana relacji migdzy
pozycja w spoteczenstwie a identyfikacja partyjng. Tradycyjne roztamy socjopo-
lityczne, przestaty odgrywac znaczaca role i, co za tym idzie, stanowi¢ baze dla
wielu partii (Thomassen 1976; Holmberg 2007; Knutsen 2007; Deegan-Krau-
se 2007). Obywatele sa lepiej wyksztalceni, a dzigki rozwojowi medidw maja
powszechny dostep do informacji, ktory uwalnia ich od partii jako kanatu in-
formacji politycznej (Harrop i Miller 1987; Thomassen 2005). Rozw6j mediow
umozliwit takze dotarcie partii do szerokich mas spoteczenstwa, likwidujac ko-
nieczno$¢ istnienia rozbudowanych struktur partyjnych. Partie przestaty skupia¢
si¢ na agregowaniu interesow konkretnych grup spotecznych, zamiast tego sta-
rajg si¢ przyciagnac jak najwicksza liczbg¢ wyborcow (Barnes i in. 1985).

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tezg dotyczaca stosowalno-
$ci racjonalnej kalkulacji do wyjasniania decyzji wyborczej w Polsce jest kon-
trowersyjne zagadnienie identyfikacji partyjnej w nowych demokracjach. Ba-
dacze nie sg zgodni co do jej funkcjonowania w nowych demokracjach, takich
jak Polska. Czgé¢ z nich uwaza, ze model identyfikacji partyjnej jest podobny
do tego spotykanego w stabilnych demokracjach, inni uwazaja, ze w nowych
demokracjach nie mozna mowi¢ o identyfikacji partyjnej w tradycyjnym tego

7 Do 2005 roku, kiedy w dyskursie publicznym pojawit si¢ socjoekonomiczny wymiar so-
lidaryzm-liberalizm, rywalizacja polityczna zorganizowana byla wokot osi lewica—prawica,
ktéra w Polsce jest wymiarem socjokulturowym.
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stowa znaczeniu. Po transformacji system partyjny w nowych demokracjach po-
wstat od nowa i, co za tym idzie, takze identyfikacja partyjna musiala zosta¢ wy-
tworzona od podstaw, niespelniony byt wiec warunek jej migdzypokoleniowego
dziedziczenia.

Na podstawie przedstawionych powyzej przestanek mozna przypuszczac, ze
glosowanie jest wynikiem racjonalnej kalkulacji zyskow i strat ptyngcych z tego
dziatania. Aby si¢ o tym przekona¢, stawiam wigc szereg hipotez dotyczacych
wplywu poszczegolnych zmiennych réwnania racjonalnego wyboru na decyzje
o udziale w wyborach parlamentarnych. Zaktadam wigc, ze polski wyborca, po-
dejmujac decyzj¢ o tym, czy zagltosowac, bierze pod uwage wynik porownania
korzysci plynacych ze zwycigstwa poszczegodlnych partii: im wyzsza wartosé
wskaznika réznicowania partii®, bedgcego wynikiem pordwnania uzytecznosci
phmngcej ze zwyciestwa poszczegolnych partii, tym wyzsze prawdopodobienstwo
udziatu w wyborach (hipoteza 1). Model racjonalnego wyborcy jest modelem
multiplikatywnym (korzysci sa wazone przez prawdopodobienstwo, ze glos be-
dzie decydujacy dla wyniku wyboréw), dlatego nalezy zatozy¢, ze porownanie
uzytecznosci plyngcej ze zwyciestwa poszczegolnych partii zwieksza prawdopo-
dobienstwo udziatu w wyborach u 0sob, ktore uwazajq, ze ich gltos ma szan-
se byc¢ decydujgcy dla wyniku wyborow (hipoteza 2). Prawdopodobienstwo, ze
pojedynczy glos bedzie decydujacy dla wyniku wyborow, moze wptywac na
sktonno$¢ do gtosowania niezaleznie od wspomnianej interakcji, dlatego mozna
oczekiwaé, ze osoby, ktore postrzegajg prawdopodobienstwo wplywu swojego
glosu na wynik wyborow jako wyzsze bedq bardziej sktonne do udziatu w wybo-
rach (hipoteza 3).

Zgodnie z teorig na decyzje¢ o partycypacji badz absencji wplywaja tez kosz-
ty glosowania, a wigc wyzszy subiektywnie oceniany koszt glosowania zmniejsza
prawdopodobienstwo udziatu w wyborach (hipoteza 4). Koszty gtosowania to
nie tylko koszt pdjscia do urn. Wyborca musi pozna¢ kandydujace partie i za-
pozna¢ si¢ z proponowanymi przez nie programami. Przyblizeniem tego rodza-
ju kosztow moze by¢ wiedza o polityce: dla osdb, ktére interesujg si¢ polityka
i posiadaja wiedz¢ na jej temat, koszt zwiazany z dokonywaniem wyboru be-
dzie mniejszy, a wigc wigksza wiedza o polityce zwigksza prawdopodobienstwo
uczestnictwa w wyborach (hipoteza 5).

Empiryczna weryfikacja tych hipotez pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
1 w jakim stopniu zmienne z rownania racjonalnego wyboru wyjasniajg decyzje

8 Chodzi tu o indeks réznicowania partii, ktory zostal szczegdtowo opisany w czesci
metodologicznej. Niskie warto$ci wskaznika oznaczaja, ze réznice w korzys$ciach ptynacych ze
zwycigstwa poszczegolnych partii sg niewielkie, wiec podjecie decyzji, co do tego ktora partia
przyniesie najwigksze korzysci, jest utrudnione i, zgodnie z teoria, wyborca prawdopodobnie
nie zaglosuje.
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o udziale w wyborach. Moze okazaé si¢, ze poszczegdlne elementy rownania
nie wplywaja istotnie statystycznie na decyzj¢ o udziale w wyborach. Szcze-
goblnie prawdopodobienstwo wplywu pojedynczego glosu na wynik wyboréw
oraz koszt gtosowania sg przedmiotem dyskusji teoretykow racjonalnego wybo-
ru, bowiem w rzeczywisto$ci obie te wartosci sg bliskie zeru, nie wiadomo wigc,
czy w ogole sg brane przez wyborcow pod uwage’. Prawdopodobne jest takze,
ze status spoteczny wyborcy czy jego identyfikacja partyjna' znacznie ostabiaja
wplyw racjonalnej kalkulacji na decyzj¢ wyborczg. Zard6wno miejsce, jakie jed-
nymi predyktorami mogacymi wyjasnia¢ decyzj¢ o udziale w wyborach (site ich
dziatania potwierdzaja liczne badania). Istniejg wigc szanse, Zze porownanie uzy-
tecznos$ci ptyngcej ze zwycigstwa poszczegdlnych partii, prawdopodobienstwo
wplywu pojedynczego glosu na wynik wyborow i koszt glosowania nie sg staty-
stycznie istotnymi determinantami decyzji o udziale w wyborach gdy kontroluje-
my wplyw identyfikacji partyjnej i zmiennych spoteczno-ekonomicznych. Wynik
taki podawalby jednak w watpliwos$¢ przydatnos¢ modelu racjonalnego wyboru
do wyjasniania decyzji o partycypacji badz absencji!! wyborczej w Polsce.

Metodologia

Badanie racjonalno$ci wyborcow metodami sondazowymi jest niezwykle
skomplikowane. Cho¢ powstalo wiele modeli formalnych, wyznaczajacych
metodologiczne trendy w badaniu tego zagadnienia, konfrontacja zatozen teo-
retycznych z rzeczywisto$cig zwykle wymaga zastosowania pewnych przybli-
zen. Dostepne dane w znacznym stopniu determinuja sposob operacjonalizacji
zmiennych oraz rozwigzania zastosowane w analizach.

Problem ten dotyczy przede wszystkim pomiaru uzytecznosci ptynacej ze
zwycigstwa poszczegolnych partii oraz sposobu jej pordwnywania. W tym celu
stworzony zostal indeks réznicowania partii (party diversity index) — zmien-
na begdaca wskaznikiem poréwnania uzyteczno$ci ptynacej ze zwycigstwa po-
szczegblnych partii. Podstawg konstrukcji wspomnianego wskaznika mogg by¢
trzy rodzaje zmiennych, ktore stanowig przyblizenie przestrzeni rywalizacji

9 Badania pokazuja, ze ludzie nie mys$lag w ogéle o bardzo niewielkimh prawdopodobien-
stwie wptywu pojedynczego glosu na wynik wybordw, jesli co$ ich do tego nie sktoni (Dowding
2005).

10 Zaktadam, ze identyfikacja partyjna ksztattuje si¢ zgodnie z tradycja michiganska: jest
wytwarzana w procesie socjalizacji i wzmacniana z czasem.

1 Znaczenie dla potwierdzenia badz obalenia hipotezy dotyczacej racjonalnosci wyborcow,
ma takze operacjonalizacja zmiennych, ktdra w znacznym stopniu zdeterminowana jest przez
dostepnos¢ danych. Kwestia ta zostanie szerzej omdéwiona w czegsci metodologicznej.
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politycznej: szereg pytan dotyczacych proponowanych rozwigzan problemow
uznanych za wazne, termometr uczu¢ wzgledem partii oraz wymiar lewica—pra-
wica. Kazdy z tych rodzajow zmiennych obarczony jest pewnymi konsekwen-
cjami metodologicznymi.

Wywodzace si¢ z teorii issue voting (glosowania opartego na kwestiach,
bedacych podstawa przestrzennych modeli glosowania — Carmines i Stimson
1980; Bartels 1986) proponowane rozwigzania probleméw uznanych za wazne
zdajg si¢ doskonale oddawaé specyfike rywalizacji politycznej w danym miej-
scu i czasie. Okreslenie pozycji wilasnej i partii na wielu wymiarach wymaga
jednak od wyborcoéw wickszej wiedzy na temat proponowanych polityk. Ponad-
to ich kontekstualny charakter pozbawia je walorow poréwnawczych.

Termometr uczu¢ wzglgdem partii umozliwia ocen¢ kazdej partii z osob-
na na podstawie unikalnej funkcji uzytecznosci, z wykorzystaniem szerokiego
wachlarza wymiar6éw, jednakze odpowiedz na pytanie o stopien lubienia badz nie-
lubienia partii moze by¢ zdeterminowana przez czynniki inne niz te dotyczace po-
lityk proponowanych przez partie (na przyktad przez emocje — por. Melton 2009).

Wymiar lewica—prawica wydaje si¢ najlepsza podstawa do obliczenia indek-
su réznicowania partii. Jest on traktowany jako pewien typ idealny, zdaje si¢ by¢
uniwersalng miarg konfliktu politycznego'?. Odwotanie do lewicowosci czy pra-
wicowosci niemal zawsze nawigzuje do klasycznych wartosci, haset czy sym-
boli (zwigzanych z rownoscia obywateli), ktore wyksztalcily si¢ na przestrzeni
wspoélnych dziejow Europy. Tak pojmowany wymiar lewica—prawica ma tak-
ze walor poréwnawczy — odwolanie do historycznych korzeni lewicowosci czy
prawicowosci pozwala zaktada¢ zblizone rozumienie tych poje¢. Z drugiej stro-
ny jednak nie mozna zapominac, ze 0§ ta jest w pewnym stopniu uzalezniona od
kontekstu. Mimo to stanowi ona wazne narzgdzie umozliwiajace przestrzenng
analize politycznej rywalizacji.

Przeprowadzone analizy (nieuwzglednione w niniejszym artykule) pokazaty,
ze indeksy roznicowania partii, zarbwno oparte na kwestiach, jak i termome-
trze uczug¢, okazaty si¢ stabo skorelowane (badz wcale nie skorelowane) z decy-
zja o partycypacji, ponadto nieliczne istotne statystycznie korelacje miaty znak
niezgodny z oczekiwanym. Do obliczenia dystansu pomiedzy punktem ideal-
nym wyborcy a pozycjami zajmowanymi przez poszczegoélne partie wykorzy-
stuje wigc dane dotyczace autoidentyfikacji i pozycjonowania partii na osi lewi-
ca—prawica.

Punkt idealny wyborcy wyznaczony zostat z wykorzystaniem pozycji na
osi lewica-prawica, deklarowanej przez respondenta. Do oszacowania pozycji

12 Podstawg do obliczania uzyteczno$ci plynacej ze zwycigstwa poszczegdlnych partii
w Polsce moglby by¢ takze wymiar solidaryzm-liberalizm, jednak ze wzgledu na dostgpnosé
danych (o$ ta uwzgledniona zostata dopiero w sondazu z 2007 roku, respondentéw pytano wy-
acznie o ich pozycje w tym wymiarze) w analizach wykorzystuj¢ o§ lewica—prawica.
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zajmowanych przez partie wykorzystuje medianowg pozycje partii'?, oblicza-
ng wedlug wzoru interpolacyjnego na mediane'4. Podejscie to ma kilka za-
let: mediana wydaje si¢ najlepsza miara pozycji partii, poniewaz jest odpor-
na na wptyw wartos$ci odstajacych. Analiza rozkladu zmiennych pokazata,
ze respondenci umieszczaja poszczegdlne partie we wszystkich mozliwych
punktach na osi. Mediana pozwala zminimalizowa¢ tego typu skrzywienie.
Wykorzystanie wzoru interpolacyjnego umozliwia takze skorygowanie biedu
bedacego skutkiem ograniczenia skali (krancowe warto$ci skali wptywaja na
szacowanie bledu standardowego — Herrera i in. 1992; Huber i Powell 1994;
Freire i in. 2005).

Dodatkowo zastosowanie medianowej pozycji partii umozliwito poradzenie
sobie z potencjalnymi biedami pomiarowymi, ktére pojawiajg si¢ w przypad-
ku zastosowania subiektywnie mierzonej pozycji partii. Uwaza si¢ bowiem, ze
partia moze zajmowac wylacznie jedng pozycje w przestrzeni rywalizacji poli-
tycznej. Pojawiajgce si¢ wsrod respondentdw rozbieznos$ci w sytuowaniu partii
sa bledem wynikajacym z subiektywnego podejscia do skal pomiarowych (dane
migjsce na skali moze mie¢ rézne znaczenie dla réznych respondentow — Al-
drich i McKelvey 1977; Lewis i King 2000; Enelow i Hinich 1984). Ponadto,
tak wyznaczana pozycja partii pozwala wyeliminowa¢ skrzywienie wynikajace
ze sklonnosci stabiej wyrobionych wyborcow, ktorzy nie potrafig precyzyjnie
okresli¢ pozycji partii, do lokowania preferowanych partii blizej wlasnej pozycji
(Brody i Page 1973; Merrill i Grofman 1997; Lewis i King 2000).

Warto zauwazy¢, ze zastosowanie mediany jako miary pozycji partii rozwig-
zuje takze problem zwiazany z brakami danych (brak subiektywnie okreslonej
pozycji partii). Medianowa pozycja partii liczona jest dla wszystkich responden-
tow, takze tych, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na wiasciwe pytania. Pozostaje
jednak kwestia braku odpowiedzi na pytanie o autoidentyfikacj¢ na osi lewi-
ca—prawica'®>. Odrzucenie obserwacji z brakami danych prowadzi do zmniej-
szenia proby, co moze wptywac na reprezentatywnos$¢ badania oraz na jako$é
prezentowanych wynikéw. Jednym z mozliwych rozwigzan tego problemu jest
przypisanie respondentom, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na pytanie o auto-
identyfikacje na osi lewica—prawica, zerowej wartos$ci indeksu roéznicowania
partii (indyferentni) oraz uwzglednienie w analizach zero-jedynkowej zmiennej

13 Istnieje kilka sposobow okreslenia pozycji partii: mozna wykorzysta¢ pozycje na danej
osi, ktorg kazdej partii subiektywnie przypisuje respondent, obliczy¢ $rednig badZz medianowa
pozycje, jaka dana partia zajmuje wedtug wszystkich respondentéw, mozliwe jest takze wyzna-
czenie pozycji partii oparte na opiniach ekspertow.

4 M, =x thin, *(N/2 - F,)

15 Braki danych wynosity 22,9% dla 2001 i 14,9% dla 2011.
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kontrolnej dla brakéw danych (nazywana w tabelach ,brak orientacji ideolo-
gicznej”: 1 — osoby, ktore odpowiedzialy na pytanie, 0 — pozostali)'®.

Deklarowana pozycja respondenta oraz medianowe pozycje partii (liczone ze
wzoru interpolowanego na mediang) postuzyty do obliczenia dystanséw pomig-
dzy wyborca a poszczegdlnymi partiami w oparciu o wzor na odlegtos$c¢ euklide-
sowg!”. Nastepnie, w celu sprawdzenia poziomu indyferencji wyborcy, porow-
nane zostaly dystanse pomigdzy wyborcg a partiami (wynikiem poréwnania jest
warto$¢ bezwzgledna z r6éznicy dystanséw pomiedzy wyborca a dwiema partia-
mi). W przypadku systemow wielopartyjnych, takich jak Polska, mozna porow-
na¢ dystans pomiedzy wyborcg a dwiema najblizszymi partiami oraz pomi¢dzy
wyborcg a najblizszg i najdalszg partig'® (Melton 2009). Efektem tych obliczef
sa dwie zmienne, bedace przyblizeniem poréwnania uzytecznos$ci ptynacej ze
zwycigstwa poszczegodlnych partii: poréwnanie dystanséw pomigdzy wyborca
a dwiema najblizszymi partiami (nazywana dalej B min-min) oraz pomigdzy
wyborcg a najblizszg i najdalszg partig (B min-max).

Poréwnanie dystansu pomi¢dzy wyborcg i dwiema najblizszymi mu partiami
jest odpowiednikiem klasycznej teorii racjonalnego wyboru dla systemu dwu-
partyjnego. Jesli wyborca jest indyferentny wzgledem dwoch najblizszych so-
bie partii, zgodnie z teorig bedzie bardziej sklonny do absencji. Poréwnanie od-
legtos$ci pomigdzy partig najblizszg i najdalsza wyborcy zaktada, ze decydent
uwzglednia pozycje wszystkich partii (McKelvey, Ordeshook i Ungar 1980).
Wplyw tak rozumianej indyferencji moze by¢ interpretowany przez pryzmat
negatywnej motywacji. Wyborca moze glosowaé przeciw najbardziej oddalo-
nej partii, w stosunku do ktdrej wyksztalcit negatywng identyfikacje partyjna.
Sktonnos$¢ do partycypacji bedzie wigksza, jesli najbardziej oddalona partia ma
duze szanse na zwycigstwo.

Oprocz pordwnania uzytecznosci ptynacej ze zwycigstwa poszczegolnych
partii, analiza racjonalnosci wymaga takze uwzglednienia pozostalych zmien-
nych wystepujacych w rownaniu racjonalnej kalkulacji. Wykorzystywane prze-
ze mnie badania Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z lat 2001 1 2011

16 Mozna takze uzupeli¢ brakujace dane np. poprzez przypisanie respondentom $rednich
(badz medianowych) warto$ci zmiennej lewica-prawica, jakie wystepuja w ich elektoracie. Ana-
lizy pokazaly, ze zastosowanie zmiennej kontrolnej dla brakéw danych daje takie same wyniki
jak zastapienie brakow danych u$rednionymi warto$ciami zmienne;j.

TN, - ¢, P+ (v, P H .+ (v -c )

18'W literaturze dotyczacej wykorzystania modeli przestrzennych do wyjasniania decyzji
wyborczej wymienia si¢ takze wskaznik bgdacy réznica pomigdzy tymi dwiema warto$ciami
(Melton 2009, 2011). Przeprowadzone na polskich danych analizy pokazaty, ze dwie zmienne:
poréownanie dystansu pomigdzy wyborca a najblizsza i najdalszg partig oraz réznica pomiedzy
ta zmienng a poréwnaniem dystanséw migdzy wyborcg a dwiema najblizszymi partiami daja
w analizach niemal identyczne wyniki, dlatego w analizach uwzgledniam tylko dwie zmienne.
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zawierajg stworzone przez Andre Blaise’a (2000) bezposrednie miary postrze-
ganego prawdopodobienstwa wptywu pojedynczego glosu na wynik wyboréw
oraz kosztow udziatu w wyborach. Oprocz bezposrednio mierzonych kosztow
glosowania w analizach zostalo uwzglednione przyblizenie kosztoéw zbierania
1 przetwarzania informacji niezbgednych do glosowania — wiedza o polityce.

Warto wspomnie¢, ze w wielu badaniach model racjonalnego wyboru wzboga-
cany jest o dodatkowg zmienng: poczucie obywatelskiego obowigzku, ktéra ma na
celu zapobiezenie wystapieniu paradoksu glosowania. Moim zdaniem uwzglednie-
nie tej zmiennej w roéwnaniu jest tozsame z przyjeciem zatozenia, ze glosowanie
nie jest racjonalne. Ja natomiast oczekujg, ze teoria racjonalnego wyboru pozwoli
przynajmniej do pewnego stopnia wyjasni¢ decyzj¢ o partycypacji w Polsce.

Przeprowadzone analizy majg na celu weryfikacje modelu, w ktorym decyzja
o udziale w wyborach jest wypadkowa zmiennych z modelu racjonalnego wybo-
ru: prawdopodobienstwa wptywu pojedynczego gltosu na wynik wyborow, indeksu
roznicowania partii (oraz interakcji pomiedzy tymi zmiennymi), kosztow glosowa-
nia, wiedzy o polityce, a takze zmiennych kontrolnych: identyfikacji partyjnej, ne-
gatywnej identyfikacji partyjnej i szeregu zmiennych spoteczno-demograficznych,
takich jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie, wielko$¢ miejsca zamieszkania, kategoria za-
wodowa, dochod, orientacja ideologiczna, czgstotliwos¢ praktyk religijnych, przy-
nalezno$¢ (przed 1989) do Solidarnosci 1 do partii komunistyczne;.

Dychotomiczna zmienna zalezna, jaka jest deklarowany udzial w wyborach
parlamentarnych, wymaga zastosowania regresji logistycznej. W celu uzyskania
porownywalno$ci wynikdéw zbiory danych PGSW 2001 1 2011 zostaty potaczo-
ne w jeden zbidr (w modelach uwzglednione zostaty zmienne kontrolne dla po-
szczegolnych zbiorow danych).

Analizy empiryczne

Przeprowadzone analizy empiryczne majg na celu weryfikacje przydatnosci
modelu racjonalnego wyboru do wyjasniania decyzji o udziale w wyborach par-
lamentarnych w Polsce. Testowany przeze mnie model wystepuje w dwoch wa-
riantach: ze wskaznikiem poréwnania uzytecznosci mierzonym jako dystans po-
miedzy wyborca a dwiema najblizszymi mu partiami (B min-min) oraz wyborca
a najblizsza i najdalszg partig (B min-max).

W tabeli 1 przedstawione zostaly warto$ci wspdtczynnikow regresji logi-
stycznej dla zmiennych z modelu racjonalnego wyboru (kompletny model ze
zmiennymi kontrolnymi znajduje si¢ w Aneksie), btedy standardowe i istotno$¢
statystyczna dla poszczegolnych elementéw racjonalnej kalkulacji, a takze miary
dopasowania modelu do danych. Tabela zawiera wyniki dla addytywnego (ko-
lumny 1 i 3) i multiplikatywnego (kolumny 2 i 4) modelu racjonalnego wyboru.



CZY POLSKI WYBORCA JEST RACJONALNY? ANALIZA EMPIRYCZNA 85

Tabela 1. Zmienne z modelu racjonalnego wyboru (zmienna zalezna: deklarowany
udzial w wyborach parlamentarnych)

Dwie najblizsze partie | Partie najblizsza
i najdalsza

Korzysci — dwie najblizsze partie 0,119* 0,113

(B min-min) (0,0586) (0,0660)

Korzysci — najblizsza i najdalsza partia 0,085* 0,0803

(B min-max) (0,0432) (0,0446)

Prawdopodobienstwo*Korzysci 0,019 0,018

(0,106) (0,0393)

Prawdopodobienstwo (P) 0,687*** | 0,669*** | 0,692%** | (0,614%*
(0,0927) (0,136) (0,0926) (0,194)

Koszt gltosowania (C) -0,963*** | -0,963%** | -0,967*** | -0,968***
(0,0850) (0,0850) (0,0850) (0,0850)

Wiedza o polityce (I) 0,544%*% | (,544%*** | 0,542%** | (,542%**

(0,0832) | (0,0832) | (0,0831) | (0,0831)

Test ilorazu wiarygodnosci

Log likelihood -2053,96 | -2053,44 | -2054,09 | -2053,98
LR chi? 917,47 917,50 917,21 917,42
Prob>chi? 0,000 0,000 0,000 0,000
RZ

Pseudo r? (McFaddena) 0,183 0,183 0,183 0,183
R? (Nagelkerke) 0,295 0,295 0,295 0,295
R?(Coxa-Snella) 0,219 0,219 0,219 0,219
Test Hosmera-Lemeshowa

Chi? 3673,47 3674,32 3672,8 3675,32
df 3673 3672 3673 3672
Prob>chi? 0,5 0,49 0,5 0,48

N 3713 3713 3713 3713

Zrédto: Obliczenia whasne. ***p<,001; **p<,01; *p<,05. W nawiasie podano btad standardowy.

B min-min— indeks réznicowania partii — wskaznik porownania uzytecznosci ptynacej ze zwycigstwa
dwoch najblizszych wyborcy partii (porownanie dystansow);

B min-max— indeks roznicowania partii — wskaznik pordwnania uzytecznosci ptynacej ze zwycigstwa
partii najblizszej i najdalszej wyborcy (poréwnanie dystansow);

P — prawdopodobienstwo wptywu pojedynczego gtosu na wynik wyborow;
C — koszt udziatu w wyborach;

I — koszt zdobycia i przetworzenia informacji (wiedza o polityce).
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Podstawowe z punktu widzenia postawionych przeze mnie hipotez zmienne
z modelu racjonalnego wyboru wptywajg na sktonno$¢ do udziatu w wyborach
W sposob istotny statystycznie. Kierunek wptywu tych zmiennych jest zgodny
z oczekiwaniami: osoby, ktére roznicujg uzytecznos¢ ptynaca ze zwycigstwa po-
szczegodlnych partii, uwazaja, ze ich glos ma szans¢ wplyna¢ na wynik wybo-
row, postrzegaja koszty glosowania jako niewielkie i posiadaja wiedzg o polity-
ce, sg bardziej sktonne do gtosowania w wyborach.

Na decyzj¢ o udziale w wyborach wptywa takze szereg zmiennych kontrol-
nych. Ich wplyw jest dobrze znany i opisany w literaturze. Identyfikacja partyjna
1 negatywna identyfikacja partyjna, zgodnie z przewidywaniami modelu zwigk-
szaja szanse na udziat w wyborach. Rowniez szereg zmiennych zwigzanych ze
statusem spoteczno-demograficznym determinuje prawdopodobienstwo gloso-
wania w wyborach. I tak osoby starsze, regularnie biorace udziat w praktykach
religijnych sg bardziej sktonne do pdjscia do urn. Mniej sktonne do uczestnictwa
sg natomiast osoby gorzej wyksztatcone (osoby o wyksztatceniu podstawowym
i zawodowym sg mniej sktonne po6j$¢ do urn niz osoby z wyksztalceniem sred-
nim), mniej zarabiajace i bierne zawodowo (bezrobotni).

Nieistotna statystycznie (w obu weryfikowanych wariantach modelu) jest in-
terakcja pomiedzy prawdopodobienstwem wplywu pojedynczego glosu na wy-
nik wyboréw a wskaznikiem roznicowania partii, zarbwno w przypadku po-
miaru dystansu pomi¢dzy wyborca a dwiema najblizszymi mu partiami, jak
i pomiedzy wyborcg a najblizsza i najdalszg partig. Osoby, ktore uwazaja, ze
ich gtos ma szanse wptyngé na wynik wybordw, nie r6znig si¢ pod wzgledem
wplywu poréwnania uzytecznosci na partycypacje od osob, ktore takich szans
nie widza.

Rysunek 1. Efekty krancowe dla wskaznika réznicowania partii

Efekty kraricowe (przedziat ufnosci 95%) Efekty kraficowe (przedziat ufnogci 95%)

75
a

BS

55

0 5 1 15 2 25 3 3.52.62 0 5 1152 253 35 4 455 558 657 75 & &5
B min-min B min-max

Zrodto: Obliczenia wlasne PGSW
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Poglebionej analizy wymaga wpltyw wskaznika porownania uzytecznosci
(B) na decyzje¢ o gtosowaniu badz absencji. Teoria zaktada, ze im wyzsza war-
to$¢ zmiennej (im wigksza réznica w dystansie pomigdzy wyborca a partiami),
tym wieksze prawdopodobienstwo udzialu w wyborach. Analiza regresji pozwa-
la stwierdzi¢, ze obie zmienne B (zard6wno min-min, jak i min-max) oddzia-
huja na decyzje o partycypacji w oczekiwanym kierunku (rysunek 1). Szanse
udziatu w wyborach dla oséb indyferentnych (dla ktéorych warto§¢ wskaznika
wynosi zero) ksztaltuja si¢ na poziomie 57% dla wskaznika B min-min i 52%
dla wskaznika B min-max. Zmiana wskaznika réznicowania partii o jednostke
zwigksza prawdopodobienstwo glosowania o 3 punkty procentowe dla wskaz-
nika opartego o miar¢ dystansu pomiedzy wyborcg a dwiema najblizszymi mu
partiami 1 2 punkty procentowe dla wskaznika opartego na mierze dystansu po-
miedzy wyborca a najblizszg i najdalsza partig (prawdopodobienstwa glosowa-
nia dla maksymalnej warto$ci wskaznika wynosza odpowiednio 65% i 66%).

Rysunek 2. Prawdopodobienstwo udzialu w wyborach dla réznych wartosci porow-
nania uzytecznos$ci
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Zrodto: Obliczenia wlasne PGSW

Nieco odmienne wyniki pokazuja wykresy zaleznoéci pomigdzy indeksami
roznicowania partii a prawdopodobienstwem glosowania w wyborach (rysunek
2). O ile w przypadku poréwnania dystanséw pomiedzy wyborca a dwiema naj-
blizszymi partiami (wykres po lewej stronie), na wykresie wyraznie widac, iz
szanse udziatu w wyborach zwigkszaja si¢ wraz ze wzrostem warto$ci zmienne;j
B, o tyle w przypadku poréownania dystanséw pomiedzy wyborca a najblizsza
1 najdalsza partig (wykres po prawej stronie) zalezno$¢ ta jest znacznie stabsza,
zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ fakt, iz znakomita wigkszo$¢ osob, ktorym przypi-
sano warto$¢ 0, to osoby, ktore nie udzielity odpowiedzi na pytanie o autoiden-
tyfikacje na osi lewica—prawica.



88 MARTA ZERKOWSKA-BALAS

Rysunek 3. Efekty krancowe dla wybranych zmiennych z modelu ze zmiennymi kon-
trolnymi

Efekty krancowe (przedziat ufnosci 95%)
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Zrodto: Obliczenia wiasne PGSW

Dalsza analiza efektow krancowych (rysunek 3) pokazuje, ze wzglednie naj-
silniejszy wplyw na sktonnos¢ do gtosowania maja postrzegane koszty glosowa-
nia. Osoby, ktore postrzegaja koszt dotarcia do lokali wyborczych jako wysoki
sa znacznie mniej sktonne do udziatu w wyborach (prawdopodobienstwo udzialu
w wyborach dla obu grup wynosi odpowiednio 46% i1 65%). Nieco nizszy jest
pozytywny wptyw prawdopodobienstwa ze pojedynczy glos bedzie rozstrzyga-
jacy dla wynikow wyborow i wiedzy o polityce. Roznica szans udziatu w wybo-
rach pomigdzy osobami, ktore oceniajg prawdopodobienstwo wptywu pojedyn-
czego glosu na wynik wyborow jako wysokie i tymi, ktore oceniajg je jako niskie
wynosi 16 punktow procentowych (szanse udziatu w wyborach dla obu grup wy-
nosza odpowiednio 56% i 67%). Dla 0sob posiadajacych wiedzg o polityce szan-
se udziatu w wyborach s3 o 12 punktow procentowych wyzsze niz dla tych, kto-
rzy jej nie posiadajg (prawdopodobienstwa wynoszg odpowiednio 64% i 53%).

Whioski
Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja na potwierdzenie hipotez doty-

czacych wplywu indeksu réznicowania partii, prawdopodobienstwa, ze glos be-
dzie decydujacy dla wyniku wyboréw, kosztow gltosowania i wiedzy o polityce
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na sktonno$¢ do glosowania w wyborach parlamentarnych w Polsce w latach
2001 i 2011. Osoby, ktore roéznicujg uzyteczno$¢ ptynaca ze zwycigstwa po-
szczegblnych partii, sg przekonane, ze ich glos ma szanse by¢ decydujacy dla
wyniku wyborow, postrzegaja koszty glosowania jako niewielkie 1 posiadaja
wiedze o polityce, sg bardziej sktonne do glosowania w wyborach.

Potwierdzenie hipotezy dotyczacej prawdopodobienstwa wptywu pojedyn-
czego glosu na wynik wyborow jest niezwykle istotne z punktu widzenia teorii
racjonalnego wyboru, pozwala bowiem w sposéb empiryczny odnie$¢ si¢ do
zagadnienia paradoksu glosowania, bedgcego gtownym punktem krytyki mode-
Iu. Prawdopodobienstwo wptywu pojedynczego glosu na wynik wyborow jest
statystycznie istotna determinanta decyzji o glosowaniu badz absencji. Swiad-
czy to jednak o tym, ze wyborcy nie biora pod uwagg rzeczywistego prawdopo-
dobiefistwa, ze ich gtos moze by¢ decydujacy dla wyniku gtosowania. Mozliwe
jest wiec, ze ludzie przeceniajg warto§¢ prawdopodobienstwa wptywu swojego
glosu na wynik wyborow, biorgc pod uwage na przyktad subiektywng warto$§¢
prawdopodobienstwa, postrzegang jako wyzsza niz rzeczywiste szanse zaist-
nienia danego zdarzenia. By¢ moze takze, jak twierdzi Andre Blais (2000), dla
wyborcow nie liczy si¢ prawdopodobienstwo, ze pojedynczy glos rozstrzygnie
o wyniku wybordw, ale szanse, ze o0 wyniku zadecyduje stosunkowo mata licz-
ba gloséw. Zagadnienie prawdopodobienstwa wplywu pojedynczego glosu na
wynik wyborow wymaga dalszych analiz, majacych na celu sprawdzenie, co to
pojecie znaczy dla wyborcow i w jaki sposob je postrzegaja. Z punktu widze-
nia paradoksu gltosowania istotny jest fakt, ze zawyzone prawdopodobienstwo
wplywu pojedynczego glosu na wynik wyboréw sprawia, iz korzysci plynace
z glosowania nie sg redukowane do wartosci bliskiej zeru 1 tym samym prze-
wyzszajg koszty glosowania. Wniosek ten pozwala na odrzucenie krytyki doty-
czacej nieoplacalnosci i, co za tym idzie, nieracjonalnosci glosowania (paradoks
glosowania). Niemniej jednak hipoteza o multiplikatywnos$ci modelu nie zostata
w przypadku polskich danych potwierdzona.

Obalenie hipotezy dotyczacej multiplikatywnos$ci modelu'® ma istotne im-
plikacje dla teorii racjonalnego wyboru, oznacza bowiem, ze na decyzje o par-
tycypacji nie wptywa oczekiwana uzytecznosc¢, czyli indeks réoznicowania partii
wazony przez prawdopodobienstwo wplywu pojedynczego glosu na wynik wy-
borow, ale ze oba elementy interakcji oddzialujg na sktonno$¢ do glosowania
niezaleznie od siebie. Addytywno§¢ modelu nie dyskwalifikuje jednak, moim
zdaniem, jego przydatno$ci do wyjasniania decyzji o partycypacji, poniewaz
wszystkie zmienne racjonalnej kalkulacji pozostaja istotnymi predyktorami
uczestnictwa wyborczego.

19 Zalozenie o multiplikatywnosci modelu nie zostalo rowniez potwierdzone w badaniach
Blaise’a (2000).
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Wyniki analiz empirycznych pozwalaja takze na odparcie innego zarzutu
wobec modelu racjonalnego wyborcy. Potwierdzenie hipotez dotyczgcych wply-
wu indeksu réznicowania partii i kosztow gtosowania na partycypacje wyborcza
pozwala takze odpowiedzie¢ na zarzut mowiacy, ze zyski i koszty ptynace z glo-
sowania sg zbyt matle, by ludzie uwzgledniali je podejmujac decyzje wyborcza.
Zmienne te sa statystycznie istotnymi determinantami uczestnictwa wyborcze-
go, mimo ze gtosowanie zwykle jest gra o stosunkowo niskiej stawce, ktora nie-
sie za soba pewne koszty.

Indeks roznicowania partii (poré6wnanie uzytecznos$ci ptynacej ze zwycigstwa
poszczegdlnych partii), mierzony jako poréwnanie euklidesowej odleglosci po-
mig¢dzy wyborca a dwiema partiami, wptywa na partycypacje w sposob istotny
statystycznie nawet po uwzglednieniu w modelu szeregu zmiennych kontrolnych
zwigzanych ze statusem spoteczno-demograficznym i identyfikacja partyjna.
Kierunek wptywu tej zmiennej jest zgodny z teoria: im wigkszy dystans pomig-
dzy wyborcg a partiami, tym bardziej sktonny jest on do udziatu w wyborach.

W weryfikowanym modelu uwzglednione byly dwa rodzaje indekséw rdz-
nicowania partii, jeden oparty na zatozeniu, ze w systemach wielopartyjnych
wyborca, poréwnujac uzytecznosci ptynace ze zwyciestwa poszczegdlnych par-
tii, bierze pod uwage tylko dwie najblizsze sobie partie, drugi, zaktadajacy, ze
uwzglednia on poziom rozproszenia wszystkich partii (bierze pod uwage dy-
stans pomigdzy swoim punktem idealnym a pozycja najblizszej i najdalszej par-
tii). Analizy pokazaly, ze wptyw obu rodzajow wskaznika na decyzj¢ o partycy-
pacji badz absencji jest istotny statystycznie w analizowanych latach.

Potwierdzenie wptywu wskaznika opartego na dystansie pomi¢dzy wyborca
a dwiema najblizszymi partiami oznacza, ze, zgodnie z zalozeniami downsow-
skiego modelu racjonalnego wyborcy (Downs 1957), indyferencja wzgledem
dwoch najblizszych programowo partii moze wyjasnia¢ absencj¢ wyborcza.
Im nizsza warto$¢ wskaznika bedacego poréwnaniem uzytecznosci ptyngcej ze
zwyciestwa dwoch najblizszych polskiemu wyborcy partii (im mniejsza jest po-
strzegana roznica ideologiczna miedzy nimi), tym mniej sktonny jest wyborca
do udziatu w wyborach parlamentarnych. Istotno$¢ indeksu réznicowania partii
liczonego z wykorzystaniem odleglosci pomigdzy wyborca a najblizsza i najdal-
sza partig oznacza, ze takze blisko$¢ programowa wszystkich partii ma wptyw
na decyzj¢ o udziale w wyborach.

W tytule artykulu postawione zostalo pytanie o to, czy polski wyborca jest
racjonalny. Wyjasnienie, ktore oferuje teoria racjonalnego wyboru, jest czgscio-
we. Co prawda przydatnos$¢ poszczegdlnych elementdw teorii racjonalnego wy-
boru do wyjasniania decyzji o udziale w wyborach parlamentarnych w Polsce
zostata potwierdzona, niemniej jednak weryfikowany w niniejszym artykule
model nie pozwala na kompletne wyjasnienie wariancji zmiennej zaleznej, jaka
jest deklarowany udzial w wyborach parlamentarnych.
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By¢ moze, jak twierdzi Blais (2000), przydatno$¢ teorii racjonalnego wyboru
do wyjasniania zachowan zalezy od stawki, o jakg toczy si¢ gra. Konsekwencje
glosowania badz absencji sa z punktu widzenia wyborcy minimalne, dlatego
ludzie mogg pozwoli¢ sobie na podejmowanie decyzji, ktére nie sg racjonalne.
Usprawiedliwione wydaje si¢ wigc glosowanie na przyktad pod wplywem emo-
cji. Sytuacja zmienia si¢, gdy stawka rosnie, bowiem dwie partie maja podobne
szanse na wygrang. Wowczas teoria racjonalnego wyboru zdaje si¢ lepiej wyja-
$nia¢ decyzj¢ o partycypacji. Z jednej strony wyzsza stawka mobilizuje wybor-
cow do podejmowania racjonalnej decyzji, z drugiej, przy wyré6wnanym popar-
ciu dla partii, szanse, ze pojedynczy gtos bedzie decydujacy, rosna.

Do hipotezy zwigzanej z niska stawka, o jaka tocza si¢ wybory, nawigzu-
je takze Bryan Caplan (2007), ktéry uwaza, ze ludzie sg racjonalni wytacznie
w sytuacjach, w ktorych podjecie blednej decyzji wiaze si¢ z wysokimi koszta-
mi. W przeciwnym razie ludzie wybierajg strategi¢ racjonalnej nieracjonalno$ci
(rational irrationality), ktéra umozliwia minimalizowanie kosztéw zwigzanych
ze zdobywaniem i przetwarzaniem informacji.

Zdaniem Caplana, mimo iz z punktu widzenia teorii racjonalnego wyboru
glosowanie wydaje si¢ racjonalne, takie nie jest. Popieranie ,,btednej” polityki
(przez oddanie gtosu na dang parti¢) wiaze si¢ z niewielkimi kosztami (znikome
prawdopodobienstwo, ze pojedynczy gtos wptynie na wynik wyboré6w minima-
lizuje korzysci i koszty plynace z tego dziatania), moze natomiast by¢ zrodtem
psychicznej gratyfikacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz ludzie posiadaja preferencje
dotyczace swoich przekonan, niektére z nich oceniajg wyzej, kierujgc si¢ po-
budkami innymi niz rzeczywista warto$¢ przekonan (np. checig realizacji wia-
snego interesu, tworzeniem wilasnego wizerunku, wyrazaniem przynaleznosci
do grupy itp.). Poparcie partii w wyborach moze wigc by¢ motywowane nie tyle
checia maksymalizacji instrumentalnej korzysci, ile zapewnieniem sobie dobre-
go samopoczucia. Podobny mechanizm moze sta¢ za decyzjg dotyczacg party-
cypacji badz absenc;ji.

Na koniec nalezy nadmieni¢, ze kompletny model ze zmiennymi kontrolny-
mi pochodzacymi z innych paradygmatow jest stosunkowo stabo dopasowany
do danych. Oznacza to, ze decyzja o partycypacji jest wyjasniana przez odmien-
ne niz analizowane zmienne. Majac na uwadze procesy zachodzace w euro-
pejskich demokracjach, mozna oczekiwaé, ze inne, krotkotrwate determinanty
glosowania, takie jak cechy lideréw partyjnych badz ocena dziatalnosci partii,
lepiej wyjasniaja kwestie uczestnictwa wyborczego w Polsce.

Odpowiadajac wiec na pytanie postawione w tytule, mozna stwierdzi¢, ze
niektorzy wyborcy bywaja racjonalni, teoria racjonalnego wyboru pozwala bo-
wiem na wycigganie jedynie ograniczonych wnioskéw dotyczacych uczestnic-
twa. Prawdopodobienstwo wplywu pojedynczego glosu na wynik wyborow,
indeks roznicowania partii i koszty glosowania wptywaja na szanse udziatu
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w wyborach. Niemniej jednak tylko niewielki odsetek wyborcow zdaje si¢ po-
dejmowac decyzj¢ o partycypacji opartg na racjonalnej kalkulacji.
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Is the Polish Voter Rational? An Empirical Analysis
Summary

According to the rational choice model, a voting decision results from the
calculation of the costs and benefits of voting. A voter driven by utility maximization,
votes for the party that brings him the highest benefits (Downs 1957). The voter
abstains, however, if she does not perceive any of the parties as better than the others,
or if the costs of voting exceed the benefits.

The aim of the present article is to verify whether Polish voters decide to vote on
the basis of rational evidence, provided the socio-demographic variables and party
identification are being controlled in the research process. The results of the analyses
corroborate the hypotheses related to rational choice determinants of voter turnout
in Poland. The respective elements of rational calculation are statistically significant
determinants of voter turnout but the model only provides partial explanation of the
phenomenon.

Key words: electoral participation; rational voter; rational choice theory; costs;
benefits.
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Aneks

Tabela A. Model racjonalnego wyboru ze zmiennymi kontrolnymi (zmienna zalezna:
deklarowany udzial w wyborach parlamentarnych)

Dwie najblizsze partie Partie najblizsza i naj-

dalsza
1 2 3 4
Korzysci — dwie najblizsze partie 0,119* 0,113
(B min-min) (0,0586) (0,0660)
Korzys$ci — najblizsza i najdalsza 0,085%* 0,080
partia (0,0432) (0,0446)
(B min-max)
Prawdopodobienstwo*Korzysci 0,019 0,018
(0,106) (0,0393)
Prawdopodobienstwo (P) 0,687*** 0,669%** 0,692%** 0,614**
(0,0927) (0,136) (0,0926) (0,194)
Koszt glosowania (C) -0,963*** | -0,963%** | -0,967*** | -(0,068%**
(0,0850) (0,0850) (0,0850) (0,0850)
Wiedza o polityce (I) 0,544 %** 0,544*** 0,542%** 0,542%**
(0,0832) (0,0832) (0,0831) (0,0831)
Identyfikacja partyjna 0,510%*** 0,510%*** 0,508*** 0,509%**

(0,0896) | (0,0896) | (0,0897) | (0,0897)

Negatywna identyfikacja partyjna 0,302%*** 0,301*** 0,301 *** 0,301***
(0,0829) (0,0829) (0,0828) (0,0829)

Ple¢ 0,018 0,019 0,018 0,018
(0,0815) (0,0815) (0,0815) (0,0815)
Wiek 0,015%** 0,015%** 0,015%*%** 0,015%**
(0,00322) (0,00322) (0,00322) | (0,00322)
Wyksztatcenie podstawowe -0,230%* -0,229* -0,225% -0,224%*
(0,103) (0,103) (0,103) (0,103)
Wyksztatcenie zawodowe -0,211* -0,211%* -0,212%* -0,211%*
(0,0989) (0,0989) (0,0989) (0,0989)
Wyksztatcenie wyzsze 0,243 0,244 0,241 0,241
(0,130) (0,130) (0,130) (0,130)
Wies$ 0,068 0,068 0,071 0,071
(0,113) (0,113) (0,113) (0,113)
Miasto do 20 tys. 0,020 0,021 0,021 0,023
(0,138) (0,138) (0,138) (0,138)
Miasto do 50 tys. 0,258 0,258 0,262 0,263

(0,154) (0,154) (0,154) (0,154)
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cd. tabeli A
Dwie najblizsze partie Partie najblizsza i naj-
dalsza
1 2 3 4
Miasto powyzej 500 tys. 0,264 0,265 0,266 0,267
(0,151) (0,151) (0,151) (0,151)
Dochdd 1 kwartyl -0,164 -0,165 -0,164 -0,164
(0,103) (0,103) (0,103) (0,103)
Dochdd 2 kwartyl -0,274* -0,274%* -0,277* -0,276*
(0,122) (0,122) (0,122) (0,122)
Dochdd 4 kwartyl 0,109 0,109 0,109 0,109
(0,163) (0,163) (0,163) (0,163)
Emeryt 0,128 0,128 0,127 0,126
(0,128) (0,128) (0,128) (0,128)
Bezrobotny -0,404** -0,404** -0,401%** -0,401**
(0,130) (0,130) (0,130) (0,130)
Kierownik 0,144 0,144 0,143 0,143
(0,104) (0,104) (0,104) (0,104)
Praktyki religijne 0,774%** 0,774%** 0,773%** 0,772%**
(0,0813) (0,0813) (0,0813) (0,0813)
PZPR 0,130 0,129 0,132 0,131
(0,160) (0,160) (0,160) (0,160)
Solidarnos¢ -0,048 -0,047 -0,050 -0,050
(0,125) (0,125) (0,125) (0,125)
Lewica 0,179 0,179 0,113 0,114
(0,116) (0,115) (0,130) (0,130)
Prawica 0,170 0,170 0,046 0,047
(0,109) (0,109) (0,144) (0,144)
Brak orientacji ideologiczne;j -0,412%** -0,414%** -0,161 -0,169
(0,123) (0,123) (0,202) (0,203)
2001 0,106 0,105 0,019 0,019
(0,0929) (0,0930) (0,103) (0,103)
Stata -2,192%%* | D 188¥*k* | D 4Q1FR* | D 3G kHE
(0,242) (0,243) (0,274) (0,277)
Test ilorazu wiarygodnos$ci
Log likelihood -2053,96 -2053,44 -2054,09 -2053,98
LR chi? 917,47 917,50 917,21 917,42
Prob>chi? 0,000 0,000 0,000 0,000
R2
Pseudo r? (McFaddena) 0,183 0,183 0,183 0,183
R? (Nagelkerke) 0,295 0,295 0,295 0,295




CZY POLSKI WYBORCA JEST RACJONALNY? ANALIZA EMPIRYCZNA 97

cd. tabeli A
Dwie najblizsze partie Partie najblizsza i naj-
dalsza
1 2 3 4

Test Hosmera-Lemeshowa
Chi? 3673,47 3674,32 3672,8 3675,32
df 3673 3672 3673 3672
Prob>chi? 0,5 0,49 0,5 0,48
N 3713 3713 3713 3713

Zrédio: Obliczenia whasne. ***p<,001; **p<,01; *p<,05. W nawiasie podano btad standardowy.

B min-min- indeks réznicowania partii — wskaznik poréwnania uzytecznosci plynacej ze zwycig-
stwa dwoch najblizszych wyborcy partii (poréwnanie dystansow);

B min-max— indeks réznicowania partii — wskaznik poréwnania uzytecznosci ptynacej ze zwycig-
stwa partii najblizszej i najdalszej wyborcy (poréwnanie dystansow);

P — prawdopodobienstwo wplywu pojedynczego glosu na wynik wybordw;

C — koszt udziatu w wyborach;

I — koszt zdobycia i przetworzenia informacji (wiedza o polityce).
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